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从多元文化到主导文化
———当代德意志语境下移民文化政策的变迁∗

鲍永玲

　 　 内容提要:德国曾长期将国民同质性作为民族国家存在和发展的基础ꎬ然而二战后

多次移民潮使德国成为事实上的移民国家ꎮ 面对内部日益庞大、多元化和文化背景迥异

的移民群体ꎬ德国始终在历史因素和现实体制的制约中探索合适的道路ꎬ以平衡外来移

民族群带来的文化多元性和国家认同的统一性问题ꎮ 近 ２０ 年来ꎬ面对国内日趋激化的

文化、宗教和国家认同冲突问题ꎬ主导文化(Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ)的主张开始浮出水面ꎬ其核心正是

围绕着“我们是谁”的问题来重新塑造坚实的国家认同ꎮ 与之相关的争论ꎬ也激发了各界

对德意志民族国家认同、民众共同生活基础和移民融合原则的深刻反思ꎮ 在此过程中ꎬ

主导文化的主张不仅逐渐成为德国中右翼政党和新兴政党的共识而被纳入党纲ꎬ也在整

个欧美范围内成为文化保守主义反对多元文化主义的理论资源ꎮ
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随着欧洲移民化、“伊斯兰化”的加深以及 ２０１５ 年以来欧洲难民危机的不断激

化ꎬ多元文化主义政策及其负面效应成为国内学术界的热点问题ꎮ① 但西方近 ２０ 年

来逐渐浮出水面和影响力日趋强大的“主导文化” (德语为 Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒꎬ英文为 ｌｅａｄｉｎｇ

ｃｕｌｔｕｒｅ)主张ꎬ尚未受到国内学界的足够重视ꎮ 从欧洲多元文化政策的实施路径及其

∗

①

本文系教育部人文社科青年课题 (１３ＹＪＣ７２０００２) 和中国博士后科学基金会国际交流计划派出项目
(２０１５０１０２)阶段性成果ꎮ

如李明欢:“多元文化主义在欧洲的理想与困境:以西欧穆斯林移民社群为案例的分析”ꎬ«国外社会科
学»２０１０ 年第 ６ 期ꎻ张慧卿:“多元文化主义政策与欧洲福利国家困境”ꎬ«西南民族大学学报»(人文社科版)２０１３
年第 ９ 期ꎻ宋全成:“族群分裂与宗教冲突:欧洲多元文化主义面临严峻挑战”ꎬ«求是学刊»２０１４ 年第 ６ 期ꎻ聂平
平、葛明:“西欧多元文化主义政策的困境与超越”ꎬ«国外社会科学»２０１５ 年第 １ 期ꎻ孙夕龙:“多元文化主义的策
略困境及其消解”ꎬ«学术论坛»２０１５ 年第 ４ 期ꎻ胡雨:“英国穆斯林族裔及其社会融入:回顾与反思”ꎬ«世界民族»
２０１５ 年第 ５ 期ꎻ韦平:“多元文化主义在英国的成与‘败’”ꎬ«世界民族»２０１６ 年第 ３ 期ꎻ陈孟:“多元文化视阈下西
方文化认同危机与对策”ꎬ«学术交流»２０１６ 年第 ５ 期ꎻ鲍永玲:“欧洲难民潮冲击下的多元文化主义政策危机”ꎬ
«国外社会科学»２０１６ 年第 ６ 期等ꎮ



现实效果来看ꎬ作为其根基的政治哲学思想和多元文化社会理念皆隐藏着深刻的悖

论ꎮ 多元文化主义难以有效聚合族裔与民族的共同认同ꎬ从而为国家内部的分裂与离

心现象提供了可能ꎮ 在盛行一时的多元文化主义虚幻盛景之下ꎬ移民群体的文化认同

与国家倡导的公民身份认同之间已经出现激烈的分歧和冲突ꎬ对国家认同和国家安全

构成了新的巨大挑战ꎮ 在这一背景下ꎬ“主导文化”的主张逐渐兴起ꎮ 该主张反对作

为公共政策、社会思潮和意识形态的多元文化主义ꎬ其底色正是国家民族认同受到强

大冲击而引发的对“我们是谁”(Ｗｈｏ ａｒｅ ｗｅ?)的焦虑ꎮ

在此ꎬ“我们”所蕴含的情感和道德意义ꎬ是一个社会和国家能够凝聚在一起的根本

性、结构化的社会力量ꎮ 就如福山所指出的ꎬ欧美的多元文化主义者往往并无确定的身

份认同ꎬ但事实上国家民族认同仍然存在于所有当代自由民主国家里ꎬ而这正是主导文

化观念能够借助文化保守主义重新兴起的土壤与根基ꎮ 受到难民潮冲击最严重的德

国ꎬ近期舆论焦点也逐渐从能否应对大量青年穆斯林难民涌入的挑战转向更深层次的

“德意志身份认同”危机ꎮ 历史上ꎬ德国曾长期将国民同质性作为民族国家存在和发

展的基础ꎬ然而二战后多次庞大的移民潮使德国成为事实上的移民国家( ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ

ｃｏｕｎｔｒｙ)ꎮ 尽管与美国、加拿大和澳大利亚等典型的移民国家不同ꎬ德国被称为“非典

型移民国家”ꎬ但同样面临移民文化政策模式的选择和文化整合认同(Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)①问

题ꎮ 目前ꎬ国内学术界对德国移民问题已有较丰富的研究ꎬ②而对其移民文化政策和

文化整合方面的论述还较为少见ꎮ③ 在德国ꎬ文化认同整合已经成为与经济(就业)整

合、社会(福利)整合、政治整合等相并列的移民族群整合问题之一ꎮ 因为“多元化问

题的解决和整合的实现ꎬ首先取决于如何对待移民的‘异质’宗教和文化ꎬ社会、经济

和政治手段对此常常是束手无策”ꎮ④ 总体来看ꎬ从 １９５０ 年代后长期施行的分化排斥

(ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ)模式到 １９９０ 年代试行的多元文化主义(Ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒａｌｉｓｍｕｓ)ꎬ进
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①

②

③

④

“Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”可译为“整合”ꎬ指多部分组合成为一个新整体ꎬ也可译为“融入”ꎬ指部分进入一个整体ꎮ
本文按语境将其译为“整合”或“融入”ꎮ

如宋全成:“简论德国移民的历史进程”ꎬ«文史哲»２００５ 年第 ３ 期ꎻ黄叶青、彭华民:“迁移与排斥: 德国
移民政策模式探析”ꎬ«欧洲研究»２０１０ 年第 ５ 期ꎻ唐艋:“德国难民政策的历史与现状”ꎬ«德国研究»２０１５ 年第 ２
期ꎻ郑春荣、周玲玲:“德国在欧洲难民危机中的表现、原因及其影响”ꎬ«同济大学学报(社会科学版)»２０１５ 年第 ６
期ꎮ

参见岳伟、邢来顺:“移民社会的文化整合问题与统一后联邦德国文化多元主义的形成”ꎬ«史学集刊»
２０１２ 年第 ３ 期ꎬ第 １６－２３ 页ꎮ

Ｔｈｏｒｓｔｅｎ Ｇｅｒａｌｄ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒｓꎬ Ｉｓｌａｍｆｅｉｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ: Ｗｅｎｎ ｄｉｅ Ｇｒｅｎｚｅｎ ｄｅｒ Ｋｒｉｔｉｋ ｖｅｒｓｃｈｗｉｍｍｅｎꎬ Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ: Ｓｐｒｉｎｇ￣
ｅｒ Ｆａｃｈｍｅｄｉｅｎ ＧｍｂＨꎬ ２０１０ꎬ Ｓ. １７９.



而调整为以跨文化教育为核心的文化多元主义(ｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅｒ ｐｌｕｒａｌｉｓｍｕｓ)模式ꎬ①德国始

终在历史因素和现实体制的制约中探索ꎬ寻求一条适合的道路来平衡外来移民族群带

来的文化多元性和国家认同的统一性问题ꎮ

面对内部日益庞大、多元化和文化背景迥异的移民族群ꎬ德国一方面不得不从

“拒绝承认”转变到“接受”移民国家的身份ꎻ另一方面也开始面临严重的文化碎裂和

平行社会的问题ꎬ而这又集中体现在德国穆斯林移民族群和本土族群日趋激烈的文

化、宗教和国家认同冲突上ꎮ② 正是在这种对多元文化主义日趋不满的社会语境下ꎬ

主导文化观念在德国发源并发展为中右翼政党的相关移民政策ꎬ也在欧美语境里逐渐

泛化为具有代表性的反对多元文化主义的文化思潮和政策主张ꎮ 因此ꎬ主导文化主张

及其对多元文化主义的批评ꎬ始终受到欧美左翼力量在政治、媒体、学术和教育界的强

烈批判与抵制ꎬ认为其是“种族主义”ꎮ 文化保守主义者发起的几次关于主导文化的

公众讨论在试图引向纵深时都曾猝然中断ꎬ说明在主流多元文化主义意识形态的压制

下ꎬ这是一个非常艰难的议题ꎮ 此外ꎬ“主导文化”在各国复杂的政治传统语境里具有

多样的表达形式和内涵层次ꎬ给上述文化思潮的深入研究带来难度ꎮ 本文拟重点围绕

近些年来德国移民文化政策之变迁ꎬ对主导文化和国家认同的相关争论及其发展进程

加以梳理ꎬ并剖析其主要诉求和未来前景ꎮ

一　 德国多元文化主义移民政策及其问题

德国被长期认为是民族高度单一的国家ꎬ然而其内部仍然存在少数族群ꎬ即本土

少数民族(Ｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｍｉｎｄｅｒｈｅｉｔｅｎ)和外来少数族群ꎮ 前者包括丹麦族(ｄｉｅ Ｄäｎｅｎ)、索

布族(ｄａｓ ｓｏｒｂｉｓｃｈｅ Ｖｏｌｋ)、弗里西亚人(ｄｉｅ ｆｒｉｅｓｉｓｃｈｅ Ｖｏｌｋｓｇｒｕｐｐｅ)和散居的辛提－罗姆
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①

②

米歇尔􀅰霍伊(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗ. Ｈｕｇｈｅｙ)区分了文化多元主义(ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｌｕｒａｌｉｓｍ)和多元文化主义(ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕ￣
ｒａｌｉｓｍ)ꎬ认为前者倾向于在普遍性文化框架即主流文化中容忍少数族群的文化ꎬ后者不仅关注文化多样性( ｃｕｌ￣
ｔｕｒａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ)ꎬ而且强调各族群的差异权利以及多种文化融入一个共同体内的均等性ꎮ Ｓｅｅ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗ. Ｈｕｇｈｅｙ
ｅｄ.ꎬ Ｎｅｗ Ｔｒｉｂａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｒｅｓｕｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｒａｃｅ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ １９９８ꎬ ｐ.７. 岳伟和邢来顺则认为ꎬ多元
文化主义模式更强调对移民群体文化和种族特征差异的认可和平等对待ꎬ反对文化的“混合”和“不纯洁”ꎻ而文
化多元主义模式则以尊重移民文化差异性为前提ꎬ实现移民社会的多元化“共存、交融、繁荣”ꎮ 参见岳伟、邢来
顺:“移民社会的文化整合问题与统一后联邦德国文化多元主义的形成”ꎬ«史学集刊»２０１２ 年第 ３ 期ꎮ

参见李光:“德国的伊斯兰教及其对穆斯林移民的影响”ꎬ«世界民族»２０１２ 年第 ４ 期ꎻ李光:“德国的伊
斯兰社区米里格瑞斯及其转型困境”ꎬ«德国研究»２０１３ 年第 ４ 期ꎻ王聪悦、李庆四:“由土耳其裔生存现状透视德
国外来少数族群困境的政策诱因”ꎬ«德国研究»２０１５ 年第 ４ 期ꎮ



人(ｄｉｅ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｓｉｎｔｉ ｕｎｄ Ｒｏｍａ)ꎻ①后者则特指有早年移民背景且自第二代起出生、

长居德国的族群ꎬ尤其是二战后逐渐进入德国繁衍生息的数百万穆斯林移民族群ꎬ其

引起的国家认同、文化整合和社会问题正日益受到重视ꎮ 从少数族群的范式( ｅｔｈｎｉｃ

ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ ｐａｒａｄｉｇｍ)来看ꎬ德国在历史上对本土少数民族主要采取了同化模式ꎮ② 从

移民范式(ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｐａｒａｄｉｇｍ)来看ꎬ德国主要采取了分化排斥或部分排斥(ｐａｒｔｉａｌ

ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ)的移民文化模式ꎬ这尤其体现于二战后曾长期施行的客籍劳工(Ｇａｓｔａｒｂｅｉｔ￣

ｅｒ)制度ꎮ③ 总体来看ꎬ德国对少数族群的态度比较保守ꎮ 例如ꎬ德国虽然签署通过了

«欧盟保护少数民族框架公约»(Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉ￣

ｎｏｒｉｔｉｅｓ)ꎬ但对“少数民族”的定义保留了解释权ꎬ认为框架公约仅适用于本土少数民

族而非外来族群ꎮ

但伴随着德国的“人口转变”(ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ)ꎬ即本土族群从高出生率、高

死亡率和低自然增长率转变为低出生率、低死亡率和低自然增长率ꎬ德国的老龄化倾

向日趋严重ꎮ④ 与此同时ꎬ除传统的劳工移民及家庭团聚移民外ꎬ难民、非法移民和高

技术移民也成为移民潮的重要组成部分ꎮ 随着德国成为欧洲最受欢迎的移民目的地

之一ꎬ已经事实上拥有大量移民族群的德国政府在 ２０００ 年之后进行了结构性的移民

政策改革ꎬ部分允许双重国籍并引入属地( ｉｕｓ ｓｏｌｉ)给予国籍原则ꎻ２００５ 年ꎬ德国实施

新移民法ꎬ并在 ２００７ 年做了进一步修订ꎮ 移民准入、居留和入籍政策的制定及其标准

的放松ꎬ标志着德国实际上转向承认和促进多样性的多元文化公共政策ꎮ 因为“只有

通过互相理解并建立一种法律框架ꎬ将移民作为国家群体的合法组成部分并赋予其平

等权利ꎬ而不是将其视为只适用于外国法律的‘外国人’或客籍人ꎬ移民对政治、社会

和文化上的要求才能被有效地勾勒出来”ꎮ⑤ 这些将移民合法化的举措ꎬ既宣告早前

的分化排斥模式在维护德国内部种族的同质性方面归于失败ꎬ也加速了之后德国社会
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②

③

④

⑤

德国本土少数民族的认定需符合以下条件:族内成员为德国公民ꎻ有自己的语言、文化和身份认同ꎻ致力
于保持本民族身份ꎻ多代际定居德国ꎬ并有传统聚居区(散居在各地的辛提人和罗姆人无须符合此项聚居标准)ꎮ
参见 Ｂｕｎｄｅｒｓｍｉｎｉｓｔｅｒｉｕｍ ｄｅｓ Ｉｎｎｅｎꎬ „Ｄｉｅ ｎａｔｉｏｎａｌｅｎ Ｍｉｎｄｅｒｈｅｉｔｅｎ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ“ꎬ ０１.１２.２０１４ꎮ

例如二战前德国对世居东部的索布人就很严厉ꎬ索布语被完全禁止使用ꎮ 即使 ２００４ 年德国政府开始保
护索布文化ꎬ会讲索布语的人也从 １９ 世纪末的 １５ 万下降到 ５ 万ꎮ 参见叶寒:“西方民族政策与多元文化检讨”ꎬ
«凤凰周刊»２０１２ 年第 ９ 期ꎬ第 ４１－４５ 页ꎮ

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｃａｓｔｌｅｓ ａｎｄ Ａｌａｓｔａｉｒ Ｄａｖｉｄｓｏｎ ｅｄｓ.ꎬ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ ａｎｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ: Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｂｅｌｏｎｇ￣
ｉｎｇꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０００ꎬ ｐ.６０.

德国科隆经济研究所(ＩＷ)报告指出ꎬ１９７０ 年代只有九分之一的德国人口是 ６７ 岁以上ꎬ２０１５ 年该比例
已达 １８.７％ꎬ预计 ２０３５ 年比例将达到 ２５.８％ꎮ ＩＮＳＭꎬ １０ Ｆａｋｔｅｎ ｚｕｍ ｄｅｍｏｇｒａｆｉｓｃｈｅｎ Ｗａｎｄｅｌꎬ １８. １１. ２０１６.

Ｒｕｕｄ Ｋｏｏｐｍａｎｓꎬ Ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ: Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ.１３８.



多元化和移民化的进程ꎮ①

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ大量具有伊斯兰文化背景移民族群的融合难题ꎬ使德国政

府尝试推行的多元文化主义政策饱受批评ꎬ且反对声不断壮大ꎮ “９􀅰１１”事件发生

后ꎬ德国政府逐渐调整构建了以跨文化(Ｔｒａｎｓｋｕｌｔｕｒꎬ Ｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒｅ)教育为核心的“文化

多元主义”政策ꎮ 这一政策的目标是建立“一体多元、存异求同”的多元社会ꎬ认为“文

化上的认同ꎬ亦即主流社会在文化多元性方面的开放ꎬ为有效平等的融入提供了前提ꎮ

这种认同超越了狭隘的、单方面的包容概念ꎬ站在了不同群体互相支持和平等的角度

之上”ꎮ② 也就是说ꎬ这种移民文化政策既希望承认德国具有庞大移民社会和多元文

化的现实ꎬ尊重和保护少数族裔多样性的语言、文化和宗教ꎬ为非主流文化的延续和发

展提供必要的法律框架条件和教育支持条件ꎻ又希望移民社群认同以«基本法»为核

心的社会主流价值观ꎬ如民主、人权、法治及正确的爱国主义ꎬ彼此和谐共处、实现文化

繁荣和社会稳定ꎬ防止国家认同的碎片化ꎮ③ 可以看出ꎬ这是一种在传统同化模式和

多元文化主义模式之间折中的思路ꎬ希望促进文化整合并在文化多元性和国家统一性

之间达成稳固的平衡ꎮ 它将自由、民主等西方“普世价值观”纳入对移民族群的跨文

化教育中ꎬ试图在不伤害宗教感情的前提下帮助移民理解、接受德国的世俗社会价值

和道德规范ꎬ以此来解决宗教信仰、风俗习惯和道德原则差异所带来的社会问题ꎬ④避

免文化碎裂和国家认同的冲突ꎮ 但文化多元主义本质上仍然是一种多元文化主义ꎬ其

实施效果并不如人意ꎮ

随着多元移民群体在德国内部的不断发展ꎬ具有高生育率、高失业率的土耳其移

民及其他穆斯林族群的宗教问题和国家认同问题、劳动力市场分割与居住区隔问题、

福利制度改革等问题ꎬ逐渐进入公众关注视野ꎮ⑤ 在 ２０１４ 年难民危机初起之前ꎬ德国

已经拥有 ４００ 多万穆斯林人口ꎬ其中一半具有德国国籍ꎬ年龄在 ２５ 岁以下ꎮ ２０１２ 年

调查显示ꎬ７２％的德国土耳其穆斯林认为伊斯兰教是唯一正信ꎬ４６％希望有一天伊斯

１２１　 从多元文化到主导文化

①

②

③
④
⑤

参照德国统计局的数据ꎬ截至 ２０１５ 年年底ꎬ德国 ８２２０ 万居民里外国人达 ８７０ 万(１０.５３％)ꎻ具有移民背
景的居民达 １７１０ 万(２１.０３％)ꎮ 值得注意的是ꎬ由于中东穆斯林难民潮的影响ꎬ仅 ２０１５ 年涌入德国的移民人数就
达到 ２１４ 万ꎬ其中 ２０２ 万是外国人ꎬ当年净增人口 １１４ 万ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｄｅｓｔａｔｉｓ. ｄｅ / ＤＥ / ＺａｈｌｅｎＦａｋｔｅｎ / Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ￣
Ｓｔａａｔ / Ｂｅｖｏｅｌｋｅｒｕｎｇ / Ｂｅｖｏｅｌｋｅｒｕｎｇ.ｈｔｍｌꎮ

Ｒａｉｎｅｒ Ｏｈｌｉｇｅｒꎬ „Ｋｕｌｔｕｒｐｏｌｉｔｉｋ ｕｎｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｉｎ ｄｅｒ Ｅｉｎｗａｎｄｅｒｕｎｇｓｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ－ Ｋｕｌｔｕｒｐｏｌｉｔｉｋ ｉｎ ｄｅｒ
Ｅｒｗｅｉｔｅｒｕｎｇ“ꎬ ２００３ꎬ Ｋöｌｎꎬ Ｓ. ３１ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｎｅｔｗｏｒｋ－ｍｉｇｒａｔｉｏｎ.ｏｒｇ / ｄｏｋｓ / Ｋｕｌｔｕｒｐｏｌｉｔｉｋ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １３ Ｆｅｂ￣
ｒｕａｒｙ ２０１８.

岳伟、邢来顺:“移民社会的文化整合问题与统一后联邦德国文化多元主义的形成”ꎮ
同上ꎮ
黄叶青、彭华民:“迁移与排斥: 德国移民政策模式探析”ꎬ«欧洲研究»２０１０ 年第 ５ 期ꎮ



兰教在德国取代基督教ꎮ① ２０１３ 年柏林社会科学研究中心的调查显示ꎬ三分之二的德

国穆斯林受试者认为伊斯兰教法比国家法律更重要ꎬ６０％不能接受同性恋者作为朋

友ꎬ４５％觉得西方世界要毁灭伊斯兰文明ꎮ② ２０１７ 年ꎬ法兰克福成为第一个德国人只

是少数族群的大城市ꎮ 在难民危机中涌入德国的百万难民潮更是加剧了这一人口结

构巨变的趋势ꎬ也使德国社会与穆斯林族群的矛盾冲突达到顶点ꎮ③ 德广联(ＡＲＤ)

２０１６ 年 １ 月所做的“德国趋势”(Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ＴＲＥＮＤ)民意调查显示ꎬ７３％的民众认为

联邦政府的首要任务是难民、移民和融合问题ꎮ④ 尽管基社盟高层官员沃尔夫冈􀅰朔

伊布勒(Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｓｃｈäｕｂｌｅ)早在 ２００６ 年接受«明镜周刊»采访时就表示:“在我们国家

生活着 ３００ 万穆斯林ꎬ我们不是多元化的穆斯林共同体ꎬ但它肯定是我们社会的一个

组成部分ꎮ”⑤此后ꎬ德国总统武尔夫和总理默克尔也多次强调“伊斯兰属于德国”ꎮ 但

是 ２０１６ 年的迪麦颇(Ｉｎｆｒａｔｅｓｔ ｄｉｍａｐ)民调显示ꎬ已有近三分之二的德国人认为“伊斯

兰并不属于德国”ꎬ而“欧洲爱国者抵制西方伊斯兰化”(ＰＥＧＩＤＡ)运动的影响力也从

德累斯顿、柏林和科隆等扩展到欧洲各大城市ꎮ

在这种日益严重的文化、宗教和认同冲突中ꎬ多元文化主义移民政策被宣告失败ꎬ

而德意志主导文化的主张则在不断压制中逐渐浮出水面ꎮ 近年来ꎬ以基民盟和基社盟

为代表的偏右翼保守主义政党、新兴的德国选择党等ꎬ都在要求以德意志主导文化政

策彻底取代多元文化主义移民政策ꎬ其核心正是围绕“我们是谁”的发问来重新塑造

坚实的国家认同ꎮ 总体来看ꎬ围绕着德意志主导文化的争论ꎬ激发了各界对德意志民

族国家认同、民众共同生活基础和移民融合原则的深刻反思ꎮ 事实上ꎬ德国从流行的

多元文化主义政策转向更强调主导文化的移民政策ꎬ也受到很多外部宏观因素和社会

内部推力的影响ꎬ如人口结构和经济结构的变化、全球化的迅猛发展、民主人权话语体

系的软实力建构等ꎮ 这些复杂的社会因素和意识形态的制约ꎬ使近年来德国的移民政

策不断摇摆于多元文化和主导文化的两端寻求艰难的平衡ꎬ也使近 ２０ 年来围绕德意
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①

②

③

④

⑤

Ｌｉｌｊｅｂｅｒｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ Ｄｅｕｔｓｃｈ－Ｔüｒｋｉｓｃｈｅ Ｌｅｂｅｎｓ ｕｎｄ Ｗｅｒｔｅｗｅｌｔｅｎ ２０１２ꎬ Ｊｕｌｙ / Ａｕｇｕｓｔ ２０１２ꎬ ｐ.６７ꎻ
„Ｔüｒｋｉｓｃｈｅ Ｍｉｇｒａｎｔｅｎ ｈｏｆｆｅｎ ａｕｆ ｍｕｓｌｉｍｉｓｃｈｅ Ｍｅｈｒｈｅｉｔ“ꎬ Ｗｅｌｔꎬ １７. ０８. ２０１２ꎬ Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ２３. ０８. ２０１２.

Ｂｅｒｌｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｅｎｔｅｒꎬ “Ｉｓｌａｍｉｃ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ Ｉｓ Ｗｉｄｅｌｙ Ｓｐｒｅａｄ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｗｚｂ.ｅｕ / ｅｎ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅ￣
ｌｅａｓｅ / ｉｓｌａｍｉｃ－ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ－ｉｓ－ｗｉｄｅｌｙ－ｓｐｒｅａｄꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１８.

２０１７ 年 １ 月的德国民意调查显示ꎬ５５％的民众担忧难民潮会使伊斯兰在德国的影响力变得太大ꎬ６２％的
民众忧虑犯罪率随之上升ꎬ５０％的民众认为难民给德国带来的坏处多于益处ꎮ ＡＲＤꎬ „Ｓｏｒｇｅｎ üｂｅｒ ｄｉｅ Ｆｏｌｇｅｎ ｄｅｒ
Ｆｌüｃｈｔｌｉｎｇｓｚｕｗａｎｄｅｒｕｎｇ ｎａｃｈ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ“ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉｎｆｒａｔｅｓｔ －ｄｉｍａｐ. ｄｅ / ｆｉｌｅａｄｍｉｎ / ｕｓｅｒ＿ｕｐｌｏａｄ / ｄｔ１７０１＿ｂｅｒｉｃｈｔ.
ｐｄｆꎬ ２０１８ 年 ２ 月 １３ 日访问ꎮ

ＡＲＤꎬ „Ｗｉｃｈｔｉｇｓｔｅ ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｔｈｅｍｅｎ: ｗｏｒｕｍ ｓｏｌｌ ｓｉｃｈ Ｂｕｎｄｅｓｒｅｇｉｅｒｕｎｇ ｉｎ ２０１６ ｋüｍｍｅｒｎ? “ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｉｎｆｒａｔｅｓｔ－ｄｉｍａｐ.ｄｅ / ｆｉｌｅａｄｍｉｎ / ｕｓｅｒ＿ｕｐｌｏａｄ / ｄｔ１６０１＿ｂｅｒｉｃｈｔ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１８.

Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｓｃｈäｕｂｌｅꎬ “Ｗｅ Ｈａｖｅ Ｎｏ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｔｏ ｏｕｒ Ｄｉｖｅｒｓｅ Ｍｕｓｌｉｍ Ｓｏｃｉｅｔｙ”ꎬ Ｓｐｉｅｇｅｌꎬ ２０. ０９. ２００６.



志主导文化和国家认同的争论异常激烈ꎮ 从目前来看ꎬ坚持多元文化还是主导文化的

移民政策争论ꎬ承载了对立的民意倾向和不同的政党意识形态ꎬ也刺激了德国政治格

局的变动ꎮ

二　 “主导文化”观念及其移民政策的发展

“主导文化”本身是一个德语概念ꎬ但其内涵和外延却远远超出了单一的民族文

化ꎬ因其文化保守主义的根基而成为目前反抗多元文化主义的代表性思潮与理论主

张ꎮ 在德语构词法中ꎬ“Ｌｅｉｔ”经常用作前缀指主导的、引导的、核心的ꎬ而“Ｋｕｌｔｕｒ”则是

指“文化”ꎮ 该词可以翻译为主导文化(ｇｕｉｄｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｌｅａｄｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｄｏｍｉｎａｔｅ ｃｕｌ￣
ｔｕｒｅ)、共同文化(ｃｏｍｍｏｎ ｃｕｌｔｕｒｅ)、核心文化(ｃｏｒｅ ｃｕｌｔｕｒｅ)、基础文化(ｂａｓｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅ)、
领头文化或原生文化(ａｕｔｈｅｎｔｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅ)等ꎬ也有法语译为“ｃｕｌｔｕｒｅ ｄｅ ｒéｆéｒｅｎｃｅ”(参照

文化)或“ｃｕｌｔｕｒｅ ｅｎｒａｃｉｎéｅ”(根基文化)ꎮ 这些译词只能反映这个内涵丰富的概念的

某个侧面ꎮ 因此ꎬ该概念提出后尽管引起了欧美学界的激烈探讨ꎬ但在大部分讨论语

境下都直接使用“Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ”一词ꎮ １９９６－２０１７ 年ꎬ这个观念及其相关政策在德国的发

展ꎬ大致可划分为三个阶段ꎬ即提出设想(１９９６－２００２ 年)、舆论争论和泛化(２００２－

２００７ 年)以及逐渐取得共识并纳入中右翼政党纲领(２００７－２０１７ 年)ꎮ
(一)“主导文化”观念的提出阶段

“主导文化”由叙利亚裔德国学者巴萨姆􀅰蒂比(Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉ)在 １９９６ 年“多元文

化的价值相对主义和价值丧失”一文里首次提出ꎬ在 １９９８ 年出版的著作«没有认同的

欧洲? 多元文化社会的危机»里做了详细的阐述和发展ꎮ① 蒂比将欧洲主导文化奠基

于西方自由民主价值的想象之上:“我们所希望的主导文化的价值应该来源于现代文

化ꎬ它们是:民主、世俗主义、启蒙、人权和公民社会ꎮ”②１９９８ 年 ６ 月和 ７ 月ꎬ德国中右
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①

②

Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉꎬ „Ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅｒ Ｗｅｒｔｅ－Ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍｕｓ ｕｎｄ Ｗｅｒｔｅ－Ｖｅｒｌｕｓｔ“ꎬ Ａｕｓ Ｐｏｌｉｔｉｋ ｕｎｄ Ｚｅｉｔｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅꎬ Ｂ ５２
－５３ / ９６ꎬ Ｓ. ２７－３６ꎻ Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉꎬ Ｅｕｒｏｐａ ｏｈｎｅ Ｉｄｅｎｔｉｔäｔ? Ｄｉｅ Ｋｒｉｓｅ ｄｅｒ ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔꎬ Ｍüｎｃｈｅｎꎬ１９９８ꎻ
２０００ 年和 ２００２ 年该书以“Ｅｕｒｏｐａ ｏｈｎｅ Ｉｄｅｎｔｉｔäｔ? Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ ｏｄｅｒ Ｗｅｒｔｅｂｅｌｉｅｂｉｇｋｅｉｔ”书名再版ꎮ

Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉꎬ Ｅｕｒｏｐａ ｏｈｎｅ Ｉｄｅｎｔｉｔäｔ? Ｄｉｅ Ｋｒｉｓｅ ｄｅｒ ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔꎬ Ｂｔｂꎬ ２０００. Ｓ. １５４.蒂比作为叙
利亚裔移民ꎬ同样认为德国如果想成功地融合移民就需要提倡主导文化ꎬ因为“任何一种认同都要归之于一种主
导文化”ꎮ 据此ꎬ他反对纯粹价值中立的多元文化主义ꎬ也反对穆斯林移民社群在德国发展起来的平行文化和平
行社会ꎮ 他特意在有控制、有秩序的“移民” (Ｅｉｎｗａｎｄｅｒｕｎｇ)与野蛮的、包括非法移民和人口贩卖的“移居” (Ｚｕ￣
ｗａｎｄｅｒｕｎｇ)之间做出了区分ꎮ Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉꎬ Ｉｓｌａｍｉｓｃｈｅ Ｚｕｗａｎｄｅｒｕｎｇ ｕｎｄ ｉｈｒｅ Ｆｏｌｇｅｎ: Ｗｅｒ ｓｉｎｄ ｄｉｅ ｎｅｕｅｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ?ꎬ
ｉｂｉｄｅｍ－Ｖｅｒｌａｇꎬ ２０１７ꎬ Ｓ. ４６０. 面对 ２０１５ 年以来涌入德国的上百万穆斯林难民及其引发的众多严峻问题ꎬ蒂比也
再次发问“什么是德意志”ꎮ 他认为ꎬ目前在德国的核心社会与平行社会之间ꎬ只有多元文化的并列ꎬ而无文化多
元的交流ꎮ 他认为ꎬ关于德意志主导文化、移民和国家认同的议题不能再被强行压制ꎬ也不应像 １９６０ 年代那样仅
仅由知识阶层来讨论和定义ꎬ而是应该允许普通大众和移民们参与其中ꎮ Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉꎬ „Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ ａｌｓ Ｗｅｒｔｅｋｏｎ￣
ｓｅｎｓ. Ｂｉｌａｎｚ ｅｉｎｅｒ ｍｉｓｓｇｌüｃｋｔｅｎ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｄｅｂａｔｔｅ“ꎬ Ｗｅｌｔꎬ ２６. ０５. ２００２ꎬ ａｂｇｅｒｕｆｅｎ ａｍ １０. ０５. ２０１７.



翼保守主义政党基民盟(ＣＤＵ)的约格􀅰逊博姆( Ｊöｒｇ Ｓｃｈöｎｂｏｈｍ)和«时代»主编提

奥􀅰索默(Ｔｈｅｏ Ｓｏｍｍｅｒ)ꎬ相继将“德意志主导文化”(Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ)的议题推到

公众舆论前台ꎬ主要是为了讨论德国的融合和核心价值问题ꎬ因为“融合必然意味着

一部分向德意志主导文化及其核心价值的有益同化”ꎮ① ２０００ 年 １０ 月ꎬ基民盟国会党

团主席弗里德里希􀅰默茨(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｍｅｒｚ)又将这个沉寂下来的词语ꎬ重新引入关于移

民、融合、认同和修改移民法的政治争论中ꎬ并要求将自由民主的德意志主导文化作为

移民融合的准则ꎮ②

当年ꎬ作为多元文化主义对立概念的“主导文化”一词ꎬ在年度词语中获得第八的

位置ꎬ而“德意志主导文化”则被 Ｐｏｎｓ 编辑选为“年度恶词”ꎬ并被主流媒体描述为具

有激烈倾向的“通向新右翼的滑板”ꎮ 尽管蒂比在 ２００１ 年警告说ꎬ欧洲作为“没有自

己认同的多元文化集居地”ꎬ已经在危险地滑向“种族冲突ꎬ成为在不同的基准主义中

带有宗教色彩、政治社会纷争的舞台”ꎬ因为伊斯兰主义者认为欧洲可以被伊斯兰化ꎮ

要真正使文化多元性成为可能ꎬ就必须提倡具有约束力的欧洲主导文化如植根于启

蒙、世俗化和宽容的文化现代性ꎮ③ 但蒂比自己也拒绝这场政治工具化的讨论ꎬ说这

是一场“失败的德意志争论”ꎮ 基于德国所处的特殊历史情境ꎬ国家认同和民族文化

始终是敏感而尴尬的议题ꎮ④ “主导文化”被主流左翼意识形态视为对移民的种族歧

视ꎬ也被视为德国要回到二战前灾难性的文化倒退ꎮ １９９８ 年和 ２００２ 年发起的两场公

众讨论ꎬ在主流多元文化主义意识形态的压制下无果而终ꎮ

(二)舆论争论和泛化

来自基民盟的联邦议院议长诺贝尔特􀅰拉默特(Ｎｏｒｂｅｒｔ Ｌａｍｍｅｒｔ)在 ２００５ 年继续

推动了关于主导文化的讨论ꎬ因为他认为此前的争论都“过于短暂地被中断了”ꎮ⑤ 他

要求将对主导文化的讨论提升到欧洲层面即欧洲主导文化ꎬ以发现在多元文化社会里

建构起共同认同的可能性:“如果多样化的欧洲保留民族认同ꎬ并因此形成一种集体

认同的话ꎬ它就需要一种政治的主导理念ꎬ即价值和信念的共同基础ꎮ 这样一种欧洲
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①

②

③
④

⑤

Ｊöｒｇ Ｓｃｈöｎｂｏｈｍꎬ „Ｄｉｅ ｌｅｔｚｔｅ Ｕｔｏｐｉｅ ｄｅｒ Ｌｉｎｋｅｎ ｗｉｒｄ ａｕｃｈ ｓｃｈｅｉｔｅｒｎ“ꎬ Ｂｅｒｌｉｎｅｒ Ｚｅｉｔｕｎｇꎬ ２２. ０６.１９９８ꎻ Ｔｈｅｏ
Ｓｏｍｍｅｒꎬ „Ｄｅｒ Ｋｏｐｆ ｚäｈｌｔꎬ ｎｉｃｈｔ ｄａｓ Ｔｕｃｈ － Ａｕｓｌäｎｄｅｒ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ: Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｋａｎｎ ｋｅｉｎｅ Ｅｉｎｂａｈｎｓｔｒａßｅ ｓｅｉｎ“ꎬ
Ｚｅｉｔꎬ Ａｕｓｇａｂｅ ３０ / １９９８.

这点上显示了默茨与索默看待德意志主导文化的一致性ꎬ参见 Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｍｅｒｚꎬ „ Ｅｉｎｗａｎｄｅｒｕｎｇ ｕｎｄ
Ｉｄｅｎｔｉｔäｔ“ꎬ Ｗｅｌｔꎬ ２５.１０. ２０００ꎻ Ｔｈｅｏ Ｓｏｍｍｅｒꎬ „Ｅｉｎｗａｎｄｅｒｕｎｇ ｊａꎬ Ｇｈｅｔｔｏｓ ｎｅｉｎ － Ｗａｒｕｍ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｍｅｒｚ ｓｉｃｈ ｚｕ Ｕｎｒｅｃｈｔ
ａｕｆ ｍｉｃｈ ｂｅｒｕｆｔ“ꎬ Ｚｅｉｔꎬ Ａｕｓｇａｂｅ ４７ / ２０００ꎮ

Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉꎬ Ｅｕｒｏｐａ ｏｈｎｅ Ｉｄｅｎｔｉｔäｔ? Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ ｏｄｅｒ Ｗｅｒｔｅｂｅｌｉｅｂｉｇｋｅｉｔꎬ Ｓ. １９ꎬ Ｓ. ２８ ｆ.
李伯杰:“‘一个麻烦的祖国’:论德意志民族的德国认同危机”ꎬ«清华大学学报» (哲社版)２０１０ 年第 ２

期ꎮ
Ｎｏｒｂｅｒｔ Ｌａｍｍｅｒｔꎬ „ Ｄａｓ Ｐａｒｌａｍｅｎｔ ｈａｔ ｋｅｉｎ Ｄｉｓｋｕｓｓｉｏｎｓｍｏｎｏｐｏｌ“ꎬ Ｚｅｉｔꎬ Ａｕｓｇａｂｅ ４３ / ２００５.



的主导理念必然关系到共同的文化根基、共同的历史和共同的宗教传统ꎮ”①针对 ２００６

年 ２ 月欧洲多国穆斯林以暴力手段抗议丹麦报纸刊登穆罕默德漫画的事件ꎬ拉默特认

为ꎬ这警告“我们社会共同基础之相互理解的必要性以及共同定向的最低限度”ꎬ因为

在社会冲突情况下必须清楚地决断ꎬ哪种文化可以要求公共领域的效力而哪种不可

以ꎮ 出版和言论自由必须被看作是社会共识ꎬ不同文化的权利、诉求和信念之间的内

在关联需要一场深刻而尖锐的讨论ꎮ 拉默特强调ꎬ他特意在此未提及“德意志主导文

化”ꎬ是因为在德国作为根基文化的事物已经远远超出了国家的界限ꎮ 如果这个概念

确实需要补充的话ꎬ那就是在谈论一种“欧洲主导文化”ꎮ②

由于这场争论的主导推动者是坚持文化保守主义传统的政党基民盟和基社盟ꎬ主

导文化观念从初始就受到左翼政党如社民党、绿党、左翼党以及相关学者的批判ꎮ③

哈贝马斯在 ２００２ 年就指出:“在一个民主的宪法国家ꎬ多数要允许少数拥有自己的文

化生活形式———只要他们不偏离这个国家的共同政治文化———这不用规定为所谓的

主导文化”ꎮ④ 对此ꎬ哈贝马斯提出在道义上更具包容性的“宪法爱国主义”ꎬ力图以后

国家和后民族的“普世价值”构想来替代他认为已经过时的种族爱国主义理念ꎬ并使

它成为维系公民认同和社会一体的新精神力量ꎮ⑤ 也因此ꎬ他对德意志主导文化替代

其他所有主张自始至终持强烈的批评和否定态度ꎮ⑥ 进一步而言ꎬ“宪法爱国主义”、

主导文化和多元文化并非互相排斥和对立的概念ꎬ“宪法爱国主义”恰恰可以成为多

５２１　 从多元文化到主导文化

①
②

③

④

⑤
⑥

Ｎｏｒｂｅｒｔ Ｌａｍｍｅｒｔꎬ „Ａｕｃｈ ｄｉｅ ＥＵ ｂｒａｕｃｈｔ ｅｉｎ ｉｄｅｅｌｌｅｓ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔ“ꎬ Ｗｅｌｔꎬ １３. １２. ２００５.
„Ｌａｍｍｅｒｔｓ Ｗｉｅｄｅｒｖｏｒｌａｇｅꎬ Ｋａｒｉｋａｔｕｒｅｎｓｔｒｅｉｔ － Ｌａｍｍｅｒｔｓ Ｗｉｅｄｅｒｖｏｒｌａｇｅ“ꎬ ＦＡＺꎬ ０８. ０２. ２００６ꎬ Ｎｒ. ３３. 拉默特

认为ꎬ不论怎样ꎬ多元文化性的想象“在最好的情况下有着好的意图ꎬ但在更仔细的审视下却很空洞”ꎬ也应该“正
式寿终正寝了”ꎮ

参见 Ｍａｒｔｉｎ Ｏｈｌｅｒｔꎬ Ｚｗｉｓｃｈｅｎ „Ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒａｌｉｓｍｕｓ“ ｕｎｄ „ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ“: Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｓｌｅｉｔｂｉｌｄ ｕｎｄ －ｐｏｌｉｔｉｋ ｄｅｒ ｉｍ
１７. Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｂｕｎｄｅｓｔａｇ ｖｅｒｔｒｅｔｅｎｅｎ Ｐａｒｔｅｉｅｎꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒ－Ｖｅｒｌａｇꎬ ２０１４ꎮ 该书将德国二战后历史划分为 １９５０－１９９８ 年、
１９９８－２００５ 年以及 ２００５ 年至今ꎬ详细分析了基民盟 / 基社盟、社民党、自民党、左翼党和绿党不同时期在移民文化
政策上的分歧与争论ꎮ １９５０－１９９８ 年ꎬ基民盟 / 基社盟反对将德国视为移民国家ꎬ社民党则致力于以多元文化主
义取代同化主义ꎬ左翼党和绿党则以多元文化的民主作为基础和目标ꎻ在 １９９８－２００５ 年围绕主导文化的第一场争
论中ꎬ国籍法和移民法的改革也是各政党的焦点ꎻ在 ２００５ 年以来围绕主导文化的第二场争论中ꎬ基民盟 / 基社盟
已经将德意志主导文化纳入党纲ꎬ而社民党则提出“主导原则”(Ｌｅｉｔｂｉｌｄ)来代替“主导文化”ꎬ仍然认为多元文化
主义可以作为社会民主的融合模式ꎮ

Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓꎬ Ｄｉｅ Ｚｕｋｕｎｆｔ ｄｅｒ ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｎ Ｎａｔｕｒ. Ａｕｆ ｄｅｍ Ｗｅｇ ｚｕ ｅｉｎｅｒ ｌｉｂｅｒａｌｅｎ Ｅｕｇｅｎｉｋ?ꎬ Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ / ａ.
Ｍ.ꎬ ２００２ꎬ Ｓ.１３.

[德]尤尔根􀅰哈贝马斯:«包容他者»ꎬ曹卫东译ꎬ上海:上海人民出版社 ２００２ 年版ꎬ第 １２５－１８０ 页ꎮ
２００６ 年ꎬ哈贝马斯强调:“文化的‘自然保护区’既不可能存在ꎬ也不允许存在ꎮ 在民主法治国家ꎬ多数人

不允许把自己的文化生活方式规定为主导文化ꎬ这僭越国家共同的政治文化ꎬ压制少数人的文化生活方式ꎮ”参见
[德]尤尔根􀅰哈贝马斯:“后形而上学能否回答‘良善生活’的问题?”ꎬ«现代哲学»２００６ 年第 ５ 期ꎮ ２０１０ 年哈贝
马斯再次为«纽约时报»撰文«领袖和主导文化»ꎬ认为主导文化观念是建立在这种错误构想上ꎬ即自由国家要比
只是让移民学习这门国家的语言和接受宪法原则要求更多ꎮ 而他本人一直在努力战胜这种错误观点ꎬ即移民要
被主体文化(ｍａｊｏｒｉｔｙ ｃｕｌｔｕｒｅ)的“价值”所同化并接受它的“习俗”ꎮ Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓꎬ “Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ”ꎬ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ ２９. １０. ２０１０.



元文化社会的主导文化:“这样的主导文化ꎬ不是以主流群体所固有的文化为基础ꎬ而

是要在宪法中承认人权ꎬ从而为多元文化社会正确地解决问题提供框架ꎮ”①在这一模

式下ꎬ移民族群需要接受移民接纳国的准则和宪法ꎬ移民接纳国也必须接受外来移民

宗教和文化的相异性ꎬ并为移民融入提供便利ꎮ② 埃格伯特􀅰雅恩(Ｅｇｂｅｒｔ Ｊａｈｎ)则对

此持有异议ꎬ他赞同将宪法作为德国多元移民社会的共同价值基础ꎬ但反对将其看作

德意志主导文化ꎬ因为“德国在种族和文化上应该首先是德意志的”ꎬ主导文化也必然

具有德意志特性ꎮ③ 拉默特也批评作为多元文化主义基石之一的宪法爱国主义ꎬ认为

每种宪法都依存于文化前提“而非凭空”出现ꎮ

鉴于哈贝马斯作为多元文化主义旗手的影响力ꎬ他在这场争论中以英语撰写的批

判主导文化的系列文章很快引起了欧美舆论的关注ꎮ 但与德国国内大多数媒体和左

翼政党对主导文化持否定态度不同ꎬ美欧学界反应不一ꎮ 如新保守主义者福山认为ꎬ

主导文化是一种纠偏左翼和多元文化主义的有益尝试ꎻ④激进的极左翼学者齐泽克则

认为ꎬ欧洲确实需要更高层次的“主导文化”ꎬ以普遍主义的启蒙解放来规范子文化互

动的方式并抑制极端伊斯兰主义的发展ꎻ⑤荷兰社会学家鲁德􀅰库普曼斯(Ｒｕｕｄ

Ｋｏｏｐｍａｎｓ)认为ꎬ任何一个国家都需要主导文化ꎮ 此外ꎬ海讷􀅰比勒菲尔特(Ｈｅｉｎｅｒ

Ｂｉｅｌｅｆｅｌｄｔ)、伊热讷􀅰戈茨( Ｉｒｅｎｅ Ｇöｔｚ)和经济学家托马斯􀅰施特劳普哈尔(Ｔｈｏｍａｓ

Ｓｔｒａｕｂｈａａｒ)等ꎬ从哲学和民族学等角度赞成废弃主导文化观念一词ꎻ⑥贝尔托德􀅰勒
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①

②

③

④
⑤
⑥

蒂内􀅰施泰因(Ｔｉｎｅ Ｓｔｅｉｎ)就此指出:“哈贝马斯从宪法的视角考虑深度整合要求􀆺􀆺 在哈贝马斯的理
论中ꎬ统一的身份认同可以被政治共同体的法律框架所构建ꎬ因此他对德国多元文化社会和跨国整合的前途均持
谨慎乐观的态度ꎮ”Ｔｉｎｅ Ｓｔｅｉｎꎬ Ｇｉｂｔ ｅｓ ｅｉｎｅ ｍｕ１ｔｉｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ ａｌｓ Ｖｅｒｆａｓｓｕｎｇｓｐａｔｒｉｏｔｉｓｍｕｓ? Ｚｕｒ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｓｄｅｂａｔｔｅ
ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄꎬ Ｌｅｖｉａｔｈａｎꎬ Ｖｏ１. ３６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００８ꎬ Ｓ.５０ꎬ Ｓ. ５１－５２.

岳伟、邢来顺:“文化多元主义与联邦德国的移民教育政策”ꎬ«华中师范大学学报(人文版)»２０１２ 年第 ５
期ꎮ

Ｅｇｂｅｒｔ Ｊａｈｎꎬ „Ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒａｌｉｓｍｕｓ“ ｏｄｅｒ ｄｅｕｔｓｃｈｅ „Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ“ ａｌｓ Ｍａｘｉｍｅｎ ｄｅｒ „Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ“ ｖｏｎ Ａｕｓｌäｎｄｅｒｎꎬ
Ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｓｔｒｅｉｔｆｒａｇｅｎꎬ Ｂｄ. ２ꎬ Ｓ. ５８－７５.

Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａꎬ “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ Ｍａｇａｚｉｎｅꎬ ２５. ０２. ２００７.
Ｒｏｍａｉｎ Ｌｅｉｃｋ ａｎｄ Ｓｌａｖｏｊ Ｚｉｚｅｋꎬ “Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｓｔ Ｔｈｒｅａｔ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅ Ｉｓ Ｉｔｓ Ｉｎｅｒｔｉａ”ꎬ Ｓｐｉｅｇｅｌꎬ ３１. ０３. ２０１５.
例如ꎬ比勒菲尔特认为ꎬ主导文化的概念具有一种“语义学的过剩”ꎬ它意味着那些不确定存在的东西ꎮ

就其主要指«基本法»的价值观和德语优势地位的理解来说ꎬ这一概念是多余的ꎮ 他赞同德籍伊朗裔作家纳维
特􀅰科尔玛尼(Ｎａｖｉｄ Ｋｅｒｍａｎｉ)的观点:“«基本法»比任何一种可以设想的主导文化观念都更有约束力和精确性ꎻ
它也不会显示出人的等级ꎬ而只是关系到价值和行为ꎮ 在«基本法»面前ꎬ所有人都是一样的ꎬ而在主导文化里则
不是这样”ꎮ Ｈｅｉｎｅｒ Ｂｉｅｌｅｆｅｌｄｔꎬ Ｍｅｎｓｃｈｅｎｒｅｃｈｔｅ ｉｎ ｄｅｒ Ｅｉｎｗａｎｄｅｒｕｎｇｓｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ. Ｐｌäｄｏｙｅｒ ｆüｒ ｅｉｎｅｎ ａｕｆｇｅｋｌäｒｔｅｎ Ｍｕｌ￣
ｔｉｋｕｌｔｕｒａｌｉｓｍｕｓꎬ Ｂｉｅｌｅｆｅｌｄ: ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔꎬ ２０１５ꎬ Ｓ. ７１ ｆｆ.ꎻ Ｎａｖｉｄ Ｋｅｒｍａｎｉꎬ Ｗｅｒ ｉｓｔ Ｗｉｒ? Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｕｎｄ ｓｅｉｎｅ Ｍｕｓｌｉｍｅꎬ Ｃ.
Ｈ. Ｂｅｃｋꎬ ２０１０. 施特劳普哈尔则强调ꎬ主导文化可能并不比“基本法及其分支”以及可能共同表达更具有效力ꎮ
Ｄａｎｉｅｌ Ｂａｘ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｓｔｒａｕｂｈａａｒꎬ „Öｋｏｎｏｍ üｂｅｒ ｄｅｍｏｇｒａｆｉｓｃｈｅ Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ: Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｍｕｓｓ ｓｉｃｈ ｎｅｕ ｅｒｆｉｎｄｅｎ“ꎬ
ｔａｚꎬ ２０. ０７ꎬ ２０１６.戈茨则认为ꎬ基于移民、媒体消费、全球化和民族普遍意义的丧失ꎬ民族习俗越来越失去了其影
响力ꎮ 在此基础上ꎬ要求移民应该适应一种规范性理解并具有约束力的民族文化意义上的主导文化ꎬ已经没有意
义ꎮ Ｉｒｅｎｅ Ｇöｔｚꎬ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｉｄｅｎｔｉｔäｔｅｎ. Ｄｉｅ Ｗｉｅｄｅｒｅｎｔｄｅｃｋｕｎｇ ｄｅｓ Ｎａｔｉｏｎａｌｅｎ ｎａｃｈ １９８９ꎬ Ｋöｌｎ: Ｂöｈｌａｕꎬ ２０１１ꎬ Ｓ. ８１ｆ.ꎬ Ｓ.
１２８.



夫勒(Ｂｅｒｔｈｏｌｄ Ｌöｆｆｌｅｒ)为共同体文化意义上的主导文化辩护ꎻ①雅克布􀅰若瑟尔(Ｊａｋｏｂ

Ｒöｓｅｌ)则将主导文化作为一种范式来分析印度民主多元主义和文化同化压力之间的

问题ꎮ② 这是主导观念在舆论上得到较深入的讨论并逐渐泛化的一个阶段ꎬ它也越来

越明确地变成多元文化主义的对立面而逐渐成为欧美文化保守主义的共识ꎮ

(三)取得共识并纳入政党纲领

自 ２００７ 年后ꎬ德国传统和新兴的中右翼政党相继将主导文化的主张纳入执政纲

领ꎮ③ 默克尔担任党主席的基民盟在 ２００７ 年 １２ 月通过党纲ꎬ其第一部分第 ３７ 条指

出:“文化价值和历史经验对我们的社会团结来说是基础ꎬ并形成了我们在德国的主

导文化ꎮ 我们希望它获得新的生命力ꎮ 我们的文化在历史、当代和未来都定向于欧洲

并被其铸造ꎮ 欧洲维度将在欧洲统一的进程中获得新的意义”ꎻ第二部分“我们时代

的挑战”第 ５７ 条指出:“文化认同给我们国家的人民提供安全感ꎬ由此他们获得创造

未来的力量ꎮ 在主导文化基础上的移民的社会融合是对文化安全的重要贡献ꎮ”④同

年ꎬ基民盟姊妹党、主政巴伐利亚的基社盟也在新党纲里提出:该党“认同德意志民族

文化ꎬ德国的语言、历史、传统和基督教－西方的价值观造就了德意志主导文化ꎮ”⑤

２０１３ 年成立并很快成为德国第三大党的德国选择党(ＡｆＤ)⑥更为激进ꎬ它在 ２０１６ 年 ６

月通过的党纲里将主导文化提升为解决移民和融合问题的基础性原则:要维护德意志

文化、语言和认同ꎻ德意志主导文化必须取代多元文化主义ꎻ德语语言是德意志认同的

核心ꎻ伊斯兰不属于德国ꎬ允许公众对伊斯兰的批评ꎬ禁止国外对清真寺的资助ꎬ公众

场合禁止蒙面等ꎮ⑦

德国选择党在各州选举中的节节胜利ꎬ迫使德国传统中右翼主流政党对此做出反

应ꎮ⑧ ２０１６ 年 ９ 月ꎬ萨克森基民盟议员联合发出“主导文化和框架文化之呼吁” (Ａｕ￣

ｆｒｕｆ ｚｕ ｅｉｎｅｒ Ｌｅｉｔ－ｕｎｄ Ｒａｈｍｅｎｋｕｌｔｕｒ)ꎬ将主导文化描述为“联结着的框架文化”、“故乡
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①

②

③

④

⑤
⑥
⑦
⑧

勒夫勒认为ꎬ“超越文化价值共识”来理解的主导文化只是空洞的形式ꎮ 甚至宪法也不足以作为基本共
识ꎬ因为社会实践是受文化背景所决定ꎬ而法律体系的形态则随着跨文化的争论而变化ꎮ 德意志主导文化的任务
在于ꎬ为原住民和移民的共同归属意识创造一个基础ꎮ Ｂｅｒｔｈｏｌｄ Ｌöｆｆｌｅｒꎬ „ ‘Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ‘ ｉｍ Ｆｏｋｕｓ. Ｗａｓ ｄｅｒ ｕｍｓｔｒｉｔ￣
ｔｅｎｅ Ｂｅｇｒｉｆｆ ｍｅｉｎｔꎬ ｕｎｄ ｗｏｚｕ ｅｒ ｇｕｔ ｓｅｉｎ ｓｏｌｌ“ꎬ Ｄｉｅ ｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｍｅｉｎｕｎｇꎬ Ｎｒ. ４３５ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒ ２００６ꎬ Ｓ.１４－１８.

Ｊａｋｏｂ Ｒöｓｅｌꎬ „Ｒｅｐｕｂｌｉｋ ｖｓ. Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ“ꎬ Ｙｖｅｓ Ｂｉｚｅｕｌꎬ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｖｏｎ Ｍｉｇｒａｎｔｅｎ: Ｆｒａｎｚöｓｉｓｃｈｅ ｕｎｄ ｄｅｕｔｓｃｈｅ
Ｋｏｎｚｅｐｔｅ ｉｍ Ｖｅｒｇｌｅｉｃｈꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒ－Ｖｅｒｌａｇꎬ ２０１３ꎬ Ｓ. １１３－１３６.

基民盟内部也有反对声音ꎬ例如前秘书长鲁布莱希特􀅰波伦茨(Ｒｕｐｒｅｃｈｔ Ｐｏｌｅｎｚ)指出ꎬ强制推行一种
“主导文化”在德国«基本法»中没有法律依据ꎮ

ＣＤＵꎬ Ｆｒｅｉｈｅｉｔ ｕｎｄ Ｓｉｃｈｅｒｈｅｉｔ: Ｇｒｕｎｄｓäｔｚｅ ｆüｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄꎬ Ｄａｓ Ｇｒｕｎｄｓａｔｚｐｒｏｇｒａｍｍꎬ Ｈａｎｎｏｖｅｒꎬ ３. － ４. １２.
２００７ꎬ Ｓ. １４ꎬ Ｓ.２１.

ＣＳＵꎬ Ｃｈａｎｃｅｎ ｆüｒ ａｌｌｅ! Ｉｎ Ｆｒｅｉｈｅｉｔ ｕｎｄ Ｖｅｒａｎｔｗｏｒｔｕｎｇ ｇｅｍｅｉｎｓａｍ Ｚｕｋｕｎｆｔ ｇｅｓｔａｌｔｅｎꎬ ２８. ０９. ２００７.
伍慧萍、姜域:“德国选择党:疑欧势力的崛起与前景”ꎬ«国际论坛»２０１５ 年第 ２ 期ꎮ
Ａｆｄꎬ Ｐｒｏｇｒａｍｍ ｆüｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄꎬ Ｓｔｕｔｔｇａｒｔꎬ ３０. ０４－ ０１. ０５. ２０１６.
参见鲍永玲:“难民危机背景下德国政党生态的新演进”ꎬ«国际论坛»２０１６ 年第 ６ 期ꎮ



和爱国主义”以及“不是最小的共同分母ꎬ而是我们共同生活的基础”———德语、流传

下来的交往形式、启蒙精神传统和德国国家象征如旗帜和国歌ꎬ这些都属于“主导文

化”ꎮ① 基社盟在 ２０１６ 年底通过新党纲ꎬ以主导文化为基础浓墨重彩地阐述了“我们

是谁”、“坚固的价值观:我们凭何而立”和“新秩序:我们想创造什么”ꎬ将主导文化的

重要性提升到了前所未有的高度ꎮ 这份党纲鲜明地指出ꎬ“我们”要通过“主导文化”

团结在一起ꎬ其内容包括:“主导文化是日常生活、文化和宗教的共同根基! 必须承认

社会的基本共识是根本性的价值秩序并铸造了我们的国家ꎻ关注宗教自由及其界限ꎻ

文化传统和自由的生活方式要被接受ꎻ日常生活习俗要得到尊重ꎻ德语是我们公共生

活的语言ꎮ”②２０１７ 年 ４ 月ꎬ基社盟再次针对红红绿(社民党－左翼党－绿党)左翼政党

联盟提出新的立场宣言ꎬ将德意志主导文化概括为该党拟在巴伐利亚实施的七项政

策ꎮ 这份旨在阻止德国移民文化政策继续左翼化(多元主义化)的立场宣言ꎬ严格而

明确地指出:“主导文化”是使共同生活成功的义务尺度ꎬ融合才是方向ꎮ③

将最新一场关于主导文化的公众争论带入高潮的ꎬ是来自基民盟的内政部长托马斯

􀅰德梅齐埃(Ｔｈｏｍａｓ ｄｅ Ｍａｉｚｉèｒｅ)发表的关于德意志主导文化的十点纲要ꎮ 他特别指出ꎬ

语言、宪法和对基本权利的尊重ꎬ正是德意志认同和共同生活的准则ꎮ “作为社会ꎬ作为

民族———我们是谁? 我们想成为谁?”ꎬ“谁确定了主导文化ꎬ谁就强大”ꎬ“不了解不尊重

我们的主导文化ꎬ就无法获得归属感ꎮ”他也指出ꎬ«基本法»并不能取代主导文化ꎬ因为

民主、对宪法和人的尊严的尊重适用于所有西方社会ꎬ而“文化”却涵括了我们共同生活

未被明言的准则ꎮ 德意志主导文化就是首先创造了“我们”的东西ꎮ 倘若移民拒绝和不

尊重德意志主导文化ꎬ那么融合和国家认同的塑造就不可能成功ꎮ④ 尽管这些呼吁仍然
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①

②
③
④

„ＣＤＵ ｕｎｄ ＣＳＵ: Ｕｎｉｏｎｓｐｏｌｉｔｉｋｅｒ ｆｏｒｄｅｒｎ ｎｅｕｅ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ－Ｄｅｂａｔｔｅ“ꎬ Ｚｅｉｔꎬ ３０. ０９. ２０１６ꎻ Ａｎｊａ Ｍａｙｅｒꎬ „Ｌｅｉｔ￣
ｋｕｌｔｕｒ－Ｖｅｒｓｕｃｈ ｄｅｒ ＣＳＵ / ＣＤＵ Ｓａｃｈｓｅｎ: Ｈｅｉｍａｔ ｕｎｄ Ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍｕｓ“ꎬ ｔａｚꎬ ３０. ０９. ２０１６.

ＣＳＵꎬ Ｄｉｅ Ｏｒｄｎｕｎｇ: Ｇｒｕｎｄｓａｔｚｐｒｏｇｒａｍｍ ｄｅｒ Ｃｈｒｉｓｔｌｉｃｈ－Ｓｏｚｉａｌｅｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ０５.１１.２０１６.
ＣＳＵꎬ Ｌｉｎｋｓｒｕｔｓｃｈ ｖｅｒｈｉｎｄｅｒｎ － ｕｎｓｅｒｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｅｎ ｇｅｇｅｎ Ｒｏｔ－Ｒｏｔ－Ｇｒüｎꎬ ２７. ０４. ２０１７.
Ｔｈｏｍａｓ ｄｅ Ｍａｉｚｉèｒｅꎬ „Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ ｆüｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ － ｗａｓ ｉｓｔ ｄａｓ ｅｉｇｅｎｔｌｉｃｈ? “ꎬ Ｂｉｌｄ ａｍ Ｓｏｎｎｔａｇꎬ ３０. ０４. ２０１７.

德梅齐埃将德意志主导文化概括为十个纲要:(１)社会习俗如握手问候、互报姓名、不蒙面不穿戴布卡ꎻ(２)普遍
教化自身是价值而非工具ꎻ(３) 业绩思维如成绩和质量创造福利ꎬ国家由此才能强大ꎻ(４)过往铸造了德国的现
在和文化ꎬ“我们”是德意志历史的遗产ꎻ(５)德意志是文化民族ꎻ(６)德国受基督教影响形成ꎬ基督教节日形成了
年度的节奏ꎬ但法律在国家和社会的共同生活里优先于一切宗教规则ꎬ宗教是国家的黏合剂而非楔子ꎻ(７)提倡
尊重和宽容的德意志公民文化(Ｚｉｖｉｌｋｕｌｔｕｒ)ꎬ不能暴力缔结婚姻ꎻ(８)国歌和国旗都属于启蒙的爱国主义ꎬ即统一、
法律和自由ꎻ(９)德国在文化、精神和政治上都是西方的一部分ꎬ处于欧洲中部的德意志人始终也是欧洲人ꎬ德国
与欧洲互助互益ꎻ(１０)勃兰登堡门、１１ 月 ９ 日国庆节和世界杯胜利都属于集体记忆ꎬ这些记忆也体现在地区性的
民间节日如狂欢节和市集上ꎬ它扎根于故乡的乡音气质ꎬ并与土地、风俗和传统相联系ꎮ 他的文章被欧美各大主
流媒体转载并掀起了轩然大波ꎮ 这不仅因为其执政地位特殊ꎬ也因为作为执政党之一的基民盟十年来在主导文
化上的立场实际上在不断软化ꎬ甚至该党籍总理默克尔和前总统伍尔夫(Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｗｕｌｆｆ)都多次提出“伊斯兰属
于德国”的口号ꎮ 德梅齐埃在此则试图捍卫德意志主导文化ꎬ并特别指出德意志的认同和共同生活的准则正在于
主导文化ꎮ



受到左翼政党和多元文化主义知识分子的强烈批判ꎬ值得注意的是ꎬ越来越多的民众

却赞同主导文化的主张ꎮ 民意调查机构“Ｉｎｓａ”为«焦点»(Ｆｏｃｕｓ)杂志实施的千人调查

结果显示ꎬ有 ５２.５％赞同德梅齐埃的观点即德国需要主导文化ꎬ有 ２５.３％表示反对ꎮ

受访者认为ꎬ主导文化中最重要的元素是德语语言、对基本法的认同、男女平权以及拒

绝反民主秩序的极端立场ꎮ①

三　 “我们是谁”:主导文化主义的核心诉求

从蒂比、默茨、拉默特和德梅齐埃等人的阐述来看ꎬ在当代德意志语境下ꎬ作为争

议议题的“主导文化”观念内涵具有三个层次:欧洲主导文化、国家主导文化和乡土主

导文化ꎮ 总体来说ꎬ主导文化观念的多层次内涵是一个有机整体ꎬ并非可以机械分离

的拼图ꎬ其核心正是围绕“我们是谁”的至关重要的国家和民族认同问题ꎮ 在此ꎬ“Ｌｅ￣

ｉｔｅｎ”这个动词指的不是规定或义务ꎬ而是关系到什么在引导“我们”、什么对“我们”是

至关重要的ꎮ 无论是传统中右翼执政政党还是新兴的反建制右翼政党ꎬ在这一问题上

的基本共识都是对公民进行共同语言、历史和象征的教育ꎬ认为这是形成国家统一认

同和国家感的重要因素ꎬ以此才能塑造公民共同的国家身份ꎮ 与此同时ꎬ普遍主义的

公民身份预设也包含了宽容、平等和尊重的某种义务ꎬ主导文化主张恰恰希望由此向

非种族意义上的德国人开放国家身份认同ꎮ

首先ꎬ如蒂比所阐释的ꎬ“欧洲主导文化”乃是欧洲人和移民社群之间的社会性价

值共识ꎬ与宪法相关的“自由民主的基本秩序”ꎻ而拉默特也指出ꎬ欧洲主导文化必然

关系到共同的文化根基、历史和宗教传统ꎮ 面对多元文化主义思潮中日益消解和疲软

的欧洲认同ꎬ主导文化恰恰要求将基督教作为共同历史文化认同的精神基石ꎬ并且认

为欧洲必须强化而非消除对国家和民族的忠诚才能得到更好的发展ꎮ 这种欧洲认同ꎬ

不是指向一种建制性的政治共同体认同或法律共同体认同ꎬ而是内聚型新文化欧洲认

同ꎮ 它不同于目前欧盟所提倡的以人权政治为基础的“欧盟价值认同”ꎬ或多元文化

主义主张的抽象淡薄的“宪法爱欧主义”ꎮ

其次ꎬ只有在此基础上ꎬ作为在德国共同生活准绳的“德意志主导文化”才能得到

界定ꎮ② 这种主导文化是不可明言的ꎬ但它发挥着影响ꎬ可能也应该被传承下去ꎬ只有

９２１　 从多元文化到主导文化

①
②

„Ｍｅｈｒｈｅｉｔ ｈäｌｔ ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ ｆüｒ ｎｏｔｗｅｎｄｉｇ“ꎬ ＦＡＺꎬ ０５. ０５. ２０１７.
也正是在此层次上ꎬ 法 兰 西 文 化 传 统 ( ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｆｒａｎçａｉｓｅ ) 与 “ 共 和 国 价 值 观 ” ( ｖａｌｅｕｒｓ ｄｅ ｌａ

Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ)、英国性(Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ)和英国核心价值(Ｂｒｉｔｉｓｈ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓ)、荷兰传统价值观等也得到了讨论和界定ꎬ
成为欧洲各国主导文化主张的不同表现形式ꎮ



自己文化的强大和内在安全才能引向对他者的宽容ꎮ 这一政治争论往往围绕着“何

谓德意志”这样关系到民族认同的核心议题ꎬ本国的“语言”始终被视为国家认同的坚

实核心ꎮ 这一点也明确地体现在德国中右翼政党如基民盟、基社盟和德国选择党的党

纲之中ꎮ

最后ꎬ从基社盟的宣言和德梅齐埃等更细化的阐释来看ꎬ由于国家民族认同总是

围绕着宗教、历史、传统和集体记忆而形成ꎬ包括象征、神话、英雄和传说的叙事ꎬ由此

而形成的地区性文化包括庆典、节日、风俗、食品、服装、集市和礼仪等ꎬ也被纳入乡土

主导文化的理解中ꎬ此外还可延伸到传统价值观包括家庭、生育、教育和社交观念的回

归等ꎮ

以上剖析的主导文化的具体内涵和外延ꎬ其深层内核仍然是源远流长的基督教文

化传统以及现代民主价值观念ꎬ使其有可能成为重新凝聚欧洲、国家和乡土文化共同

体认同的重要精神根柢ꎮ 也就是说ꎬ欧洲主导文化必须以犹太－基督教、古典人文主

义、启蒙传统和现代民主价值观等共同作为自己的基石ꎮ 但作为一个多面向的整体ꎬ

主导文化亦承认基于历史与语言的各国主导文化和乡土主导文化的多元性存在ꎬ而非

抹去这些差异和来源ꎮ

从近 ２０ 年来主导文化观念的发展过程及相关争论来看ꎬ它很大程度上是对多元

文化主义理论和政策负面效应的纠正与反动ꎮ 但若细致地分析ꎬ主导文化和多元文化

主义的兴起轨迹却有很大的不同ꎮ 多元文化主义初始更多是由新自由主义知识精英

在学院里推动ꎬ探讨西方自由民主国家如何解决文化多元和少数群体权利问题ꎻ此后

借助左翼民权运动将社群理论和认同政治推广为影响力广泛的思想和社会潮流ꎻ进而

影响各国左翼执政政党如民主党、工党、社民党和绿党等制定出相应公共移民文化政

策并加以推行ꎬ但在民意层面上恰恰一直缺乏强有力的支持ꎮ 而目前主导文化的主张

更多出自欧美原生文化根基的顽强和原生族群草根意识的反弹ꎮ 它主要呈现出从下

到上、从草根到部分中右翼政党政策的发展路径ꎬ也使其在欧洲各国不同的传统语境

里呈现出特色各异的表现形式ꎮ 以主导文化为核心的移民族群融合政策最终能否得

到推广ꎬ与所在国家中右翼政党尤其是近年来新兴的新右翼民族主义政党的实力密切

相关ꎮ 这也反映在当前的欧美政治格局上ꎬ尽管主流精英舆论仍然在强烈反对主导文

化的提法和主张ꎬ但面对国家认同分裂挑战的普通民众对它的印象却越来越趋于正

面ꎮ

总体来说ꎬ以德国为代表的欧洲各国民众对主导文化的吁求迅速提升ꎬ并希望其

尽早进入政治生活的实践中ꎮ 政治社会氛围在此成为塑造该文化政策的主导力量ꎬ而
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学术研究对它的影响力则在下降ꎮ “主导文化”观念在德国提出、发展并明确地成为

中右翼政党执政纲领的现象ꎬ也是欧美民主国家移民文化政策变迁并走向反对多元文

化主义的一个缩影ꎮ 罗格斯􀅰布鲁贝克(Ｒｏｇｅｒｓ Ｂｒｕｂａｋｅｒ)对法国、德国和美国的移民

政策的比较研究也指出ꎬ无论是传统的移民国家还是欧洲的非典型移民国家ꎬ目前都

在朝新同化模式方向发展ꎬ即政府采取措施促使外来移民及其后代逐渐放弃母国文化

而接受本国文化ꎬ以尽量维持本民族文化的单一性ꎮ① 这是因为“当集体认同主要建

立在文化成分如种姓、族群、宗教教派和民族等基础上时ꎬ认同感最为强烈ꎮ 而其他类

型的集体认同如阶级、地域等只作为利益集团发挥作用ꎬ因为在达到各自的目的之后

非常易于消融ꎮ 文化的共同体则要稳定得多ꎮ”②建立在共同民族文化上的国家认同ꎬ

仍然是当代最有力、最持久和最稳固的意识形态和集体情感之一ꎮ

四　 德国两种文化移民政策发展的前景

从传统民族国家的同化模式到移民国家的多元文化主义模式ꎬ再到部分回归同化

模式的主导文化主张ꎬ德国移民文化政策的变迁仍然显示出了一定的路径依赖性ꎮ 在

目前情况下ꎬ德国仍在大致坚持以分化排斥为主导和整合内部移民的移民政策模式ꎬ

即试图对不同外来移民群体进行仔细甄别ꎬ以不同政策来引导和实施不同程度的排斥

或融入策略ꎮ③ 同时ꎬ尊重差异和强调融入的跨文化教育广泛融入德国社会ꎬ④尤其是

在各级教育机构中“已经成为所有中小学中开放的、对学习具有决定性意义的教学领

域ꎮ”⑤这一路径虽然强调移民文化融入和适应德国文化ꎬ但并没有强制移民放弃母国

文化ꎬ从本质上说仍然贯彻着多元文化主义的价值观ꎮ 总体来看ꎬ近 ２０ 年来围绕德意

志主导文化的争论ꎬ体现了德国左右翼政党意识形态以及不同族群利益多方面的冲突

和博弈ꎬ也使对主导文化的观点呈现各执一词的态势ꎮ 尽管向主导文化移民政策的过
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①

②

③

④

⑤

Ｒｏｇｅｒｓ Ｂｒｕｂａｋｅｒꎬ “Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｓｅｑｕｅｌｓ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ Ｅｔｈｎｉｃ ａｎｄ Ｒａｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ.５３１－５４８.

[英]安东尼􀅰史密斯:«民族主义:理论、意识形态、历史»ꎬ叶江译ꎬ上海人民出版社 ２００２ 年版ꎬ第 ２１
页ꎮ

德国官方将复杂多样的外来移民大致分为七大群体:欧盟成员国移民、家庭团聚移民、少数族裔返迁的
德国移民、难民及避难寻求者、非欧盟国家的临时雇佣者、留学生和犹太移民ꎮ 从入籍难易程度上来看ꎬ依次也可
划分为优势移民群体、临时劳工移民群体、受人道主义援助的移民群体及非法移民群体ꎮ

岳伟、邢来顺:“文化多元主义与联邦德国的移民教育政策”ꎬ«华中师范大学学报»２０１２ 年第 ５ 期ꎻ姚燕:
“跨文化性与跨文化态度:德国跨文化交往理论研究管窥”ꎬ«国外社会科学»２０１５ 年第 ３ 期ꎻ陈正、钱春春:“德国
‘跨文化教育’的发展及对中国的启示”ꎬ«高校教育管理»２０１１ 年第 ２ 期ꎮ

Ｋａｔｒｉｎ Ｈａｕｅｎｓｃｈｉｌｄꎬ Ｔｒａｎｓｋｕｌｔｕｒａｌｉｔäｔ －ｅｉｎｅ Ｈｅｒａｕｓｆｏｒｄｅｒｕｎｇ ｆüｒ Ｓｃｈｕｌｅ ｕｎｄ Ｌｅｈｒｅｒｂｉｌｄｕｎｇꎬ ｗｗｗ.ｗｉｄｅｒｓｔｒｅｉｔ－ｓａ￣
ｃｈｕｎｔｅｒｒｉｃｈｔ.ｄｅ / Ａｕｓｇａｂｅ Ｎｒ. ５ / Ｏｋｔｏｂｅｒ ２００５ꎬ Ｓ. ３.



渡ꎬ已经成为德国中右翼政党的共识ꎬ然而多元文化主义仍占据目前政治话语体系的

上风ꎮ 从文化意识形态、政治结构趋向和宗教思想根基等方面来看ꎬ两种文化移民政

策的冲突并拉锯将是长久的ꎬ甚至会激化社会内部的冲突并带来德国政治格局的变

更ꎮ

一方面ꎬ以社民党、左翼党和绿党为代表的左翼主流政党ꎬ更倾向于以“替代迁

移”(ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ)的方式来解决德国的老龄化危机ꎬ并从文化和人口结构上

逐步将德国转变为彻底的移民社会ꎮ 它们更多地主张欢迎文化(Ｗｉｌｌｋｏｍｍｅｎｓｋｕｌｔｕｒ)

和多元文化ꎬ并逐步放松德国入籍限制和投票权限制等ꎮ① 这些左翼主张在某种程度

上也迎合了德国穆斯林族群的需求ꎬ例如 ２０１７ 年大选 ５５.５％的土耳其裔选民倾向于

社民党ꎬ２３.３％倾向于绿党ꎬ９.４％倾向于左翼党ꎮ② 当年ꎬ德国议会吸纳的土耳其裔议

员从 １１ 名增至 １４ 名ꎬ基本来自社民党、绿党和左翼党ꎮ 此外ꎬ绿党的主席泽姆􀅰厄兹

德米尔(Ｃｅｍ Öｚｄｅｍｉｒ)也是土耳其裔ꎮ 他们提出彻底的多元社会文化移民政策与德意

志主导文化政策相抗衡ꎬ并利用泛化的少数族裔文化和宗教问题来争取更多的支持

率ꎮ 与此同时ꎬ土耳其总统埃尔多安也始终呼吁ꎬ在德国的 ３００ 多万土耳其移民要“维

系同母国的感情纽带ꎬ强化文化认同ꎬ为土耳其利益而工作”ꎬ甚至要求每家土耳其移

民要生育五个孩子来扩大影响力ꎻ同时他还修改相关法律ꎬ使在德土族能够就地投票

参与母国大选ꎮ 从 ２０１７ 年的修宪公投结果来看ꎬ埃尔多安在土耳其国内的支持率只

有 ５１.４％ꎬ在德土裔中的支持率却达到 ６３％ꎬ甚至在西北城市埃森达到 ７５.８４％ꎮ 这些

政治举措无疑增加了德国穆斯林族群的凝聚力ꎬ使跨境少数族裔的认同冲突成为德国

内部日益扩大的“溃疡”ꎬ也使德国民众日益感到不满ꎮ

另一方面ꎬ围绕德意志主导文化的争论ꎬ也从深层次反映了基督教和伊斯兰宗教

传统的难以调和ꎮ 在宗教改革和启蒙运动之后ꎬ政教分离的基督教退出公共领域ꎬ成

为世俗化社会里的个体和私人精神事务ꎻ而伊斯兰教则以沙里亚法为核心ꎬ坚持政教

合一及其宗教实践的公共表达ꎬ并渗透到了穆斯林生活的方方面面ꎮ 伊斯兰的宗教宣
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①

②

例如ꎬ绿党主席西蒙尼􀅰彼得( Ｓｉｍｏｎｅ Ｐｅｔｅｒ)直斥德国“需要的不是讨论‘主导文化’”ꎬ而是拥有一套
“能够促进移民融入、调查极右翼组织网络、严肃对待伊斯兰极端主义危险分子的国内政策”ꎮ 近年来越来越左
倾的自民党(ＦＤＰ)ꎬ其主席克里斯蒂安􀅰林德纳(Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｗ. Ｌｉｎｄｎｅｒ)认为德国的“主导文化”应该仅仅是对所
有人都开放的«基本法»ꎮ 土耳其裔社民党副主席及联邦移民、难民和融合部长艾丹􀅰厄茨奥乌茨( Ａｙｄａｎ
Öｚｏｇｕｚ)提出ꎬ以“主导原则”(Ｌｅｉｔｂｉｌｄ)来替代主导文化ꎬ即致力于建设更为宽松的多元文化民主和更为丰富多样
的移民社会ꎬ认为主导文化的设想对开放社会来说是危险的ꎬ这种要求违反了自由民主秩序ꎬ文化观念也根本无
须由国家来规定ꎮ

“Ｓｏ ｗüｒｄｅｎ Ｄｅｕｔｓｃｈ－Ｔüｒｋｅｎ ｗäｈｌｅｎꎬ ｗｅｎｎ ａｍ ｋｏｍｍｅｎｄｅｎ Ｓｏｎｎｔａｇ Ｂｕｎｄｅｓｔａｇｓｗａｈｌ ｗäｒｅ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｅ.ｓｔａｔｉｓ￣
ｔａ.ｃｏｍ / ｓｔａｔｉｓｔｉｋ / ｄａｔｅｎ / ｓｔｕｄｉｅ / ５０４３ / ｕｍｆｒａｇｅ / ｂｕｎｄｅｓｔａｇｓｗａｈｌ－ｐａｒｔｅｉｐｒａｅｆｅｒｅｎｚ－ｖｏｎ－ｄｅｕｔｓｃｈ－ｔｕｅｒｋｅｎ / ＃０ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ
ｏｎ １３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１８.



示对德国公共世俗空间的不断浸润ꎬ使二者产生根本性的难以调和的矛盾ꎬ也使穆斯

林移民族群与本土族群在文化上产生深刻隔阂ꎮ 由土耳其等移民输入国援助和管理

的伊斯兰宗教文化组织蓬勃发展ꎬ也造成穆斯林移民社区日益自我隔离ꎬ缺乏与德国

主流社会整合并融入其中的意愿ꎮ 与此同时ꎬ德国政府不断地尝试将伊斯兰教纳入德

国的文化认同中ꎬ对穆斯林族群显现了宽容和扶持的态势ꎮ① 这些举措的初衷是希望

将伊斯兰教本土化ꎬ由德国来培养阿訇等神学人员而非由土耳其、沙特等国派遣ꎬ以此

来促进穆斯林移民族群的文化整合ꎬ②但其实践效果却并不如人意ꎮ③ 在将伊斯兰教

融入德意志文化认同的探索上ꎬ德国政府还有很长的路要走ꎮ

从整个欧洲范围来看ꎬ２０１５ 年后随着难民危机的急剧激化ꎬ在巴黎、尼斯、布鲁塞

尔、柏林、曼彻斯特和伦敦等大城市连续发生大规模伊斯兰恐怖主义袭击ꎬ更凸显了多

元文化主义作为移民政策本身的矛盾与困境ꎮ 默克尔、卡梅伦和萨科奇等欧洲大国首

脑相继坦承本国多元文化主义移民政策已经失败的现实ꎬ尽管多元文化主义的坚强捍

卫者如金里卡、泰勒、哈贝马斯、纳萨尔􀅰米尔(Ｎａｓａｒ Ｍｅｅｒ)和塔里克􀅰莫多德(Ｔａｒｉｑ

Ｍｏｄｏｏｄ)等仍为多元文化社会的理想竭力辩护ꎬ但各国转向以主导文化主张为代表的

保守主义移民文化政策的趋势已日益明显ꎮ 总体而言ꎬ对主导文化和国家认同理解的

不同ꎬ导致各国主要政党逐渐调整的移民文化政策上的差异ꎮ 欧洲中右翼主流执政党

将提倡主导文化的主张体现在国内陆续实行的入籍考试、融合课或公民课程等更严格

的移民和归化(ｎａｔｕｒａｌｉｚｅ)政策上ꎮ 与此相关的争论也往往与移民法、国籍法甚至选举

权放宽或者收紧的相关政策改革相缠绕ꎮ 近年来ꎬ欧洲各国新兴的反伊斯兰、反欧盟

的偏右翼政党如德国选择党、法国国民阵线、奥地利自由党和荷兰自由党等ꎬ都不约而
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①

②

③

２０１７ 年 ５ 月ꎬ伍尔夫在接受访谈时仍然表示ꎬ德意志主导文化是以«基本法»的人的尊严和基本权利为
核心的自由－民主主导文化ꎬ穆斯林自由地实践伊斯兰信仰ꎬ这也是德意志主导文化的一部分ꎮ„Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ ｆüｒ Ｍｅ￣
ｈｒｈｅｉｔ ｄｅｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ ｎｏｔｗｅｎｄｉｇ“ꎬ Ｗｅｌｔꎬ ０５. ０５. ２０１７.

２００６ 年 ９ 月 ２８ 日召开的以“穆斯林在德国:德国穆斯林”为主题的德国首届穆斯林大会(Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｉｓｌａｍ
ＫｏｎｆｅｒｅｎｚꎬＤＩＫ)ꎬ希望“改善国家与穆斯林之间的沟通ꎬ为穆斯林的宗教与社会融入做出贡献ꎬ促进德国社会整
合ꎬ避免社会极端化和碎片化”ꎮ Ｄｉｅ Ｂｅａｕｆｔｒａｇｔｅ ｄｅｒ Ｂｕｎｄｅｓｒｅｇｉｅｒｕｎｇ ｆüｒ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｆｌüｃｈｔｌｉｎｇｅ ｕｎｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ
Ｂｅｒｉｃｈｔ ｄｅｒ Ｂｅａｕｆｔｒａｇｔｅｎ ｄｅｒ Ｂｕｎｄｅｓｒｅｇｉｅｒｕｎｇ ｆüｒ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｆｌüｃｈｔｌｉｎｇｅ ｕｎｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ üｂｅｒ ｄｉｅ Ｌａｇｅ ｄｅｒ Ａｕｓｌäｎｄｅｒｉｎｎｅｎ
ｕｎｄ Ａｕｓｌäｎｄｅｒ ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄꎬ Ｐａｄｅｒｂｏｒｎ: Ｂｏｎｉｆａｔｉｕｓ ＧｍｂＨ Ｄｒｕｃｋ Ｂｕｃｈ Ｖｅｒｌａｇꎬ ２０１０ꎬ Ｓ. ２７１.２０１０ 年 ５ 月 １７ 日召开
的第二届德国穆斯林大会ꎬ重点解决在各级各类教育系统中设置伊斯兰宗教课程的问题ꎮ 同年ꎬ德国科学委员会
(Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｒａｔ)提交«在德国高校进一步发展神学与宗教学的建议»报告ꎬ要求在公立大学中建立伊斯兰神学
教学研究体系ꎮ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｒａｔꎬ Ｅｍｐｆｅｈｌｕｎｇｅｎ ｚｕｒ Ｗｅｉｔｅｒｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ ｖｏｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｅｎ ｕｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｎｓｂｅｚｏｇｅｎｅｎ Ｗｉｓｓｅｎ￣
ｓｃｈａｆｔｅｎ ａｎ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｈｏｃｈｓｃｈｕｌｅｎꎬ Ｂｅｒｌｉｎꎬ ２９. ０１. ２０１０ꎬ Ｓ. ３７－４６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｒａｔ.ｄｅ / ｄｏｗｎｌｏａｄ / ａｒｃｈｉｖ /
９６７８－１０.ｐｄｆꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１８.

例如ꎬ德国柏林与土耳其总领事馆达成协议ꎬ从土耳其直接引进小学宗教教育课本ꎬ里面甚至有这样的
内容:“我的祖国是土耳其ꎬ我爱土耳其胜过爱我的生命ꎬ我热爱那面有着星月的美丽旗帜􀆺􀆺我热爱所有的伟大
的土耳其人ꎮ”Ｔｏｍａｓ Ｇｅｏｒｇ Ｌｉｔｈｍａｎ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ａｎｓｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｌｉｍｉｔｅｄꎬ １９９８ꎬ
ｐ.８６. 而率先向穆斯林学生提供伊斯兰教义课程的北莱茵－威斯特法伦州ꎬ则在教科书封面上写着“除了安拉ꎬ再
无他神”ꎮ 这种课程的效果ꎬ显然与德国跨文化教育想要达到的宗教宽容态度和文化认同整合背道而驰ꎮ



同地在纲领里采用了捍卫本国主导文化或传统文化价值等相似的提法ꎮ

从文化思潮的发展趋势来看ꎬ主导文化观念在欧洲关于接收难民和移民融合的政

治讨论里ꎬ已经逐渐成为对抗多元文化主义的有效理论资源ꎮ 它在欧美政治语境里主

要激发了“我们是谁”的核心争论ꎬ与此相关的国家民族认同问题更是在普遍的民众

焦虑中获得前所未有的重视ꎮ 从欧洲整体格局的变化来看ꎬ多元文化和主导文化的不

同移民政策ꎬ实际上也代表了本土与外来的不同社会族群以及相关利益集团的政治诉

求ꎮ 二者的对抗与摇摆ꎬ正导致欧洲政治结构的裂缝不断扩大化ꎬ也使传统主要左翼

政党所获席位不断被新兴右翼小党以及在野党侵蚀ꎮ 尤其危及主流左翼意识形态的

是ꎬ这些反对多元文化主义、提倡主导文化的政党在难民危机里基本已经跃居各国第

二、三大政党ꎬ不仅获得了各国议会的权力ꎬ而且联合组建欧洲保守主义党团ꎬ对欧洲

政局具有越来越强大的政治影响力ꎮ① 然而欧洲民主福利国家独特的政治结构和社

群、族裔分裂的现状ꎬ导致这两种分别植根于左翼和右翼、反映移民族群和原生族群之

不同诉求的移民文化政策之间的对抗将是长久而尖锐的ꎬ也使它们的未来走向具有强

烈的不确定性ꎮ

(作者简介:鲍永玲ꎬ上海社会科学院哲学研究所副研究员ꎻ责任编辑:莫伟)
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① 例如法国国民阵线、德国选择党、奥地利自由党、比利时弗拉芒利益党、意大利北方联盟、荷兰自由党和
波兰新右翼大会联合组建欧洲议会党团“民族和自由欧洲”(Ｅｕｒｏｐｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｆｒｅｅｄｏｍ)ꎻ英国保守党、捷克公
民民主党和波兰法律与公正党联合组建“欧洲保守派和改革主义者” (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍｉｓｔｓ)党
团ꎻ英国独立党、瑞典民主党和意大利五星运动联合组建“欧洲自由民主”(Ｅｕｒｏｐｅ ｏｆ Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｄｉｒｅｃｔ Ｄｅｍｏｃｒａ￣
ｃｙ)党团ꎮ 这些党团通常具有反欧盟、民族主义和文化保守主义立场ꎬ因此也往往拒斥多元文化主义意识形态而
倾向于主导文化的主张ꎮ


