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　 　 内容提要:“奥卡姆剃刀”原则强调理论的简约性ꎬ是国际关系理论建构和评价的一

个颇具争议的评价标准ꎮ 尽管如此ꎬ从经验上看ꎬ在相互竞争的诸种理论中ꎬ往往是结构

和逻辑更简单的那个理论获得更多的支持、更广的传播ꎬ因而更具生命力ꎮ 简约的理论

未必“正确”ꎬ但在主观上ꎬ简约性符合人类认知能力的进化水平:人的脑和神经系统还没

有进化到能够轻易地记忆和处理复杂知识的阶段ꎬ相反ꎬ会本能地追求简单便捷ꎻ在客观

上ꎬ简单的理论便于建构和检验ꎮ 从认识论的角度来看ꎬ“奥卡姆剃刀”原则为“工具主

义”者所强调ꎬ但对“实在论”者而言ꎬ简约主义的缺点是重结果轻过程ꎬ无视理论过程的

真实性ꎮ “工具主义”者则反驳说:第一ꎬ在主观上ꎬ国际关系理论并不是事实的投射ꎬ而

是学术共同体的信念和技术操纵的结果ꎻ第二ꎬ在客观上ꎬ理论的真实性不仅会随着时间

的推移而变化ꎬ而且受制于国际关系研究对象的特点ꎬ既无法证实ꎬ也难以证伪ꎮ 既然真

实性本身是存疑的ꎬ那么简约性对于国际关系理论建构和评价而言就不是可有可无ꎬ而

是至关重要ꎮ

关键词:“奥卡姆剃刀” 　 简约性　 工具主义　 实在论　 国际关系理论

一　 简约性与国际关系理论的影响

“简单的理论更可取”(ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ ｉｓ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｖｉｒｔｕｒｅ)是科学哲学中一个著名预

∗ 感谢«欧洲研究»匿名评审人富于洞见和建设性的修改意见ꎮ 文中尚存的错漏ꎬ由作者负责ꎮ



设ꎮ 这个观念几乎和科学一样古老ꎮ①古往今来ꎬ神学家、哲学家和科学家对这个预设

做了很多不同的阐释ꎮ 亚里士多德曾在«后分析篇»中指出ꎬ在其他条件相等的前提

下ꎬ基于较少假定的推演或猜想具有优先性ꎮ②此后ꎬ阿奎那(Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ)、康德、

牛顿、伽利略和爱因斯坦等都对该原则做了阐发ꎬ其中最著名的表述是“奥卡姆剃刀”

(Ｏｃｃａｍ’ｓ Ｒａｚｏｒ)ꎮ 它是 １４ 世纪英国圣方济各会修士、唯名论者奥卡姆的威廉(Ｗｉｌ￣

ｌｉａｍ ｏｆ Ｏｃｃａｍ)贡献的哲学思想ꎮ 后世哲学家把威廉的这个思想归结为“若非必要ꎬ勿

增实体”ꎮ ③ 按照威廉自己的表述ꎬ“奥卡姆剃刀”就是“如果可以用较少的事来实现ꎬ

那么更多的事情是无用的ꎮ”换言之ꎬ如果不做这样或那样的假定就可以把问题解释

清楚ꎬ就不必去假定ꎮ④威廉的思想对哲学认识论和方法论产生了巨大的影响ꎬ逐渐演

化为思维经济或“简约性”(ｐａｒｓｉｍｏｎｙ / ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ)原则ꎮ 华尔兹(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗａｌｔｚ)指出ꎬ

对简约性的重视是伽利略以来的科学传统ꎮ⑤

对“简约性”(ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ / ｐａｒｓｉｍｏｎｙ)原则最广为接受的解读是:“如果存在两个理

论、猜想或陈述等ꎬ它们的其他条件都一致ꎬ而且两者对经验证据的描述水平相当ꎬ那

么应该选择那个更简单的理论ꎮ” 简言之ꎬ对于相互竞争的理论而言ꎬ简单的理论比复

杂的理论更可取ꎮ⑥进一步言之ꎬ理论的简约性取决于三个因素:一是理论的结构ꎻ二

是理论构件的抽象程度ꎻ三是理论的形态ꎮ⑦就结构而言ꎬ简单的理论只包含一个自变

量ꎬ因为每添加一个变量ꎬ都会增加理论的内涵ꎬ削弱它的外延ꎬ损害其简约性ꎮ 针对
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２３８－２３９ 页ꎮ

这是罗素对“奥卡姆剃刀”原则的阐释ꎬ参见 Ｂｅｒｔｒａｎｄ Ｒｕｓｓｅｌｌꎬ Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｓｉｍｏｎ ａｎｄ Ｓｃｈｕｓｔｅｒꎬ １９４５ꎬ ｐ.１７２ꎮ 但是ꎬ科学家们对这一原则有着很不相同的理解和阐释ꎬ参见 Ｈａｕｋｅ Ｒｉｅ￣
ｓｃｈꎬ “Ｓｉｍｐｌｅ ｏｒ Ｓｉｍｐｌｉｓｔｉｃ? Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ’ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｏｃｃａｍ’ｓ Ｒａｚｏｒ”ꎬ Ｔｈｅｏｒｉａꎬ Ｖｏｌ.６７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.７６－７７ꎮ

Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗａｌｔｚꎬ “Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.９１ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９９７ꎬ ｐ.９１４.
这个操作化定义取自 Ｈａｕｋｅ Ｒｉｅｓｃｈꎬ “Ｓｉｍｐｌｅ ｏｒ Ｓｉｍｐｌｉｓｔｉｃ? Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ’ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｏｃｃａｍ’ｓ Ｒａｚｏｒ”ꎬ ｐｐ.７６－

７７ꎮ 实际上ꎬ简约性的含义模糊ꎬ歧义很多ꎮ 关于对简约性的不同理解ꎬ可参见 Ｊｒ. Ｈｕｇｈ Ｇａｕｃｈꎬ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｍｅｔｈｏｄ ｉｎ
Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.２６９－２７７ꎮ 后世有学者对“奥卡姆剃刀”做了不恰当的引
申ꎬ认为即使对于关联性很小或者不相关的理论而言ꎬ简单的理论也更重要ꎬ参见 Ｓｃｏｔｔ Ｃｈａｓｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｔｈｅ Ｐｈｙｓｉｃｓ
ａｎｄ Ｒｅｌａｔｉｖｉｔｙ ＦＡＱ”ꎬ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｍａｔｈ.ｕｃｒ.ｅｄｕ / ｈｏｍｅ / ｂａｅｚ / ｐｈｙｓｉｃｓ / Ｇｅｎｅｒａｌ / ｏｃｃａｍ.ｈｔｍｌꎬ２０１８ 年 ３ 月 １５ 日访问ꎮ

关于理论的简约性ꎬ本文在下文的基础上有进一步的阐发ꎬ参见卢凌宇:“研究问题与国际关系理论的
‘重要性’”ꎬ«世界经济与政治»２０１７ 年第 ４ 期ꎬ第 ８７－８８ 页ꎮ



第二点ꎬ变量的抽象程度要尽可能高ꎮ 自变量和因变量都是概念ꎬ概念的抽象程度高

意味着变量的内涵小、外延大ꎬ这样的理论才具备较强的解释力ꎮ

理论的形态一方面指理论是经验定律( ｌａｗ)ꎬ还是机制(ｍｅｃｈａｎｉｓｍ)ꎮ 定律的形

式表达是“如果 Ｘꎬ那么 Ｙ”ꎬ强调结果ꎻ机制着重过程ꎬ其形式化表达为“Ｘ 通过 Ａ、Ｂ、

Ｃ 导致 Ｙ”ꎮ①这里的 Ａ、Ｂ、Ｃ 可以视为 Ｘ 和 Ｙ 之间的序列干预变量ꎮ 假设 Ｘ 要经过

Ａ、Ｂ、Ｃ 三个变量的传导才会对 Ｙ 施加影响ꎬ那么理论的内容就是一个四阶因果关系ꎬ

即 Ｘ→Ａ、Ａ→Ｂ、Ｂ→Ｃ、Ｃ→Ｙꎮ 相比之下ꎬ如果是定律ꎬ理论的内容就是 Ｘ→Ｙꎮ 显然ꎬ

定律的内容远比机制稀薄ꎮ 另一方面ꎬ理论的形态指理论模型是否纳入了复杂性和非

线性等系统性特征ꎬ是否考虑到“偶然性、不确定性、间接效应、非意图性结果、人为错

误、脆弱性以及其他众多非线性因素”ꎮ②把上述因素纳入模型ꎬ会导致模型的复杂程

度急剧上升ꎮ 尽管复杂的模型对于某个特定的事件会提供更为深入的解析ꎬ但由于事

件本身的特殊性ꎬ它所能解释的类似事件数量会急剧减少ꎬ从而缩小理论的外延ꎮ 简

言之ꎬ如果我们把解释力(ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｐｏｗｅｒ)定义为理论所能解释的事件的数量或范

围ꎬ而非理论与某个事件的具体过程的近似程度ꎬ那么理论的解释力与其简约性成正

比ꎮ 理论结构越简单、抽象程度越高、性质越单纯ꎬ简约性就越强ꎮ 用弗里德曼(Ｍｉｌ￣

ｔｏｎ Ｆｒｉｅｄｍａｎ)的话来说ꎬ重要的理论要能用最少的内容解释最多的现象ꎮ③

就判断理论的影响和传播而言ꎬ引用率是一个不完美但却被普遍接受的指标ꎮ④

从经验上看ꎬ在国际关系学中ꎬ影响最大的理论确实是相对更简洁的理论ꎮ 这些理论

中最具代表性的是三大体系理论ꎮ⑤这三大理论是针对同一类现象或事件———大国和

平或战争———的竞争性理论ꎮ 华尔兹是当代最具影响力的国际关系学者之一ꎬ也是极
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关于评价理论重要性的常见标准以及引用率的局限性ꎬ可参见卢凌宇:“研究问题与国际关系理论的
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本文涉及的著作引用率截止日期均为 ２０１８ 年 ９ 月 ７ 日ꎮ 华尔兹、基欧汉和温特代表作的引用率分别为
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Ｐｒｅｓｓꎬ １９８４ꎻ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｎｄｔꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＭＡ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９９９ꎮ



少数在国际关系学以外产生了巨大影响的国际关系学家ꎮ①华尔兹的“结构现实主义”

理论被公认为简化程度最高ꎮ 基欧汉(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅ)曾经以此为由指责结构现实主

义重结果轻过程ꎬ并强调新制度自由主义的贡献在于把过程纳入国际关系理论ꎮ②然

而ꎬ他的理论最终放弃了过程追踪的初衷ꎬ转而直接以国际制度分配来解释国家间关

系ꎮ 无独有偶ꎬ温特(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｎｄｔ)在他的建构主义理论发硎之初ꎬ也曾大力批判

华尔兹和基欧汉的“理性主义”ꎬ认为他们不仅缺乏反思精神ꎬ而且忽略了行为对结构

的反作用ꎮ③尽管如此ꎬ温特在确立他本人学术地位的«国际政治的社会理论»一书中ꎬ

把双向互动简化为结构对行为的作用ꎬ放弃了关于行为对结构反作用的探讨ꎮ 基欧汉

和温特“妥协”的动机难以推测ꎬ但结果显而易见ꎬ那就是构造出了远比早期设想要简

单得多的理论ꎮ 本文认为ꎬ新制度自由主义和温和建构主义最后得以与结构现实主义

分庭抗礼ꎬ成为国际关系学三大理论之一ꎬ至少在一定程度上得益于这个“妥协”ꎮ 此

外ꎬ作为非主流的体系理论家ꎬ华勒斯坦( Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ)的引用率也较高ꎮ 他

的«世界体系论(第一卷)»(１９７６ 年)的引用率为 １６７０７ 次ꎮ

相比之下ꎬ那些理论内容较为复杂的国际关系学家ꎬ尽管其理论得到广泛的认可ꎬ

其影响和传播范围则要小得多ꎮ 杰维斯(Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓ)的«国际政治中的知觉与错误

知觉»(１９７６ 年)一书是一部公认的国际关系经典ꎮ 该书的结果变量是战争决策ꎬ所以

也可以视为三大体系理论的竞争对手ꎮ 但其引用率不仅远低于华尔兹的«国际政治

理论»(１９７９ 年)和基欧汉的«霸权之后» (１９８４ 年)ꎬ也不如温特的«国际政治的社会

理论»(１９９９ 年)ꎮ④值得一提的是ꎬ杰维斯个人高度重视«系统效应:政治和社会生活

中的复杂性»(１９９８ 年)一书ꎬ自称该书是他所有著作中“最有趣和最重要的”ꎮ⑤然而ꎬ

迄今为止ꎬ该书的引用率仅为 １４２２ 次ꎬ不仅远低于«国际政治的社会理论»ꎬ也不如理

性选择学派的梅斯奎塔(Ｂｒｕｃｅ Ｂｕｅｎｏ ｄｅ Ｍｅｓｑｕｉｔａ)等的«政治生存的逻辑»(２００３ 年)
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１９７６. 该书引用率为 ６１９１ 次ꎮ
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和费伦(Ｊａｍｅｓ Ｆｅａｒｏｎ)的«战争的理性主义解释»(１９９５ 年)ꎮ①严格地说ꎬ这三种著作

不适于放在一起比较ꎬ因为它们的因变量不完全相同ꎮ 不过ꎬ如果仅从内容含量上看ꎬ

后两者比«系统效应»要简单得多:“政治生存理论”的解释变量是“选举人集团”( ｔｈｅ

ｓｅｌｅｃｔｏｒａｔｅ)规模ꎬ因变量则是包括战争决策在内的公共政策选择ꎻ费伦最广为人知的

论文是用三个变量来解释战争这种低效率的政治行为:(不对称)信息、(不可靠)承诺

和(不可分割)议题ꎮ 相比之下ꎬ«系统效应»一书无法用简短的一句话概括ꎮ 它并没

有形成一个严格意义上的理论ꎮ 杰维斯的一个关键词是“战略互动”ꎬ对预期、共同进

化、系统衍生物、间接效应和互惠互动等的强调极大地增加了理论的内涵ꎬ严重地降低

了理论的简约性ꎮ

乔治(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｇｅｒｏｇｅ)在方法论上声望很高ꎮ 他和贝内特(Ａｎｄｒｅｗ Ｂｅｎｎｅｔｔ)合

著的«个案研究与社会科学理论发展» (２００５ 年)是政治和国际关系学引用率最高的

方法论专著之一ꎬ达到 ９５２０ 次ꎬ相比金(Ｇａｒｙ Ｋｉｎｇ)等的«社会科学研究中的设计»

(１９９４ 年)这一研究设计经典 １００７３ 次的引用率ꎬ并不逊色ꎮ②不过ꎬ最能体现乔治“过

程追踪”方法水平的«美国外交政策中的遏制:理论与实践» (１９７４ 年)ꎬ引用率仅为

１３３１ꎻ«外交政策中的总统决策:信息和建议的有效运用»(１９８０ 年)ꎬ引用率为 １１１６ꎮ③

这样的引用表现远不如三大体系理论家ꎮ

实际上ꎬ迄今为止ꎬ引用率最高的国际关系学者并不是三大体系理论家ꎬ而是福山

(Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ)和亨廷顿(Ｓａｍｕｅｌ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ)ꎮ 福山的«历史的终结»一文(１９８９

年)引用率为 ７０６５ 次ꎬ«历史的终结与最后一个人?»一书(１９９２ 年)引用率为 １９８３７

次ꎮ④亨廷顿的«文明的冲突?»一文(１９９３ 年)引用率为 １３８７８ 次ꎬ«文明的冲突与世界

秩序的重建»一书(１９９７ 年)引用率高达 ２２４１０ 次ꎮ⑤福山和亨廷顿两位学者的共同点

１３１　 大道至简:“奥卡姆剃刀”与国际关系理论

①

②

③

④

⑤

Ｂｒｕｃｅ Ｂｕｅｎｏ ｄｅ Ｍｅｓｑｕｉｔａ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＭＡ: ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３ꎻ Ｊａｍｅｓ
Ｆｅａｒｏｎꎬ “Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｗａｒ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９９５ꎬ ｐｐ.３７９－４１４. 这两部著
作的引用率分别为 ４２４１ 次和 ３７３９ 次ꎮ

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｇｅｏｒｇｅ ａｎｄ Ａｎｄｒｅｗ Ｂｅｎｎｅｔｔꎬ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｅꎬ
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是行文简洁晓畅ꎬ而且他们的观点都可以用很简洁的语言概括出来:福山的核心论点

是“西方民主制‘终结’历史”ꎬ亨廷顿的则是“不同文明之间要打仗”ꎮ

“奥卡姆剃刀”原则也能解释下述现象:尽管区域 /国别问题研究的政策相关性更

强ꎬ但这方面专家的学术影响力却往往很有限ꎬ其中一个原因在于:从操作上讲ꎬ区域 /

国别特殊性研究往往意味着在单一自变量以外添加干预或者辅助变量ꎬ结果缩小了理

论的内涵ꎬ加强了理论的复杂程度ꎮ 尽管如此ꎬ政治学家中引用率最高的却是比较政

治学家ꎮ 斯科特(Ｊａｍｅｓ Ｓｃｏｔｔ)是近半个世纪以来影响最大的比较政治学家之一ꎮ 他

在«国家视角»(１９９９ 年)等系列著作中展现了对东南亚历史尤其是中南半岛、缅甸历

史深入细致的理解ꎬ是非常“稠密”的描述ꎮ①斯科特的著作追溯历史ꎬ审视现实ꎬ具有

很强的可读性和政策相关性ꎮ 然而ꎬ让斯科特广泛流传的可能并不是繁复的历史描

述ꎬ而是其高度简约的理论ꎮ 例如ꎬ在«国家视角»一书中ꎬ斯科特用“社会工程” (ｓｏ￣

ｃｉａｌ ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ)或“政治标准化运动”(ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ)来解释国家建设(ｓｔａｔｅ

ｂｕｉｌｄｉｎｇ)ꎮ 斯科特的这部著作议题很重要ꎬ理论结构很简约ꎬ得到了广泛的参考和征

引ꎮ 相比起来ꎬ帕特南(Ｒｏｂｅｒｔ Ｐｕｔｎａｍ)或许是二战后引用率最高的社会科学家ꎮ 他

的«使民主运转起来» (１９８５ 年)一书的引用率高达 ４３０２２ 次ꎬ«独自打保龄» (２０００

年)一书的引用率也高达 ２４８５６ 次ꎮ②以«使民主运转起来»为例ꎬ它的场景虽然是在意

大利ꎬ但其主要贡献是操作并推广了“社会资本”这个概念ꎬ并以此来解释政府绩效ꎬ

极大地拓宽了整个社会科学的研究视野ꎬ得以获得跨学科广泛传播ꎬ在整个社会科学

中产生了广泛的影响ꎮ

从科学社会学的视角来观察ꎬ简单的理论由于能够化约为对世界的简单陈述ꎬ更

可能引起不同专业学者的兴趣ꎬ从而扩大理论的影响ꎬ增强理论的生存能力ꎮ 一般来

说ꎬ高度简约的理论往往能够浓缩为一个概念、一句格言或一句话ꎬ朗朗上口ꎬ广为流

传ꎮ 前者比如“软实力”“社会资本”ꎬ后者比如“四两拨千金”“三个和尚没水喝”“低

头不再抬头见”“大树底下好乘凉”ꎮ③不仅如此ꎬ简单的理论也更容易引来挑战ꎬ而挑

战本身就是对理论的有效传播ꎮ 相反ꎬ一个理论即使是“正确”的ꎬ但如果其形式艰深
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或复杂ꎬ该理论要获得影响和传播则会困难很多ꎮ 以板块构造理论为例ꎮ 该理论最先

由哈顿(Ｊａｍｅｓ Ｈｕｔｔｏｎ)在 １７８５ 年提出ꎮ 在 １７８６－１７９５ 年间ꎬ哈顿把他的思想编辑成一

部文字晦涩、结构复杂的两卷本专著ꎮ 哈顿的著作是如此艰深ꎬ以至当时颇负盛名的

地质学家里耶尔(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｌｙｅｌｌ)也被迫承认他读不懂ꎮ 布莱森(Ｂｉｌｌ Ｂｒｙｓｏｎ)称之为

“科学史上读者最少的重要著作”ꎮ 后来ꎬ普莱菲尔(Ｊｏｈｎ Ｐｌａｙｆａｉｒ)简化了哈顿的思想

并将之公之于众ꎬ该理论才开始引起注意ꎮ 到了 １８０２ 年ꎬ即哈顿去世后五年ꎬ这一思

想才广泛流传并逐步被接受ꎮ①

二　 简约性为什么重要?

对于国际关系理论评价而言ꎬ简约是重要性的一个必要条件ꎮ②具体而言ꎬ简约的

理论未必重要ꎬ但重要的理论往往是简约的ꎮ 弗里德曼是“奥卡姆剃刀”原则的重要

推广者ꎮ 他的实证经济学方法论的两个要点均指向简约性:一是指出理论的前提 /假

定不必为真ꎬ甚至越不真实越有利于理论建构ꎬ因为真实的前提往往相对复杂ꎻ二是判

断理论价值的标准在于预测的准确性ꎬ而易于检验的理论在结构上通常是简单的ꎮ③

弗里德曼的思想在社会科学认识论和方法论上引起了广泛的争议ꎬ也产生了巨大的影

响ꎬ④甚至被誉为社会科学“方法论历史上影响最大的著作”ꎬ⑤“几乎所有教科书都颂

扬它”ꎮ⑥经济学家们通常对方法论问题漠不关心ꎬ但一旦遇到压力ꎬ都会不由自主地

捍卫弗里德曼的立场ꎮ⑦麦克阿利尔(Ｍｉｃｈａｅｌ ＭｃＡｌｅｅｒ)在 １９９７ 年采访了 １９６９－１９９５

年间获得诺贝尔经济学奖的经济学家ꎮ 期间共有 ４０ 位获奖者ꎬ在世的有 ２６ 位ꎬ麦克

阿利尔给其中 ２５ 位发了调查问卷ꎬ发现几乎所有被调查者都认为简约性对他们的研
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究至关重要ꎮ①

«实证经济学方法论»一文给弗里德曼带来的巨大声望和学术影响见证了对简约

性的追求广为接受ꎮ 值得思考的问题是ꎬ为什么简约性会如此深入人心? 秦亚青指

出ꎬ华尔兹的结构现实主义具有令人叹服的“简约之美”ꎮ②这个论断依据的是美学标

准ꎬ重视优美和明晰的价值ꎮ 显然ꎬ如果简约性的价值只是装饰性的ꎬ那么它对于社会

科学就不是重要的ꎮ 国际关系学家们较为普遍的看法是简约性既不是无懈可击的美

德ꎬ也不是好理论的终极标准ꎮ 在一些情况下ꎬ它所遮蔽的要比阐明的多ꎮ③

然而ꎬ本文认为ꎬ“奥卡姆剃刀”被广为接受具有主观和客观两方面的原因:主观

地讲ꎬ它是人类心理和认知结构约束的结果ꎻ客观地说ꎬ它较好地满足了社会科学研究

程序的要求ꎮ 其中前者针对受众而言ꎬ后者从研究者的角度出发ꎮ 下文拟从这两个角

度分别加以分析ꎮ

(一)主观解释

从主观上讲ꎬ简约性偏好根植于人类的认知结构和能力ꎮ 所谓简约性偏好ꎬ是指

在其他条件相同的情况下ꎬ人类更容易记住或更倾向于记忆简短而非冗长的语句ꎮ 能

够被迅速记住的、深入人心的思想在形式上必须具备两个特点:首先是简洁明快ꎬ其次

是逻辑性强ꎮ 形式逻辑是人类理性思维的规则ꎮ 逻辑性指理论构件———自变量和因

变量———的关系符合形式逻辑的基本规则ꎮ 例如ꎬ如果前提是 Ｐꎬ推论是 Ｑꎬ而两者的

关系符合假言推理的否定后件式ꎬ那么该理论必须能够简化为如下逻辑形式:“Ｐ 导致

Ｑꎻ非 Ｑꎬ那么非 Ｐ”ꎮ

但是ꎬ逻辑性强只是理论可传播性的一个必要条件ꎮ 简约性ꎬ才构成充分条件ꎮ

本文认为ꎬ人类对简约性的偏爱在相当程度上是由人的有限理性(ｂｏｕｎｄｅｄ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)

决定的ꎮ 西蒙(Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓｉｍｏｎ)指出ꎬ人类的决策是有限理性的ꎬ原因主要在于人们所

面临的信息几乎总是不充分的、认知能力总是有限的ꎬ并且总是受到情绪的影响ꎻ所以

人类的决策会违背成本最小化、收益最大化的结果理性原则ꎬ呈现为一种在决策过程
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中不断实施矫正的不充分的程序理性ꎮ①简约性偏好可以视为人类对自身有限认知能

力适应的一个结果ꎮ

费雷拉(Ｆｅｒｎａｎｄａ Ｆｅｒｒｅｉｒａ)和帕特森(Ｎｉｋｏｌｅ Ｐａｔｓｏｎ)深化了西蒙的观点:人类的语

言理解系统在面对句法和语义表达时并不追求细致、完整和准确ꎮ 人的大脑通常借用

快速、俭省的启示法(ｈｅｕｒｉｓｔｉｃｓ)来决定需要记住什么信息ꎮ 为此ꎬ人们不仅经常粗浅

地理解句意ꎬ而且有时候会直率地误读ꎮ②这个观念颠覆了语言学的一个基本假定ꎬ即

语言理解系统的首要要求是准确、详细地表征和说辞ꎮ 反过来说ꎬ认知系统依赖快捷

的启示法来完成初期的信息获取和筛选工作ꎮ 这个特点被称为信息初期筛选( ｉｎｉｔｉａｌ

ｐａｒｓｉｎｇ)的最小努力原则ꎮ③相比之下ꎬ按照理性选择的原理ꎬ认知系统要考虑所有潜

在相关信息来源ꎬ否则无法做出最优决定ꎮ 然而ꎬ生物学研究却有了相反的发现:由于

时间和资源的约束ꎬ人们不得不依赖于一小束快速、集约的启示法ꎬ而不是努力查找每

一条潜在的信息ꎬ以实现理性算计ꎮ④

人类认知能力的有限性从根本上受制于大脑工作能力的限度ꎮ 语言是人类思维

的媒介和工具ꎮ 所以ꎬ认知意义上的工作记忆其实就是语言的工作记忆ꎬ主要包括两

个层面:一是资源储存ꎻ二是计算ꎮ⑤前者的对象包括文本的主题、所指形势的表征、从

以前句子中得出的主要陈述ꎬ以及对正在阅读的句子的表征等ꎮ⑥后者处于人类思考

的核心ꎬ包括比较、抽取以及逻辑和数字运算ꎮ 工作记忆扮演了重要的角色ꎬ储存读者

或者听众计算的半成品或成品ꎬ并从文本或者对话的连续不断的单词流中整合出观

念ꎮ

工作记忆的储存和计算功能都是由激活机制(ａｃｔｉｖａｔｉｏｎ)来调节的ꎮ 激活机制的

差异导致了语言工作记忆能力的不同ꎮ 工作记忆的一个普遍特性是进行最小化语法

分析:语言系统的决定原则是工作记忆约束的结果ꎮ 具体而言ꎬ语言系统一次只计算
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一个分析单位ꎬ因为计算超过两个句法结构负担会太重ꎮ 倘若不能及时地计算一个结

构ꎬ该结构涉及的单词会被保持在记忆中但得不到分析ꎬ这也会加重工作记忆的负担ꎮ

所以ꎬ系统采纳最小化语法分析的倾向不是被操纵的(ｓｔｉｐｕｌａｔｅｄ)ꎬ而是工作记忆能力

不足的结果ꎮ 这个观点符合认知心理学的一个基本假说ꎬ那就是工作记忆系统的储存

能力是有限的ꎬ只能保持一定数量的语段(ｃｈｕｎｋｓ)ꎮ①工作记忆的限度大约是三至四

个独立的项目( ｉｔｅｍ)或者语段( ｃｈｕｎｋ)ꎬ否则出错或者犹豫不决的概率就会显著提

高ꎮ②当然ꎬ如果被记忆项目可以与业已存在的知识或联系组成上位集团( ｓｕｐｅｒｏｒｄｉ￣

ｎａｔｅ ｇｒｏｕｐｓ)ꎬ那么就会有更多的项目被记住ꎮ③而且ꎬ当语言内容超过了工作记忆能力

的负荷ꎬ认知系统会自动地过滤信息ꎬ以实现语言结构的最小化ꎮ④其实ꎬ早在 １８８５

年ꎬ艾宾豪斯(Ｓｏｌｇｅｎ Ｅｂｂｉｎｈａｕｓ)就发现ꎬ人类记忆的跨度(ｓｐａｎ)是七个音节ꎮ １９５０ 年

代ꎬ米勒(Ｇｅｏｒｇｅ Ｍｉｌｌｅｒ)发展了艾宾豪斯的思想ꎬ提出人的记忆受到“心理单元”数量

的限制ꎮ 无论记忆对象的性质如何ꎬ人们可以记住的只有五或六组信息ꎮ 对于人类记

忆来说ꎬ７ 是魔幻数字ꎬ９ 往往是人类记忆的极限ꎬ而 ５ 则是人的常规记忆容量ꎮ⑤

综上所述ꎬ人的大脑和神经结构适合于记忆相对简单的语句或陈述ꎮ 国际关系理

论是关于国际行为体之间互动现象或规律的陈述ꎬ其理论陈述的结构和逻辑越简单ꎬ

越容易被记住ꎮ 反过来说ꎬ理论涉及的自变量或干预变量越多ꎬ因果链越多、越长ꎬ就

越容易被遗忘ꎮ 莫劳夫奇克(Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ)是自由主义国际关系理论的集大成

者ꎮ 他的基本观点是国际互动塑造国家的政策偏好ꎬ政策偏好继而显著地影响外交政

策ꎮ 塑造政策偏好的国际互动主要有三种:身份 /认同的国内安排、市场刺激以及国内

政治制度ꎮ 通过这三种国际互动ꎬ莫劳夫奇克把理想自由主义、商业自由主义和共和
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自由主义整合了起来ꎮ①从变量抽象程度来看ꎬ他的理论高于基欧汉的新自由制度主

义和国际关系学家耳熟能详的民主和平论ꎬ但莫劳夫奇克的理论包括两个阶段(从相

互依存到偏好以及从偏好到行为)和三条因果链(国内安排、市场刺激和国内政治制

度)ꎬ在逻辑上远比基欧汉的新制度自由主义复杂ꎮ 排除其他因素ꎬ文章相对复杂或

许是该理论影响较小的一个显著影响因素ꎮ

人的工作记忆能力也受到年龄和老化程度的显著影响ꎮ 记忆连贯的语言需要在

记忆中保持多条不同的信息ꎮ 这些信息不能化约为单一的语段ꎮ 当语言材料超过了

工作记忆的能力限度ꎬ与年龄相关的赤字会急剧增加ꎮ②经验证据也表明ꎬ随着成年人

不断老化ꎬ他们的工作记忆所能储存的单词数量以及所能保持的语段数量都绝对下

降ꎮ③基克里特(Ａｍａｎｄａ Ｇｉｌｃｈｒｉｓｔ)等在较近研究中的发现为这个假说找到了更有说服

力的证据:随着年龄的增长ꎬ成年人虽然在完成复合句方面并没有产生明显的劣势ꎬ但

是确实只能记住更少的单词ꎮ④ 如果说年轻人擅长逐字记忆ꎬ那么成年人的这个能力

要低得多ꎬ转而依赖掌握要领或文字材料的整体特性来记住新知识ꎮ⑤例如ꎬ对于年龄

大一些的成人来说ꎬ如果要把两个单词组合成一个强联系单位ꎬ也就是说这个联系或

捆绑是他从未接触过的ꎬ会感觉很困难ꎬ其工作记忆的语段大小明显下降ꎮ 但是ꎬ如果

通过不断的配对或者建立更多的语义联系ꎬ成年人就会更有可能记住这些语言单位ꎬ

年龄所产生的差别会显著降低ꎮ⑥鉴于成年人驱繁就简的认知特性ꎬ可以判定ꎬ在其他

条件不变的情况下ꎬ国际关系学者会本能地回避那些烦琐、复杂的理论ꎮ
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综上所述ꎬ人对知识的习得是选择性的ꎮ 这个选择性在很大程度上并不是理性选

择ꎬ而是人的语言认知系统主动适应信息输入的结果ꎮ 总的来说ꎬ人脑倾向于保留简

单而非复杂的信息ꎮ 随着人年龄的增长ꎬ这个选择效应会日益加强ꎮ

(二)客观解释

相对于复杂的理论ꎬ简单的理论也更能满足研究设计的需要ꎮ 理论研究的目的是

对复杂的社会世界进行抽象ꎬ以建立理论模型和可供检验的命题ꎮ①在这个过程中ꎬ

“奥卡姆剃刀”很有助于提高研究效率ꎮ

简约性强调产生可普遍化的解释ꎬ并改进因果推理ꎮ 认识论和方法论的简约主义

涉及研究的两个环节:一是理论建构ꎻ二是经验检验ꎮ 对于两者来说ꎬ简约都具备强大

的工具价值ꎮ 科学的首要目的是理论建构ꎮ 按照华尔兹的观点ꎬ理论是张地图ꎮ 由于

绘图目的的不同ꎬ不同的地图重视地形和风景的不同维度ꎬ所以不可能细致地描摹现

实ꎬ而必须忽略地形或风景里那些次要的因素ꎬ从而导致现实的简化和扭曲ꎮ②华尔兹

进一步强调:“解释能力来源于远离现实ꎬ而不是接近事实ꎮ 对于现实的全景描述是

最缺乏解释力的ꎮ 一个优美的理论解释能力则最强ꎮ 脱离现实并不必然是好的ꎬ

但除非人们能够另辟蹊径ꎬ我们只能描述而无法解释ꎮ”③

从形式上看ꎬ理论是一个或一个以上自变量(Ｘ)和因变量(Ｙ)构成的逻辑结构ꎮ

在内容上ꎬＸ 到 Ｙ 的逻辑关系可以是一种ꎬ也可以是多种ꎻ可以是单向的ꎬ也可能是双

向有回路的ꎮ 对于理论家而言ꎬ选择一个自变量和单向的单一逻辑关系所构建出来的

理论最简约ꎮ 华尔兹的“结构现实主义”就是这样的极简理论ꎬ其自变量是军事力量

在国际体系中的分配ꎬ因变量是国家间战争或和平ꎬ针对的是自变量对因变量单一的

结构性影响而不探讨因变量对自变量的反作用ꎮ 极简理论作为理论建构的结果会呈

现出高度的简洁性ꎬ但这并不意味着理论建构过程是轻而易举的ꎬ因为作者经过简化

工作ꎬ保留了最重要的自变量以及它与结果变量之间的逻辑关系ꎮ 寻找和识别重要的

自变量也就是寻找研究问题的过程ꎬ兼具艺术性和工具性ꎮ④林逸夫尝言ꎬ学者之间层

次的区别ꎬ就在于能否从成千上万的变量中找到那个最重要的变量ꎮ⑤这是个很艰难

８３１ 欧洲研究　 ２０１８ 年第 ５ 期　

①
②
③
④

⑤

Ａｎｏｎｙｍｏｕｓꎬ “Ｒｉｖａｌ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｐａｒｓｉｍｏｎｙ ｉｎ ＩＲ Ｔｈｅｏｒｙ”ꎬ ｐ.１.
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗａｌｔｚꎬ “Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ”ꎬ ｐ.９１３.
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗａｌｔｚꎬ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐ.７.
卢凌宇:“国际关系研究的问题选择”ꎬ«国际政治研究»２０１４ 年第 ２ 期ꎬ第 ６１－７４ 页ꎻ卢凌宇:“研究问题

与国际关系理论的‘重要性’”ꎬ第 ６８ 页ꎮ
林毅夫:«论经济学方法»ꎬ北京:北京大学出版社 ２００５ 年版ꎬ第 １１６－１１８ 页ꎮ



的过程ꎮ

简约的理论也为经验检验提供了很大的便利ꎮ 用波普尔(Ｋａｒｌ Ｐｏｐｐｅｒ)的话来说ꎬ

“如果(追求)知识是我们的目的ꎬ那么简单的陈述应该被置于更高的地位ꎬ因为它们

告诉我们更多、因为它们的经验内容更丰富、因为它们更容易检验ꎮ”①在其他条件不

变的前提下ꎬ相对于难于理解或意义隐晦的理论ꎬ那些易于掌握和理解的理论天然地

更易于评估ꎮ “平易近人”的理论增加了潜在的批评和理论可能面对的挑战的数量ꎮ

简约性有助于理论接受批评ꎬ让自己变得更加严密ꎮ 一个理论面对的受众及其评价越

多ꎬ它潜在的逻辑和经验错误就越有可能暴露出来ꎬ同时也就有了更多的机会可以修

正自身并得到学术共同体的承认ꎮ

三　 简约性与真实性:实在论的批判

从认识论的角度来看ꎬ简约性是工具主义( ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｓｍ)的一个特质ꎮ②弗里德

曼是经济学和政治学中最具影响力的工具主义者ꎮ 国际关系学中最著名的工具主义

者是华尔兹ꎮ③弗里德曼是新古典经济学的一面旗帜ꎮ 华尔兹则明确地提出自己在认

识论和方法论上深受新古典经济学的影响ꎮ 新古典经济学在认识论和方法论上的一

些重要特征ꎬ比如依赖反现实的核心假定、以演绎－法则建模为核心以及简化的方法

论个人主义ꎬ都由弗里德曼奠定ꎮ④

然而ꎬ在政治和国际关系学中ꎬ简约性是一个颇具争议的概念:“支持者认为它是
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任何好的理论的基本特点ꎬ而怀疑者则斥之为对于现实天真甚至危险的简化ꎮ”①具有

历史学背景的国际关系学者认为理论的简约性与描述的准确性难以两全ꎬ顽固地拒绝

简约性ꎮ②

工具主义的简约性追求与理论的“非真实性”之间存在着紧密的共生性ꎮ 这种非

真实性体现在三个方面:一是假定(ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ)不真实ꎻ二是过程不真实ꎻ三是预测不

真实ꎮ 弗里德曼本人提出理论假定是否真实并不重要ꎮ 由于不真实的前提往往较之

真实的前提简单ꎬ所以ꎬ不真实的前提更有助于演绎出解释力强的理论ꎮ③类似地ꎬ赫

希曼(Ｌｕｃａｓ Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ)既肯定了经济学的理性人假定对于理论建构很有用ꎬ同时又提

醒说不要把这个假定当作事实ꎮ④同样重要的是ꎬ弗里德曼以预测的真实性替代了假

设的非真实性ꎮ 他同时指出ꎬ所谓“预测”不仅是前瞻性的ꎬ也可以指向尚未揭露的历

史事实ꎮ⑤换言之ꎬ我们可以使用发生的历史来检验理论ꎮ 由于猜想是否被历史事件

所验证在很大程度上取决于如何阐释历史事实ꎬ⑥这就降低了预测失败出现的概率ꎮ

弗里德曼的短板在于经济学和政治学的预测记录差强人意ꎬ而且越是重要的事

件ꎬ预测成功的概率越低ꎮ⑦尽管如此ꎬ同为工具主义者的华尔兹指出ꎬ社会科学的目

的不是预测ꎬ而是描述和解释ꎮ⑧预测绩效低下在相当大程度上取决于社会科学研究

对象具有主观性和目的性两个特点ꎮ 也正因为如此ꎬ人的反思和预测之间存在着较强

的内生性ꎬ以至我们无法判断到底是预测获得了成功ꎬ还是人的反思改变了预测结

果ꎮ⑨

工具主义是结果导向的ꎬ认为理论建设的目的是提出易于被检验和预测的理论ꎬ

所以并不关心理论的过程在多大程度上符合事实ꎮ 正如劳丹(Ｌａｒｒｙ Ｌａｕｄａｎ)所言ꎬ成

功的预测并不指向“真理”ꎬ否则就无法解释燃素论、热质论和电磁以太这些后来被公
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认为错误的理论能够做出很多正确的预测ꎮ①在统计分析、形式模型和个案研究这三

种国际关系学主流研究方法中ꎬ前两种有着很重的工具主义色彩ꎮ 形式模型与统计分

析的结合是广受推崇的研究设计ꎮ 更常见的研究设计则是非形式化理论结合统计分

析ꎮ 形式模型使用数学语言对自变量对因变量的影响或作用做严密的逻辑推导ꎮ 非

形式化模型同样遵循形式逻辑规则ꎬ但使用自然语言ꎬ其相对优点是易于理解、可以容

纳难以计算和观察的变量ꎬ缺点则是缺乏数学语言的严密性ꎮ 但无论是使用形式语

言ꎬ还是非形式语言ꎬ理论建构都旨在刻画 Ｘ 和 Ｙ 之间的逻辑关系ꎮ 这样的逻辑关系

可能有很多种ꎬ表现为不同的路径ꎮ 比如ꎬ“民主和平论”下的自变量是单个或一对民

主国家ꎬ因变量则是国家间战争或和平ꎮ 这个理论的核心逻辑是“民主国家”如何导

致或带来国家间和平ꎮ 常见的逻辑有三个ꎬ分别强调“民主国家”的行为规范、制度约

束和信息条件ꎮ②显而易见ꎬ不同的逻辑对应不同的机制和过程ꎮ 通常的经验检验则

是寻找 Ｘ 和 Ｙ 之间是否存在显著的正相关或负相关关系ꎮ 如果经验检验的结果是民

主国家和国际和平之间的关系是显著且正相关ꎬ那么我们就认为民主和平论得到了支

持ꎮ 然而ꎬ常见的研究设计无法揭示到底是三个机制中的哪个机制在起作用ꎬ还是其

中两个或所有机制都在发挥作用ꎬ或者是未曾观察或探讨的其他机制在施加影响ꎮ

单一或比较个案研究是定性分析的主流ꎬ但个案分析并不天然地关注过程ꎮ 个案

研究的工具主义导向主要包括两种形式:一是比较个案研究违反统计学中的自由度原

则ꎮ 比较个案研究虽然是定性研究ꎬ但必须遵守统计学的自由度(ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｆｒｅｅｄｏｍ)

原则ꎮ 通俗地讲ꎬ自由度原则要求案例的个数必须大于自变量的个数ꎮ 例如ꎬ如果自

变量是一个ꎬ那么案例至少要有两个ꎻ如果自变量有两个ꎬ那么案例至少要有三个ꎻ如

果自变量有三个ꎬ那么案例至少要有四个ꎬ以此类推ꎮ 许田波在«战争与国家形成:春

秋战国与近代早期欧洲之比较»一书中试图回答这个问题:为什么中世纪晚期的欧洲

和春秋战国时期的中国都发生了大规模的战争ꎬ但欧洲在发展中形成了多国平衡的局

面ꎬ中国则走向了统一? 许田波提供的解释是:为了在国际竞争中取得优势ꎬ参与竞争

的各国都采取了相应的对策ꎮ 中国的诸侯国采取了自强型改革(ｓｅｌｆ－ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｒｅ￣

ｆｏｒｍｓ)政策和“聪明”的军事 /外交策略(ｃｌｅｖｅｒ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ)ꎬ前者指法家改革ꎬ后者则是
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纵横家的外交手段ꎮ 相反ꎬ欧洲国家则采取了自弱型的改革政策(ｓｅｌｆ－ｗｅａｋｅｎｉｎｇ ｅｘ￣

ｐｅｄｉｅｎｔｓ)和相对“笨拙”的外交策略ꎮ 中国的国家力量在自强型改革和聪明的军事外

交策略中越来越强大ꎬ于是就迎来了秦帝国的统一ꎬ而欧洲却因为采取了自我弱化的

对策和“笨拙”的外交策略ꎬ在近代的发展中失去了武力统一的机会ꎮ①

在许田波的研究中ꎬ自变量有两个:一是改革类型ꎬ即自强型改革还是自弱型改

革ꎻ二是外交策略ꎬ即灵活外交还是笨拙外交ꎮ②由于该书包含两个案例的比较个案分

析ꎬ所以ꎬ按照统计学的基本原理ꎬ模型中应该只能设置一个自变量ꎬ或者将个案扩充

为三个ꎬ许田波显然违背了这个原则ꎮ 然而ꎬ如果不考虑自由度原则ꎬ对于任何一个类

似的问题ꎬ要提出不同的答案都是很容易的ꎮ 正如赵鼎新所言:“只要一个学者有着

说得过去的完形能力ꎬ他所提供的解答在外行看来也总有一定的道理ꎮ”结果就是“一

个理论所揭示的往往不是某一经验事物发展的真正内在机制ꎬ而仅仅是该理论的逻辑

结果与该经验事物的结局具有同构性而已ꎬ它在一定意义上更像是一个形式理论”ꎮ

二是结果导向的个案分析ꎮ 这也是金(Ｇａｒｙ Ｋｉｎｇ)等所主张的定性研究ꎮ③具体而

言ꎬ这样的研究追踪不同时间点上 Ｘ 和 Ｙ 的变化ꎬ然后寻找 Ｙ 和 Ｘ 变化的相关性ꎬ从

而做出理论推断ꎮ 泰勒(Ｂｒｉａｎ Ｔａｙｌｏｒ) 和波迪(Ｒｏｘａｎａ Ｂｏｔｅａ) 拓展了蒂利 ( Ｃｈａｒｌｅｓ

Ｔｉｌｌｙ)国家建设的“战争驱动模型”ꎮ④蒂利根据近代欧洲基于中世纪晚期西欧现代国

家生成的历史经验指出ꎬ统治者为了应对或消灭国内外的挑战者ꎬ被迫向境内的人口

汲取财政资源ꎬ在这个过程中ꎬ以税务、财政部门为主的官僚机构得到了很大的加强ꎬ

同时带来整个国家机器的全面扩张ꎮ⑤这两位作者在蒂利的模型中加入了两个干预变

量:一是族群政治ꎬ即是否在较长时期内存在一个作为政治共同体基石的核心族群ꎻ二

是战争的同时发生革命ꎮ 他们以二战后的越南内战和阿富汗战争为案例ꎬ发现由于这
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两个因素的不同组合ꎬ越南内战促进了国家财政汲取能力、军事实力和政治合法性的

提高ꎬ而阿富汗内战则严重削弱了国家建设ꎮ 这个研究也违反了自由度原则ꎮ 更重要

的是ꎬ泰勒和波迪个案研究的重点是比较越南统一和阿富汗内战结束前后两个国家的

财政汲取能力、军事武装力量和政治合法性的变化ꎬ并没有使用解密档案或相关论著

跟踪或详细描述因变量由于战争、族群政治和革命发生与否而发生变化的过程ꎮ

实在论是工具主义的批判者ꎬ认为工具主义至少不符合过程真实性的标准ꎮ 根据

著名实在论者普特南(Ｈｉｌａｒｙ Ｐｕｔｎａｍ)的经典表述ꎬ实在论判定导致一个事件或现象的

因素是外在的ꎮ 它既不是我们的主观感觉ꎬ也不是我们的思想结构或者语言ꎮ①换言

之ꎬ存在一些相互关联的实体ꎬ共同构成了一种(在很大程度上)不依赖于世界的结

构ꎮ②在国际关系学中ꎬ温特旗帜鲜明地倡导实在论ꎮ 温特宣称他的温和建构主义基

于三个原则:一是世界独立于个体观察者的思维和语言ꎻ二是成熟的科学理论典型地

指涉外部世界ꎻ三是外部世界可能无法被直接地观察到ꎮ③温特及其拥趸不仅推崇和

传播科学实在论ꎬ而且批判形形色色的反科学实在论ꎮ④

从方法特征上讲ꎬ如果说工具论者只关注可观察和可度量的变量ꎬ系统地分析变

量间的统计关系ꎬ期待做出简约性的解释ꎬ那么实在论者则重视挖掘社会事实本体论

上的深度和复杂的因果关系ꎮ 一些实在论者认为ꎬ在人和社会的世界ꎬ由于无法做可

控实验ꎬ既难以分离因果关系的影响因素ꎬ又克服不了变量间的内生性问题ꎮ 所以ꎬ有

必要在本体论、认识论和方法论上同时面对因果复杂性ꎬ提供足够细致的概念体系和

解释叙事ꎮ⑤国际关系学中实在论者的主要研究方法是过程追踪(ｐｒｏｃｅｓｓ－ｔｒａｃｉｎｇ)ꎬ即

识别特定的案例中因果关系的不同步骤并辨明特定历史场景下给定变量的结果ꎮ 过

程追踪区别于回归分析或者结果导向的个案研究之处在于对于干预变量的处理:对于

后者而言ꎬ只需要探讨它们的“可观察的含义”ꎻ而在前者ꎬ每个干预变量都是因果链
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的一个步骤ꎮ①

尽管如此ꎬ工具主义和实在论在本体论上具有一个重要的共同点ꎬ都认为社会世

界并不简单ꎬ天然地比自然世界要复杂ꎮ 华尔兹坦言ꎬ简约性并不是世界的本体ꎬ而是

为了理论世界而使用的认识论启示ꎮ ② 这个认识符合人类社会的特点ꎮ 实际上ꎬ本体

论简约主义只适用于理论物理的世界ꎬ所谓从本体简约性到理论简约性的传导也主要

对应理论物理学ꎮ 物理学进化的一个显著标志就是用日益简化的理论来解释物理现

实的本质ꎮ 在物理学中ꎬ美丽与真实变成了同义词ꎬ③其经典案例是爱因斯坦对麦克

斯韦八个场方程的整合ꎮ 相反ꎬ在人类社会ꎬ简约所必需的对称性是缺位的ꎮ 社会关

系不仅不对称ꎬ而且由于基本研究对象是有动机和行为能力的人ꎬ④因此呈现出类似

于“量子纠缠”的特点ꎮ 政治学家们都承认自然世界不同于社会世界ꎮ 由于人的反思

性以及广泛的人际互动ꎬ社会世界远比自然世界复杂ꎬ成为杰维斯所描绘的密集的和

战略互动所构成的复杂系统ꎬ⑤不符合本体的简约性ꎮ

四　 实在论与真实性:工具主义的回应

简约性是工具主义和实在论内在逻辑冲突的集中体现ꎮ 工具主义和实在论对社

会本体复杂性的认同掩盖不了它们之间的分歧ꎮ 针对实在论的批判ꎬ工具主义者做了

很多有力的辩护ꎬ包括现代早期的神学、当代的概率论和统计学上的辩解ꎮ⑥本文认

为ꎬ工具主义和实在论在简约性上的分歧主要体现在两个问题上:一是社会科学研究

的目的是否包括认识并还原复杂的社会本体ꎻ二是社会科学家能否认识并还原复杂的

社会本体ꎬ前者涉及意愿ꎬ后者则是能力问题ꎮ 工具主义者对两个问题都做了否定的

回答ꎮ

(一)主观反驳

实在论对简约性的批判集中于简约的理论无法反映真实的社会现实ꎮ 这里隐含
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着一个基本假定ꎬ那就是科学知识(应该)是真实世界的镜像ꎮ 这个假定是人们对科

学的一个基本信念:科学知识与经验或事实相符合ꎬ科学发展是事实的积累和永恒真

理的积累ꎮ①然而ꎬ在工具主义者看来ꎬ实在论的这个信念可能只是空中楼阁ꎬ难以成

立ꎮ② 科学与其说是事实的投射ꎬ还不如说是科学家的信念ꎮ 理论是科学的主要表现

形式ꎬ是观念选择的结果ꎮ 巴恩斯(Ｂａｒｒｙ Ｂａｒｅｓ)深刻地指出ꎬ知识未必是正确的信念ꎬ

而只不过是被群体接受的信念ꎮ 科学文化与其他文化相比ꎬ并不具备超然的地位ꎮ 科

学知识也受社会文化因素的影响ꎮ 即使是纯粹的对事实的描述ꎬ也必须借助信念来处

理自己的知觉ꎬ所以描述也受到理论和文化的制约ꎮ 科学作为一种理论知识ꎬ未必是

对实在的描述ꎬ也未必是客观的ꎮ 人们关于世界的图景不是从世界中产生的ꎬ而是我

们强加给这个世界的ꎬ不然就无法理解不同时代、不同社会的人对相同的事物会产生

不同的信念ꎬ其中没有任何一种信念是唯一的真理ꎮ③不仅如此ꎬ人们的信念并不轻易

地被新的证据所纠正ꎮ 信息经济学倾向于认为不对称或不完全的信息导致了人们的

认知偏差ꎬ其逻辑结论是如果克服了信息问题ꎬ人们对特定事件的认知会向一致回归ꎮ

然而ꎬ赫曼(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈｅｒｍａｎｎ)等人的研究表明ꎬ人们获得的信息越多ꎬ关于事实的信

息就越是倾向于两极化而不是趋同ꎮ 也就是说ꎬ人通常不会改变自己的观念ꎬ而只会

强化既有的信念ꎮ④

科学知识由权威科学家和学术共同体来认证ꎮ 巴恩斯强调说:“事实是被集体界

定的ꎻ任何知识体系由于其制度特征ꎬ必然只包含集体认可的陈述ꎮ”⑤如果缺乏集体

认可ꎬ科学知识是无法作为“真理”流传下来的ꎮ “客观”的科学只不过是“被大多数科

学家承认为科学”而已ꎮ⑥库恩(Ｔｈｏｍａｓ Ｋｕｈｎ)深刻地指出ꎬ科学家们很重视“简单、精

确、同其他专业所用的理论一致”等价值ꎬ但是更重要的价值是科学共同体的认同ꎮ

“科学家群体意见一致具有至高无上的价值ꎬ 可尽量减少群体内部冲突的诱因ꎬ 使之

迅速统一于一组单一的解决疑难的规则ꎬ 甚至不惜进一步划分专业范围或排除一位
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曾经卓有成就的成员ꎮ”①

对因果关系的理解也决定了理论能否揭示真实ꎮ 社会事实有三种类型:事件、过

程和因果机制ꎬ验证或证伪的难度渐次增大ꎮ 事件相对较易认定ꎮ 事件认定主要的挑

战是概念的界定ꎮ 比如ꎬ关于内战的发生ꎬ就有每年阵亡 ２５ 人以上或 １０００ 人以上两

个标准ꎮ②按照不同的指标ꎬ一场政府与反政府组织间的武装斗争会被界定为内战或

非内战ꎮ 过程是事件从发生到结束的历史进程ꎬ认定的难度介于事件和因果机制之

间ꎬ既依赖概念的界定ꎬ又必须根据一手或二手史料对事件的过程进行追踪ꎮ 但是ꎬ国

际关系学涉及的社会事实主要是因果机制ꎬ这也是社会科学和历史学的一个主要区

别ꎮ 波义德(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｏｙｄ)认为ꎬ科学实在论的一个信念就是有证据表明在规律或理

论所度量的实体间存在着因果关系ꎮ”③在这个问题上ꎬ解释性实在论(ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｒｅ￣

ａｌｉｓｍ)和解释性非实在论(ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｉｒｒｅａｌｉｓｍ)分庭抗礼ꎮ 解释性实在论秉承实在论

的传统ꎬ认为因果关系独立于人的意识而存在ꎮ 即使因果关系涉及人的意识和动机ꎬ

事件本身也有自己独特的因果历史ꎬ独立于言语和表达ꎮ 由于坚持认为事件的存在和

特点本身是客观和决定了的事实ꎬ解释性实在论等同于因果实在论ꎮ 相反ꎬ解释性非

实在论则强调ꎬ因果关系在本质上依赖于对我们所描述的现象或事件所做的思维链接

(ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｉｎｇ)ꎬ链接的材料由我们已经接受的理论来提供ꎮ 根据这个思路ꎬ因果关系

的存在取决于推理－逻辑联系ꎬ处于我们已有的认识范围(ｃｏｒｐｕｓ)内ꎬ而不必根植于自

变量和因变量之间的所谓客观联系ꎮ 这就解构了解释性实在论ꎬ把因果关系转化为一

种非客观的心理－认识论关系ꎬ不再是解释性实在论所期待的那种事实上的联系ꎮ④根

据解释性非实在论ꎬ知识和理论只不过是一种信念ꎮ 因果关系是无法验证的ꎬ甚至很

可能是不存在的ꎮ

因果关系是真的、客观的ꎬ还是只是认知心理的投影和影响ꎬ是认识论上的一个重
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大判断ꎬ会对科学评价产生方向性的影响ꎮ①在科学史上ꎬ针对同一个(组)经验事实构

建出数量上不受限制的多种理论的案例并不罕见ꎬ而这些理论关于现象背后的实体和

过程的假定却往往很不相同ꎬ甚至相互排斥ꎮ 这是否表明ꎬ科学理论在解释和预测上

的有效性与它所假想的隐藏于现象背后的实体和过程的具体假定并无必然联系ꎬ与有

效性显著相关的是理论构造的巧妙性和严密性ꎮ 例如ꎬ对于冷战时期的霸权或大国和

平ꎬ结构现实主义、新制度自由主义和温和建构主义分别用军事力量均势、国际制度分

配和雅尔塔体制下的国际关系文化来予以解释ꎬ都能够自圆其说ꎬ但各自的理论前提

和因果性并不相同ꎮ 乔治和巴内特注意到不同因素导致相同结果这一现象ꎮ 他们的

建议是研究者应该发展不同的经验理论ꎬ以辨明不同的因果模式ꎮ②爱因斯坦等科学

家则强调科学理论中的概念归根结底是思维“自由创造”的产物ꎬ而科学理论关于所

假想的存在于现象背后的基本实体和过程的种种假说ꎬ始终不过是一种猜测ꎮ 本文接

受工具主义的观点ꎬ把国际关系中的因果关系视为认知心理的投影和影响ꎮ 如果说因

果关系就是对必要条件的探索ꎬ那么这个结论印证了休谟(Ｄａｖｉｄ Ｈｕｍｅ)的判断:“总

体上ꎬ必要条件只存在于意识中ꎬ而不是在物体上ꎮ”③

科学与真实相符合的表象也很可能是科学家操纵的结果ꎮ 无论是基于利益考虑ꎬ

还是观念和信仰的作用ꎬ科学研究受制于科学家的利益考量ꎮ 理论受到实验的反驳ꎬ

或者理论内生了逻辑矛盾ꎬ都会使理论遭受严峻的挑战ꎬ但科学家们往往会坚持错误

的理论ꎬ拒绝放弃长期以来确立的范式ꎮ④无论批评本身在逻辑、理论和经验上如何令

人信服ꎬ都会受到被批评者的有力反驳ꎮ 他们会坚持认为需要改进的不是他们的理

论ꎬ而是逻辑本身ꎮ⑤国际关系学三次大争论的结果是ꎬ年青一代从争论中受益ꎬ推动

了国际关系学科的发展ꎬ但科学主义仍然是科学主义ꎬ传统学派仍然是传统学派ꎬ实证

主义者仍然坚持实证主义ꎬ后实证主义者仍然固守后实证主义的立场ꎮ⑥结构现实主

义主张均势是维持大国和平的关键变量ꎮ 冷战的和平终结显然质疑了这一理论ꎬ但华
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尔兹继续为自己的理论辩护ꎬ指出除非国际关系发生体系性变革ꎬ结构现实主义就永

远有效ꎮ①

知识操纵不仅存在于科学知识的生产过程ꎬ也渗透到知识的传播过程ꎮ 从文化传

播的角度来看ꎬ科学与其他文化并没有实质性的重大差异ꎮ 科学的传播者希望人们相

信他们所传播的知识ꎮ 在传播过程中ꎬ他们会对理论进行简化和“阉割”ꎬ以便受众相

信和理解ꎮ 知识的传播也是选择性的ꎮ 传播者所选择的总是符合理论期待的成功案

例ꎬ同时隐瞒理论的局限性ꎬ而且不传播合理性规则、普遍的方法或构成理论的标

准ꎮ②«独裁者手册»是«政治生存的逻辑»一书的普及版ꎮ③作者对«政治生存的逻辑»

进行了大规模的加工ꎬ删除了原著中所有的技术性内容ꎬ并且绝口不提挑战者对该书

强有力的质疑ꎮ④经过改头换面ꎬ“科学家更多的是处在预言者的位置ꎮ 而且他的行为

更像是一个对其信徒实施超凡影响的人”ꎮ⑤

(二)客观反驳

在客观上ꎬ追求真实性首先超出了学者的能力ꎮ 首先ꎬ知识与事实会随着时间的

推移而变化ꎮ 从科学知识演化的历程来看ꎬ知识的进步是由“证伪”( ｆａｌｓｉｆｙ)旧的知识

来实现的ꎮ 证伪的原初意义是如果一个事实和理论猜想不符合ꎬ那么理论就被否证

了ꎮ 证伪这个标准的确立意味着知识的真理性是时间敏感的ꎮ 在哥白尼的日心说出

现之前ꎬ托勒密的地心说被接受为真理ꎻ在拉瓦锡发现氧气之前ꎬ燃素说曾被广为接

受ꎮ 从这个角度来看ꎬ所谓科学知识或科学家事实都是相对事实ꎮ 温伯格( Ｓｔｅｖｅｎ

Ｗｅｉｎｂｅｒｇ)认为ꎬ“任何一个理论都会被某些实验否证ꎮ”⑥既然在某个时期最受尊敬的

理论“总会遭到修改或抛弃”ꎬ那么ꎬ“把今天最好的理论当作真的就是否认了历史教

训”ꎮ⑦鉴于科学的这个特性ꎬ莫兰(Ｅｄｇａｒｄ Ｍｏｒｉｎ)把科学的历史描述为“一部充满不

负责任的梦想、执拗的念头和错误的历史”ꎬ尽管科学的优点在于“(它的)错误被系统

地记录下来ꎬ并且随着时间的进展十分经常地予以纠正”ꎮ⑧
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怀特海(Ａｒｎｏｌｄ Ｗｈｉｔｅｈｅａｄ)认为ꎬ“科学比神学更加多变”ꎬ因为“神学由于建立在

超自然的可验证的世界的基础上而具有很大的稳定性ꎬ而建立在自然世界基础之上的

科学总是面临着被否定的可能性”ꎮ①社会科学则比自然科学更加多变ꎮ 阿尔蒙德

(Ｇａｂｒｉｅｌ Ａｌｍｏｎｄ)和根科(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｇｅｎｃｏ)进一步指出:②社会事实与自然事实尤其是

物理事实存在本质的差异ꎮ 政治本质上是人的行为ꎮ 人的行为既不是决定论的ꎬ也不

是纯偶然性的ꎬ而是位于两个极端之间ꎬ可以称为“灵活控制”ꎮ 相应地ꎬ政治学中的

规律(ｒｅｇｕｌａｒｉｔｉｅｓ)也是软的ꎬ根植于历史ꎬ涉及“一闪而过”的人类的记忆和学习过程、

仓促地寻找目标的冲动等ꎮ 这些规律都是短命的ꎮ 投票行为理论是政治科学中最接

近自然科学理论的ꎮ 然而即使在这个问题领域ꎬ所谓的规律也是变化多端的ꎮ 以

１９３０ 年代至 １９６０ 年代早期的数据为经验基础ꎬ学者们曾一度认为党派和候选人形象

是美国人投票的决定因素ꎮ 然而ꎬ１９７０ 年代初的经验发现推翻了这个规律ꎮ③从逻辑

上看ꎬ只要假以时日ꎬ所有政治和国际关系理论可能都会被证伪ꎮ

其次ꎬ理论的真实性还受制于社会科学研究对象的特点ꎬ以致很难像波普尔所建

议的那样去证伪ꎮ 政治 /国际关系学家普遍接受波普尔的“证伪”思想ꎮ 华尔兹更进

一步ꎬ支持并拓展了拉卡托斯(Ｉｒｍｅ Ｌａｋａｔｏｓ)的观点ꎬ认为理论既无法证实ꎬ也无法证

伪:④

第一ꎬ从逻辑上讲ꎬ要证明一些事情是假的同时必须证明另一些事情是真的ꎮ 这

是一个逻辑困境:如果我们能够证明一些事情是真的ꎬ又何必反过来证明另一些事情

是假的呢? 既然如此ꎬ波普尔的“判决实验”很难实施ꎮ 而且ꎬ在判决实验中ꎬ人类的

观察会起干扰作用ꎬ因为检验的结果需要阐释ꎮ⑤更重要的是ꎬ评价一个理论需要在理

论的含义和不确定的状态之间反复甄别ꎬ而这些事态就是我们藉以评价理论的所谓经

验基础ꎮ 华尔兹举例说ꎬ２０ 世纪 ３０ 年代的国际关系史是证实还是证否了结构现实主

义ꎬ既取决于具体发生了什么事件ꎬ也取决于我们如何阐释理论和事件ꎮ 无论评价本

身如何彻底ꎬ我们都没有把握说理论是真的ꎮ 他在为均势理论辩护时指出ꎬ均势是一

种理想状态ꎬ而不是现实状态ꎮ 这就好比物理学上的重力定律ꎮ 定律可以被打破ꎬ结
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果是付出代价ꎻ人们打破了定律ꎬ付出了代价ꎬ不是证伪了定律ꎬ而是反过来证明定律

是成立的ꎮ①凡斯奎兹(Ｊｏｈｎ Ｖａｓｑｕｅｚ)反驳说华尔兹的辩护消解了证伪ꎮ②尽管如此ꎬ

我们不得不承认ꎬ我们选择证伪的初衷是由于证实无法为理论提供充分的经验支持ꎮ

如果事实本身难以分辨甚至无法辨别ꎬ那么也就抹杀了证伪和证实的区别ꎮ

第二ꎬ理论建构都基于一个前提ꎬ那就是“其他条件不变” (ｃｅｔｅｒｉｓ ｐａｒｉｂｕｓ)ꎬ实际

上ꎬ这个前提是满足不了的ꎬ③所以理论的真假也就很难辨识ꎮ 乔治和巴内特承认ꎬ对

于绝大多数现象而言ꎬ每次变化的因素不止一个ꎮ 这是最大的难题ꎮ 他们建议进行过

程追踪ꎬ追踪的对象包括某一时刻的主要变量ꎬ以及同一时间变化的其他变量ꎮ 唯有

如此ꎬ才能确认特定关系是否属于因果关系ꎮ④然而ꎬ过程追踪面临一些难以克服的困

难ꎮ 首先ꎬ它始终被“变量太多ꎬ案例太少”的问题所困扰ꎮ⑤单一个案研究会明显违背

统计学上的自由度原则ꎬ而多个案研究又会导致研究的时间成本急剧上升ꎬ在很多时

候并不具备可操作性ꎮ 然而ꎬ如果从单一个案研究中得出的结论无法普遍化ꎬ那么ꎬ社

会科学与历史学的区别就被抹杀了ꎮ 此外ꎬ过程追踪过度依赖史料ꎬ强大而绵长的因

果链即使只在其中一个环节缺乏相应的史料印证ꎬ追踪即告失败ꎮ 而且ꎬ如果追踪的

结果是发现超过一个因果机制ꎬ那么ꎬ研究者要进一步探讨未曾预料的解释与猜想是

相互补充ꎬ还是互相矛盾ꎮ 这就牵涉大量的时间投入ꎬ⑥极大地增加了探明“真相”的

成本ꎮ

不仅如此ꎬ社会科学由于难以从事可控实验ꎬ“其他条件不变”这个前提对于理论

检验产生了决定性的影响ꎬ即这些理论既不可证实ꎬ又难以证伪ꎮ 正是在这个意义上ꎬ

社会科学理论或许都是规范理论ꎮ 也正因为如此ꎬ拉卡托斯才指出研究纲领的评价标

准是让科学受益(ｆｒｕｉｔｆｕｌｎｅｓｓ)ꎬ一个理论只能被更好的理论推翻ꎮ⑦华尔兹则引用温伯

格的观点ꎬ认为根本不必去判定一个理论的真假ꎬ而要判断它是否值得认真对待ꎮ⑧
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以上分析印证了华尔兹对社会世界本体的认识:人类社会是如此复杂ꎬ以至于我

们没有能力认识到它的真相ꎬ所以政治世界也就不存在严格意义上的规律ꎮ①既然如

此ꎬ我们“没有必要去假定在可观察到的模式后还存在任何更深层的‘真实’ꎮ 理论并

不必然要反映深层次的真相ꎬ也没有必要去假定存在这样的深层次真相”ꎮ②从逻辑上

说ꎬ由于我们只能从由理论所导出的检验蕴涵去对它进行检验ꎬ因而即使它的所有检

验蕴涵迄今为止都被证实为真ꎬ我们也始终缺乏逻辑上的理由可以证明这些关于基本

实体和过程的假定是真的ꎮ 进一步言之ꎬ如果我们假定世界是不可知的ꎬ那么就不是

证据决定理论ꎬ而是理论选择证据ꎮ③

五　 结论:“奥卡姆剃刀”与国际关系理论

从认识论上看ꎬ一部科学哲学史就是工具主义和实在论论争的历史ꎮ 这场旷日持

久的论争也渗透到国际关系理论的发展史中ꎬ例如 １９５０－１９７０ 年代科学主义与传统

学派的论战以及定量分析和定性研究之间的交锋ꎮ

简约性是工具主义的理论建构追求ꎮ 工具主义者认为ꎬ理论是人类认识世界的工

具ꎮ 然而ꎬ真实的世界不可知ꎬ理论家可以无限逼近真实的世界ꎬ但永远不可能到达ꎮ

工具主义推崇结构简单、外延宽广的理论ꎬ认为国际关系学者的使命是从成千上万的

变量中找到那个相对最重要的变量ꎮ 这样的理论不仅符合人类神经系统和认知结构

的进化水平ꎬ便于理解和传播ꎬ而且相对易于建构和进行经验检验ꎮ

实在论认为ꎬ理论应当尽可能地反映现实ꎮ 如果现实是复杂的ꎬ理论相应地也要

复杂ꎮ 相对于简单的理论ꎬ复杂、相机的理论更可能准确地反映真实世界ꎮ④而且ꎬ理

论的复杂程度在相当程度上取决于现实能否充分简化ꎮ 如果我们的目的是解释那些

涉及相机、非线性的动态过程或反馈回路的现象———例如密集的和战略性的互动所构

成的复杂适应系统ꎬ简约性可能要被牺牲掉ꎮ⑤
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不少国际关系学者认为ꎬ鉴于政治和国际关系世界的高度复杂性ꎬ机制分析和过

程追踪对于国际关系理论的建构和进步至关重要ꎮ 尽管主流国际关系学在研究方法

上普遍受工具主义的影响ꎬ但学者们在情感上更倾向于支持实在论ꎬ①至少倾向于认

为在复杂、难以观察或无法观察的现象背后存在着事实ꎮ 认识论上的这个分裂可能源

于实在论提供了确定性这一精神世界的安全阀ꎬ是社会科学家精神上的安身立命之

所ꎮ 实在论者指责工具主义背离了事实ꎬ是一种错误的信念ꎮ 本文倾向于支持下述观

点:实在论与工具主义一样ꎬ也是一个形而上学的论题ꎬ究其本质也是人们的一种信

念ꎮ②

简约的理论不仅是优美的ꎬ而且更有可能成为思想市场的宠儿ꎮ③凯恩斯的«就

业、利息与货币通论» 于 １９３６ 年出版ꎬ④短短三年就得到广泛接受ꎮ 科斯(Ｒｏｎａｌｄ

Ｃｏａｒｓｅ)认为ꎬ凯恩斯经济学在思想和政策市场快速走红不仅是由于“它的有效需求分

析似乎触及了经济体系运行的本质”ꎬ而且在于«通论»“(它)比其他理论更易于理解

(至少就它的大致轮廓而言)”ꎮ 凯恩斯的有效需求理论是正确的ꎬ还是错误的ꎬ或者

在多大概率上是正确的? 对于这个问题ꎬ经济学家和经济史学家会一直争论下去ꎮ 大

危机后西方国家经济的恢复似乎为凯恩斯的理论提供了强有力的支持ꎬ但 ２０ 世纪 ６０

至 ７０ 年代西方国家的滞胀困局又似乎证伪了该理论ꎮ 本文认为ꎬ从传播的角度来看ꎬ

“错误”而简单的理论比“正确”而复杂的理论生命力更强ꎮ 如果说凯恩斯的理论是错

误的ꎬ或者大概率的是错误的ꎬ那么它至少为这个判断提供了部分的支持ꎮ

实在论认为理论的优美是“奢侈品”ꎮ⑤在绝大多数国际关系学者看来ꎬ简约的理

论虽然赏心悦目ꎬ但不能被用作判断理论价值的标准ꎮ 简约性是令人期待的理论品

质ꎬ但并不是构建或者检验理论的必要条件ꎮ 本文并不否认在政治世界ꎬ审美上的愉

悦与世界的复杂性是不同维度的事件ꎮ 但是ꎬ简约性可能并不是国际关系理论的附加

品质ꎬ而应该是其常态ꎮ 简单不仅是理论建构的判别标准ꎬ而且是理论建构的一个目

的ꎮ 怀特海警告说科学的目的在于“寻找简约性但别相信它”ꎬ提醒科学家们不要掉

进“事实是简单的ꎬ因为简单是我们的追求”这样的思维陷阱ꎬ但是他同时强调“科学
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的目的是对复杂的事实寻找最简单的解释ꎮ”①类似地ꎬ华尔兹承认把概念转化为现实

并赋予现实以因果性是很容易滑进去的思维陷阱ꎬ但这个认识并不妨碍他高度推崇简

约的理论ꎮ 从认识论上看ꎬ简约性是处理复杂性和相机性之间张力的有效途径ꎬ是面

对复杂的现实时不可避免的妥协ꎮ 一言以概之ꎬ至少对于国际关系学而言ꎬ简约性并

不是“必要的恶”ꎬ而且是“内在的善”ꎮ

科学是理论的集成ꎮ 华尔兹把理论定义为“一副关于被划界的(人类)活动的领

域或范围的精神图景”ꎬ ② 刻画了这个领域内的组织以及其中不同部分之间的联系ꎮ

任何领域内都有数不尽的材料ꎬ可能以无数不同的方式组织起来ꎮ 由于现实是复杂

的ꎬ理论就必须简单ꎮ 只有通过简化ꎬ理论才有能力凸显(社会生活中)最基本的因

素ꎮ③基于上述理解ꎬ华尔兹批评了金(Ｇａｒｙ Ｋｉｎｇ)等的观点:理论应该“像证据所揭示

的那样复杂”ꎬ④因为理论越复杂ꎬ对这个世界的解释能力越弱ꎮ 进一步言之ꎬ由于社

会事实是不可知的ꎬ所以ꎬ理论在本质上既非真实也非虚假ꎮ 就像科斯深刻洞察到的

一样ꎬ所有理论都能找到经验支持ꎻ如果找不到的话ꎬ作者也会想方设法为自己的理论

辩护ꎬ做到在不利的经验证据面前自圆其说ꎮ⑤这样的理论难以证伪ꎬ只能被更好的理

论取代ꎬ或者被斥为解释力比较差的理论ꎮ 鉴于此ꎬ理论的判断标准就不是真实与否ꎬ

而是是否管用ꎮ⑥

尽管简约性很重要ꎬ但无疑它不是评价科学理论的唯一标准ꎮ 在库恩看来ꎬ好的

科学理论必须同时满足至少三个条件:一是精确性ꎬ指推论要和实验与观察的结果相

匹配ꎻ二是视野的广泛性ꎬ尤其是“一种理论的推论应当远远超出于它最初所要说明

的特殊观察、定律或分支理论”ꎻ三是简约性ꎬ因为只有简单的理论才能“给现象以秩

序ꎬ否则现象就成了各自孤立、一团混乱的”ꎮ ⑦ 上文已经论证ꎬ经验上的“精确性”只

是暂时的ꎬ但应该承认ꎬ能够得到认可的理论至少在某一段时间得到了经验检验的有
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力支持ꎬ从而表现出较强的解释力ꎮ 理论越简单ꎬ越容易辨别它在逻辑上是否周延ꎮ

值得一提的是ꎬ理论视野的广泛性与简约性存在内生关系ꎬ因为理论获得广泛性的过

程是对概念进一步抽象———例如从西欧国家建设到国家建设ꎬ抽象的结果恰恰提高了

理论的简约性ꎬ反证了简约对于理论构建和评价的重要性ꎮ 所以ꎬ本文与其说是主张

简约是理论评价最重要的标准ꎬ不如说揭示了通常所强调的“与数据相符合”并不是

唯一的理论选择标准ꎮ①

纵观社会科学的历史ꎬ似乎从来没有出现过某种观念、范式或研究纲领一统江湖

的局面ꎮ 观念和范式的竞争是常态ꎮ 意识到和未意识到的意识形态、形而上学的预先

假定的冲突是保持科学生命力的前提ꎮ②让唯一“正确”的世界观或理论统辖整个科学

则会扼杀社会科学的生命力ꎮ “奥卡姆剃刀”有助于创造简约、重要和易于传播的理

论ꎬ但简单的理论内容稀薄、政策相关性低也是不容否定的事实ꎮ 人是观念的动物ꎬ观

念是多样的ꎮ 虽然社会科学研究只能有限地接近真实ꎬ但如果认为理论越接近真实越

可取ꎬ或者认为解释力指的是对事件演化和机制尽可能“准确”的把握ꎬ对于简约性就

会做出很不相同的评价ꎮ

(作者简介:卢凌宇ꎬ华东政法大学政治学与公共管理学院教授ꎻ周盛ꎬ华东政法

大学政治学与公共管理学院硕士生ꎮ 责任编辑:张海洋)
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①

②

简约性的含义模糊ꎬ歧义很多ꎮ 关于对简约性的不同理解ꎬ可参见 Ｊｒ. Ｈｕｇｈ Ｇａｕｃｈꎬ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｍｅｔｈｏｄ ｉｎ
Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３ꎬ ｐ.３２５ꎮ
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