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全球与区域中的国际权力变化
与转移
———以德国全球价值链的研究为视角∗

余南平　 黄郑亮

　 　 内容提要:作为欧洲最大的经济体ꎬ德国的经济实力源于自身在欧盟区域价值链中

的核心地位ꎬ并在全球价值链和区域价值链中占据重要位置ꎮ 德国成功地将自身经济力

量转化为引领欧盟一体化方向的主导权ꎬ领导欧盟应对欧债危机、难民危机和乌克兰危

机等各种挑战ꎮ 在此过程中ꎬ德国基本承接了区域内权力的转移ꎬ并在国际舞台上发挥

了较大的影响力ꎮ 本文将经济学范畴下的“全球价值链”理论与国际关系理论下的“权力

转移”概念相结合ꎬ以此来分析德国掌握欧盟区域主要权力的原因与表现方式ꎬ并借此探

索全球价值链与国际权力的内在关系ꎮ
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一　 引言

近年来ꎬ哈佛大学教授格雷厄姆􀅰艾利森(Ｇｒａｈａｍ Ａｌｌｉｓｏｎ)提出了著名的“修昔底

德陷阱”命题ꎮ 之后有关中美是否可能落入“修昔底德陷阱”的问题ꎬ频繁出现在各种

学术讨论和文献研究中ꎮ 格雷厄姆􀅰艾利森本人则出版了专著ꎬ拓展了其宏大历史观

的解释ꎬ并以«注定一战»为书名在中国出版发行ꎮ 他在专著中对历史上 １６ 个崛起国

和守成国的全球竞争案例和战争场景进行了全面分析ꎬ并将“修昔底德陷阱”视为一

∗ 本文为上海市人民政府决策咨询研究基地 ２０１８ 年度课题“贸易战背景下的全球价值链变动研究”的阶段
性成果ꎮ



种结构性压力ꎬ认为中美妥善处理关键领域利益分歧可以避免灾难性战争的发生ꎮ①

艾利森从历史学视角出发的解释无疑具有相当的说服力ꎬ但他没有注意到的是ꎬ在经

济全球化的今天ꎬ中美通过全球价值链已经形成复杂的全球产业链链接ꎮ 这种全球价

值链的形成是历史上从未发生过的ꎬ任何守成国对崛起国的“反击”ꎬ甚至是崛起国对

守成国的“主动出击”ꎬ在过去都不会对其国内经济造成中断性影响ꎬ但如今任何过度

损害全球价值链的行为ꎬ都将引发全球性生产中断并导致全球性灾难ꎬ而这是修昔底

德时代、一战时代和二战时代都不曾出现过的问题ꎬ也是历史学视角无法解释的问题ꎮ

全球价值链作为一种现实存在ꎬ除了在全球化时代发挥生产、消费、资本、资源和技术

配置功能外ꎬ对国际权力有什么内在影响? 全球价值链是否能够作为理论范式ꎬ来解

释和检验当下复杂国际政治经济博弈中的各种约束条件ꎬ并分析民族国家相对优势的

获得? 这些都是非常值得探讨的问题ꎮ

二　 命题的提出与基本概念

国际权力转移是国际关系研究中最重要的研究对象之一ꎬ而全球价值链的形成与

变化则是经济全球化的最主要的经济现象之一ꎮ 两者之间是否构成有机的内在关系?

一个国家在全球价值链或者是区域价值链的位置与变化ꎬ能否对应这个国家的国际权

力变化ꎬ并从根本上解释国际权力转移? 本文尝试就此做出回答ꎮ

(一)全球价值链

全球价值链作为一种全球生产和交换领域的客观现象ꎬ现实地嵌入在当下全球化

过程中ꎮ 而将“价值链”本身作为一种理论工具对企业活动进行结构性分析ꎬ始于哈

佛商学院教授迈克尔􀅰波特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｅ. Ｐｏｒｔｅｒ)率先提出的“价值链”概念ꎮ 他立足于

企业创造价值行为ꎬ认为企业涉及增加值的活动相互联系、相互影响ꎬ从而构成了一条

紧密的链条ꎬ即为企业间的“价值链”ꎮ② 如果说迈克尔􀅰波特是“价值链”理论的提

出者ꎬ那么把“价值链”理论发展为“全球价值链”ꎬ并形成固定的理论解释范式的ꎬ则

是美国杜克大学教授加里􀅰杰里菲(Ｇａｒｙ Ｇｅｒｅｆｆｉ)ꎮ 其在 ２００５ 年就提出了全球价值链
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的概念和理论框架ꎬ并在杜克大学建立了全球价值链研究中心ꎮ① 杰里菲认为ꎬ全球

价值链“描述的是企业和劳动者将一项产品从概念变成最终使用以及其他的所有活

动ꎬ包括研发、设计、生产、营销、分销和最终消费者支持􀆺􀆺在全球化背景下ꎬ价值链

活动更多地由全球范围的企业间网络来完成”ꎮ② 随后ꎬ杰里菲又提出了全球价值链

理论的两个分析路径:从价值链主导企业角度的“自上而下”的分析路径ꎬ以及从地方

经济的角度“自下而上”的分析路径ꎮ 杰里菲教授的研究ꎬ被广泛应用于现实的全球

价值链分析中ꎬ成为解释全球化生产体系构成和变化的有力工具之一ꎮ③

除了学术界外ꎬ一些国际组织、政府机构也涉足全球价值链研究领域ꎬ并对全球价

值链做出了更为细致和实际的分析ꎮ ２００２ 年ꎬ联合国工业发展组织(ＵＮＩＤＯ)对全球

价值链做出如下定义:“一种在全球范围内的生产活动ꎬ该生产链涵盖商品生产与服

务环节ꎬ这种连通区域的生产、加工、销售、回收等环节的跨国性生产网络ꎬ可被解读为

一种全球性的价值链ꎮ”④２０１８ 年ꎬ由世界银行、世界贸易组织、经济合作与发展组织

等多个国际机构联合策划并出版了«全球价值链发展报告(２０１７)»一书ꎮ 该书借助大

量的统计数据和实证比较ꎬ帮助公众和各国政策制定者理解全球价值链的发展和演

进ꎬ及其对全球经济发展的重要意义ꎮ⑤ 除此以外ꎬ美国杜克大学、中国对外经贸大学

等一些学术机构也建立了自己的全球价值链数据库ꎮ 这些现实的数据分析对理解当

下全球化过程中的经济活动结果具有重要的价值ꎮ

在经济全球化时代ꎬ世界各国对全球价值链的参与程度ꎬ不仅取决于本国的工业

化水平ꎬ还与其经济开放度相关联ꎮ 而这是否直接影响到主权国家的国际权力的来

源? 主权国家在全球价值链中参与份额与所处位置的差异ꎬ导致国家权力增长速度的

不同ꎬ是否也是当今全球国际权力转移的主要驱动力? 目前学术界对全球价值链的讨

论仍然局限在经济学、管理学领域ꎬ对国际权力转移的观察也主要从历史、政治、经济

等传统的视角切入ꎬ全球价值链并未充分进入国际关系的研究视野ꎮ

(二)工业化时代的国际权力解释
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在国际关系研究中ꎬ“权力”是一个基本的概念ꎬ无论是现实主义还是自由主义ꎬ
亦或是建构主义ꎬ都没有回避权力在国际关系中的作用ꎮ 可以说ꎬ权力伴随着人类社

会的产生而产生ꎬ权力的存在始终嵌入现实的国际关系中ꎮ

自威斯特伐利亚国际体系确立以来ꎬ国际关系史本身就是一部民族国家权力此消

彼长的变换过程ꎮ 为什么会出现这种民族国家权力对比的梯次变化和循环演进? 美

国著名政治学者肯尼斯􀅰奥根斯基(Ａ.Ｆ.Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｏｒｇａｎｓｋｉ)在 １９５８ 年提出了“权力转

移”理论ꎬ试图回答这个问题ꎮ 在其著作«世界政治»中ꎬ他指出ꎬ世界体系中的国家ꎬ

其权力对比在不同的发展时期将会发生转移ꎬ这种转移依托于各国的工业化水平ꎮ①

为此ꎬ奥根斯基采用“潜在大国”“权力增长”和“权力成熟”三个时期来描述国际权力

的转移ꎬ分别对应农业、初级工业化和深度工业化三个阶段ꎬ并以各国实力不同的增长

率为视角解释国家权力的此消彼长ꎮ②

在理论界ꎬ针对国家权力来源的问题ꎬ不少学者与奥根斯基的看法基本一致ꎮ 英

国学者苏珊􀅰斯特兰奇(Ｓｕｓａｎ Ｓｔｒａｎｇｅ)主张从“政治经济学”的角度去分析权力ꎬ并由

此创立了“结构性权力”这一概念ꎮ 在其著作«国家与市场»中ꎬ斯特兰奇提出了安全、

生产、金融和知识四大结构性权力的来源ꎮ 生产是结构性权力的来源之一ꎬ在国内控

制生产可以巩固统治阶级的社会政治权力ꎬ建立相应的政治机构ꎬ完成对国内的统治ꎮ

在世界范围内ꎬ随着经济全球化和世界市场的深入ꎬ与生产相关的结构性权力逐渐对

文化、语言和意识形态产生影响ꎮ③ 无独有偶ꎬ新马克思主义学派代表人物罗伯特􀅰

考克斯(Ｒｏｂｅｒｔ Ｗ. Ｃｏｘ)在其著作«生产、权力和世界秩序———社会力量在缔造历史中

的作用»中也推崇工业化对国家权力的积极作用ꎮ 他在分析 １９ 世纪欧洲均衡破灭和

英国霸权告终的原因时写道:“洋葱皮下的第一层是工业化的不断扩大ꎬ但这种扩大

是不平均的􀆺􀆺不同国家实现工业化的速度决定了他们的军事和政治潜力ꎬ只有工业

化竞赛的前几名才维持得起强国的地位ꎮ”④

在传统的国际关系语境下ꎬ权力内涵的指向更多地偏重于“控制权”ꎬ即权力优势

国家凭借自身或者联盟实力的强大ꎬ通过军事征服、经济制裁和外交孤立等方法控制

其他国家的行为ꎮ 但问题是ꎬ在深度的全球化时代ꎬ特别是在全球价值链时代ꎬ随着世

界范围内的资源共享、物流联通和市场整合ꎬ企业跨国界按产业链进行整合ꎬ国家间的
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“相互依赖”是通过企业的全球性生产网络勾连完成的ꎬ权力优势国家没有必要付出

巨大的成本去控制其他国家ꎬ而且产业链“脱钩”的风险更是巨大的ꎮ① 因此ꎬ当传统

“工业化”权力事实上隐形让渡ꎬ或者是经济权力已经植根于全球价值链的“实际权

力”的时候ꎬ我们又该如何解释全球价值链时代的权力呢?
(三)全球价值链时代背景下的权力解释

既然“意大利面碗”效应下的国际经济活动是以网络化和产业链嵌入式存在的ꎬ
每个民族国家无须甚至也无法建立起完整的与外界不发生联系的、自给自足的生产体

系ꎮ② 那么全球价值链时代的国际权力就会以“工业化时代控制权”开始向“全球价值

链主导权”的模式演进ꎮ 这种国际主导权的表现形式体现为对发展能力和方向的带

动作用、对制度规划的影响作用ꎬ以及在区域整合议程中的核心领导作用ꎮ
关于国际主导权的概念ꎬ学界目前并无清晰界定ꎬ更多的是将其等同于大国关系

中的势力范围、区域合作中的领导地位ꎬ或者是国家为全球和区域发展提供公共产品

的能力ꎮ 如陈峰君在«新地区主义与东亚合作»一书中给出了如下描述性定义:“主导

权问题说到底就是领导地位问题ꎬ也即权威性问题􀆺􀆺表现为具有决定区域内规则的

能力和指导一体化发展方向和进程的作用ꎮ”③也有学者认为ꎬ主导权就是区域合作中

一方或几方对合作进程的主导ꎬ其核心在于一种非中性的利益或制度取向ꎮ④ 在理论

抽象性解释的同时ꎬ越来越多的国际学者也开始关注欧盟区域内的“德国现象”ꎬ并对

欧盟区域内的德国主导权进行分析研究ꎬ如德国学者吉塞拉􀅰穆勒(Ｇｉｓｅｌａ Ｍüｌｌｅｒ)教
授立足于德国在欧债危机中的表现ꎬ在«德国:欧洲唯一的领导力量?»一文中写道:
“在应对欧洲债务危机的近两年中ꎬ德国发挥了主要作用ꎬ甚至是主导作用􀆺􀆺事实

情况要求德国确定目前的欧洲政治角色”ꎮ⑤ 与此同时ꎬ另一位德国教授汉斯􀅰穆尔

(Ｈａｎｎｓ Ｗ. Ｍａｕｌｌ)也持相同的观点:“德国在国际安全上的边缘化ꎬ与德国在欧盟内部

的重要性大幅提升形成鲜明对比ꎬ在遏制和克服债务危机的努力下ꎬ柏林主导的趋势

９４　 全球与区域中的国际权力变化与转移

①

②

③
④
⑤

在全球价值链时代ꎬ全球性生产以产业链垂直跨国配套整合而非以本土产业全产业链配套的特征ꎬ几乎
使任何一个国家都无法不与外部世界发生生产性和消费性联系ꎮ 因此ꎬ以传统的“工业化”权力ꎬ包括以禁运和
贸易战等手段控制他国是困难和成本高昂的ꎬ在某种程度上可能会引发全球产业链断裂的风险ꎮ

“意大利面碗”效应由美国哥伦比亚大学国际政治经济学教授加迪什􀅰巴格沃蒂于 １９９５ 年在研究双边
贸易协定 ＦＴＡ 和区域贸易协定 ＲＴＡ 时提出ꎬ指不同贸易优惠和原产地原则产生了复杂的交织性的贸易结构ꎬ具
体论述参见 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｏｌｕｍｂｉａ.ｅｄｕ / ｃｕ / ｌｉｂｒａｒｉｅｓ / ｉｎｓｉｄｅ / ｗｏｒｋｉｎｇ / Ｅｃｏｎ / ｌｄｐｄ＿ｅｃｏｎ＿９４９５＿７２６.ｐｄｆꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２ 日
访问ꎮ

陈峰君、祁建华:«新地区主义与东亚合作»ꎬ中国经济出版社 ２００７ 年版ꎬ第 ２３４－２３５ 页ꎮ
王玉主:«区域公共产品供给与东亚合作主导权问题的超越»ꎬ载«当代亚太»ꎬ２０１１ 年第 ６ 期ꎮ
Ｇｉｓｅｌａ Ｍüｌｌｅｒꎬ „Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ － ＥｕｒｏｐａｓｅｉｎｚｉｇｅＦüｈｒｕｎｇｓｍａｃｈｔ?“ １ / ３ / ２０１２ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｂｐｂ.ｄｅ / ａｐｕｚ / ７５７８８ /

ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ－ｅｕｒｏｐａｓ－ｅｉｎｚｉｇｅ－ｆｕｅｈｒｕｎｇｓｍａｃｈｔꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２ Ａｐｒｉｌ ２０１９.



日益明显”ꎮ① 而在美国学者马蒂亚斯􀅰马特斯(Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｍａｔｔｈｉｊｓ)看来ꎬ德国已经是

欧盟不可或缺的国家ꎬ面对欧债危机、难民危机和乌克兰危机ꎬ“欧盟最终如何应对其

三重危机ꎬ以及它能否更强大和更团结ꎬ将在很大程度上取决于柏林如何利用其新式

权力ꎮ 欧洲的未来最终取决于德国的领导命运能否满足其愿望”ꎮ②

上述论述显然描述了“主导权”的存在ꎬ但我们希望解释的问题是ꎬ人们通常描述

的“主导权”是如何获得的? “主导权的基础又是什么”? 这种“主导权”在全球化时

代能否以理性工具进行较为精确的概括? 主权国家在全球价值链中的位置和结构ꎬ能
否充分解释区域乃至国际“主导权”的存在? 以下我们以德国作为典型案例来解释其

在欧盟区域权力的来源和构成ꎮ③

三　 德国在欧盟区域价值链中的位置④

历史上ꎬ欧洲是现代国际关系各种问题研究的典型样本地区ꎬ英国、法国、德国和

俄罗斯等欧洲大国围绕权力进行了数百年的争夺ꎮ 第二次世界大战结束后ꎬ苏联成为

世界性霸权国ꎬ与美国开启了半个世纪的争霸历程ꎻ英国凭借英联邦体系与英美同盟

关系ꎬ也保有了一定的权力ꎻ法国作为西欧陆上强国ꎬ曾一度引领西欧的一体化进程ꎮ
放眼欧洲各大权力主体ꎬ只有德国在二战后长期背负战败国的身份ꎬ受到国际社会的

长期怀疑和隐形压制ꎮ 然而ꎬ自 ２０１０ 年以来ꎬ在全球经济疲软的背景下ꎬ在欧洲经历

主权债务危机、难民危机、欧洲一体化进程受阻以及俄罗斯战略压力上升等一系列内

忧外患的局面时ꎬ德国却成为欧洲无可争议的表现最好的国家ꎬ尤其是经济上的优异

表现已使德国成为欧洲区域发展的主导国ꎮ 那么德国是如何经受住各种危机的考验?
如果基于德国在欧盟区域价值链中以及在全球价值链中的地位这一视角ꎬ我们能够发

现什么?
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①

②

③

④

Ｈａｎｎｓ Ｗ. Ｍａｕｌｌꎬ „Ａｕßｅｎｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ Ｅｎｔｓｃｈｅｉｄｕｎｇｓｐｒｏｚｅｓｓｅ ｉｎ Ｋｒｉｓｅｎｚｅｉｔｅｎ“ꎬ １ / ３ / ２０１２ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｂｐｂ.ｄｅ /
ａｐｕｚ / ７５７９７ / ａｕｓｓｅｎｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅ－ｅｎｔｓｃｈｅｉｄｕｎｇｓｐｒｏｚｅｓｓｅ－ｉｎ－ｋｒｉｓｅｎｚｅｉｔｅｎꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２ Ａｐｒｉｌ ２０１９.

Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｍａｔｔｈｉｊｓꎬ “Ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｆａｃｅｓ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｒｖｉｖａｌ: Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ
Ｖｏｌ. ５８ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ２０１６.

一个必须解释的概念和逻辑是ꎬ在通常情况下ꎬ一个国家的国际权力与区域权力是重叠对等的ꎬ如美国
最为典型ꎬ同时具有区域权力的大国并不一定具有典型意义上的国际权力ꎬ如印度在南亚ꎬ南非在非洲ꎬ土耳其在
中东􀆺􀆺而欧盟情况比较复杂ꎬ作为超国家机构ꎬ欧盟自身具有独特的国际权力与区域权力ꎬ同时在欧盟内还有
英国、法国两个联合国安理会常任理事国以国家角色行使国际权力ꎮ 我们所用的德国案例是指德国以控制欧盟
权力来行使国际权力ꎬ并同时获得了欧盟区域内的实际权力ꎮ

根据«世界银行 ２０１７ 年全球价值链发展报告»ꎬ目前全球已经形成欧洲以德国为中心、亚洲以中国为中
心、美洲以美国为中心的三大全球价值链中心ꎮ 考虑到欧盟内部贸易总量占欧盟贸易总量近 ７０％的现实ꎬ德国作
为欧盟区域价值链中心的同时ꎬ也对外体现为全球价值链的中心之一ꎮ 德国在全球价值链中的地位分析参见
[美]杜大伟、[巴西]若泽􀅰吉勒尔梅􀅰莱斯、王直主编:«全球价值链发展报告(２０１７)»ꎬ第 ７５ 页ꎮ



(一)从区域产业链角度的观察

提起德国经济ꎬ人们通常想到的是其引以为傲的制造业ꎮ 可以说ꎬ德国经济的崛

起与繁荣ꎬ其根基便是发达的制造业ꎮ 而制造业的崛起ꎬ始于 １９ 世纪末俾斯麦统一德

国ꎮ 统一后的德国ꎬ开启了“国家工业化”的政策ꎬ对外进行贸易保护ꎬ对内发展以制

造业为主的工业ꎬ使德国在 ２０ 世纪初完成了工业化ꎬ其钢铁、化学、电力等产业位居世

界领先地位ꎬ到 １９１３ 年已在经济总量上成为仅次于美国的世界第二大经济体ꎮ 随后

的两次世界大战虽然对德国制造业造成了毁灭性打击ꎬ德国也被分裂为东西两德ꎬ但
在战后民主化改造与欧洲一体化的环境下ꎬ联邦德国凭借旧的工业基础和独特的发展

理念ꎬ迅速恢复了生产ꎮ 以制造业为主体的第二产业ꎬ其产出比长期占据总产出的

４０％左右ꎮ 冷战结束以后ꎬ受新技术革命和服务业发展的影响ꎬ特别是全球化进程的

影响ꎬ德国部分劳动密集型制造业开始向中东欧、亚洲转移ꎬ由此导致 １９９０ 年后德国

第二产业的产出占比持续下降ꎬ到 ２００１ 年仅占 ＧＤＰ 的 ２８％ꎮ 自 ２００８ 年金融危机以

来ꎬ特别是 ２０１０ 年欧债危机爆发后ꎬ德国政府开始有意识地对产业结构进行干预优

化ꎬ一方面推出以“工业 ４.０”为核心的制造业产业升级计划ꎻ另一方面以中东欧为“离
岸工厂”ꎬ重新加强德国的制造辐射群和产业链延伸ꎬ使制造业回升至总产出的 ３０％
左右ꎮ① 虽然近年来德国第三产业的发展也给第二产业造成了一定程度的冲击ꎬ但其

不同于以金融业和高端服务业为主导的美国第三产业ꎬ它的专业化服务本身有依附于

第二产业的特征ꎮ “如针对德国所生产的机械设备而产生的整套技术解决方案ꎬ为企

业提供的培训ꎬ设备的调试和售后服务等ꎬ这些服务业是不可能离开德国的制造业而

单独存在的ꎬ德国正是依靠之前制造业所开拓的市场ꎬ让服务业顺势而上ꎮ”②所以ꎬ从
德国产业结构的角度来看ꎬ德国的经济主导力量ꎬ特别是其对全球的贸易盈余依旧是

以制造业为主的第二产业作为支撑ꎮ
分析欧盟区域价值链的形成ꎬ必须以“区域产业链”为依托ꎬ对产业链的分析则可

通过对“进出口贸易”和“投入产出”的分析获得ꎮ 对德国来说ꎬ制造业不仅在国内产

业布局中占有主导地位ꎬ而且反映在进出口贸易中ꎮ ２０１７ 年ꎬ德国的商品进出口在欧

盟内部贸易中呈现“一枝独秀”状态(见图 １)ꎬ其中商品出口额占欧盟内部贸易额

的２２.７％ꎬ商品进口额占欧盟内部贸易额的２０.８％ꎬ所占比例远超法国、英国、西班牙

１５　 全球与区域中的国际权力变化与转移

①
②

以上数据均来自世界银行数据库:ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ.ｃｎ / ꎬ２０１９ 年 ４ 月 ２ 日访问ꎮ
杨海洋:«德国制造业优势产生并保持的原因分析»ꎬ载«改革与战略»ꎬ２０１３ 年第 １ 期ꎬ第 １１６－１２１ 页ꎮ



图 １　 ２０１７ 年欧盟内部贸易额(单位:百万欧元)

资料来源:欧盟统计局ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｗｅｂ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ － ｔｒａｄｅ － ｉｎ － ｇｏｏｄｓ / ｄａｔａ /

ｍａｉｎ－ｔａｂｌｅｓꎬ ２０１８ 年 １１ 月 ６ 日访问ꎮ

图 ２　 ２０１７ 年欧盟内部主要进出口产品分类与德国绝对值(单位:百万欧元)

资料来源:作者根据德国联邦统计局和欧盟统计局数据计算得出ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄｅｓｔａｔｉｓ.ｄｅ / ＥＮ /

ＦａｃｔｓＦｉｇｕｒｅｓ / ＮａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｙＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ / ＦｏｒｅｉｇｎＴｒａｄｅ / Ｔａｂｌｅｓ / ＩｍｐｏｒｔｓＥｘｐｏｒｔｓ. ｈｔｍｌꎻｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ.

ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｔｇｍ / ｒｅｆｒｅｓｈＴａｂｌｅＡｃｔｉｏｎ.ｄｏ? ｔａｂ ＝ ｔａｂｌｅ＆ｐｌｕｇｉｎ ＝ １＆ｐｃｏｄｅ ＝ ｔｅｔ０００６２＆ｌａｎｇｕａｇｅ ＝ ｅｎꎬ２０１８ 年

１１ 月 ６ 日访问ꎮ

等欧洲大国ꎮ① 从进出口产品结构来看ꎬ２０１７ 年ꎬ机械和运输设备、化学及相关产品、

食品饮料烟草三大类产品的出口额分别占据欧盟内部出口总额的前三位ꎬ而德国这三

类产品的出口量分别占据欧盟内部总出口量的 ６０％、３４％和 ５２％ꎻ与此同时ꎬ从进口贸

易来看ꎬ机械和运输设备、矿物燃料和润滑剂、化学及相关产品位列 ２０１７ 年欧盟内部

进口总量的前三位ꎬ而德国在其中所占据份额分别为 ３９％、２６％和 ４１％(见图 ２)ꎮ 从

欧盟内部进出口贸易中可以看出ꎬ德国凭借制造业强劲的生产能力ꎬ基本上处于欧盟
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① 数据来源:欧盟统计局ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｗｅｂ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｔｒａｄｅ－ｉｎ－ｇｏｏｄｓ / ｄａｔａ / ｍａｉｎ－ｔａｂｌｅｓꎬ
２０１９ 年 ４ 月 ２ 日访问ꎮ



产品贸易的中心地位:德国工业制成品的出口为欧盟各国带来了生产的动力基础ꎬ是
欧洲“工厂设备的供应商”ꎬ而庞大的进口额则使德国充当了欧盟“最终消费国”的角

色ꎬ是欧盟区域内贸易的主要驱动力ꎮ①

通常意义上的对德国进出口贸易规模和结构的研究ꎬ还不能充分反映德国在欧盟

区域产业链的地位ꎬ因为产业链不仅需要考虑国家间商品的流动ꎬ还要基于全球与区

域价值链的客观存在考虑对生产流程的“分解”ꎮ 因此ꎬ对区域产业链的研究还需要

引入“投入产出”的概念ꎬ以更准确细致地说明国民经济各部门“投入”与“产出”相互

依存的经济关系ꎮ 而在“投入产出”的分析框架下ꎬ以各国在生产环节中的要素禀赋

差异为基础ꎬ可分为“中间品”贸易与“最终品”贸易两类ꎮ 其中ꎬ“中间品”贸易就是

指商品在实现最终消费前的一系列分工贸易ꎬ或者说ꎬ发生在从初级原料到最终产品

的生产流程的国际贸易就是中间产品贸易ꎮ “最终品”则是指生产结束、不再进行加

工的产品ꎮ 这部分产品被直接使用或者最终消费ꎬ以最终品为对象的交易就是“最终

品”贸易ꎮ 因此ꎬ“最终品”的出现标志着生产环节和产业链的终结ꎮ 如果分析从 １９９５
年至 ２０１１ 年每五年间ꎬ欧盟在世界范围内开展“中间品”贸易和“最终品”贸易的情

况ꎬ以及德、法、英等国在欧盟“投入产出”中所占比例ꎬ我们可以看到德国在“中间品”
和“最终产品”的进出口指标中ꎬ均占据绝对优势地位(见表 １)ꎮ 在全球产业链中ꎬ中
间品代表着生产ꎬ而最终品则代表着消费ꎬ这就再一次印证:德国既是欧盟区域产业链

的最大供应国ꎬ又是欧盟的最大消费国ꎮ 通过“进出口贸易”和“投入产出”这两大指

标ꎬ充分反映了德国处于欧盟区域产业链的核心ꎬ具有不可替代的领先地位ꎮ
从表 １ 可见ꎬ除了德国在欧盟区域价值链中处于核心地位外ꎬ如果我们采用结构

性数据分析还可以看到ꎬ就反映区域价值链的核心能力的中间品进出口份额而言ꎬ从
１９９５－２０１１ 年的 １６ 年间德国基本保持不变ꎬ而欧洲其他四大经济体中ꎬ除西班牙(其
经济体量仅为德国的三分之一)外ꎬ另外三大经济体均有 ２－３ 个百分点的下降ꎻ同时ꎬ
该现象还体现在最终品出口中ꎬ这不仅解释了德国国家财富的来源ꎬ也反映了德国作

为欧盟核心国家的基础稳固和区域地位的相对上升ꎮ
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① 从理论角度而言ꎬ无论在全球一体化还是区域一体化过程中ꎬ“最终消费国”都是贸易增长的驱动力ꎮ



表 １　 ＳＴＡＮ 统计下德国在欧盟中间产品和最终产品贸易中的地位(单位:百万美元)

　 时间 １９９５ 年 ２０００ 年 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年

中间品出口

欧盟 １３３７１６３.７ １４９６７７８.４ ２５７０１７８.３ ３３００３３２ ３８６７８８２.８

德国占比 ２２.９０％ ２０.５８％ ２２.２１％ ２２.５１％ ２２.７０％

法国占比 １３.４９％ １２.７３％ １１.６４％ １０.３２％ １０.３１％

英国占比 １３.６４％ １４.７３％ １３.０９％ １２.１８％ １２.０８％

意大利占比 １０.６４％ ９.８１％ ９.６６％ ９.１１％ ９.１２％

西班牙占比 ４.６１％ ５.３４％ ５.６５％ ６.０３％ ６.２３％

中间品进口

欧盟 １３３３４７１.１ １５７９３４０.９ ２６２６６３５.８ ３４０８８７９.１ ３９５６９９０.５

德国占比 １９.６２％ １７.９７％ １７.４０％ １８.１６％ １９.５０％

法国占比 １３.４２％ １２.８６％ １２.３５％ １１.６４％ １１.７７％

英国占比 １３.１５％ １３.３８％ １２.１０％ １１.６９％ １１.６０％

意大利占比 １１.２１％ １０.９０％ １１.１８％ １０.７８％ １０.８１％

西班牙占比 ６.４０％ ７.４２％ ８.４２％ ７.５１％ ７.４５％

最终品出口

欧盟 ２４６０７８５.２ ２６７１５４６.８ ４３９５２０５.６ ５５６４４８５.９ ６４３８３８８.９

德国占比 ２２.０７％ ２０.３０％ ２１.８４％ ２２.０３％ ２２.２４％

法国占比 １３.６９％ １３.３４％ １２.１７％ １１.１２％ １１.００％

英国占比 １２.８０％ １３.８５％ １２.２８％ １１.５７％ １１.４７％

意大利占比 １１.７４％ １０.９２％ １０.４１％ ９.７２％ ９.７５％

西班牙占比 ５.４０％ ６.２４％ ６.５３％ ６.７６％ ６.９２％

最终品进口

欧盟 ９９４３６９.３ １０８８３２５ １６８８９０９.６ ２０２７３３０.７ ２２５１４８９.１

德国占比 ２６.８９％ ２３.３３％ ２１.３４％ ２０.８９％ ２１.０６％

法国占比 １３.７８％ １３.１４％ １３.５０％ １３.９７％ １４.５８％

英国占比 １３.５６％ １７.３１％ １７.１４％ １４.７５％ １４.２５％

意大利占比 ９.７７％ １０.１９％ ９.９１％ １０.６４％ １０.３６％

西班牙占比 ４.８５％ ６.３９％ ７.６１％ ７.４８％ ７.４５％

　 　 资料来源:作者根据 ＯＥＣＤ 的 ＳＴＡＮ 数据库资料计算得出ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ. ｏｅｃｄ. ｏｒｇ / ｉｎｄｅｘ. ａｓｐｘ?

ｑｕｅｒｙｉｄ＝ ７５５３７＃ꎬ２０１９ 年 ３ 月 ２９ 日访问ꎮ

表 １ 反映的是 ＳＴＡＮ 统计项(反映的是年度产出指标、劳动力投入与投资、竞争力

和总体结构变化)下的数据结果ꎮ 如果我们在全球竞争的视野下、以国际贸易和国际

收支角度来分析德国全球价值链的话ꎬ还可以发现一些有趣的现象(见表 ２)ꎮ
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表 ２　 ＴＩＶＡ 统计下国际贸易和国际收支:对外贸易增加值指标(单元:百万美元)

时间 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１５ 年

中间品出口

欧盟 １３９９１８３ １７８５５９４ １８４５１１８

德国占比 １９.４９％ １９.７６％ １９.８０％

法国占比 １１.９７％ １０.７７％ １０.７１％

英国占比 １１.４８％ １０.５４％ １０.４８％

意大利占比 ９.１２％ ７.８９％ ７.０６％

西班牙占比 ５.９２％ ５.８５％ ５.６７％

中间品进口

欧盟 １３９９１８３ １７８５５９４ １８４５１１８

德国占比 １７.２６％ １９.０２％ １８.５６％

法国占比 １２.０４％ １２.１８％ １１.５２％

英国占比 ９.８２％ ８.９１％ ９.２２％

意大利占比 １１.０７％ ９.６３％ ８.５０％

西班牙占比 ８.０４％ ６.１８％ ５.９５％

最终品出口

欧盟 １１１６８２７ １２６０５４６ １２８８９３２

德国占比 １９.１５％ １９.９３％ １９.６７％

法国占比 １３.３６％ １１.６２％ １０.６８％

英国占比 ８.５３％ ７.９４％ ８.０６％

意大利占比 １０.５０％ ９.２２％ ８.２４％

西班牙占比 ８.７２％ ８.４３％ ８.０９％

最终品进口

欧盟 １１１６８２７ １２６０５４６ １２８８９３２

德国占比 １７.０１％ １８.０１％ １７.５９％

法国占比 １３.８０％ １３.７２％ １３.６５％

英国占比 １６.５８％ １３.８０％ １５.９７％

意大利占比 ９.９３％ ９.６３％ ７.９４％

西班牙占比 ７.７２％ ６.７８％ ６.０４％

　 　 资料来源:作者根据 ＯＥＣＤ ＴＩＶＡ 数据库资料计算得出ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｉｎｄｅｘ.ａｓｐｘ? ｑｕｅｒｙ￣

ｉｄ＝ ７５５３７＃ꎬ２０１９ 年 ３ 月 ２９ 日访问ꎮ

表 ２ 更清楚地显示了 ２００５－２０１５ 年的十年间ꎬ欧盟五大经济体在国际贸易和国际

收支项下的全球价值链变动情况ꎬ除德国在各项指标下均稳步提升和增长外ꎬ其他欧

洲主要经济体均出现了不同水平的缓慢下降ꎬ其中传统的欧盟核心权力国家法国在中
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间品出口和最终品出口上下跌更为明显ꎮ 这不仅体现出法国在欧盟和全球价值链上

的竞争地位变化ꎬ同时也与外界对法国近年来的直观感受相吻合ꎬ即其国家行动能力、
经济话语权和政治话语权在逐步下降ꎮ① 一个可能的问题是ꎬ无论是表 １ 还是表 ２ꎬ若
从历史数据来分析ꎬ德国是否一直在欧洲处于区域价值链和全球价值链的主导地位?
回答是肯定的ꎬ但需要指出的是ꎬ历史数据的比较还为我们提供了一种动态视角:以国

别相对权重比例而言ꎬ表 １ 中以中间品出口计算ꎬ如果欧盟五大经济体份额加总为

１００ 计ꎬ那么 １９９５ 年德国的比例权重是 ３５.０８％ꎬ领先法国、英国 １５ 个百分点ꎬ领先意

大利 １９ 个百分点ꎬ以及领先西班牙 ２８ 个百分点ꎮ 而到了 ２０１１ 年ꎬ德国的比例权重上

升为 ３７.５６％ꎬ领先法国 ２０.５ 个百分点ꎬ领先英国 １７.５ 个百分点ꎬ领先意大利 ２２.５ 个百

分点ꎬ领先西班牙 ２７.２ 个百分点ꎮ 德国的权重比例显著上升ꎬ类似的结果也出现在中

间品进口和最终品出口中ꎮ 另外ꎬ以全球价值链的贸易增加值(见表 ２)分析来看ꎬ同
样以欧盟五大经济体份额加总为 １００ 计ꎬ那么在中间品出口项下ꎬ２００５ 年德国的比例

权重为 ３３.６２％ꎬ领先法国 １３ 个百分点ꎬ领先英国 １３.８ 个百分点ꎬ领先意大利 １７.９ 个

百分点ꎬ领先西班牙 ２３.４ 个百分点ꎮ 而到了 ２０１５ 年ꎬ德国的比例权重上升为 ３６.８６％ꎬ
分别领先法国、英国 １７ 个百分点ꎬ领先意大利 ２３.７ 个百分点ꎬ领先西班牙 ２６.３ 个百分

点ꎬ类似的结果也发生在中间品进口和最终品出口项下ꎮ
数据比较看似枯燥ꎬ但它揭示了过去十几年间在欧盟出现的一个重要趋势:德国

在区域价值链和全球价值链的能力与权重显著上升ꎬ这一过程也伴随着其他欧盟主要

国家的相对衰落ꎮ 这就为我们理解近年来欧盟内权力格局的变化提供了重要的经验

证据ꎮ
(二)从产业增加值角度的观察

就理论而言ꎬ区域产业链只是一种“量”的反映ꎬ有些国家的个别产业虽然能够获

得高营业额ꎬ但如果外部购入价值部分过大ꎬ则不过是价值转移而已ꎬ并不能代表该国

产业实际创造的价值ꎬ也不能完全说明一个国家的价值创造能力ꎬ为此ꎬ全球产业链的

研究必须引入“增加值”的概念ꎮ 所谓“增加值”ꎬ指的是生产单位对中间产品进行加

工制造后的总产出价值减去中间消耗价值ꎮ 也就是说ꎬ“增加值”才是一个国家或者

一个产业通过劳动新创造出的价值ꎬ它代表了整个产业的生产经营成果和实际盈余ꎮ
而在现实中ꎬ以增加值描述的全球产业链ꎬ形成我们熟悉的典型的“微笑曲线”ꎬ其左
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① 采用 ＯＥＣＤ 两个数据库进行跨时段分析计算的原因是:(１) ＳＴＡＮ 数据库目前只提供了始于 １９９５ 年至
２０１１ 年的数据ꎬ而 １９９０ 年东、西德统一后ꎬ以德国作为整体评估具有科学性和客观性ꎻ(２)ＴＩＶＡ 数据库的统计更
具有贸易增加值的客观性ꎬ它反映的是单一国家的全球价值链的能力和地位ꎮ 根据上述两个数据库提供的数据ꎬ
通过统计计算发现ꎬ不仅结果高度吻合ꎬ同时还可以看到德国更具有全面的全球价值链中优势地位的能力ꎬ而这
将为后续论述德国全球和区域国际权力变化提供实证支持ꎮ



右两端分别代表一个产业的研发和品牌销售两大环节ꎮ 这两个环节也是产业链的最

高增加值部分ꎬ而中间部分则是产业链的制造环节ꎮ 虽然制造环节的产量规模可能较

大ꎬ但这部分通常也是产业链增加值最低的环节ꎮ 产业链与增加值的结合ꎬ构成了完

整的“价值链”ꎮ
近 ２０ 年来ꎬ欧盟制造业基本呈现萎缩状态ꎬ其表现为制造业的增加值比重在

ＧＤＰ 中逐渐降低ꎮ 从表 ２ 可以看出ꎬ１９９７－２０１７ 年间ꎬ欧盟整体与法国、英国制造业增

加值在 ＧＤＰ 的比重呈现下降态势ꎬ以至于到 ２０１７ 年比重分别为 １４％、１０％和 ９％ꎮ 而

德国在 ２０１１ 年推出了“工业 ４.０”战略政策ꎬ旨在把传统制造与最先进的信息和通信

技术相结合ꎬ完成制造业的数字化转型ꎬ这就意味着德国采取了相当明晰的战略ꎬ要保

持制造业增加值在欧盟区域产业链中的核心地位ꎮ 与欧盟、英国、法国制造业比例下

降不同的是ꎬ德国制造业增加值在 ＧＤＰ 所占比重并无太大变化ꎬ始终维持在 ２０％左

右ꎮ 下面表 ３ 展示了德国与主要欧盟国家服务业增加值在 ＧＤＰ 中的占比ꎬ欧盟以及

英法两国服务业增加值在 ２０ 年间均呈上升状态ꎬ在 ２０１７ 年分别达到了 ６６％、７０％和

７０％ꎬ而德国在这项指标中全线落后ꎬ不仅百分比基数最低ꎬ而且增长速度也远低于欧

盟整体及英国、法国、意大利和西班牙等国ꎬ２０１７ 年德国服务业增加值所占比例仅为

６２％ꎮ 这种现象既可以理解为欧盟内部多个国家服务业兴起与传统的制造业的下降ꎬ
使得经济结构本身出现了“产业空心化”现象ꎬ同时也可以说明ꎬ德国逆“服务业扩

张”ꎬ甚至是“逆全球化”潮流而坚持独立的发展战略ꎬ始终保持制造业的增加值比例ꎬ
制造业在德国国内产业结构的地位在过去 ２０ 年间基本未发生变化ꎮ

表 ３　 德国与欧盟主要国家的制造业增加值占 ＧＤＰ 的百分比

１９９１ 年 １９９７ 年 ２００２ 年 ２００７ 年 ２０１２ 年 ２０１７ 年

欧盟 ２０％ １７％ １５％ １５％ １３％ １４％

德国 ２５％ ２０％ １９％ ２１％ ２０％ ２１％

法国 １６％ １５％ １３％ １２％ １０％ １０％

英国 １６％ １５％ １１％ ９％ ８％ ９％

意大利 ２０％ １８％ １７％ １６％ １４％ １４％

西班牙 / １６％ １５％ １３％ １２％ １３％

　 　 资料来源:根据世界银行数据库的资料计算得出ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ. ｏｒｇ. ｃｎ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＶ.

ＳＲＶ.ＴＯＴＬ.ＺＳꎬ２０１８ 年 １１ 月 １５ 日访问ꎮ
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表 ４　 德国与欧盟主要国家的服务业增加值占 ＧＤＰ 的百分比

１９９１ 年 １９９７ 年 ２００２ 年 ２００７ 年 ２０１２ 年 ２０１７ 年

欧盟 ６０％ ６１％ ６３％ ６４％ ６６％ ６６％

德国 ５６％ ６１％ ６３％ ６２％ ６１％ ６２％

法国 ６３％ ６５％ ６７％ ６９％ ７０％ ７０％

英国 ６７％ ６５％ ６８％ ７０％ ７１％ ７０％

意大利 ６０％ ６２％ ６４％ ６４％ ６６％ ６６％

西班牙 / ５９％ ６０％ ６１％ ６７％ ６６％

　 　 资料来源:根据世界银行数据库的资料计算得出ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ. ｏｒｇ. ｃｎ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＶ.

ＳＲＶ.ＴＯＴＬ.ＺＳꎬ２０１８ 年 １１ 月 １５ 日访问ꎮ

在全球价值链中ꎬ一国产业增加值的大小可通过进出口贸易反映ꎮ 其中ꎬ某个产

业在出口中的国内增加值部分是基础指标ꎮ 我们用图 ３ 描述了 １９９５ 年至 ２０１１ 年英

国、法国和德国三个国家在制造业的出口中国内增加值的对比ꎮ从图３可以看出ꎬ德

图 ３　 英、法、德三国制造业出口中的国内增加值与国内增加值占总出口的比重

(单位:百万美元)

资料来源:根据 ＯＥＣＤ 数据库资料计算得出ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ.ａｓｐｘ? ＤａｔａＳｅｔＣｏｄｅ ＝ ＴＩ￣

ＶＡ＿２０１６＿Ｃ１＃ꎬ２０１８ 年 １１ 月 １１ 日访问ꎮ

国制造业出口中的国内增加值均远超英法两国ꎬ在 ２００８ 年达到最高值ꎬ超过了 ７０００

亿美元ꎬ是同年法国的两倍、英国的三倍ꎻ就制造业国内增加值占制造业总出口额比重
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的指标而言ꎬ三个国家均呈现下降状态ꎬ平均下降 １０ 个百分点左右ꎮ 比重下降的原因

在于区域价值链的延伸ꎬ越来越多的国家加入了区域和全球的生产链条ꎬ德国、法国、
英国则通过“外包”的方式把一些低增加值工序转移到了国外ꎮ 但在增加值上ꎬ德国

所占比重依旧是三国中最高的ꎬ即使是比重最低的 ２０１１ 年ꎬ其制造业国内增加值在出

口额的比重也达到了 ６９％ꎬ而同年法国和英国则分别为 ６５％和 ６３％ꎮ 国内增加值的

对比表明ꎬ德国国内制造业对经济的拉动作用要大于英法两国ꎬ而国内制造业增加值

占总出口额的比例则说明了德国制造业创造价值的能力强于英法两国ꎮ 这也就证明

了ꎬ在欧盟区域价值链中ꎬ德国的地位要高于英法两国ꎮ
衡量一国在区域价值链“微笑曲线”的位置ꎬ不仅要看本国产业增加值在出口中

所占比重ꎬ还要观察本国产业对区域产业发展的影响ꎬ为此ꎬ我们采用全球价值链中

“本国增加值在外国出口总额所占比重”这一指标①ꎬ比重越高说明该国对其他国家产

业发展和进出口贸易的带动作用越强ꎬ更能体现这一国家在区域价值链中的主导作

用ꎮ 图 ４ 计算了德国、英国、法国和欧盟 ２８ 国整体的制造业增加值占外国出口总额的

图 ４　 德国、英国、法国、欧盟整体制造业增加值在外国总出口中所占百分比

资料来源:ＯＥＣＤ 数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ.ａｓｐｘ? ＤａｔａＳｅｔＣｏｄｅ ＝ ＴＩＶＡ＿２０１６＿Ｃ１＃ꎬ２０１８

年 １１ 月 １１ 日访问ꎮ

比重ꎬ１９９５－２０１１ 年间ꎬ德、法、英三国所占比重均高出欧盟ꎮ 其中ꎬ德国除了 ２００１ 年

被英国略微超过外ꎬ其余年份均处于领先地位ꎮ 这就说明了德国制造业对经济的带动
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① 该指标为 ＯＥＣＤ 数据库统计指标ꎬ意指本国产品增加值在第三国出口总额中所占比例ꎬ如韩国零部件增
加值在中国对美国出口苹果手机中的总出口额的比重ꎮ



作用不仅体现在国内ꎬ而且具有国际影响力ꎮ 究其原因ꎬ在区域价值链中ꎬ德国制造业

增加值在外国出口总额中ꎬ主要分布在价值链的供应端ꎬ即德国在制造业领域的研发

和技术被其他国家所采用ꎬ或者说德国制造业的技术和研发越来越具有国际化的特

征ꎬ这也给德国带来了超越欧盟区域之外的国际产业链定位权力ꎮ
综上所述ꎬ无论是在以“量”为核心的区域产业链和供应链中ꎬ还是以“质”为核心

考量的区域价值链中ꎬ德国制造业分别拥有最大的体量、占据最高的位置ꎮ 由此可见ꎬ
德国制造业处于欧盟区域价值链的核心ꎬ它的发展主导着欧盟区域价值链的前进方

向ꎬ同时在某种程度上也是欧盟“硬力量”的构成基础ꎮ

四　 德国区域主导权的崛起①

在全球价值链时代ꎬ国家权力的表现不再是传统的“控制权”ꎬ而是“主导权”ꎮ 同

样ꎬ德国的崛起也表现为德国在欧洲的区域主导权的上升ꎮ 德国的主导权依托于自身

庞大的经济实力ꎬ以及处于欧盟区域价值链的核心位置ꎬ通过危机时刻的财力支持、对
规章制度和决策的影响、对区域发展方向的引领以及对区域意识形态的输出表现出

来ꎮ 近年来ꎬ欧债危机、难民危机和乌克兰危机造成了欧盟内忧外患的困局ꎬ直接后果

便是以英国脱欧为代表的欧洲一体化进程受阻ꎮ 但对德国来说ꎬ如何在这三大危机中

发挥自己的“主导权”ꎬ左右欧盟的集体反应并带领欧盟走出当前的困局ꎬ并使其继续

在国际舞台上发挥应有的作用ꎬ是客观上检验德国国际权力崛起的主要标志ꎮ
(一)欧洲传统大国的领导力集体衰落

从历史角度看ꎬ第二次世界大战结束后ꎬ法国、英国等国热衷于为欧洲的发展提供

公共产品ꎮ 无论是对欧洲一体化的发展方向施加影响ꎬ还是代表欧盟参与国际事务ꎬ
这些国家均扮演了重要角色ꎮ 但近年来ꎬ在欧洲债务危机、难民危机和乌克兰危机的

三大危机期间ꎬ法国、英国等欧洲传统大国在领导力上均出现了明显的角色缺失ꎬ以至

于无法带领欧洲走出困境ꎮ 经济发展模式遭遇困境和国内政局不稳两大问题导致上

述国家实力下滑ꎬ无暇他顾ꎮ
一方面ꎬ长期流行于欧洲的福利社会模式ꎬ造成了沉重的债务负担ꎮ 欧债危机爆

发并快速蔓延的一个最重要原因是ꎬ以希腊、意大利为代表的南欧国家ꎬ甚至包括法国

在内ꎬ普遍存在“过度福利”政策ꎬ导致巨额的公共开支超过了国家自身的经济能力ꎮ
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① 一个国家的区域主导权与国际权力的关系是一个混合型关系ꎬ欧债危机、欧洲难民危机和乌克兰危机这
三大危机看似关乎欧洲ꎬ但其处理过程却是全球性的ꎬ其后果也是全球性的ꎬ特别是在欧盟机制下ꎬ德国主导欧盟
并在很大程度上发挥了全球性国际权力ꎮ



在财政支出超出经济发展所能提供的税负之时ꎬ部分国家只能通过借债来弥补开支缺

口(见图５、图６)ꎻ而以德国为主的北部欧洲国家ꎬ长期推行相对保守的财政政策ꎬ通

图 ５　 ２０１０－２０１７ 年欧盟主要国家年政府债务占国内生产总值的百分比

资料来源:世界银行数据库、欧盟统计局ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ.ｃｎ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＶ.ＳＲＶ.ＴＯＴＬ.
ＺＳꎻ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｔｇｍ / ｒｅｆｒｅｓｈＴａｂｌｅＡｃｔｉｏｎ. ｄｏ? ｔａｂ ＝ ｔａｂｌｅ＆ｐｌｕｇｉｎ ＝ １＆ｐｃｏｄｅ ＝
ｔｅｔ０００６２＆ｌａｎｇｕａｇｅ＝ ｅｎꎬ２０１８ 年 １１ 月 ２１ 日访问ꎮ

图 ６　 ２０１０－２０１７ 年欧盟主要国家的财政平衡:占国内生产总值的百分比

资料来源:世界银行数据库、欧盟统计局ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ.ｃｎ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＶ.ＳＲＶ.ＴＯＴＬ.
ＺＳꎻ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｔｇｍ / ｒｅｆｒｅｓｈＴａｂｌｅＡｃｔｉｏｎ. ｄｏ? ｔａｂ ＝ ｔａｂｌｅ＆ｐｌｕｇｉｎ ＝ １＆ｐｃｏｄｅ ＝
ｔｅｔ０００６２＆ｌａｎｇｕａｇｅ＝ ｅｎꎬ２０１８ 年 １１ 月 ２１ 日访问ꎮ

过实际生产和出口拉动经济ꎬ因此ꎬ也有学者把欧债危机称为“南方财政罪犯”和“北
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方预算圣人”的道德故事ꎮ① 与此同时ꎬ欧洲多个国家存在长期注重服务业而忽视实

体经济发展的情况ꎬ使得欧洲出现了普遍的“产业空心化”问题ꎬ导致第二产业的萎

缩ꎬ致使失业率高居不下、经济发展动力不足ꎮ 而过度发展服务业ꎬ尤其是依赖债务的

过度福利政策ꎬ最容易受到世界性的金融危机的影响ꎮ 这也是为什么 ２００８ 年金融危

机后ꎬ欧洲迅速陷入债务危机泥潭的原因ꎮ

另一方面ꎬ由于经济形势的恶化、大批难民的涌入ꎬ欧洲民粹主义趁机兴风作浪ꎬ

在政治上表现为极右翼势力的崛起ꎮ 右翼民粹政党高举反对欧元、反对接收难民、反

对一体化的旗帜ꎬ不仅向欧洲传统的“政治正确”发起挑战ꎬ而且束缚了各国政府的行

为ꎬ导致欧洲国家在应对危机时ꎬ受到更多来自国内民粹主义的限制ꎬ难以有所作为ꎮ

法国作为欧洲大陆的传统大国ꎬ其国内右翼民粹政党国民阵线的强大势力ꎬ使得总统

奥朗德不敢在接纳难民问题上表现积极ꎬ以至于在难民危机中ꎬ法国的角色几乎完全

缺失ꎻ②意大利作为欧洲主要经济体ꎬ也受到债务危机和难民危机的双重影响ꎬ在“伦

齐改革”失败后ꎬ国内民粹政党五星运动和联盟党主张刺激投资、增加福利开支、削减

税收等宽松财政政策ꎬ显然与当下欧盟解决“债务后遗症”、提倡财政紧缩的政策背道

而驰ꎬ③并使意大利在危机中逐渐倒向欧盟的对立面ꎻ同样ꎬ作为长期游离于欧洲大陆

之外的英国ꎬ虽然综合国力位居欧盟前列ꎬ但在三大危机中却是袖手旁观ꎬ直接在欧盟

最困难的时候通过公投ꎬ选择了“脱欧”ꎬ企图通过一走了之来摆脱危机的困扰ꎮ

可以说ꎬ近年来欧盟的三大危机引爆了欧盟国家存在已久的内部政治经济的结构

性问题ꎬ而在传统大国出现领导力集体性衰落的同时ꎬ欧盟也面临分崩离析的风险ꎬ这

就为德国掌握欧盟区域主导权提供了客观条件ꎮ

(二)德国把经济实力转化为危机治理中的主导权

鉴于欧洲各大国在危机中的衰落ꎬ欧洲一体化进程受阻ꎬ欧元面临质疑ꎬ俄罗斯又

在西部发起了安全挑战ꎬ这些变化显然不符合德国的根本利益ꎮ 为此ꎬ德国开始放弃

传统的“克制外交”ꎬ转向“有为外交”ꎬ试图使自己在国际事务中扮演重要角色ꎬ主导

欧盟的危机治理ꎮ 受历史问题的制约ꎬ德国的政治权力和军事权力并不足以支撑“有

为外交”ꎬ但作为欧洲第一大经济体ꎬ在现实中必然要凭借经济力量去争取危机治理

的主导权ꎮ

首先ꎬ在欧债危机的治理中ꎬ德国通过向重债国和救援机制注入资金的方式ꎬ对欧
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①
②
③

Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｍａｔｔｈｉｊｓꎬ “Ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｆａｃｅｓ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ.”
郑春荣:«难民危机考验德国在欧盟的领导力»ꎬ载«文汇报»ꎬ２０１６ 年 ５ 月 １３ 日ꎮ
«意大利联盟党松口:愿与五星运动联合组阁»ꎬ新华社ꎬ２０１８ 年 ３ 月 １６ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ /

ｗｏｒｌｄ / ２０１８－０３ / １６ / ｃ＿１２９８３０３４９.ｈｔｍꎬ２０１８ 年 １２ 月 ２ 日访问ꎮ



盟进行整体性救助ꎮ 在经历了早期的观望后ꎬ德国以最直接的方式迅速介入债务危

机ꎬ向重债国提供了大量临时性的救助资金:２０１０ 年 ５ 月ꎬ以欧盟委员会、欧洲央行和

国际货币基金组织组成的“三驾马车”同意在三年内共同为希腊提供 １１００ 亿欧元的

援助ꎬ其中德国承担欧元区份额中的 ２２４ 亿欧元ꎬ占比达 ２８％ꎻ另外ꎬ在欧盟 ２０１０ 年

１１ 月为爱尔兰提供的 ８５０ 亿欧元援助以及 ２０１１ 年 ５ 月为葡萄牙提供的 ７８０ 亿欧元援

助中ꎬ德国均占有较大份额ꎮ① 与此同时ꎬ在德国的推动下ꎬ欧盟为了应对债务危机而

临时成立了欧洲稳定基金(ＥＦＳＦ)和欧洲稳定机制(ＥＳＭ)ꎮ 德国凭借无可比拟的经济

优势成为两大救助机制的最大股东(见表 ４)ꎬ帮助它们在危机中发挥作用ꎮ 通过对欧

表 ５　 ＥＦＳＦ / ＥＳＭ 两大机制认缴金额前五位国家(２０１２ 年)

国家
ＥＦＳＦ ＥＳＭ
认缴金额(百万) 实收资本(百万) 认购资本(百万)

认 缴 百 分

比

德国  １１９ꎬ３９０.０７  ２１ꎬ７１７.１  １９０ꎬ０２４.８ ２７.１３％

法国  ８９ꎬ６５７.４５  １６ꎬ３０８.７  １４２ꎬ７０１.３ ２０.３８％

意大利  ７８ꎬ７８４.７２  １４ꎬ３３１.０  １２５ꎬ３９５.９ １７.９１％

西班牙  ５２ꎬ３５２.５１  ９ꎬ５２３.０  ８３ꎬ３２５.９ １１.９０％
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洲国家的积极救助ꎬ德国完全确立了自身在欧债危机治理中的主导和控制角色ꎬ而推

动 ＥＳＭ、ＥＦＳＦ 等长效治理机制的建设表明德国的主导权已不再局限于个别国家ꎬ逐
步向欧盟整体扩展ꎮ 为此ꎬ２０１１ 年 １１ 月ꎬ波兰外长西科尔斯基在柏林发表演讲时说

道:“相对于德国的强大ꎬ我更害怕德国的无所作为”ꎮ②

其次ꎬ在难民危机治理中ꎬ德国再次体现了有目共睹的主导权ꎬ成为欧洲应对难民

危机的中流砥柱ꎮ 尽管德国政府对待难民的态度并非始终如一ꎬ而是经历了由“谨慎

对待”到“开放欢迎”ꎬ再到“收紧审查”的转换ꎮ 但总体来看ꎬ德国在面对难民危机时

还是显示出比其他国家更强的开放态度ꎬ使其成为接纳难民最多的欧洲国家ꎬ以至于

凭借一家之力ꎬ承担了欧洲三分之一的难民接纳数量ꎮ 在最高峰值的 ２０１５ 年ꎬ共有超
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过 １００ 万名难民在德国登记申请避难ꎬ这是欧洲任何一个国家都难以匹敌的ꎮ① 在接

收难民的同时ꎬ德国政府还为每一个到达德国的成年难民每月发放数百欧元的补贴ꎬ

并承诺愿意为难民承担回家的路费ꎮ 据统计ꎬ德国每安置一个难民ꎬ在衣食住行及管

理等方面的成本开支ꎬ一年就需要花费约 １３０００ 欧元ꎮ② 为此ꎬ联邦政府向州和地方

政府额外拨款 １８０ 亿欧元ꎮ③ 这种财政实力是处于债务压力中的欧洲其他任何国家

都难以比肩的ꎮ 在如何安置难民的问题上ꎬ德国也不同于其他国家的消极应对ꎬ而是

利用国内制造业对劳动力的需求ꎬ发挥职业培训体系的优势ꎬ在短期内对难民进行相

关的培训ꎬ以从事一些临时性的、简单的劳动ꎬ这在一定程度上弥补了国内老龄化和

“工业 ４.０”造成的低端产业劳动力不足的问题ꎮ 可以说ꎬ德国在难民问题上承担了欧

洲的“道义主导权”ꎮ 为此ꎬ欧洲理事会主席图斯克在 ２０１５ 年 １１ 月指出:“欧洲的未

来很大程度上取决于德国如何处理难民危机”ꎬ“所有人都在注视着德国ꎬ观察来自柏

林的信号”ꎮ④

最后ꎬ肇始于 ２０１３ 年年底的乌克兰危机ꎬ是对德国在欧盟内部建立主导权的另一

种考验ꎮ 在美国致力于北约东扩、极力削弱俄罗斯的背景下ꎬ德国采取了“谈判加制

裁”的更为灵活的措施ꎮ 在乌克兰危机期间ꎬ德国可以说是“唯一”能和俄罗斯直接进

行对话的国家ꎬ其原因就在于以经贸联系为基础的德俄“特殊关系”ꎮ 根据 ２０１３ 年的

数据ꎬ德国是俄罗斯在欧洲最大的资源需求市场ꎬ俄罗斯约有 ３５％的天然气和超过

３０％的石油出口到德国ꎬ德俄两国贸易额超过 ７６５ 亿欧元ꎬ德国约有 ３０ 万个工作岗位

取决于与俄罗斯的贸易ꎬ６２００ 家德国公司活跃在俄罗斯ꎬ对俄投资约 ２００ 亿欧元ꎮ⑤

因此ꎬ用“相互依赖的经济”描述德俄关系的基础并不为过ꎮ 为此ꎬ在乌克兰危机期

间ꎬ作为欧盟经济实力最强、与俄罗斯经济联系最紧密的国家ꎬ德国既可以通过经济手

段对俄罗斯进行制裁ꎬ⑥又能够在欧盟、美国、俄罗斯、乌克兰等利益攸关方之间进行

斡旋ꎬ促使它们在日内瓦、明斯克和柏林等地举行数次会谈ꎬ旨在化解紧张的乌克兰局

势ꎮ 此外ꎬ需要指出的是ꎬ柏林与莫斯科在危机期间仍然保持密切的沟通ꎮ 据统计ꎬ在
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例如ꎬ限制俄罗斯部分官员入境欧盟、增加俄罗斯国有银行进入欧盟资本市场的难度、禁止对俄进行用

于石油开发的高科技产品的出口等ꎬ以此来规约俄罗斯ꎬ使其不敢在兼并克里米亚之后有进一步的扩张行动ꎮ



危机最严重的 ２０１４ 年 １－９ 月ꎬ普京与默克尔的通话次数达到了 ３５ 次ꎮ 与之相比ꎬ普

京与法国总统奥朗德和美国总统奥巴马之间的通话分别仅为 １６ 次和 １０ 次ꎮ① 这种

沟通机制贯穿在整个乌克兰危机期间ꎬ使德国在一定程度上充当了俄罗斯与西方国家

对话的平台ꎮ

(三)主导构建危机治理的长效机制

作为欧盟危机治理的主导国ꎬ德国不仅致力于解决当前的棘手问题ꎬ同时也在思

考如何将德国主导的治理措施机制化ꎬ从整体和长远的角度规避各种危机对欧盟的侵

害ꎬ最终目标是避免欧盟的分裂ꎬ推动欧洲一体化并主导进程ꎮ 德国主导的机制构建

的方式主要有两种:通过签订合约的方式对欧盟进行制度化建设、通过压力传播以

“德国模式”为核心的治理价值观ꎮ

在制度化建设方面ꎬ德国的主导作用贯穿于三大危机ꎮ 欧债危机爆发的一个主要

原因便是欧盟统一的货币权和分散的财政权之间的不匹配ꎬ以至于欧盟要为个别成员

国的财政混乱和赤字埋单ꎮ 为此ꎬ德国在主导债务危机治理的过程中ꎬ也从制度层面

推动欧盟成员国的“财政改革”ꎬ将救助措施与国家财政改革挂钩ꎬ以加强对欧元区成

员国的财政监管ꎮ ２０１２ 年 ３ 月ꎬ在德国的推动下ꎬ除英国和捷克以外的欧盟 ２５ 个成

员国批准了«欧洲经济货币联盟稳定、协调和治理公约» (简称“财政契约”)ꎮ “财政

契约”首次赋予欧洲法院判定一国是否遵守财政纪律的权力ꎬ同时ꎬ也要求每年举行

两次由欧盟委员会与各成员国国家元首出席的欧元峰会ꎬ致力于各成员国与欧盟整体

的经济政策的协调统一ꎮ 此外ꎬ在德国的注资和推动下ꎬ成立于 ２０１２ 年的欧洲稳定机

制成为欧元区的永久防火墙ꎬ为陷入金融危机困境的欧元区成员国提供救助计划ꎮ 更

重要的是ꎬＥＳＭ 规定ꎬ接受救助的一个先决条件是成员国必须批准“财政契约”ꎮ 可以

说ꎬ财政改革是一场德国以自身“融资能力”换取其他欧元区成员国“财政权”的政治

博弈ꎮ② 与此同时ꎬ面对来势汹汹的难民潮ꎬ在欧盟束手无策之时ꎬ德国首先提出了

“难民分摊机制”ꎬ从整体上对难民进行比例分摊ꎬ各成员国按照一定的配额接收难

民ꎮ 这项提议得到了欧盟委员会的支持ꎬ并于 ２０１５ 年 ９ 月通过了“难民分摊法案”ꎬ

欧盟也投票通过了转移安置意大利、希腊等国境内 １２ 万外来难民的方案ꎮ 虽然这项

法案引起了中东欧个别国家的反对ꎬ但难民分摊机制把分散应对难民危机的欧盟国家
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再次汇集在一起ꎬ在德国的带头示范下ꎬ欧盟共同应对危机、共同分担责任ꎬ最终渡过

了难民涌入的高峰期ꎬ基本保持了欧盟的完整性ꎮ 在处理乌克兰危机时ꎬ德国着眼于

地区安全秩序的恢复ꎬ积极推动区域安全机制的构建ꎮ 在 ２０１４－２０１５ 年乌克兰危机

高潮迭起的一年中ꎬ危机各方先后达成了«乌克兰危机调解协议»«日内瓦协议»«明斯

克协议»、“柏林宣言”等一系列共识ꎮ 其内容由最初的改组乌克兰政府ꎬ发展到后来

的停止暴力冲突ꎬ再到派遣欧安组织监督停火等一系列政治和军事安排ꎮ 而在这一系

列安全机制的构建中ꎬ均能看到德国的身影ꎮ 德国扮演的“调停人”ꎬ不仅有效地缓解

了紧张局势ꎬ而且使欧盟成为乌克兰危机解决中不可或缺的力量ꎮ

在以压力传播“德国模式”方面ꎬ德国最明显的表现就是经济上推广以“财政紧

缩”为核心的“德国模式”ꎮ 德国介入欧债危机以后ꎬ对希腊等国扩张型经济模式的清

算随之而来ꎬ包括德国总理默克尔在内的政界人士多次在公开场合批评希腊等国的发

展模式ꎬ甚至扬言要把不遵守规则的国家踢出欧元区ꎮ 与此同时ꎬ德国和欧盟委员会

也把降低财政赤字作为发放救助贷款的前提条件之一ꎬ要求希腊实施一系列紧缩和改

革措施ꎮ 在援助压力下ꎬ希腊议会 ２０１１ 年 ６ 月通过了包括裁员、加税等一系列计划的

财政紧缩法案ꎬ以换取当年 １２０ 亿欧元的财政援助ꎮ 第二年ꎬ希腊的财政赤字占国内

生产总值的比例降至 ６.６％ꎬ完成了原定紧缩目标ꎮ① 不仅如此ꎬ在 ２０１２ 年的“财政契

约”中ꎬ德国主导的财政紧缩的理念得到充分体现ꎮ 这表明ꎬ紧缩模式已不再是单纯

的援助条件ꎬ而是逐渐在欧盟内部得到制度化ꎮ 除此以外ꎬ“德国模式”还表现为避免

单独应对危机、坚持欧盟的整体性ꎬ尤其是坚持“法德轴心”和法、德、波“魏玛三角”两

大机制ꎬ充分发挥法国、波兰等欧盟其他成员国的作用ꎬ协同应对危机ꎮ 因此ꎬ无论是

三大危机中达成的一系列协定和法案ꎬ还是各项政策的落实ꎬ均是以欧盟整体的身份

完成ꎮ 这一方面维护了欧盟、欧元区、申根区整体上的完整性ꎬ另一方面也在处理难民

危机和乌克兰危机时ꎬ能够发挥集团作用ꎬ使欧盟与美国、俄罗斯等强国齐驱并驾ꎬ无

形中提高了欧盟的国际影响力ꎮ 而德国在其中更多的是发挥协调、引领、主导方案的

作用ꎬ充分展示了区域主导权的现实存在ꎮ

五　 区域价值链与区域主导权的关系

德国既是欧盟区域价值链的核心国家ꎬ也是应对欧盟三大危机的主导国ꎮ 马克思
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主义政治经济学强调ꎬ经济基础决定上层建筑ꎬ那么ꎬ作为经济基础的区域价值链ꎬ如

何对德国主导权产生作用呢?

(一)区域价值链与经济实力的关系

作为区域价值链的核心国家ꎬ德国具有欧洲最强大的经济实力ꎬ这是其区域主导

权的主要支撑ꎬ也为其发挥区域主导权提供了“可能性”ꎮ

德国的经济实力ꎬ不仅表现在 ＧＤＰ 或者国家财富是欧盟第一ꎬ更重要的是控制区

域产业的能力ꎮ 这种“控制力”并不等同于权力政治下对国家、人口、主权的征服ꎬ而

是体现为对区域内生产结构的主导和安排ꎮ 按照苏珊􀅰斯特兰奇“结构性权力”的观

点ꎬ“生产一直是几乎所有政治经济的基础􀆺􀆺社会中的权力中心与生产结构之间有

着密切的关系”ꎮ① 德国对区域产业结构的控制ꎬ就是由德国决定生产的方式、生产的

内容ꎬ以及生产过程中劳动力、资本、工具等生产要素的组合ꎮ 在欧洲区域价值链的微

笑曲线中ꎬ德国在研发和销售两个高增加值环节中ꎬ分别位于顶端的位置ꎬ这就意味着

德国不仅垄断了生产的上游位置ꎬ而且控制了生产的下游渠道ꎮ 在现实中ꎬ这种优势

表现为德国的高科技水平和品牌效应主导欧洲产品的生产质量、生产规模和产品定价

等一系列要素ꎮ 这也是在三大危机中ꎬ德国不但拥有经济实力来发挥主导作用ꎬ还能

要求个别国家按照“德国模式”进行财政改革的根源所在ꎮ

区域价值链不仅赋予德国主导欧洲生产结构的权力ꎬ而且给予德国主导欧元的货

币权力ꎮ 欧元早已不是一般意义上的货币ꎬ更是一种“国家间政治”的产物ꎮ 欧元在

欧盟所扮演的角色ꎬ实质上是一种最具含金量的权力———国际货币权力ꎬ一种对其他

成员国行为的影响力和支配权ꎮ② 而欧元币值的稳定ꎬ则依托于欧洲产品的竞争力ꎬ

这种竞争力又依托于以德国为核心的区域价值链ꎮ 因此ꎬ欧元的存在ꎬ正是依托于德

国本身的强大生产力ꎮ 与此同时ꎬ欧元也可以被视为德国为欧洲发展提供的“公共产

品”ꎬ欧元区国家借助这个欧洲共同货币ꎬ分享德国经济发展的红利ꎬ树立资本市场良

好的信誉和低成本融资能力ꎬ增强欧洲各国经济的抗风险能力ꎮ 但是ꎬ各国也由此失

去了独立融资的渠道ꎬ通过欧元途径进行融资成为欧元区国家唯一的选择ꎬ而这个渠

道的闸门实际上是由德国控制ꎮ 可以说ꎬ欧元与德国的主导权相辅相成:欧元的强劲

依托于德国为核心的区域价值链ꎬ而德国视欧元为主导欧洲的货币权力ꎮ 因此ꎬ德国

之所以积极拯救欧债危机ꎬ一个重要原因也是要“保卫”欧元ꎮ

还需要指出的是ꎬ区域价值链依托于以制造业为主的实体经济ꎬ而作为区域价值
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链的核心国家ꎬ德国也是欧洲实体经济最强大的国家ꎮ 这使其避免了“产业空心化”

造成的社会失业、金融泡沫、债务陷阱等经济负担ꎬ客观上保障了强劲的经济实力ꎮ

(二)区域价值链与共同机制构建的关系

区域价值链是区域内国家生产和贸易的联系ꎬ这种联系不仅需要商业利益的引

导ꎬ更需要通过“契约”的形式予以保障ꎬ产业政策、营商环境、贸易合同和税收法规等

一系列对经济活动的规范ꎬ都是区域价值链能够正常运行的保障ꎮ 所以ꎬ区域价值链

在一定程度上也是区域内纷繁复杂的契约关系ꎮ 作为区域价值链核心的德国ꎬ在危机

中成功地把价值链引导者的角色转化为危机治理的引领者ꎬ从中确定了规则制定的主

导权ꎬ并通过构建一系列规章制度来确保自身的优势地位ꎬ维护自己的利益所得ꎮ 就

此而言ꎬ区域共同机制的构建ꎬ可以视为德国确立主导权的“必要性”ꎮ

这也构成了德国主导权的另一种重要表现ꎬ即主导各种应对机制和长效机制的构

建ꎮ 它既是应对危机的过程ꎬ又是解决危机的结果ꎮ 现实制度主义认为ꎬ国际制度的

生成和演变ꎬ是成员国公共利益需求的产物ꎬ是服务于全体成员国的公共物品ꎬ但同

时ꎬ它又是领导国权力推动的结果ꎬ服务于领导国的私利战略目标ꎮ① 从区域价值链

角度来看ꎬ这些机制的构建缓解了危机对欧盟国家的侵害ꎬ维护了地区安全与和平的

秩序ꎬ保证了欧盟的整体性ꎬ最终为区域价值链的运行提供了较为稳定的环境ꎮ 因此ꎬ

这既符合制度现实主义下各国公共利益的需求ꎬ也满足了主导国德国的私立目标ꎮ
(三)区域价值链与意识形态的关系

在德国看来ꎬ主导权的发挥不能仅凭经济实力和规章制度的建立ꎬ更要从根本上

贯彻以自身利益为导向的意识形态ꎬ从而形成思想文化上的主导权ꎬ这可被看作德国

发挥主导权的“根本性”ꎮ
德国经济的崛起ꎬ走的是一条介于亚当􀅰斯密的古典自由主义和凯恩斯的干预主

义之间的“第三条道路”ꎬ这种发展理念被称为“弗莱堡学派”或者“奥尔多主义”———
强调竞争、价格稳定、财政紧缩ꎬ以及规则高于一切的认同理念ꎮ 伴随着欧盟区域价值

链的形成与德国地位的确立ꎬ这套发展理念也传播到其他欧盟国家ꎬ以此带动各国的

生产和对外贸易ꎬ最终实现国家间和产业间的融合ꎮ 因此ꎬ在欧债危机期间ꎬ德国不遗

余力地敦促欧洲各国进行财政改革ꎬ本质上也是对自身发展理念在全球价值链范围内

的推广ꎮ 不只是经济发展模式的理念ꎬ在处理难民危机和乌克兰危机时ꎬ德国的一体

化思想也贯穿于其中:强调欧洲的集体反应ꎬ发挥欧盟整体作用ꎬ对难民共同承担责

任ꎬ对俄罗斯采取一个声音说话ꎮ 对于区域价值链来说ꎬ欧洲一体化思想不单单保证
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了欧盟的整体性ꎬ也保障了区域价值链的完整ꎬ确保任何一个国家都是区域生产链条

的组成部分ꎻ同样ꎬ区域价值链的形成也有利于贯彻一体化理念ꎬ即通过生产的融合和

贸易的开展ꎬ将欧盟的利益与各国的国家利益进行捆绑ꎬ增强成员国对欧盟一体化信

念的认同ꎮ

六　 结论

通过上述论述ꎬ我们看到ꎬ德国凭借自身在全球和欧盟区域价值链中的核心地位ꎬ

在欧债危机、难民危机和乌克兰危机三大国际事件中逐渐树立起在欧盟内部的主导

权ꎬ基本实现了欧洲区域内的权力转移ꎮ 而过去十年间刚刚发生的现实案例ꎬ固然只

是局部性的经验证据ꎬ却也为我们理解国际权力变化提供了新的理论视角ꎮ

首先ꎬ德国案例表明ꎬ运用全球价值链和区域价值链的理论和工具来解释当下全

球化生产时代的国家权力变化可以得到实证研究的支持ꎮ 传统国际关系领域研究国

家权力时ꎬ经常面临研究工具与实证数据的缺乏ꎬ而观察和比较国家在全球价值链和

区域价值链中的位置和变化ꎬ可对此做出弥补ꎮ 此外ꎬ价值链的视角更符合当前各国

经济深度相互依赖的实际情况ꎬ有助于我们克服传统的“工业化”权力观在当下全球

化时代的解释力不足问题ꎬ破除某些基于传统工业时代经验研究得出的固化判断ꎬ例

如对于“修昔底德陷阱”问题的再认识和再解释ꎮ 传统的“工业化”权力充分使用的国

际争端解决方法ꎬ如贸易制裁、禁运、加征关税是大国使用国际权力、维护自身“利益”

的惯用手段ꎬ可能会产生预期效果ꎮ 但在全球价值链时代ꎬ生产网络的全球性和区域

性结构性存在ꎬ使得传统权力工具的运用变得成本高昂ꎬ甚至可能达不到预期效果ꎮ

其次ꎬ全球价值链和区域价值链的理论和研究工具ꎬ有助于我们分析和判断当下

复杂国际政治经济格局中ꎬ全球主要国家的对外政治经济行为和决策行动ꎮ 例如ꎬ在

伊朗制裁案的实施过程中ꎬ我们可以发现美国与欧洲截然不同的态度:欧洲由于与伊

朗存在资源端结构性和区域性价值链联系ꎬ更倾向于对话解决ꎻ同样ꎬ过去一年来发生

的中美贸易摩擦ꎬ无论美国国内某些极端的恐吓言论再怎么刺耳ꎬ由于中美之间存在

复杂的、利益巨大的价值链联系ꎬ通过谈判而不是贸易报复才是双方各自的理性决策

选择ꎮ 因此ꎬ当复杂的、网络内嵌状的全球价值链存在时ꎬ任何国家的对外政治经济行

为均受到内在的隐形的客观条件制约ꎬ任意使用国际权力的莽撞决策均可能给自身利

益带来损害ꎮ

再次ꎬ应该看到全球价值链ꎬ包括区域价值链的主导权是一种典型的现实国际权
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力ꎮ 它虽然不能等同于传统现实主义语境下的控制权ꎬ也缺乏通常意义的强制力和惩

罚力ꎬ但是它的存在ꎬ可以使国家在全球经济核心利益领域充分发挥“定价权”作用ꎮ

基于价值链的主导权作为一种方向性的引领和话语权存在ꎬ可以借助全球和区域价值

链基础上的共同利益ꎬ通过机制保障国家显性和隐形能力扩散ꎬ甚至包括意识形态的

压制性传播ꎮ

最后ꎬ一个国家的全球和区域价值链优势不是凭空取得的ꎬ它必须存在和嵌入全

球化生产网络ꎬ同时在竞争中获得优势地位ꎬ而出口产品的全球价值链位置和所得是

基础ꎮ 这就意味着游离在全球生产网络之外的国家很难攫取国际政治与经济权力ꎬ而

在全球价值链低端位置的国家可能只获得有限的权力ꎬ缺乏全产业链嵌入的上游资源

端国家也具有先天的结构性缺陷ꎮ 而德国的案例证明ꎬ以制造业为基础的产业发展模

式和全球领先的生产能力ꎬ是其获得全球特别是区域价值链优势的基础ꎬ这意味着经

济学中“服务业比例提高是经济发展必然追求和必由之路”的传统认识可能会面临挑

战ꎬ我们也有必要在全球价值链中的不断发展的今天重新思考制造业的价值定位ꎮ

综上ꎬ采用价值链视角来分析德国在欧盟的区域主导权ꎬ可以为近年来欧盟内部

的权力转移提供一个较为系统的解释ꎮ 更重要的是ꎬ它也为全球层面权力转移的研究

开辟了新的空间ꎮ 一个值得思考的问题是ꎬ德国的经验是否可以在全球层面复制? 获

益于一体化机制作为稳定的政治容器ꎬ德国是在非冲突的环境下以区域和全球价值链

能力实现了欧盟权力的承接和控制ꎬ但全球层面则面临更为复杂的博弈ꎬ传统权力是

否依然发挥较大的作用ꎬ国际权力转移是否以和平方式完成? 对此ꎬ我们不能回答也

无法预测全球权力转移是否会以激烈冲突的方式完成ꎬ正如世界历史曾经展示的那

样ꎮ 但是ꎬ以上述及ꎬ在当下已经形成复杂的全球网络性、嵌入式价值链的环境下ꎬ任

何摧毁既有全球价值链的行为ꎬ其经济成本和政治代价将不可预测ꎮ 而在此环境下ꎬ

一个国家在区域和全球价值链中的参与与塑造能力ꎬ就是其参与和影响全球事务包括

全球行动的基础ꎮ 就全球层面来看ꎬ目前美国依然是全球三大价值链中心之一ꎬ并未

失去其全球权力基础的内在支撑ꎬ而中国在过去 ２０ 年间通过深度参与全球化ꎬ也已成

为全球三大价值链中心之一ꎬ其国家地位和国际权力上升基础正是源于全球价值链的

参与和扩张ꎮ 因此ꎬ全球价值链的塑造和参与ꎬ包括优势地位的取得ꎬ是当下一个国家

全球权力的保障和基础ꎮ
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