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从临时措施到贸易保护:欧盟
“数字税”的兴起、演化与省思
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　 　 内容提要:“数字经济”应否征税以及如何征税成为世界各国探讨的问题ꎮ 从兴起背

景来看ꎬ欧盟“数字税”的制度初衷在于ꎬ作为临时措施以填补长期方案落实的“空窗

期”ꎮ 其在一定程度上可以缓解数字型企业与传统企业的税负不均问题ꎬ但这并不能作

为各国通过单边措施推进“数字税”的依据ꎮ 从法国“数字税”实践观之ꎬ相关课税要素

的设计存在明显的歧视性ꎮ 无论被定性为直接税还是间接税ꎬ“数字税”只能作为一项临

时措施ꎮ 从国际税制角度来看ꎬ单边“数字税”只会表现出“贸易保护主义”倾向ꎬ加剧国

际税收竞争ꎮ 短期来看ꎬ中国既要及时更新税法规则回应数字经济ꎬ也要防备“数字税”

外衣下的“非关税壁垒”ꎻ长期来看ꎬ良好的税制设计才是税收全球治理话语权的基础ꎬ回

到问题本身才是解决问题的根本之道ꎮ
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引　 言

利润分配规则(ｔｈｅ Ｐｒｏｆｉｔ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ Ｒｕｌｅｓ)与联结度规则( ｔｈｅ ＮｅｘｕｓＲｕｌｅｓ)是当今

国际税法的建制基础ꎮ 随着数字经济时代的来临ꎬ国际税制正遭受前所未有的挑战ꎮ

一方面ꎬ技术型企业正通过税收规避(Ｔａｘ－ａｖｏｉｄａｎｃｅ)与积极的税收筹划(Ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ

Ｔａｘ－ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ)严重侵蚀税基ꎻ另一方面ꎬ借助现代信息、通信技术及数据的大

量使用ꎬ“数字经济”这一全新商业模式将价值创造(Ｖａｌｕｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ)与经济实体( ｔｈｅ
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Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ)分离ꎬ导致纳税地与价值产生地不一致的问题ꎬ严重影响当前国际

税制框架ꎮ 传统税制已无法对数字型企业公平合理课税ꎬ造成了传统企业及数字型企

业税负不公现象ꎮ 数字经济时代ꎬ各国政府正面临着“双螺旋困境”:在鼓励创新与深

挖经济潜力的同时ꎬ还要避免市场分裂与保证竞争公平ꎮ 因此ꎬ如何构建一个适于数

字时代优化营商环境需要的税制成为迫在眉睫的问题ꎮ

“数字税”的讨论起源于经济合作与发展组织(Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｏｐｅｒａ￣

ｔｉｏｎａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ＯＥＣＤꎬ以下简称“经合组织”)ꎮ 最早可以追溯到 １９９６ 年经合组

织的财政事务委员会(ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｆｉｓｃａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ ＣＦＡ)有关通信技术发展对于税

收影响的讨论ꎬ以及 １９９８ 年 １０ 月经合组织于渥太华部长级会议上形成的«渥太华电

子商务税收框架条件»(Ｏｔｔａｗａ Ｔａｘａｔｉｏｎ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ)①ꎮ 而专门回应数字经济

的研究从 ２０１３ 年起逐渐展开ꎬ其中以«税基侵蚀与利润转移行动计划»(ＢＥＰＳ Ａｃｔｉｏｎ

Ｐｌａｎ)的第一项行动计划“应对数字经济的税收挑战”(Ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ

ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ)为主要标志ꎮ② 在 ２０１５ 年发布的报告(Ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｔａｘ Ｃｈａｌ￣

ｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ａｃｔｉｏｎ １－２０１５ Ｆｉｎａｌ Ｒｅｐｏｒｔ)中ꎬ经合组织建议了三种应

对措施:(１)全新的税收联结度规则(ａ ｎｅｗ ｎｅｘｕｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｐｒｅｓｅｎｃｅ)ꎻ(２)针对特定数字交易的预提税( ｔｈｅ ｗｉｔｈｈｏｌｄｉｎｇ ｔａｘ)ꎻ(３) “数字衡平税”

(ｔｈｅ ｅｑｕａｌｉｓａｔｉｏｎ ｌｅｖｙ)ꎮ③

“数字衡平税”的立法实践始于欧盟ꎬ法国是全球首个开征“数字服务税” ( ｔｈｅ

Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｔａｘꎬ ＤＳＴꎬ以下简称“数字税”)的国家ꎮ 欧盟于 ２０１８ 年 ３ 月发布“关于

对提供某些数字服务所产生的收入征收数字服务税的共同制度指令的提案”(Ｐｒｏｐｏｓ￣

ａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ａ ｄｉｇｉｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｔａｘ ｏｎ ｒｅｖｅｎｕｅｓ ｒｅｓｕｌ￣

ｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｃｅｒｔａｉｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ 以下简称“数字税指令”)ꎮ 其背景在

于:数字经济正在改变我们互动、消费和开展业务的方式ꎮ 考虑到现有企业所得税制
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Ｓｅｅ ＯＥＣＤꎬ Ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ａｃｔｉｏｎ １－２０１５ Ｆｉｎａｌ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ＯＥＣＤ Ｐｕｂ￣

ｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２０１５ꎬ ｐ.１３.通常认为ꎬ就第(１)点而言ꎬ其侧重修正目前国际所得税协调机制中“常设机构” (Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ
Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔꎬ ＰＥ)的概念ꎬ最终呈现为显著经济存在(ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｒｅｓｅｎｃｅ)ꎬ旨在强调数字企业借助技术
与自动化工具可以达到 ＰＥ 的相同效果ꎬ确保跨境活动的确定性ꎮ 就第(２)点而言ꎬ其侧重征收一国纳税人从该
国非居民提供者处在线购买的商品和服务所支付的预提税ꎬ这样既可以作为对向在线订购的商品和服务的非居
民提供者的某些付款单独征收的最终总预扣税ꎬ也可以作为支持收取税金的应用的主要征收机制和执行工具ꎬ但
可能会挑战有关国际贸易义务和欧盟法律ꎮ 就第(３)点而言ꎬ其旨在避免基于第(１)点建立新的利润归属规则来
形成税收联结继而带来一些困难ꎬ并确保外国和国内供应商得到平等待遇ꎮ “数字衡平税”的提出是作为应对数
字经济更广泛的税收挑战的替代方法ꎮ 但如后文所述ꎬ这一初衷并未实现ꎮ



已经过时ꎬ各国决策者都在努力寻找解决方案ꎬ以确保随着经济数字化转型的加速而

实现公平、有效地征税ꎮ① 因此ꎬ该提案旨在通过临时措施应对数字经济的挑战ꎬ并同

时寻求最终的全面解决方案ꎮ 但由于部分成员国的强烈反对ꎬ该提案并未成为正式欧

盟立法ꎮ 然而ꎬ仍有部分成员国在该暂时性方案基础上ꎬ推动国内“数字税”法案的设

计与起草ꎮ 例如ꎬ２０１９ 年 ７ 月 ２４ 日ꎬ法国国民议会与参议院共同批准«“ＧＡＦＡ”数字

税法案»(以下简称«法案»)②ꎮ
学界对于“数字税”的研究ꎬ角度多样、议题广泛ꎮ “数字税”可被视为“数字衡平

税”的具体体现ꎬ不少学者都从数字化技术对税收规则造成冲击的角度进行解读ꎮ 例

如ꎬ有学者认为从物理导向的商业环境转向基于数字技术的商业环境ꎬ伴随着数字产

品与服务的发展ꎬ已经需要重新评估传统税法规则与原则ꎮ③ 有学者甚至称其为“数
字经济发展的必然产物”ꎮ④ 尽管有学者从一种独立于现有政府立场的角度为数字税

辩护ꎬ⑤但笔者认为ꎬ近几年兴起的“数字税”实践虽然在理念和制度设计方面可以从

国内视角找到相应依据ꎬ但这种视角忽略“数字税”的本质ꎬ未能抓住问题的关键ꎮ 作

为一项临时措施ꎬ除了回应经济数字化对现有税法规则挑战ꎬ其是否包含其他目的?
在诸多可选方案中ꎬ为何仅有“数字税”被偏爱? 考虑到“数字税”自身带来的经济扭

曲、双重征税、不确定性及复杂性的增加ꎬ以及运营成本增加的担忧ꎬ这不禁令人反思:
为何欧盟如此急切地落实“数字税”提案?

“数字税”的出现ꎬ特别是征税客体从所得额向流转额的扩展ꎬ对传统的税收理论

提出了重大挑战ꎮ 这种新型税制究竟代表了未来税收立法应对数字经济的一个方向ꎬ
还是仅为欧盟对国际税收秩序的一次试探ꎬ抑或是缘于欧盟对数字经济本身特质的深

层反思? 从税法原理与相关税制设计来看ꎬ在可能造成重大风险的情况下ꎬ依旧通过

单边措施推进“数字税”是否有其紧迫性? 回答这些问题ꎬ既要找到“数字税”的制度

初衷ꎬ也要顾及制度可能的外部效应ꎬ发现潜藏在制度背后的核心目的ꎮ 有鉴于此ꎬ本
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该提案的目标有四方面:保护数字单一市场的完整性并确保其正常运作ꎻ确保欧盟内部的公共财政是可
持续的ꎬ且不削弱成员国税收基础ꎻ确保维护社会公平ꎬ并为在欧盟中运营的所有企业提供公平的竞争环境ꎻ反对
积极的税收筹划并弥合国际规则中目前存在的差距ꎮ Ｓｅｅ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ａ
Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ ｏｎ Ｒｅｖｅｎｕｅｓ Ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ＣＯＭ(２０１８) １４８ ｆｉｎａｌ (Ｂｒｕｓ￣
ｓｅｌｓꎬ ２１.３.２０１８) .
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Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓꎬ” Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｉｓｃａｌ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.５６ꎬ Ｎｏ.１２ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.６０６－６１９.
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文通过分析“数字税”的实践模式ꎬ从制度演化的角度说明“数字税”的利益基础ꎬ讨论

其对传统税收理论造成的挑战ꎬ并结合现有国际税收秩序的制度成因ꎬ反思单边“数

字税”的根本目的ꎮ 在此基础上ꎬ围绕其正当性的争论ꎬ探讨中国的因应方案ꎮ

一　 制度初衷:作为临时措施的“数字税”

跨国企业(Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓꎬ ＭＮＣｓ)利用税收筹划与转移定价策略进行

“选购型纳税”(Ｔａｘ Ｓｈｏｐｐｉｎｇ)的活动由来已久ꎮ① 而由于数字型企业运营的灵活性ꎬ

以及各国企业所得税的不一致ꎬ在欧盟从事经营活动的数字型企业的平均有效税率仅

有 ９.５％ꎬ而相同规模传统企业的平均有效税率为 ２３.２％ꎮ② 过去三年来ꎬ欧盟一直在

寻求各种方式规制跨国企业税收筹划的问题ꎬ以获取更多财政收入ꎮ 而这也是 ＢＥＰＳ

行动计划兴起的重要原因之一ꎮ 既然经合组织推荐了三种措施应对挑战ꎬ为何独独

“数字衡平税”被偏爱? 相对其他两项措施ꎬ其有何特点? 欧盟作为“数字税”的主要

践行者ꎬ其目的究竟是什么?

(一)直接目的:作为长期方案的过渡措施

实际上ꎬ伴随“数字税”方案一同发布的还有“数字所得税”(Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｏｆｉｔ Ｔａｘ)方

案ꎬ后者主要作为一项长期方案应对数字经济的挑战ꎮ 按照欧盟委员会的观点ꎬ根据

“显著数字存在”原则(ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｇｉｔａｌ ｐｒｅｓｅｎｃｅ)③及“显著经济活动” (ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ)的判断标准ꎬ价值产生国有权对一定规模数字型企业征收“数字所

得税”ꎮ “显著数字存在”原则决定了欧盟成员国是否有权对境外数字型企业征收“数

字所得税”ꎬ而“显著经济活动”的判断标准决定了何种所得(ｐｒｏｆｉｔ)将被纳入“数字所

得税”的征税范围ꎮ 其原因在于ꎬ欧盟认为现有所得税国际税收协定的常设机构无法

回应数字经济的挑战ꎮ 当然ꎬ也有学者明确反对采用拟制税收联结的应对方式ꎬ认为

１６　 从临时措施到贸易保护:欧盟“数字税”的兴起、演化与省思

①

②

③

选购型纳税是指跨国企业自由选择税率较低之国家进行纳税活动ꎮ 相关讨论参见“ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎ￣
ｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ａ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ ｏｎ Ｒｅｖｅｎｕｅｓ Ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ
Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ” Ａｒｔｉｃｌｅ ３ꎮ

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ: Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ
Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ Ｌａｙｉｎｇ Ｄｏｗｎ Ｒｕｌｅｓ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎ￣
ｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ａ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ ｏｎ Ｒｅｖｅｎｕｅｓ Ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ
Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ＳＷＤ(２０１８) ８１ ｆｉｎａｌ / ２ (Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２１.３.２０１８)ꎬ ｐ.１８.

根据“数字所得税”提案第 ４ 条的规定ꎬ“显著经济存在”需要满足以下条件之一:(１)在任意一个欧盟成
员国中ꎬ自用户所取得的年收入超过 ７００ 万欧元的企业ꎻ(２)在一个纳税年度内ꎬ在任意一个欧盟会员国有超过
１０ 万名用户的企业ꎻ(３)在一个纳税年度内ꎬ在任意一个欧盟会员国有超过 ３０００ 笔数字服务的新商业模式的企
业ꎮ 三种标准满足其中任何一个ꎬ该欧盟成员国便可对跨国数字型企业征收“数字所得税”ꎬ即使该企业并未在
该国办理设立登记ꎮ 参见“Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ Ｌａｙｉｎｇ Ｄｏｗｎ Ｒｕｌｅｓ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ ｏｆ ａ
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｅｓｅｎｃｅꎬ” ＣＯＭ (２０１８) １４７ ｆｉｎａｌ (Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２１.３.２０１８)ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ４ꎮ



应改行税收分享原则ꎮ①

从某种程度上说ꎬ“数字所得税”是对现有国际税收秩序的突破ꎮ 按照传统国际

税制的理论与实践ꎬ国际税收管辖权划分的原则建立在以下假设上:应该在企业创造

价值的地方对企业经营产生的利润征税ꎮ② 按照这个假设ꎬ在应税国的企业经济实体

存在与否ꎬ是征税与否以及征税多寡之依据ꎮ 这也构成了经合组织«税收协定范本»

(Ｍｏｄｅｌ Ｔａｘ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｏｎ Ｃａｐｉｔａｌ)第 ５ 条的理论来源ꎮ③ 而实际上ꎬ数

字经济对现有税制的直接冲击在于其导致利润产生地与课税地的分离ꎬ并且这种分离

并非源于企业刻意的税收筹划ꎮ④

因此ꎬ“数字所得税”实质上是以修订国内法的形式单方面促使国际税收规则的

变革ꎮ 但这种模式需要欧盟成员国的一致同意ꎬ也需要注意避免影响欧盟外其他国家

的利益ꎮ 故该方案补充规定了对非欧盟国家数字型企业的适用条件:如果非欧盟国家

的数字型企业注册国家与特定欧盟成员国间订有双重课税(ｄｏｕｂｌｅ ｔａｘａｔｉｏｎ)协定ꎬ仅

在协定中亦规定有类似于该方案的“数字所得税”条款时ꎬ其才得以适用ꎮ⑤ 但即使以

这种形式避免该方案对其他国家的影响ꎬ仍会招致它们的抵触与不满ꎮ 例如ꎬ美国正

敦促其北约盟国放弃该计划ꎬ其国务卿蓬佩奥(Ｍｉｋｅ Ｐｏｍｐｅｏ)警告ꎬ这些方案将伤害

美国企业ꎮ⑥

显然ꎬ“数字所得税”需要各国的配合ꎬ才有机会最终落实ꎮ 一方面ꎬ“数字所得

税”需要欧盟成员国的一致同意ꎬ这将花费较长时间讨论才能达成一致ꎻ另一方面ꎬ无

论是否与欧盟成员国缔结双重课税协定ꎬ非欧盟成员国或需要修订双重课税协定ꎬ或

需要缔结双重协定解决这一新的问题ꎮ 这意味着在“数字所得税”最终落实以前ꎬ需

要较长时间维持现状ꎮ 有学者指出ꎬ以往欧盟层面的税务改革都难以让全体成员国达

成一致的共识ꎬ所以可以预见的是ꎬ本次的“数字所得税”草案也不会快速通过欧盟立
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法程序ꎬ仍须经过相当时间的成员国协商ꎻ更何况ꎬ近期欧盟的立法资源将会更专注于

解决英国脱欧的过渡问题ꎮ① 因此ꎬ作为“数字所得税”落实前“空窗期”的过渡措施ꎬ

“数字税”应运而生ꎮ

(二)附带目的:缓解数字型企业与传统企业的税负不均

作为临时措施应对“空窗期”ꎬ并非只有“数字税”一种方案可选ꎮ 为何其他两种

方案未被纳入其中? 讨论该问题ꎬ需要比较其与其他两种方案之间的差异ꎮ 而三种方

案间的差异比较需要以宏观的视角审视数字经济对现有税法规则以及传统经济的冲

击ꎮ 尽管数字经济来源于传统商品与服务的规则ꎬ但通过商业模式和技术的创新ꎬ数

字经济已经部分脱离现有税收制度的监管ꎮ② 正是这种脱离监管的现状ꎬ诱发了后续

一系列不良反应ꎮ

数字经济正加剧着同一行业内“线上”与“线下”的失衡状态ꎮ 数字经济的特征包

括:(１)在某市场具有一定营业利润ꎬ但在当地不存在任何显著或实质的商业活动ꎻ

(２)高度依赖无形资产ꎻ(３)使用者参与(ＵｓｅｒＰａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ)与数据(Ｄａｔａ)的使用ꎮ 在

这些特征下ꎬ数字型企业可以将新技术与传统规则结合ꎬ形成新的服务类型ꎮ 基于此

产生的新商业模式中有四种典型代表:社交网络商业模式、数字化经销商商业模式、共

享乘车商业模式和云计算商业模式ꎮ 各种商业模式正利用国内与国际税法规则的滞

后ꎬ或多或少地对传统行业产生影响ꎮ 例如ꎬ共享经济通过互联网技术加剧了行业内

部的实质不公ꎮ③ 而考虑到数字经济的巨大体量ꎬ可以预见ꎬ如果现有规则不加改变ꎬ

这种“线上”与“线下”的失衡状态将进一步加剧ꎮ

在不考虑正当性的前提下ꎬ三种临时措施应当满足税收中性ꎮ 按照税收中性的要

求ꎬ税收的负担应保持竞争中立性的原则ꎬ不应变更营业的公平竞争关系ꎬ同时税法应

当实现纳税人决定之中立性ꎬ不应扭曲不同的法律形式之选择ꎬ以落实按照经济上的

负担能力公平课税ꎮ④ 这意味着ꎬ即使为了缓解数字型企业与传统企业的税负不均ꎬ

也应与现有制度框架保持基本一致ꎬ不应过多地影响纳税人的选择ꎮ 尽管数字单一市

场(ＤｉｇｉｔａｌＳｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ)已被欧盟列为优先发展的政策重点ꎬ但这并不意味着其需要

被特殊对待ꎮ 因此ꎬ三种临时措施如何实现现有竞争状态的稳定是一个关键问题ꎮ 而

欧盟认为ꎬ数字型企业需要一个稳定的且竞争的环境去进一步发展ꎬ“数字税”恰好提
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供了这样一种制度基础ꎮ①

相较于其他两种临时措施ꎬ“数字税”是一种定性较为混乱的制度ꎮ 其中ꎬ最为明

显的表现为ꎬ“数字税”究竟是一个全新的税种ꎬ还是一系列税制措施的集合? 其属于

直接税还是间接税? 按欧盟官方的解释ꎬ“数字税”可以抵扣企业所得税ꎬ也可以单独

作为一个税种开征ꎮ② 这是否意味着“数字税”是一种直接税? 从“数字税”的征税对

象来看ꎬ其对数字型企业特定范围内的流转额(Ｔｕｒｎｏｖｅｒ)征税ꎬ与直接税的定位并不

相符ꎮ 就此而言ꎬ将其认定为间接税并不过分ꎮ 表面上看ꎬ“数字税”的混乱定性是其

不足之处ꎬ但从应对数字经济的挑战来看ꎬ正是因为这种宽泛的外延ꎬ保证了其作为

“空窗期”的临时措施ꎬ相对其他两种ꎬ能够更好应对未来可能出现的其他挑战ꎮ

此外ꎬ这种混乱的定性也能帮助“数字税”同时从几个方面应对数字经济的挑战ꎮ

换言之ꎬ其既可以作为一种全新的税种ꎬ也可以作为一系列税制措施的集合ꎬ关键看征

税国如何选择ꎮ 正如部分学者指出ꎬ“数字税”的开征是对各国重新划分税收管辖权

所提供的一项新标准ꎬ是对解决数字经济时代下价值创造地与利润征税地发生错配问

题的一次新尝试ꎬ是缓解科技巨头与传统企业税负不公平问题的一项新举措ꎮ③ 显

然ꎬ其他两种临时措施无法达到这种效果ꎮ 综合来看ꎬ“数字税”回应数字型企业与传

统企业的税负不均自有其优势所在ꎮ

二　 “数字税”的异化:从临时措施到单边措施

“数字税”作为应对数字经济税基侵蚀的临时方案ꎬ需要各国具体细化ꎮ 虽然经

合组织在 ２０１５ 年最终报告中发布了“数字税”等应对措施ꎬ但并未就上述建议发布任

何有关具体措施供成员国参考ꎮ 而各国现在也未就应对数字经济对税收制度的挑战

之必要性达成一致意见ꎮ 这导致各国在应对数字经济具体方案上分歧较大ꎬ纷纷采取

本国方案ꎬ最终形成一系列单边措施ꎮ “数字税”也不例外ꎮ 换言之ꎬ“数字税”已从共

同临时措施异化为一种单边措施ꎮ 这显然违背“数字税”的制度初衷ꎮ 因此ꎬ“数字

税”如何发展将取决于各国对其风险及效用的理解与判断ꎮ

(一)异化背景:通过单边措施应对数字经济的趋势
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①

②
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Ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔꎬ” ＣＯＭ(２０１７) ５４７ Ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２１.９.２０１７ꎬ ｐ.１０.
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按经合组织已有研究ꎬ就是否需要应对数字经济对税收制度的挑战而言ꎬ存在三

种态度:(１)需要有针对性的改变ꎮ 按此观点ꎬ现有国际税收规则总体有效ꎬ但用户创

造的价值必须考虑进“价值创造”的规则之中ꎬ因此需要相应调整ꎮ 而其不会因为数

字化服务提供重要市场ꎬ即认为在该市场就构成了应税的税收联结ꎮ (２)需要做出根

本性的改变ꎮ 按此观点ꎬ对所有跨国企业而言ꎬ国际税收规则需要就联结度规则及利

润分配规则进行根本性改变ꎬ而不仅限于数字化企业ꎮ 其否认用户参与应被纳入“价

值创造”规则的必要性ꎮ (３)无须改变ꎮ①

在尚未清楚可能产生不良影响的前提下ꎬ原则上各国应该采取保守态度ꎬ但事实

并非如此ꎮ 目前各国纷纷采取单边措施应对数字经济的挑战ꎮ 例如ꎬ美国联邦最高法

院于 ２０１８ 年 ６ 月判决ꎬ推翻 Ｑｕｉｌｌ 案所确定的常设机构必须存在实体机构的观点ꎮ②

肯尼迪(Ｋｅｎｎｅｄｙ)法官认为在课税州ꎬ州外卖家的经营实体存在与否并非该州要求州

外卖家收集与汇出销售税的必要条件ꎮ③ 换言之ꎬ美国已经突破既有观念限制ꎬ回应

无常设机构的非居民企业在现行税收框架下缺乏有效征管的现状ꎮ 此外ꎬ英国受国内

政治压力影响ꎬ也决定征收临时数字税ꎮ 其先后发布«公司税与数字经济立场性文

件»和«英国数字服务税咨询稿»ꎬ旨在对从事特定活动的数字化企业按照英国用户参

与所形成的价值贡献征收临时数字服务税ꎮ④

经合组织在 ２０１８ 年中期报告(Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ －Ｉｎｔｅｒｉｍ

Ｒｅｐｏｒｔ ２０１８)中将各国采取的单边措施归纳为四类:常设机构的替代性适用、预提税、

流转税ꎬ以及针对大型跨国企业的特殊反避税措施ꎮ⑤ 就“数字税”而言ꎬ最为典型的

代表是ꎬ印度针对向外国企业提供的在线广告服务的付款征收了 ６％的“数字衡平

税”⑥ꎮ 这些措施表现出的核心特征主要在于:一是通过扩大解释企业在消费者和用

户所在国的参与情况ꎬ保护或扩大该国税基ꎻ二是税基的许多要素设计都包含了与市

场相关的要素ꎮ 换言之ꎬ无论哪种类型ꎬ均反映了采取这些措施的国家对现行国际所

得税制度的不满ꎮ

５６　 从临时措施到贸易保护:欧盟“数字税”的兴起、演化与省思
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(二)作为单边措施的“数字税”

按照欧盟规定ꎬ税收领域的相关立法适用咨询程序(Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ)ꎬ①欧

盟理事会最终需要以一致行动或以特定多数的方式通过提案ꎮ 具言之ꎬ欧盟委员会通

过一项立法提案后ꎬ需要将其发送给理事会和欧洲议会进行咨询ꎮ 而欧盟理事会正式

批准立法提案前ꎬ必须咨询欧洲议会的意见ꎮ 收到提案后ꎬ欧洲议会主席将该提案交

于专门委员会检查立法的正当性与合适性ꎮ 随后ꎬ专门委员会将以立法决议草案的方

式提出对该提案的意见(建议欧洲议会接受或拒绝)ꎬ并交付欧洲议会讨论ꎮ 该意见

获得多数通过后ꎬ将形成欧洲议会的正式意见ꎮ 通常来说ꎬ当欧洲议会对提案倾向于

否决时ꎬ会提出相应的修正意见ꎬ以推迟立法决议提案的表决时间ꎬ向欧盟理事会施加

压力ꎮ ２０１８ 年 １２ 月 １３ 日ꎬ欧洲议会对数字税指令提案提出详细的修正意见ꎮ② 因

此ꎬ目前数字税指令的提案仍处于咨询程序ꎬ可以预见ꎬ欧盟数字税指令最终立法仍将

花费很长一段时间ꎮ 总体上ꎬ按照部分学者的统计ꎬ目前德国、法国、奥地利、捷克、意

大利、波兰、西班牙及英国均已提出自己的“数字税”方案ꎮ③ 法国作为欧盟第一个引

入“数字税”的国家ꎬ自有其目的所在ꎮ 尽管法国敦促各方ꎬ但欧盟各成员国始终未能

就共同的数字税收达成一致意见ꎮ 而部分国家正以这种方式吸引外国企业投资ꎮ 因

此ꎬ这构成法国目前单独行动的可能原因之一ꎮ

从表面来看ꎬ“数字税”似乎有助于解决跨国企业避税问题ꎮ 然而根据福格勒

(Ｖｏｅｇｅｌｅ)的观点ꎬ虽然法国政府支持对数字型企业的收入而不是利润征税以使避税

变得更加困难ꎬ但在欧盟范围内的“数字税”模式下ꎬ税收筹划仍有很大的空间ꎬ特别

是在政府采取单边主义的情况下ꎮ④ 尽管“数字税”可抵扣法国企业所得税ꎬ确保已在

法国缴纳企业所得税的企业受“数字税”的影响小于未在法国缴纳企业所得税的企

业ꎬ但这并不意味着ꎬ“数字税”的单边推行不存在任何弊端ꎬ尤其是那些隐藏在背后

的风险ꎮ 一个值得关注的问题是ꎬ“数字税”解决数字型企业与传统企业间税负不均

的目标能否如预期般实现ꎮ
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事实上ꎬ主权国家单边推行“数字税”的同时还可能伴以大量的配合措施ꎮ 以法

国为例ꎬ有学者综合分析数字经济增长的生态系统、经济价值创造的核心(用户“免费

劳动”)ꎬ以及现有税制框架下的可能风险ꎬ得出了以下结论:如果一个主权国家重新

获得数字企业在该国所赚取的利润征税的权力ꎬ对企业监测用户在该国的活动获取数

据的行为征税ꎬ并改善研发和市场融资的税收待遇ꎬ则有助于该国创造有利于新企业

兴起的税收环境ꎮ① 然而ꎬ一个值得关注的现象是所谓“内外不公”ꎮ 经合组织关于税

收优惠的数据表明ꎬ法国为其境内企业②提供了大量的研究和开发补贴ꎮ ２０１８ 年ꎬ法
国对境内企业的研发支出适用 ４３％的税收补贴率ꎬ是经合组织成员国中最高的ꎮ③ 一

方面ꎬ法国通过研发补贴大力投资于境内的创新型企业ꎬ但另一方面ꎬ政府正在推动对

一些最成功的境外数字企业征收数字税ꎮ 一旦这种做法推广开来ꎬ国际经济合作的前

景与现有税收框架的稳定都将受到很大影响ꎮ 换言之ꎬ从国际税收公平的视角来看ꎬ
境内企业得益于配合措施可以扩大竞争优势ꎬ境外企业却只能面临“数字税”导致的

营业收入压缩ꎬ这将严重影响现有国际贸易秩序ꎮ 在此基础上ꎬ如果任这种单边措施

自由发展ꎬ现有税制框架所拟解决的税收管辖权划分问题将被搁置一旁ꎬ单边措施所

欲解决问题的前提条件也就形同虚设ꎮ 因此ꎬ这些配合措施与“数字税”的推行共同

构成了现有单边措施的制度体系ꎮ
(三)单边“数字税”的风险

不可否认ꎬ“数字税”确实有其优势ꎮ 但不可因此忽视其带来的种种不足ꎮ “数字

税”面临的挑战主要在于ꎬ其与现有税收框架的不一致ꎬ以及在已有税制复杂度之上

新增的复杂度导致的税收不确定性ꎮ④ “数字税”作为一种临时措施ꎬ首先会打乱大型

数字企业的税收安排ꎮ 其次ꎬ“数字税”的税基是企业的相关营业收入ꎬ而非利润或所

得ꎬ这意味着“数字税”本身设计的复杂也导致了税收的不确定性ꎮ 因此ꎬ“数字税”设
计的混乱也将损害其效果的发挥ꎬ并带来新的问题ꎮ

在此基础上ꎬ企业遵从成本将进一步提高ꎮ 按照税法设计的一般原理ꎬ为了税收

负担之预测可能性ꎬ有关税法的规定应当体系化与系统化ꎬ致力于税法体系的建立ꎬ以
避免课税杂乱无章导致无法事先进行经济活动之规划安排ꎮ⑤ 尽管大型数字企业可
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Ｓｅｅ Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｏｌｌｉｎ ａｎｄ Ｎｉｃｏｌａｓ Ｃｏｌｉｎꎬ“Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ ｏｎ Ｔａｘａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ”ｐｐ.１－５.
境内企业一般包括非居民企业ꎬ但在数字经济环境下ꎬ数字企业无须在法国设立经济实体ꎬ故此处境内

企业实质上没有包含大型数字企业ꎮ ———作者注
Ｓｅｅ Ｄａｎｉｅｌ Ｂｕｎｎꎬ “Ｆｒａｎｃｅ’ｓ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ: Ｆａｃｔｓ ａｎｄ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ”ｈｔｔｐｓ: / / ｔａｘｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ.ｏｒｇ / ｆｒａｎｃｅ－ｄｉｇ￣

ｉｔａｌ－ｓｅｒｖｉｃｅｓ－ｔａｘ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１９.
Ｓｅｅ Ｇｅｏｒｇ Ｋｏｆｌｅｒ ａｎｄ Ｊｕｌｉａ Ｓｉｎｎｉｇꎬ“Ｅｑｕａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｔａｘｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＵ’ｓ ‘Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ’ꎬ” Ｉｎｔｅｒｔａｘꎬ Ｖｏｌ.

４７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１８９－１９８.
陈清秀:«现代财税法原理»ꎬ厦门大学出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 ５ 页ꎮ



以通过严密的税收筹划脱离监管ꎬ导致国家财政收入减少ꎬ但并不意味着解决此问题

时可以颠覆税法的建制原则ꎬ突破法之安定性的基本要求ꎮ 此外ꎬ“数字税”对国家整

体是否有利ꎬ仍需要时间的检验ꎮ

三　 贸易保护:用于国际税收竞争的“数字税”

单边“数字税”显然不利于现有国际税收秩序ꎮ 一方面ꎬ虽然欧盟委员会认为ꎬ

“数字税”将会以公平和增长友好型的方式征收ꎬ但考虑到符合征税条件的企业多半

是来自美国的大型企业ꎬ因此“数字税”可能导致国际间不可避免的税收战争( ｔａｘ

ｗａｒ)ꎮ① 另一方面ꎬ美国税制规范上的弱化ꎬ导致其资本大量输出境外ꎬ同时由于部分

欧盟国家力争成为欧盟市场中最具吸引力的投资地点ꎬ竞相推出各种诱人设计ꎬ先是

降低税率、再到各种税收优惠ꎮ② 因此ꎬ一定程度上ꎬ当前阶段推行“数字税”是在加剧

国际税收竞争ꎮ 需要思考的是ꎬ“数字税”背后是否存在其他考量?

(一)“数字税”的歧视性表现:以法国为例

在现行国际税收体系应对电子商务问题方面ꎬ世界贸易组织强调各成员国应保持

不对电子商务设立关税性义务的现状ꎮ③ 基于此ꎬ有研究指出ꎬ虽然欧盟认为“数字

税”是在国内企业与国外企业间法律上中立的一种税ꎬ但某种程度上ꎬ对国外企业的

歧视使其实质上构成一种准关税(ｄｅｆａｃｔｏｔａｒｉｆｆ)ꎮ④ 尽管按照法国的官方说法ꎬ对数字

巨头征税是一项强有力的措施ꎬ旨在恢复财政正义(Ｒｅｓｔｏｒｅ Ｆｉｓｃａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ)并制定 ２１

世纪的税收政策ꎬ其最终目标是改革国际税收制度ꎬ以更好地适应数字时代ꎮ⑤ 但必

须指出ꎬ即使无法证明主观上存在故意ꎬ也无法忽略客观上存在的歧视效果ꎮ 以下以

法国«法案»为例ꎬ从关键课税要素说明其存在的歧视效果ꎮ⑥

１.应税企业门槛
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②

③

④
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ＤＥＣ / ２ꎬ Ｍａｙ ２５ꎬ １９９８.
Ｓｅｅ Ｇａｒｙ Ｃｌｙｄｅ Ｈｕｆｂａｕｅｒ ａｎｄ Ｚｈｉｙａｏ Ｌｕꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ｓ Ｐｒｏｐｏｓｅｄ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ: Ａ Ｄｅ Ｆａｃｔｏ

Ｔａｒｉｆｆꎬ” Ｐｅｔｅｒｓｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１８ꎬ ｐ.８.
Ｄａｖｉｄ Ｍｅｙｅｒꎬ“Ｆｒａｎｃｅ Ｈｉｔｓ Ｇｏｏｇｌｅ ａｎｄ Ａｍａｚｏｎ ｗｉｔｈ Ｎｅｗ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔａｘ ｔｏ ‘Ｒｅｓｔｏｒｅ Ｆｉｓｃａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ’ꎬ”ｈｔｔｐ: / / ｆｏｒ￣

ｔｕｎｅ.ｃｏｍ / ２０１９ / ０３ / ０６ / ｆｒａｎｃｅ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｔａｘ－ｔｅｃｈ / ꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１９.
需要说明的是ꎬ由于法国通过«法案»是欧盟数字税指令无法及时法律化的单边行为ꎬ其很多内容直接

来源于欧盟数字税指令提案ꎮ 因此ꎬ在分析法国立法实践时ꎬ本文通过与欧盟数字税指令提案中课税要素选择的
理由相对照ꎬ作为分析法国«法案»课税要素选择理由的依据之一ꎮ



在一个纳税年度内ꎬ同时满足下列条件的企业是“数字税”的应纳税人:(１)在相

关财政年度内实体报告的全球收入总额超过 ７.５ 亿欧元(与欧盟标准一致)ꎻ(２)相关

财政年度内于欧盟获得的应税收入总额超过 ２５００ 万欧元①(欧盟此项标准为 ５０００
万)②ꎮ 所谓“相关财政年度”是指在有关纳税期结束前发布的最新财务报表所涵盖的

财政年度ꎮ 而且ꎬ应税收入应在到期时获得ꎬ无论相关金额是否已实际支付ꎬ均应予以

确认ꎮ
就全球收入总额而言ꎬ欧盟现有指令提案的倾向是强调该门槛“更关注具有市场

支配地位的企业”ꎮ 而数字型企业中绝大多数企业来自美国ꎮ 这意味着ꎬ欧盟设置的

门槛主要关注美国的大型跨国企业ꎮ 可以推断的是ꎬ法国«法案»也在侧重对美国企

业征收“数字税”ꎮ 就欧盟获得的应税收入而言ꎬ在发布指令提案前ꎬ欧盟倾向于将此

门槛界定为 １０００ 万欧元ꎬ因为根据全球相关企业数字服务收入的数据ꎬ欧盟认为超过

５０００ 万欧元的特定门槛可能会被视为事实上的歧视ꎮ③ 毕竟从实际情况看ꎬ应税收入

较高的主要是美国企业ꎮ 而法国在实践中出台的«法案»将此门槛降至一半ꎬ即 ２５００
万ꎮ 因此ꎬ我们可以得出这样的结论:一方面ꎬ法国在“数字税”课税要素设计中ꎬ极力

避免其应税门槛被认定具有歧视性ꎬ保证“数字税”的顺利推行ꎻ另一方面ꎬ歧视与非

歧视间ꎬ并非泾渭分明ꎮ 但实际上ꎬ«法案»确实是以歧视性标准作为其参照物ꎮ 故判

断«法案»是否存在歧视ꎬ还需结合其他因素综合考量ꎮ
２.应税收入范围

«法案»第 ２９９ 条规定ꎬ数字企业提供的数字内容、通信服务、支付服务(支付服务

的概念规定于«法国货币与金融法»第 ３１４－１ 条)、销售给广告商或代理商的服务为应

税服务ꎮ④ 具体而言ꎬ应税企业以下收入被纳入征税范围:通过销售在线广告的收入、

通过数字平台促进用户交易获得的收入、销售用户提供信息所生成数据而获得的收

入ꎮ 上述应税收入类别基本符合欧盟数字税指令提案划定的范围ꎮ⑤ 就在线广告而
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ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１９.
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ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ” ＣＯＭ / ２０１８ / ０１４８ ｆｉｎａｌ－２０１８ / ０７３ (ＣＮＳ)ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ４.

按照欧盟指令提案的意见ꎬ数字型企业提供以下服务产生的收入为应税收入:(１)在数字平台针对其用
户的广告配售ꎻ(２)向用户提供多边数字平台ꎬ允许用户找到其他用户并与他们互动ꎬ这也可以促进用户之间直
接提供商品或服务ꎻ(３)收集有关用户的数据以及用户在数字平台上的活动产生的数据ꎮ Ｓｅｅ “ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ
Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ Ｌａｙｉｎｇ Ｄｏｗｎ Ｒｕｌｅｓ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｅｓｅｎｃｅꎬ” ｐｐ.６７－６９.

« ｐｒｏｊｅｔ ｄｅ ｌｏｉ: ｐｏｒｔａｎｔ ｃｒéａｔｉｏｎ ｄ’ｕｎｅ ｔａｘｅ ｓｕｒ ｌｅｓ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｎｕｍéｒｉｑｕｅｓ ｅｔ ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｄｅ ｌａ ｔｒａｊｅｃｔｏｉｒｅ ｄｅ ｂａｉｓｓｅ
ｄｅ ｌ’ ｉｍｐôｔ ｓｕｒ ｌｅｓ ｓｏｃｉéｔéｓ » .

“Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ａ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｔａｘ ｏｎ Ｒｅｖｅｎｕｅｓ Ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ” Ａｒｔｉｃｌｅ ３.１.



言ꎬ首先想到的是 Ｇｏｏｇｌｅ 和 Ｆａｃｅｂｏｏｋꎻ就数字平台而言ꎬ具有代表性的数字平台包括

但不限于 Ａｍａｚｏｎ、ｅＢａｙ、Ｕｂｅｒ 及 Ａｉｒｂｎｂꎻ就用户数据而言ꎬ最具代表性的是 Ｆａｃｅｂｏｏｋ
和 Ｔｗｉｔｔｅｒꎮ 毫无疑问ꎬ这些典型的大型跨国企业都是美国企业ꎮ

尽管不排除相关欧洲企业也被纳入征税范围ꎬ但美欧企业数量乃至体量的对比明

显失衡ꎮ 结合应税企业的门槛ꎬ可以明确得出一个结论:主要是来自美国的大型跨国

企业被纳入“数字税”的征税范围ꎮ 此外ꎬ令人奇怪的是ꎬ一些数字时代新型收入的类

型被排除在应税收入范围之外ꎬ例如ꎬ订阅费(ｓｕｂｓｃｒｉｐｔｉｏｎｆｅｅｓ)和 ＡＰＰ 内出售虚拟物

品获取的收入ꎮ 尽管这些被排除的收入类型可以被解释为体量较小、对传统税制的影

响不大ꎬ不需要专门回应ꎬ但似乎与“数字税”的兴起背景不相一致ꎮ
３.税款的抵扣

由于无法对“数字税”准确定性ꎬ所以其到底属于直接税还是间接税需要分开讨

论ꎮ 直接税与间接税的区分对于税款的抵扣至关重要ꎮ 因为现有国际税收秩序主要

处理的是直接税领域存在的双重征税ꎬ并未过多关注间接税相关问题ꎮ 按照欧盟的观

点ꎬ“数字税”作为填补“数字所得税”空白期的临时措施ꎬ其属于直接税的范畴ꎮ 但是

奇怪的是ꎬ按照欧盟的主张ꎬ增值税及相似税收可以从“数字税”中抵扣ꎮ 这样就加重

了“数字税”的定性混乱问题ꎮ
而从法国的实际做法来看ꎬ“数字税”实际上属于一种间接税ꎮ 因为法国税收通

则(Ｃｏｄｅ ｇéｎéｒａｌ ｄｅｓ ｉｍｐôｔｓꎬＣＧＩ)在第 ２５６－０ 到 ２９８ 条规定了增值税法相关制度ꎮ①

而“数字税”相关主要集中在三个方面:一是对增值税实体规则予以完善ꎬ增设第 ２９９
条、第 ２９９ 条之二、第 ２９９ 条之三、第 ２９９ 条之四、第 ２９９ 条之五及第 ３００ 条ꎬ回应数字

经济时代增值税的实体管辖权问题ꎻ二是增设第 １６９３ 条之四、第 １６９３ 之四 Ａ、第 １６９３
之四 Ｂ 条ꎬ完善税收征纳问题ꎻ三是增设第 １６Ｃ 条、第 ７０Ａ 条及第 １７７Ａ 条ꎬ完善“数字

税”的依职权强制征税程序ꎮ② 因此ꎬ从条文具体位置来看ꎬ法国“数字税”是一种特殊

的增值税ꎮ
但需注意的是ꎬ美国至今未在联邦政府层面开征增值税或统一销售税(ｓａｌｅｓｔａｘ)ꎬ

因此无论增值税及相似税收能否抵扣“数字税”ꎬ美国企业自始至终无法抵扣相应税

款ꎮ 从实质来看ꎬ这种抵扣方案将显著影响美国企业的税负承担ꎬ导致其承担的税负

明显高于其他国家企业ꎬ造成一种明显的不合理负担ꎮ 甚至可以说ꎬ在这种制度环境

中ꎬ没有增值税或统一销售税的美国将处于“制度劣势”的状态ꎮ
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总体来看ꎬ无论是客观上的歧视性门槛、有选择的收入类型以及针对“制度劣势”

的抵扣规定ꎬ还是“数字税”自身的混乱定性ꎬ都表现出了对特定企业的歧视效果ꎮ 作

为特定企业的所在国ꎬ必然会对这种歧视效果做出一定反应作为回应ꎮ

(二)披着“数字税”外衣的“贸易保护主义”

从本质上来说ꎬ“数字税”从临时措施向单边措施的转变意味着其已经超出制度

初衷ꎮ 按照现有实践来看ꎬ推行“数字税”的国家意图通过该单边措施改变数字经济

时代的国际税收秩序ꎬ并且试图掌握其话语权ꎮ 从更宏观的视角来看ꎬ这表现为“新

贸易保护主义”ꎮ 正如有学者指出ꎬ根据«欧盟运行条约»(ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ

ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ＴＦＥＵ)第 １１０ 条ꎬ“数字税”有可能被认定为歧视性的国内税

(ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｏｒｙ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｔａｘａｔｉｏｎ)ꎬ而通过数字平台销售的进口产品在进口国将表现出

立竿见影的效果ꎬ故其被视为对国内传统产品具有“贸易保护主义”效果(ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｔ

ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ①

“数字税”作为一项国内税ꎬ并无任何直接证据表明其具有“贸易保护主义”的倾

向ꎬ但在实践中ꎬ各国可以通过嵌入其他政策目的ꎬ将“数字税”发展成为“贸易保护主

义”的全新工具ꎮ 从前述分析看出ꎬ单边“数字税”除去单边措施的缺点之后ꎬ作为税

制工具本身依然可以被看作是中性的ꎬ故最终效果需要具体考量所在国采取的政策目

的ꎮ 而这种“贸易保护主义”借由“数字税”的外衣ꎬ将表现得更为隐蔽ꎮ 这种方案忽

略了国际间税权分配的均衡ꎬ同时也难以被税法体系化理论涵盖ꎬ很难从规范的层面

肯定其实际效果ꎮ 因此ꎬ注重数字经济税基国际分配的大体均衡和实际可执行性ꎬ②

是“数字税”推行的关键因素之一ꎮ 尽管“数字税”的目的与形式几经变迁ꎬ即使各国

单方面为了解决数字经济带来的不公平问题ꎬ但其应满足国内及国际税法的一般要

求ꎬ而不应采用现有这般粗暴的模式ꎮ 因为良好的税制目的绝不可能使坏手段变为正

当ꎮ③ “如果对法律所产生的社会功效和后果不了解ꎬ法律就是一种野蛮的武器”ꎮ④

如果无视这个原则ꎬ那么其他国家完全可以考虑采取相似的税收作为反制措施ꎬ加剧

“贸易保护主义”的泛化ꎮ

作为一种税收措施ꎬ欧盟可以开征“数字税”意味着其他国家和地区也可以征收ꎮ

此外ꎬ即便选择不开征或因客观因素不能开征ꎬ非欧盟成员国也可以选择相应的贸易
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手段作为回应ꎮ 作为拥有全球互联网企业最多的国家ꎬ以及满足“数字税”要件的数

字企业之主要所在国ꎬ美国反对“数字税”便不足为奇ꎮ 例如ꎬ在法国参议院通过“数

字税”法案的前一天ꎬ美国贸易代表办公室启动了对法国政府“数字税”的“３０１ 调

查”ꎮ 其理由在于:法国“数字税”的主要针对对象是美国企业及其最新技术ꎬ尽管美

国支持数字型企业税收规则的变革ꎬ但并不希望其中的税收利益被法国独占ꎮ 因此ꎬ

美国反对的内容可以概括为两点:一是反对法国“数字税”的征税方式ꎻ二是反对仅仅

对数字广告及数据流动的行为征收税收ꎮ① 从这个角度来看ꎬ美国的反制也从侧面反

映了“数字税”具有贸易保护的效果ꎮ

此外ꎬ各国间的税收协定关注的问题侧重在避免双重征税上ꎬ而往往会忽略“双

重不征税”的情形ꎮ 而现有国际税制框架无法证明这种忽略是“故意的”还是“无意

的”ꎮ 如果“双重不征税”是特定群体所期待看到的ꎬ那么从这个角度来说ꎬ“双重不征

税”与“数字税”之间存在一个基本矛盾:一方面ꎬ“双重不征税”保证了跨国企业的技

术持续繁荣ꎬ最终通过一定技术将其税负转嫁至那些不能转嫁的国家ꎻ②另一方面ꎬ

“数字税”期望以一己之力扭转这个局面ꎬ但其忽略国际协作必要性的同时ꎬ也未能通

过良好的税制设计保证其自身的可执行性ꎮ 这种矛盾在现有国际税制框架内难以化

解ꎮ 可以预见ꎬ未来采用类似形式的税收将层出不穷ꎬ严重影响经济全球化的进一步

加深ꎮ

总体上ꎬ无论作为直接税还是间接税ꎬ企图通过“数字税”解决国际税制滞后的问

题依旧非常困难ꎮ 从这个角度来看ꎬ将“数字税”作为一项长期措施ꎬ乃至作为国际税

收秩序话语权的依据并不现实ꎮ 这意味着ꎬ“数字税”自诞生起便是一项临时措施ꎬ除

非各国对其重新释义ꎬ符合税法一般原理ꎬ并被其他国家认可ꎬ否则将不可避免地被理

解为一项“贸易保护”措施ꎬ引发新一轮的国际贸易争端ꎮ 而这与“数字税”的制度初

衷以及各国采取“数字税”预期显然不相符合ꎮ 所以ꎬ笔者认为当前阶段“数字税”不

应被鼓励ꎬ相关研究应该谨慎对待这一全新事物ꎮ

四　 应对“数字税”的中国方略

从短期来看ꎬ中国既要考虑到数字经济对国内税法规则的挑战ꎬ也要意识到“数

字税”阻碍中国数字经济快速发展的风险ꎮ 从目前来看ꎬ中国高度重视发展数字经
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济ꎮ 据中国有关机构测算ꎬ截至 ２０１８ 年底ꎬ中国数字经济规模达到了 ３１ 万亿元ꎬ约占

ＧＤＰ 比重的 １ / ３ꎮ① 习近平主席在 ２０１９ 年中国国际数字经济博览会上指出:“中国正

积极推进数字产业化、产业数字化ꎬ引导数字经济和实体经济深度融合ꎬ推动经济高质

量发展ꎮ”②而前述分析指出ꎬ现阶段的单边“数字税”更侧重“贸易保护”ꎬ与数字经济

的直接关联不大ꎮ 数字经济的快速发展给欧盟及经合组织成员国提供了一个契机ꎬ让

各国以数字经济的挑战为借口ꎬ有机会通过单边措施进行国际税收竞争ꎮ 因此ꎬ单从

“数字税”本身谈其对中国的意义ꎬ③似乎有以偏概全之嫌疑ꎮ

(一)以“数字税”为契机优化中国税制设计

从更广阔的视角来看ꎬ各国对“数字税”的强烈反应ꎬ无论是反对还是支持ꎬ均代

表着数字经济领域国际税基分配的重要性ꎮ 而关键在于ꎬ国内税法无法突破现有国际

税法规则ꎬ单方面对国外企业开征“数字税”及其相似税收ꎮ 既然如此ꎬ中国可以借此

契机及时更新现有税法规则ꎬ应对数字经济的挑战ꎮ

１.直接税领域的革新

在直接税领域ꎬ中国企业所得税法可以考虑借鉴修正常设机构的概念来回应数字

经济的崛起ꎮ 这在中国现有«企业所得税法»中体现为非居民企业的认定(第 ２ 条)以

及非居民企业的应税所得范围(第 ３ 条)ꎮ 参考数字经济的特点和经合组织推荐的临

时措施ꎬ中国«企业所得税法»相关概念需要适当调整ꎮ 按照传统的解释ꎬ如果不修正

«企业所得税法»ꎬ在应对数字经济时需要考虑两个问题:一是“机构、场所”能否扩大

解释成为无形资产、用户参与、非显著经济活动所需的基础? 二是“来源于中国境内

的所得”如何适用于数字经济? 显然ꎬ在第一个问题上ꎬ不修正这个概念ꎬ无法适用至

数字经济ꎬ否则将严重损害税收法定ꎮ 在第二个问题上ꎬ似乎存在可以操作的空间ꎮ

因为现有税收联结度规则即是在此基础上发展而来的ꎮ

因此ꎬ中国可从两个方面完善现有企业所得税法:一是考虑将数字经济表现出的

无形性纳入非居民企业的认定中ꎬ即非居民企业是指依照外国(地区)法律成立且实

际管理机构不在中国境内ꎬ但在中国境内设立机构、场所、服务器等经营所需要素ꎬ有

一定中国用户的ꎬ或者在中国未设立机构、场所、服务器等经营所需内容ꎬ但在中国境

内存在显著经济活动的企业ꎮ 二是扩大管辖范围ꎬ即在前述对非居民企业重新界定的

基础上ꎬ针对非居民企业应税所得的范围不仅强调属地管辖ꎬ还强调与该企业在中国
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境内显著经济活动相关联的应税所得ꎬ修改传统所得税法两分的僵化规定ꎮ 从这个角

度来看ꎬ企业所得税领域回应数字经济更侧重于应对非居民企业产生的诸多问题ꎮ

２.间接税领域的革新

在间接税领域ꎬ中国增值税法可以考虑将数字服务的内容纳入增值税的征税范

围ꎬ或纳入服务类别ꎬ或增加新的类型ꎮ 在“营改增”改革提出以前ꎬ有学者指出ꎬ在线

交易的数据化产品的提供应当区别具体情况ꎬ分别确定为提供服务或转让无形财产交

易ꎮ① 也有学者指出ꎬ不开征新税种ꎬ而通过对“劳务”“无形资产”等相关税收基本概

念、范畴的重新界定ꎬ以及通过对现有税制的修改将数字商品销售纳入流转税课征范

围ꎬ是目前最好的立法选择ꎮ② 但以目的地为基础的增值税体制在一个没有边界的统

一市场中ꎬ需要加强增值税的国际税收协调ꎮ③ 而经合组织正通过增值税的国际协

调ꎬ促进国际税制的优化ꎮ 经过一系列的协调与谈判ꎬ«国际增值税 /货劳税指引»(Ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＶＡＴ / ＧＳＴ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ)最终完成ꎬ旨在统一各国增值税制度ꎬ保持税收中性

之特征ꎬ减少对人员、劳务、货物及资本流通的阻碍ꎮ④

从间接税的角度看ꎬ其与直接税领域革新的不同之处在于:它并未针对非居民企

业ꎬ而是针对所有的数字类服务ꎬ并不会存在明显的歧视性ꎮ 直接税与间接税领域的

革新会带来不同效果ꎮ 如果仅革新直接税的税制设计或者对数字经济整体保持沉默ꎬ

只会影响国外数字企业ꎬ而保护了国内数字经济的稳定发展ꎮ 这也与中国正在推动的

减费降税、优化营商环境基本方案如出一辙ꎮ 因此ꎬ选择革新直接税还是间接税的税

制设计ꎬ不再是技术层面的问题ꎬ而是上升为战略判断ꎬ需要中国政府审时度势ꎬ相机

选择ꎮ 为了保证中国数字经济继续高质量发展ꎬ我们要积极推进税法规则及时更新ꎬ

应对数字经济对现有税法的冲击ꎬ为世界应对数字经济挑战提供“中国方案”ꎬ增强中

国国际影响力ꎮ

(二)防范作为“非关税壁垒”的“数字税”

“数字税”的发展为各国重启“贸易保护主义”提供了新的思路ꎮ 基于对实践经验

的总结ꎬ有研究指出ꎬ国际贸易争端解决机制渐渐向规则导向机制靠拢:依靠条约对事

件进行客观裁定ꎬ而不是通过外交斡旋来维护国际贸易体系的稳定ꎬ并促进国际贸易

体系的发展ꎮ⑤ 但需注意的是ꎬ现有国际争端解决机制建立时互联网及数字经济尚处
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于萌芽阶段ꎬ其不可能预见数字技术对现有规则的冲击ꎮ 而且ꎬ“数字税”出现ꎬ使得

“贸易保护”的实施更加隐蔽ꎬ因为数字经济的国际贸易不再依赖关税、通关程序、检

验检疫等措施ꎮ 这进一步增加了现有国际争端解决机制适用的困难ꎮ 因此ꎬ如何在现

有国际争端解决机制中揭示隐藏在“数字税”中的贸易保护主义是关键问题ꎮ 为避免

其他国家借“数字税”之名ꎬ行“贸易保护”之实ꎬ有必要专门回应其他国家的“数字

税”外衣下的贸易保护主义ꎮ

尽管“数字税”的歧视性效果不可否认ꎬ但其是否构成“非关税壁垒”仍有待考察ꎮ

通常来说ꎬ非关税壁垒包括两个类别:一类是绕过世界贸易组织法规ꎬ另一类是抓住并

滥用世界贸易组织法规ꎮ 后者通常表现为反补贴税和反倾销行动的滥用ꎮ 其被作为

战术工具使国外竞争对手屈服ꎬ驱使它们及其政府对自愿出口限制进行协商ꎮ 于是ꎬ

合法的低层次机制被蓄意滥用ꎬ为不合法的贸易保护使用行政保护的高层次机制铺平

道路ꎮ① 例如ꎬ笔者认为ꎬ法国推行“数字税”部分原因是在针对中国企业ꎮ 这与“中美

贸易战”中中国企业被美方借由“国家安全”限制原料供应、打击海外市场等行为殊途

同归ꎮ 因此ꎬ本次以“数字税”为代表的“新贸易保护主义”风潮ꎬ是一次典型的利用新

型“非关税壁垒”打击数字贸易ꎬ影响各国数字型企业海外发展的重要事件ꎮ

但现有理论与实践并未对“非关税壁垒”达成一致的看法ꎮ 在借鉴«关税与贸易

总协定(１９９４)»(Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎ Ｔａｒｉｆｆｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅꎬ １９９４)对“关税和其他关税”描

述的基础上ꎬ只要一项措施构成对正常贸易的干扰ꎬ并被世界贸易组织协定所禁止ꎬ那

么该措施就构成贸易壁垒ꎮ② 按照这种观点ꎬ“数字税”显然已经构成了“非关税壁

垒”ꎮ 根据上述分析ꎬ“数字税”主要征税对象是数字服务ꎮ 在贸易政策的选择方面ꎬ

数字服务与传统货物的主要区别在于:一方面ꎬ由于数字服务的生产与消费环节已经

难以明确区分ꎬ导致传统关税措施难以适用于数字服务领域ꎻ另一方面ꎬ即使能够通过

技术手段监控数字服务的跨境活动ꎬ对数字服务定量也将较为困难ꎬ且极其昂贵ꎮ 换

言之ꎬ一国企图以“数字税”保护国内产业是行不通的ꎬ以“数字税”抵制国外数字服务

也将难以奏效ꎮ

“数字税”属于直接税还是间接税的问题ꎬ并不能阻碍“非关税壁垒”的认定ꎮ 在

国际税制领域ꎬ区分直接税与间接税的重要意义在于:对某一税种的税目进行补贴在

国际贸易中是否合法ꎬ取决于其属于直接税还是间接税ꎮ 只有当其属于间接税时ꎬ相

关补贴才不会引致反倾销或反补贴税ꎮ 依据«关税与贸易总协定»第 ６ 条第 ４ 款:“一
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缔约国领土的产品输入到另一缔约国领土不得因其免纳相同产品在原产国或输出用

于消费时所须完纳的税捐或因这种税捐已经退税ꎬ即对它征收反倾销或反补贴税ꎮ”①

实际上ꎬ这仅在事实上鼓励各国采取增值税这一税种ꎮ 但现实情况是ꎬ各国依旧需要

通过多边框架来共同推进税制的优化ꎮ
这也说明了一个问题:在国际税制领域ꎬ如果现有税制无法应对数字经济的挑战ꎬ

应当首先考虑采用间接税的方式应对相关挑战ꎮ 直接税领域的相关税制设计需要国

际协同ꎬ以实现数字经济时代直接税的革新ꎮ 但在实践中ꎬ“数字税”难以定性:一方

面ꎬ其税基是数字型企业特定范围的收入ꎬ而非所得ꎬ不符合所得税的税制原理ꎻ另一

方面ꎬ采用“数字税”的政府积极就税收双重征收问题ꎬ与其他国家签订双边协定ꎬ保
障其他国家数字型企业可以从缴纳所得税中抵扣“数字税”ꎮ 显然ꎬ“数字税”属于直

接税还是间接税的问题被刻意混淆ꎮ 有鉴于此ꎬ健全企业海外税收风险预警机制、加
强国际协作消除偏见、构建国际争端解决机制的“中国方案”是当务之急ꎮ

五　 余论:税收全球治理的话语权建设

从长期来看ꎬ面对单边“数字税”的出现ꎬ首先应当反思现有税收全球治理体系ꎮ
“数字税”异化的根源在于缺乏一个有效的国际多边对话平台ꎮ 因为“数字税”只有在

各国一致认可的情况下ꎬ采用相同或类似的税制设计时才会发挥出应有效果ꎮ 例如ꎬ
增值税作为一个新型税种被世界逐渐接受也是近几十年的事情ꎮ 而分析各国接纳增

值税的原因时ꎬ制度优势一直是其主要理由ꎮ 尽管有学者从历史制度主义的角度重新

反思原因ꎬ②但必须承认ꎬ一个税制得到其他国家认可ꎬ并且保持设计上的协同ꎬ关键

原因在于税制设计确实能够解决现实问题ꎮ 从这个角度看ꎬ“数字税”的异化也在意

料之中ꎮ 其既没有起到临时措施的作用ꎬ也无法全面地回应数字经济对税制的挑战ꎬ
反因国际税制协调的滞后成为新型“贸易保护主义”的工具ꎮ 因此ꎬ要想从根源上解

决“数字税”或者类似税收所带来的新型“贸易保护主义”ꎬ完善税收全球治理体系才

是关键ꎮ
从国家战略的角度来看ꎬ一方面ꎬ中国可以像其他国家一样ꎬ为了保护国内数字产

业ꎬ限制其他国家数字产业的发展ꎬ单方面开征“数字税”ꎬ应对其他国家的“新贸易保

护主义”ꎮ 在必要时ꎬ中国可以选择主动退回“制度劣势”的状态ꎬ不回应数字经济对
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现有税法的影响ꎮ 而作为一种零和博弈ꎬ这只有在“退无可退”的情况下才会考虑实

施ꎮ 另一方面ꎬ中国也可以从本国实践出发ꎬ拿出应对数字经济的“中国方案”ꎮ 两种

思路也将带来两种结果ꎮ 前者将会加剧国际税收秩序的失衡ꎬ后者将有可能重塑中国

在税收全球治理体系中的角色ꎮ 毕竟ꎬ在复杂的国际环境下ꎬ利益衡量将是各国的首

要考量ꎮ 而所谓国际话语权不过是这些利益衡量之后的产物ꎮ

笔者认为ꎬ良好的税制设计才是税收全球治理话语权的基础ꎮ 中共十九届四中全

会明确提出:“推动构建更加公正合理的国际治理体系ꎮ”①在税收全球治理领域ꎬ推动

的关键在于优化国内税制设计ꎬ以实际效果吸引其他国家ꎮ 正如有学者指出ꎬ在国内

法治和国际法治的互动过程中ꎬ中国应明确国际定位ꎬ积极参与国际法治进程ꎬ掌握法

治建设话语权ꎮ② 尽管一直以来ꎬ中国在税收全球治理体系中充当参与者角色ꎬ相关

税法的制定与修改始终以国际主流观点为标准ꎮ 例如ꎬ中国增值税的制定与数次修改

均是朝国际实践靠拢ꎬ而很少将回应本国实践需要放在首位ꎮ 但中国目前已处于抉择

的“十字路口”:是继续做参与者ꎬ还是尝试做引领者? 从中央政策、立法等要素来观

测ꎬ显然是后者ꎮ

这意味着ꎬ当其他国家、地区开征新税种、实行新税制时ꎬ首先想到的不应是引进

和借鉴其具体设计ꎬ而应着重思考这些举措背后的国家利益考量ꎬ从中国立场出发ꎬ分

析这些新税种、新税制背后隐藏的社会问题ꎬ提出“中国方案”ꎮ 故就“数字税”与数字

经济给税制带来的挑战而言ꎬ未来研究最重要的事情还是回到问题本身ꎬ构建出一个

完善的长期解决方案ꎮ 这既是回应数字经济的需要ꎬ也是中国掌握税收全球治理话语

权的基本要求ꎮ
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