
欧洲一体化

欧盟参与全球价值链分工的现状
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　 　 内容提要:本文采用 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ测算了欧盟国家 １９９０ 年至 ２０１８ 年的

全球价值链参与度及其地位指数ꎬ从欧盟总体、成员国以及欧盟典型贸易国的行业部门

三个角度入手ꎬ全面讨论了欧盟参与全球价值链的分工特征ꎻ在此基础上ꎬ考察了欧盟全

球价值链参与度及其地位的决定因素ꎮ 研究结果表明ꎬ１９９０ 年以来ꎬ欧盟总体参与全球

价值链的规模和参与度得到提升ꎬ德国、法国、意大利等成员国对欧盟参与全球价值链的

贡献值最大ꎮ 此外ꎬ制造业是各个成员国参与全球价值链分工的主要方式ꎬ但是包括制

造业在内的行业在全球价值链中的地位出现了不同程度的下降ꎮ 从决定因素的实证分

析来看ꎬ人均国内生产总值、研发投入、基础设施和自然资源禀赋是欧盟参与全球价值链

的主要决定因素ꎮ
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一　 引言

随着经济全球化的不断深化ꎬ国家之间的经贸往来也变得更加错综复杂ꎬ传统的

贸易核算体系已经无法准确反映世界各国之间的真实贸易结构ꎮ 不同国家根据资源

禀赋以及技术差异参与最擅长的产品生产或加工程序ꎬ承担相应的国际分工ꎬ并导致

了大量中间品的产生ꎮ 在此背景下ꎬ国内外研究者提出并完善了更为合理的增加值贸
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易核算体系ꎮ① 本文以增加值贸易核算为基础ꎬ分析研究了欧盟参与全球价值链

(Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ ＣｈａｉｎꎬＧＶＣ)分工的现状以及决定因素ꎮ 欧盟是中国的第一大贸易伙

伴、全球价值链网络的三大中心之一ꎬ凭借其技术及资源禀赋优势在国际贸易中扮演

着重要的角色ꎮ 近年来ꎬ欧盟参与全球价值链的贸易规模不断扩大ꎬ各成员国的垂直

专业化水平均有所提高ꎮ １９９０ 年ꎬ欧盟的总出口值为 １７２８０.１１ 亿美元ꎬ全球价值链参

与度为 ０.５４５ꎮ ２０１８ 年ꎬ欧盟的总出口值跃升至 ８９１６３.４３ 亿美元ꎬ全球价值链参与度

也上升至 ０.６５４ꎮ 在此期间ꎬ欧盟参与全球贸易网络生产规模与程度明显提升ꎬ但是随

着全球经济增长速度的减慢以及中欧之间贸易摩擦和矛盾日益尖锐ꎬ欧盟参与全球价

值链的步伐逐渐放缓ꎮ 深入了解欧盟在全球化中的角色有利于我们把握全球贸易格

局ꎬ为探寻外贸高质量发展的可能路径提供启示

国内外关于全球价值链分工与决定因素的分析研究大致分为三个方面:一是研究

中国与欧盟的价值链分工ꎮ 国内关于欧盟在全球价值链上的分工研究主要聚焦于中

欧之间的增加值贸易往来以及比较ꎮ 例如ꎬ高运胜、郑乐凯等从总体与行业层面对中

欧制成品贸易的专业垂直化水平进行研究ꎬ发现中国入世后中欧双方均能更深入地融

入全球价值链ꎬ但欧盟总体能够更好地发挥要素禀赋优势参与全球价值链ꎮ 从垂直专

业化的内部结构来看ꎬ中欧最终制成品生产链条变长ꎬ跨国生产分工合作深化ꎮ② 杨

秋菊等基于增加值贸易的视角探究了中欧贸易和双边投资对欧元区经济增长的作用ꎬ

认为自 ２００８ 年经济危机后ꎬ欧元区对中国的贸易增加值依赖度提高ꎬ并且中欧之间的

经贸合作可以显著促进欧元区经济复苏和稳定增长ꎬ同时也有助于中国实现产业结构

资源配置的优化ꎻ③刘会政、宗喆等分别从国家和行业层面将中欧双边贸易数据分解

成四个部分:增加值出口、返回国内的增加值、国外增加值以及中间品贸易引起的重复

计算ꎬ发现 ２００１ 年至 ２０１１ 年中欧双边出口中的国内增加值(Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄꎬ

ＤＶＡ)显著小于传统贸易统计方式下中欧双边出口中的国内增加值ꎮ 欧盟主要生产

专业化高端零部件ꎬ参与全球价值链相对上游的环节ꎮ 中国对欧盟出口中的国内增加

值主要由资本和低技术劳动力创造ꎬ而欧盟对中国出口中的国内增加值则主要由资本
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和中技术劳动力创造ꎮ①

二是基于产业内分工的研究ꎮ 例如ꎬ穆罕默德雷斯􀅰霍贾特(Ｍｏｈａｍｍａｄｒｅｚａ Ｈｏ￣

ｊａｔ)发现ꎬ在大多数欧盟新成员国中ꎬ产业垂直专业化水平有所提高ꎬ而全球价值链参

与度的上升将有利于提高它们在全球生产活动中的绩效ꎻ②罗曼􀅰斯托林格(Ｒｏｍａｎ

Ｓｔöｌｌｉｎｇｅｒ)从制造业视角研究 １９９５ 年至 ２０１１ 年间欧盟成员国制造业结构变化与全球

价值链整合之间的关系以及全球价值链的扩张在多大程度上导致了欧盟成员国制造

业结构的分化ꎮ 其研究发现ꎬ从制造业结构变化来看ꎬ平均而言ꎬ全球价值链参与度的

增加对欧盟成员国的制造业结构变化产生了负面影响ꎬ但欧盟制造业核心成员国却从

参与全球价值链中获益ꎬ而其他成员国的全球价值链参与则加速了这些国家去工业化

的进程ꎻ③赖伟娟等利用罗伯特􀅰库普曼(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｏｏｐｍａｎ)等提出的真实国内贸易增

加值以及全球价值链地位指数ꎬ对中国、欧盟、美国和日本的制造业在全球价值链上的

分工地位进行了比较研究ꎮ 在考虑贸易迂回的情况下ꎬ计算各国的全球价值链地位指

数并据此对一国的分工地位进行调整ꎬ结果发现ꎬ欧盟同时参与中间产品和最终产品

的生产出口但竞争力不强ꎬ在全球价值链上处于中游的位置ꎮ④ 郑云等采用贸易竞争

力指数和边界产业内贸易指数分析中国对欧盟的贸易ꎬ发现当前中国对欧贸易以产业

间贸易为主ꎬ但产业内贸易的规模水平较低ꎮ⑤

三是分析欧盟的全球价值链参与情况及决定因素ꎮ 国内外已陆续发表了有关影

响全球价值链参与度与地位的决定因素的研究ꎮ 例如ꎬ马雷尔(Ｅｒｉｋ ｖａｎ ｄｅｒ Ｍａｒｅｌ)等

将影响全球价值链参与度的变量分为结构性力量和自然资源禀赋(市场规模、人口和

资本可得性)、传统贸易和制度壁垒(跨国投资、贸易扶持和投资壁垒等)以及新兴热

点问题领域如外商直接投资(ＦＤＩ)限制、金融信贷可得性、劳动市场效率和创新研发

环境等ꎮ 结果发现ꎬ人均国内生产总值(ＧＤＰ)对一国参与全球价值链分工具有积极
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影响ꎬ而市场规模、ＦＤＩ 限制则不利于一国全球价值链参与度的提高ꎮ① 若昂􀅰阿马

多尔(Ｊｏãｏ Ａｍａｄｏｒ)等讨论了近几十年来全球价值链的主要驱动力ꎬ指出科学技术、贸

易成本、经济贸易自由化程度等是影响全球价值链发展的重要因素ꎬ并通过对已有文

献的总结综述ꎬ分析了以上因素对于全球价值链发展的具体影响机制ꎮ② 伊内斯􀅰克

桑－斯卡比(Ｉｎｅｓ Ｋｅｒｓａｎ－Šｋａｂｉ)借鉴罗伯特􀅰库普曼等提出的全球价值链参与度计算

公式ꎬ对欧盟 ２８ 国、东扩前的欧盟 １５ 国和欧盟新成员国参与全球价值链的情况进行

了比较分析ꎬ利用以欧盟成员国国家为横截面的面板数据ꎬ构建动态面板数据分析模

型ꎬ对影响欧盟参与全球价值链的因素进行实证研究ꎮ 该研究发现ꎬ全球价值链参与

指数在欧盟成员国之间存在差异ꎬ欧盟核心成员国和欧盟新成员国的全球价值链参与

指数高于欧盟南部成员国ꎻ实证结果显示ꎬ全球价值链参与的滞后性、人均 ＧＤＰ、工

资、所得税率、ＦＤＩ 流入存量与 ＦＤＩ 强度对欧盟内部成员国参与全球价值链的影响方

向和大小都存在差异ꎮ③ 与伊内斯􀅰克桑－斯卡比(Ｉｎｅｓ Ｋｅｒｓａｎ－Šｋａｂｉ)的研究不同的

是ꎬ本文从全球价值链参与度以及全球价值链地位两个重要维度对 １９９０ 年以来欧盟

整体以及具体行业部门参与全球价值链的分工状况以及变化趋势进行了研究分析ꎬ并

且利用面板数据对欧盟整体的全球价值链参与度和全球价值链地位的决定因素进行

实证研究ꎮ

本文借鉴罗伯特􀅰库普曼等的 ＫＷＷ 分析方法ꎬ④根据其提出的全球价值链参与

度与地位指数公式ꎬ结合联合国贸易和发展会议(Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｔｒａｄｅ

ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ＵＮＣＴＡＤ)提供的 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ从全球价值链参与度以

及全球价值链地位两个角度分别考察欧盟总体、成员国以及欧盟五大典型贸易国不同

行业参与全球价值链的现状与分工情况ꎬ并构建面板数据实证研究影响欧盟全球价值

链参与度与全球价值链地位的决定因素ꎬ对欧盟参与全球价值链的情况有针对性地进

行一个较为完整全面的分析ꎮ

相比以往研究ꎬ本文研究的主要贡献是:首先ꎬ本文采用了目前可获得的相对最新
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Ｃｈａｉｎｓꎬ”ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.１６４２６ꎬ ２０１０.



的全球价值链数据———Ｅｏｒａ 全球价值链数据库(该数据库提供了 １９９０ 年至 ２０１８ 年的

国家—行业层面的增加值贸易数据)ꎬ较为全面地考察了欧盟各国参与全球价值链的

实际情况和决定因素ꎻ其次ꎬ本文选取欧盟为研究对象ꎬ相比现有研究对中国、美国的

分析而言ꎬ是较为新颖的研究视角ꎬ为我们深入考察全球价值链网络的三大中心之

一———欧盟ꎬ提供了丰富的经验证据ꎻ最后ꎬ我们除了分析欧盟参与全球价值链的现状

以外ꎬ还考察了欧盟嵌入全球价值链的决定因素ꎬ分别从全球价值链参与度和全球价

值链地位两个指标予以全面解读ꎬ从而为评估欧盟国家在全球价值链中的竞争优势提

供了有益的理论支持ꎮ

本文的结构如下:第一部分对国内外已有的关于全球价值链以及欧盟贸易的研究

进行综述ꎻ第二部分对欧盟国家在全球价值链上的参与度与地位进行测量ꎬ分析欧盟

参与全球价值链的现状和典型特征ꎻ第三部分探究欧盟全球价值链参与度与地位的决

定因素ꎻ第四部分基于前述研究结论对欧盟更深层次和高水平地融入全球价值链分工

体系提出相应建议ꎮ

二　 欧盟参与全球价值链的现状和典型特征

(一)全球价值链指标及数据库说明

我们首先对本文考察的核心全球价值链指标进行详细的测算说明ꎬ借鉴罗伯特􀅰
库普曼等提出的测算全球价值链指数的方法ꎬ具体包括全球价值链参与度指数和全球

价值链地位指数计算公式ꎬ展开较为翔实的实证分析ꎮ
(１)全球价值链参与度指数

全球价值链参与度指数表示一国参与全球价值链的程度ꎮ 这一指标越大ꎬ表明某

一国家在全球价值链上的参与程度就越高ꎮ 其计算公式如下:

ＧＶＣ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ＝ ＦＶＡ＋ＤＶＸ
Ｇｒｏｓｓ Ｅｘｐｏｒｔｓ

(２)全球价值链地位指数

全球价值链地位指数表示一国在全球价值链上的分工地位ꎮ 这一指标越大ꎬ表明

一国在全球价值链上的地位就越高ꎮ 其计算公式如下:

ＧＶＣ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ＝ ｌｎ(１＋ ＤＶＸ
Ｇｒｏｓｓ Ｅｘｐｏｒｔｓ

)－ｌｎ(１＋ ＦＶＡ
Ｇｒｏｓｓ Ｅｘｐｏｒｔｓ

)

在以上公式中ꎬ国外增加值(Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄꎬ ＦＶＡ)指标表示本国出口的国

外增加值ꎬ即其他国家生产的增加值由本国出口的部分ꎻ间接附加值( Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｖａｌｕｅ
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ＡｄｄｅｄꎬＤＶＸ)指标表示被他国用作出口投入的国内附加值ꎬ即本国的国内增加值由他

国用于出口的部分ꎻＧｒｏｓｓ Ｅｘｐｏｒｔ 表示总出口ꎬ这些数据均可由 Ｅｏｒａ 全球价值链数据

库得到ꎮ 该数据库提供了 １８９ 个国家和“世界其他地区”及其 ２６ 个行业部门 １９９０ 年

至 ２０１８ 年全球价值链关键指标ꎬ将欧盟成员国筛选出来后ꎬ可得出欧盟总体、欧盟各

成员国以及每个成员国各部门的增加值贸易数据ꎮ 本文采用的行业分类标准是 Ｅｏｒａ

数据库的行业分类方式ꎬＥｏｒａ 数据库将所有国家 /地区汇总成一个通用的行业类别ꎮ

国际上已有许多研究机构和人员使用过 Ｅｏｒａ 数据库ꎬ包括国际货币基金组织、罗伯

特􀅰芬斯特拉(Ｒｏｂｅｒｔ Ｃ. Ｆｅｅｎｓｔｒａ)①和卡连多(Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｃａｌｉｅｎｄｏ)等②ꎮ

本文研究对象为英国脱欧前的欧盟 ２８ 个成员国ꎮ 虽然英国已经完成脱欧工作ꎬ

但其一直以来都是欧盟的重要成员国之一ꎮ 为了更加完整真实地分析 １９９０ 年以来欧

盟参与全球价值链的分工情况与决定因素ꎬ英国不可或缺ꎮ 况且退出欧盟并不意味着

英国与欧盟之间的关系完全断裂ꎬ英国要真正地从欧盟中独立出来也是极为艰难且难

以实现的ꎮ③

(二)典型事实分析

(１)欧盟参与全球价值链的总体情况

对于欧盟总体而言ꎬ在各项全球价值链指标中ꎬ国外增加值、国内增加值、间接附

加值与总出口值从 １９９０ 年至 ２０１８ 年呈现较明显的增长ꎬ欧盟总出口值由 １９９０ 年的

１７２８０.１１ 亿美元跃升至 ２０１８ 年的 ８９１６３.４３ 亿美元ꎬ比 １９９０ 年增长 ４１６％ꎮ 然而在这

一增长趋势中ꎬ也存在某些年份的下跌趋势ꎮ 从图 １ 可以看出ꎬ自 ２００２ 年开始ꎬ欧盟

的国外增加值、国内增加值、间接附加值与总出口值的增长速度明显高于之前的年份ꎮ

２００１ 年 １２ 月ꎬ随着中国正式加入世界贸易组织ꎬ两大经济体之间的巨大经济贸易纽

带也随之大规模建立起来ꎬ跨国经贸往来日益密切ꎬ这在很大程度上促进了欧盟的进

出口交易ꎻ而在 ２００８ 年与 ２０１５ 年ꎬ欧盟的国外增加值、国内增加值、间接附加值与总

出口值则经历了一段较大程度的下降趋势ꎮ 这是因为 ２００８ 年全球金融危机爆发ꎬ全

球贸易投资活动面临国家贸易保护主义的挑战ꎻ而 ２０１５ 年债务危机与难民危机的双

重打击也使得欧盟参与经济全球化受到冲击ꎮ
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②

③
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图 １　 欧盟总体全球价值链指标变化趋势(１９９０－２０１８ 年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ图由作者自制ꎮ

根据罗伯特􀅰库普曼等提出的测算全球价值链指数的方法ꎬ利用 Ｅｏｒａ 全球价值

链数据库的数据ꎬ本文计算了欧盟总体的全球价值链参与程度与地位指数ꎮ 图 ２ 显

示ꎬ从 １９９０ 年至 ２０１８ 年ꎬ欧盟总体的全球价值链参与有了较大程度的提高ꎬ从 １９９０

年的 ５４％上升至 ２０１８ 年的 ６５％ꎮ 其中ꎬ在 ２００８ 年和 ２０１５ 年出现过两次较大幅度的

波动ꎬ使得欧盟的全球价值链参与度在 ２０１８ 年下降到与 ２００５ 年相等的水平ꎮ 这表明

欧盟参与经济全球化在受到例如经济危机等外界环境影响时会出现一定程度的收缩ꎮ

尽管整体趋势仍是上升的ꎬ但是自 ２０１５ 年之后的欧盟全球价值链参与度发展趋势来

看ꎬ之前较快的增长速度已不复存在ꎬ而是以一条较为平缓的增长线取而代之ꎬ说明欧

盟参与全球价值链的步伐在逐渐放缓ꎻ欧盟总体的全球价值链地位则呈现负值ꎬ略小

于 ０ꎬ并且在波动下降ꎬ从 １９９０ 年的－０.０５４ 降至 ２０１８ 年的－０.０８３ꎮ 这说明欧盟对国

外增加值的依赖程度大于世界其他国家对其间接附加值的依赖ꎬ并且这一依赖程度仍

然呈现出上升的趋势ꎬ反映出欧盟总体的全球价值链地位向下游移动的趋势ꎮ
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图 ２　 欧盟全球价值链参与度与全球价值链地位的变化(１９９０－２０１８ 年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ图由作者自制ꎮ
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　 　 (２)国别情况

在国家层面上对欧盟各个成员国参与全球价值链的分工情况进行分析ꎬ欧盟成员

国的全球价值链参与程度各不相同ꎬ有些成员国在全球价值链中实现了与世界其他国

家的良好贸易往来ꎬ而有些成员国在全球价值链中的参与则并不明显ꎮ 因此ꎬ这部分

将围绕欧盟成员国的全球价值链参与指数分析研究欧盟不同成员国的全球价值链参

与水平ꎮ

从纵向的时间维度来看ꎬ欧盟各个成员国的总出口呈现出一个不断增加的趋势ꎮ

以欧盟的前几大贸易国德国、法国、英国、意大利、荷兰和比利时为例ꎬ从 １９９０ 年至

２０１８ 年ꎬ总出口分别增加了 １７６６２. ３７ 亿美元、７３６３. ５９ 亿美元、６４８８. ６５ 亿美元、

７０９５.０４ 亿美元、６６１０.０８ 亿美元以及 ５３８２.７８ 亿美元ꎬ表明欧盟各国在全球价值链上

的贸易规模增长速度较快ꎮ① 然而ꎬ这一增长速度很大程度上来自以上几大贸易成员

国的带动ꎬ一些经济体量较小的成员国从 １９９０ 年至 ２０１８ 年并未呈现出与总体一致的

全球化参与步伐ꎮ 这一现象说明在欧盟内部ꎬ不同成员国在全球价值链上的参与度不

尽相同ꎮ

图 ３　 欧盟各成员国总出口变化(１９９０－２０１８ 年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ图由作者自制ꎮ
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① 数据来源:Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ由作者整理得出ꎮ



从欧盟成员国总出口值中无法确切地得出不同成员国参与全球价值链程度的差

异以及地位的区别ꎬ此时需要借助全球价值链参与度和地位指数来进行更为具体的分

析ꎮ 因此ꎬ本文拟借助 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ选取 １９９０ 年与 ２０１８ 年的数据对欧盟

成员国的全球价值链参与度与地位指数进行测算ꎮ 根据这两个指标判断成员国在全

球价值链上的参与程度以及它在全球价值链上的地位高低ꎬ进而衡量各个成员国在全

球价值链分工的情况ꎮ 表 １ 显示ꎬ１９９０ 年至 ２０１８ 年ꎬ欧盟所有成员国的全球价值链

参与度均得到不同程度的提高ꎬ而各成员国的全球价值链地位既有呈现上升态势的ꎬ

也有呈现下降趋势的ꎬ由此看出整体上欧盟各国融入全球生产网络的程度和趋势基本

趋同ꎬ但在全球价值链上的地位和变迁却各有不同ꎮ 在欧盟成员国中ꎬ１９９０ 年全球价

值链参与度最高的三个国家依次是卢森堡(７９.８１％)、斯洛伐克(７３.９７％)和比利时

(７１.５１％)ꎻ到 ２０１８ 年ꎬ这三个国家的全球价值链参与度依旧保持在前列ꎬ分别是

８４􀆰 ９４％、８０.６８％和 ７８.３８％ꎬ参与全球生产网络程度较高ꎮ １９９０ 年ꎬ全球价值链地位最

高的前三个国家为波兰(０.１６９５)、保加利亚(０.０６４０)和瑞典(０.０３９４)ꎬ而在 ２０１８ 年处于

全球价值链更上游的三个成员国变成了英国(０.０７１２)、保加利亚(０.０５８８)和克罗地亚

(０.０２１７)ꎮ 国际分工地位越高ꎬ表明一国对产品附加值的贡献程度越大ꎮ 而大部分欧盟

成员国的全球价值链地位出现了下降趋势ꎬ说明这些国家的全球价值链地位向下游调

整ꎮ 同时ꎬ上述变化还带来了欧盟总体的全球价值链地位下降ꎬ表明欧盟国家在全球生

产网络中的地位正在逐渐式微ꎬ这很有可能是因为一些新兴国家的出现导致的ꎮ

表 １　 欧盟成员国全球价值链参与度与地位的变化(１９９０ 年、２０１８ 年)

欧盟成员国

１９９０ 年 ２０１８ 年

全球价值链

参与度

全球价值链

地位

全球价值链

参与度

全球价值链

地位

奥地利 ０.５９８０ －０.０７７４ ０.７２９９ －０.０６３３

比利时 ０.７１５１ －０.２２２６ ０.７８３８ －０.２２８１

保加利亚 ０.４０１３ ０.０６４０ ０.５９６６ ０.０５８８

塞浦路斯 ０.４２２０ －０.１４５５ ０.５１５０ －０.０９５３

克罗地亚 ０.５１１４ －０.０４５４ ０.６１９７ ０.０２１７

捷克 ０.５３２１ ０.０３６５ ０.７４２６ －０.００２３

丹麦 ０.５６１７ －０.１１６５ ０.６８４１ －０.１３１６

爱沙尼亚 ０.６７２３ －０.２４７２ ０.７４９０ －０.１７９１
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芬兰 ０.５４３７ ０.０２７１ ０.６７１２ －０.０１７６

法国 ０.５３５５ －０.０３２８ ０.６２８３ －０.００４８

德国 ０.５１１６ －０.０３６９ ０.６０３７ －０.０９３８

希腊 ０.４９９３ －０.０８４２ ０.６２１７ －０.０５４１

匈牙利 ０.５６６７ －０.０４９０ ０.７７６２ －０.２４０３

爱尔兰 ０.６１３９ －０.２３０１ ０.７０１０ －０.２６０３

意大利 ０.４１５９ ０.０２２４ ０.５４３３ －０.０３７４

拉脱维亚 ０.５９８０ －０.１７８４ ０.６４２７ －０.０１２８

立陶宛 ０.６９１６ －０.３６２３ ０.６９８３ －０.２３９６

卢森堡 ０.７９８１ －０.１９０５ ０.８４９４ －０.１７６４

马耳他 ０.５８８５ －０.１５８９ ０.６８０１ －０.０７６７

荷兰 ０.６７３６ －０.１７０２ ０.７８０８ －０.２１５５

波兰 ０.４９０４ ０.１６９５ ０.６７８０ ０.０１５２

葡萄牙 ０.５３２１ －０.０４３５ ０.５８８０ －０.０２０７

罗马尼亚 ０.４８９３ ０.０２９９ ０.６３６８ －０.０５９６

斯洛伐克 ０.７３９７ －０.２４４９ ０.８０６８ －０.２３１３

斯洛文尼亚 ０.６２２１ －０.１３３５ ０.７３１３ －０.１０３５

西班牙 ０.４８１３ －０.００４３ ０.５７８６ －０.０４２２

瑞典 ０.５４３６ ０.０３９４ ０.６７６７ －０.０３１２

英国 ０.５２５４ ０.０１０８ ０.６３７８ ０.０７１２

　 　 资料来源:联合国贸易和发展会议 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ表由作者自制ꎮ

(３)产业情况

以上分析明确了欧盟及各个成员国的全球价值链参与度与地位ꎮ 但这是由每一

成员国的不同行业共同作用的结果ꎮ 为了从更微观的角度分析欧盟参与全球价值链

的分工情况ꎬ本部分利用 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库中的行业统计数据ꎬ选取欧盟五大主

要贸易国:德国、法国、意大利、荷兰和比利时 １９９５ 年与 ２０１５ 年的行业数据ꎬ讨论不同

行业部门的全球价值链参与度和全球价值链地位ꎮ 由于目前 Ｅｏｒａ 数据库中的产业数

据只更新到了 ２０１５ 年ꎬ同时考虑到一些产业 １９９５ 年之前的数据缺失值较多ꎬ因此ꎬ选

定产业分析的时间跨度为 １９９５ 年至 ２０１５ 年ꎮ

根据罗伯特􀅰库普曼等对全球价值链参与度以及地位指数的测算方法ꎬ可得出欧

盟几大典型贸易国各行业全球价值链参与度与地位指数的值ꎮ 图 ４ 中 ｙ ＝ ｘ 这条直线
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用于判断欧盟 １９９５ 年与 ２０１５ 年的全球价值链参与度和地位大小关系ꎬ如果点落在直

线上方ꎬ说明 ２０１５ 年的全球价值链参与度和地位指数大于 １９９５ 年的全球价值链参与

度和地位指数ꎬ因此ꎬ在此期间ꎬ欧盟的全球价值链参与度和地位呈现的是上升的趋

势ꎬ反之就是下降的ꎮ 结合图 ４ 可以看出ꎬ在以 １９９５ 年全球价值链参与度为横坐标、

２０１５ 年全球价值链参与度为纵坐标的二维测算图中ꎬ各行业的全球价值链参与度均

落在ｙ ＝ｘ这条直线的上方ꎬ说明 ２０１５ 年各个行业参与全球价值链分工的程度更高ꎬ相

比 １９９５ 年各行业融入全球化的水平有所提升ꎮ

图 ４ 显示ꎬ欧盟这五大贸易国融入全球价值链程度最高的行业均为采矿和燃料以

图 ４　 欧盟五国各行业全球价值链参与度变化图(１９９５ 年、２０１５ 年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ图由作者自制ꎮ
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及制造业ꎮ 以制造业为例ꎬ１９９５ 年ꎬ五国制造业全球价值链参与度分别为 ０􀆰 ５４(德

国)、０.６３(法国)、０.５６(意大利)、０.６８(荷兰)以及 ０.７６(比利时)ꎮ ２０１５ 年ꎬ这一指标

则分别上升至 ０.６１、０.６７、０.６３、０.７６ 以及 ０.８２ꎬ上升幅度位于 ０.０４－０.０８ 之间ꎮ 而全球

价值链参与度指数最低的行业基本上在私人家庭服务、公共管理、社会安全、教育、卫

生及其他服务活动之间ꎮ １９９５ 年ꎬ五国私人家庭服务的全球价值链参与度分别为:

０􀆰 ３５(德国)、０.１５(法国)、０.０５(意大利)、０.０５(荷兰)以及 ０.０７(比利时)ꎮ 平均值比

同期制造业参与度指数低 ０.５ꎮ 由此可见ꎬ欧盟国家制造业以及采矿与燃料融入全球

价值链的规模较大ꎬ能够更好地利用自身优势与特点参与全球价值链分工进而从中获

取大规模的利益ꎬ是带动欧盟参与全球价值链的主要方式ꎻ而私人家庭服务、公共管

理、社会安全、教育、卫生及其他服务活动在全球价值链上的参与度则较低ꎮ

然而ꎬ仅凭全球价值链参与度并不能准确反映欧盟参与全球价值链分工的真实情

况ꎬ需要借助全球价值链地位指数帮助我们更加清晰地判断欧盟各国参与全球价值链

的竞争力大小ꎮ 具体而言ꎬ截取 １９９５ 年与 ２０１５ 年德国、法国、意大利、荷兰和比利时

的行业数据ꎬ根据全球价值链地位公式计算这五大贸易国行业部门的全球价值链地

位ꎬ并通过全球价值链地位指数判断欧盟这几大成员国在全球价值链上的地位ꎬ计算

结果如图 ５ 所示ꎮ

图 ５ 显示ꎬ德国等五大成员国的大部分行业部门全球价值链地位指数大于 ０ꎮ 与

此同时ꎬ德国、法国以及荷兰有将近一半的行业部门出现了全球价值链地位指数下降

的趋势ꎬ但是下降幅度并不明显ꎬ这可能是因为日益激烈的国际竞争使得这些行业部

门不得不将其全球价值链地位向下进行调整ꎮ 例如ꎬ１９９５ 年与 ２０１５ 年这几大贸易国

的制造业的全球价值链指数均出现了略小于 ０ 的情形ꎬ其中 １９９５ 年全球价值链地位

指数如下:－０.０２(德国)、－０.１１(法国)、－０.１３(意大利)、－０.１４(荷兰)以及－０.２３(比利

时)ꎮ 若全球价值链地位指数为正ꎬ则表明该行业应该将自己在全球价值链上原来的

位置向上游调整ꎬ反之则向下游调整ꎮ① 因此ꎬ制造业全球价值链地位指数小于 ０ 反

映出德国等成员国的制造业全球价值链地位应该向下游调整ꎮ 这一现象说明ꎬ欧盟成

员国在面临全球竞争的形势下ꎬ为了更好地参与全球价值链分工采取了一定的措施进

行调整ꎬ但是制造业在全球价值链上的分工地位仍然存在需要继续调整的空间ꎬ调整

的幅度则要通过与世界其他国家的对比找到“基准”后得到ꎮ

３９　 欧盟参与全球价值链分工的现状及决定因素分析
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图 ５　 欧盟五国各行业全球价值链地位变化(１９９５ 年、２０１５ 年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ图由作者自制ꎮ

为了探究欧盟各个行业与欧盟全球价值链参与度上升和地位下降之间是否存在有

机关联ꎬ本文从以上选取的五大贸易国参与全球价值链的贸易情况作为切入点ꎬ结合绘

制的以欧盟五国各行业 １９９５ 年全球价值链参与度 /地位为横坐标ꎬ２０１５ 年全球价值链参

与度 /地位为纵坐标的二维测算图进行分析ꎬ结果如图 ６ 所示ꎮ 首先ꎬ从 １９９５ 年至 ２０１５

年ꎬ各个行业的全球价值链贸易值都得到了增加ꎬ其中ꎬ全球价值链贸易值最大的几大行

业为:制造业、金融中介、房地产、机械设备租赁和其他商业活动、批发和零售业、汽车销

售及修理ꎬ以及运输、存储和通信ꎮ 这说明成员国中这几大行业对欧盟参与全球价值链

的贡献较大ꎬ特别是制造业ꎬ是欧盟参与全球价值链规模最大的行业ꎮ
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图 ６　 欧盟五国各行业全球价值链贸易值变化图(１９９５ 年、２０１５ 年)

资料来源:联合国贸易和发展会议 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ图由作者自制ꎮ

结合图 ５ 分析发现ꎬ除了法国制造业的全球价值链地位近似落在 ｙ ＝ ｘ 上之外ꎬ其

他国家制造业的全球价值链地位均位于 ｙ ＝ ｘ 的下方ꎬ说明欧盟几大贸易国的制造业

全球价值链地位均发生了下滑ꎻ各国金融中介、房地产、机械设备租赁和其他商业活

动ꎬ批发和零售业、汽车销售及维修等行业的全球价值链地位既有呈上升趋势的ꎬ也有

呈下降趋势的ꎬ但总体来看变动幅度有限ꎻ运输、存储和通信业则是除意大利外ꎬ其他

四国此行业的全球价值链地位均呈现下降趋势ꎮ 综合考虑欧盟国家制造业与运输、存

储和通信业的贸易规模所占的权重ꎬ显然ꎬ这一下滑趋势是导致欧盟总体全球价值链
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地位下降的主要原因之一ꎮ 同样ꎬ结合图 ４ 可以看出ꎬ欧盟几大贸易国大部分行业的

全球价值链参与度均有显著提高ꎬ由此推动了欧盟总体全球价值链参与度的上升ꎮ

三　 欧盟参与全球价值链分工的决定因素分析

在开展实证研究之前ꎬ我们首先通过空中客车这一欧洲企业参与全球价值链的典

型案例分析ꎬ来初步说明欧盟参与全球价值链分工的实际情况和决定因素ꎮ

１９６７ 年 ９ 月ꎬ为了创建一家能够与美国波音和麦道公司竞争的企业ꎬ助力欧洲的

民用飞机产业在国际市场中生存并获得长足发展ꎬ英国、法国和德国政府签署谅解备

忘录ꎬ通过合伙经营的方式成立了空中客车公司ꎮ 经过欧洲各国 ４０ 多年的协作发展

以及扶持ꎬ空客公司通过不断推动技术创新ꎬ进行战略性贸易及技术革新构筑航空产

业全球布局ꎬ在整合欧洲多国资源的条件之下ꎬ进行跨链条、跨网络产品生产活动ꎬ成

为全球民航制造业的领头企业之一ꎮ

空客公司成立时ꎬ民机市场已基本被波音等公司垄断ꎬ为了尽可能地压缩生产成

本以获得市场竞争力ꎬ欧盟采取了一系列战略贸易政策对空客公司予以支持ꎬ包括大

举兼并重组欧洲航空航天产业ꎬ为空客发展壮大保驾护航ꎮ 民机行业作为一个复杂产

品系统产业ꎬ制造商主导全球价值链的路径主要包括主导国际规则制定、强化价值链

控制能力、支配产业资源以及影响市场价格等ꎬ①而这些路径的实现都离不开行业核

心技术的掌握ꎮ 对于空客公司而言ꎬ技术创新战略始终摆在企业经营的首位ꎬ是空客

公司产业竞争力形成的关键ꎮ 一直以来ꎬ空客公司秉持追求创新是获得市场成功的基

石这一理念ꎬ年均研发投入超过 ３０ 亿欧元ꎬ重点关注自身核心创新能力和技术的提

升ꎬ并且严格要求公司完成产品快速换代转型升级任务ꎬ以此确保产品在国际市场上

具备足够的竞争优势ꎮ② 对于民机产业公司ꎬ如果没有核心技术作为企业在市场上竞

争的支撑力量ꎬ那么就很容易陷入价值链低端的劳动密集型环节ꎬ难以涉及该领域的

核心技术ꎬ甚至最终不得不被嵌套在低附加值加工环节ꎬ无法实现价值链的攀升ꎮ 而

空客公司则积极把握科技革命和产业变革的机遇ꎬ从产业链角度提前做好全球布局谋

划ꎬ占领价值链的高附加值环节ꎬ最终不断实现价值链的提升ꎮ 因此可以说ꎬ空客公司

的技术创新战略是帮助其取得商业成功的重要法宝ꎮ 其次ꎬ国际化战略是空客公司占
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领民机产业全球市场份额并成为行业领头者的重要手段ꎮ 民机公司生产项目复杂度

高ꎬ经济风险大ꎬ单靠一家公司无法独立囊括大型生产项目(如商业飞机的所有制造

过程)ꎬ此时专业化分工就显得尤为重要ꎮ 空客公司的总部位于法国ꎬ由于大型客机

的制造环节众多ꎬ空客公司将自身主要机体部件的生产布局在法国、英国、德国和西班

牙四国ꎬ而其他零部件的生产则外包给了全球其他国家ꎬ这样可以更加高效地利用产

业链上下游资源ꎬ从而降低生产成本ꎮ 牛津经济研究报告显示ꎬ空客公司 ２０１５ 年从全

球供应商采购金额高达 ３２５ 亿英镑ꎬ其中 ２２１ 亿英镑来自欧洲各国ꎬ占采购总额的

６８％ꎬ５３ 亿英镑采购商品及服务来自欧洲以外的其他国家ꎬ占采购总额的 ３２％ꎮ① 在

国际上ꎬ空客公司与罗尔斯􀅰罗伊斯公司、西门子公司和庞巴迪公司等在重要项目以

及生产技术上形成伙伴合作关系ꎬ在中国建立整机分厂ꎬ广泛开展国际合作ꎬ打造航空

产业链ꎬ并借此提高企业国际知名度与市场话语权ꎬ以深入国际目标市场ꎮ 图 ７ 以空

客公司 Ａ３２０ 系列飞机的全球供应链揭示了空客公司全球供应链布局情况ꎮ

图 ７　 空客公司 Ａ３２０ 机型全球供应链布局

资料来源:Ｒｏｂｅｒｔ Ｌｅａꎬ“Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ－Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ Ｏｆ Ａｉｒｂｕｓꎬ” Ｍｙ Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ Ｈｅｌｐꎬ

２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｍｙａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｈｅｌｐ.ｃｏｍ / ｆｒｅｅ－ｓａｍｐｌｅｓ / ｓｕｐｐｌｙ－ｃｈａｉｎ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ－ｃａｓｅ－ｓｔｕｄｙ－ｏｆ－ａｉｒｂｕｓꎬ

２０２０ 年 ４ 月 ２ 日访问ꎮ

空客公司的经营战略以及全球化布局是欧洲参与全球价值链的典型成功代表ꎮ

７９　 欧盟参与全球价值链分工的现状及决定因素分析

① 数据来源:牛津经济研究ꎬＴｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ａｉｒｂｕｓ ｏｎ ｔｈｅ ＵＫ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ２０１７ꎬ 作者整理得到ꎮ



首先ꎬ经过多年的区域一体化发展ꎬ欧洲国家的资源及技术密集程度较大ꎬ使得客机所

需生产要素可以自由畅通地在欧洲国家之间流通ꎬ有效降低空客公司生产成本ꎬ①这

是欧洲的资源优势所在ꎻ其次ꎬ作为技术密集型行业的公司ꎬ空客始终坚持不懈地追求

技术创新ꎬ构筑核心竞争力以不断提升自身在国际市场的地位ꎻ最后ꎬ空客公司通过国

际化战略持续加强品牌建设ꎬ整合全球资源ꎬ更加高效地进入国内外市场ꎮ

(一)计量模型设定

为了研究欧盟参与全球价值链分工与全球价值链地位的决定因素ꎬ本文参考黎峰

的研究成果设定了如下模型:②

ＧＶＣ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｉｔ ＝α０＋α１Ｘｉｔ＋δｔ＋εｉｔ

ＧＶＣ ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｔ ＝α０＋α１Ｘｉｔ＋δｔ＋εｉｔ

其中ꎬＧＶＣ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｉｔ为欧盟成员国 ｉ 国 ｔ 年的全球价值链参与度ꎻＧＶＣ ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｔ

为欧盟成员国 ｉ 国 ｔ 年的全球价值链地位指数ꎻＸｉｔ为成员国 ｉ 在 ｔ 时期的自变量ꎬ包括经

济发展水平、基础设施、研发支出、资源禀赋等ꎻδｔ 为时间固定效应ꎻεｉｔ为误差项ꎮ

(二)变量说明

基于以上计量模型ꎬ本文涉及的主要变量有全球价值链参与度、全球价值链地位、

人均 ＧＤＰ、研发支出、网络使用率和自然资源禀赋等ꎬ以下对相关变量进行说明ꎮ

(１)全球价值链参与度与全球价值链地位指数

根据联合国贸易和发展会议的 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库的相关数据ꎬ通过罗伯

特􀅰库普曼等提出的全球价值链参与度与全球价值链地位指数计算公式测算出 １９９５

年至 ２０１８ 年欧盟 ２８ 个成员国在全球价值链上的参与度与地位指数ꎮ

(２)解释变量定义及数据来源

我们选取了以下因素作为影响价值链分工的决定因素进行考察ꎬ具体是:(ａ)经

济发展水平ꎮ 马雷尔等指出ꎬ一个国家的市场规模有助于解释国家在供应链图上的位

置ꎬ以人口衡量的国内市场规模与国家参与全球价值链的程度密切相关ꎬ③因此本文

选择了人均 ＧＤＰ 作为解释变量ꎬ数据来源为世界发展指标(Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａ￣

ｔｏｒｓꎬ ＷＤＩ)ꎬ按现价美元计ꎮ 需要指出的是ꎬ本文使用的是滞后一期的 ＧＤＰꎬ以避免逆

向因果ꎬ被解释变量不会影响上一期的解释变量ꎮ (ｂ)研发支出ꎮ 研发创新投入是实

８９ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 ２ 期　
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②

③

黄强、杨乃定、董铁牛、祝志明:«欧洲民用航空产业战略分析及给我们的启示»ꎬ载«航空制造技术»ꎬ
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页ꎮ
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现产品生产碎片化的重要支撑ꎬ若昂􀅰阿马多尔(Ｊｏãｏ Ａｍａｄｏｒ)等在其研究全球价值

链驱动力的文章中指出ꎬ技术进步是全球价值链的关键驱动力ꎬ只有技术进步ꎬ才有可

能使世界不同地区的工厂生产的零部件完美地结合到复杂的最终产品中ꎬ从而为国际

化的生产打开了大门ꎮ① 本文选择作为研发创新的衡量指标———研发支出是指系统

性创新工作的经常支出和资本支出(国家和私人)ꎬ其目的在于提升人文、文化和社会

知识水平ꎬ并将知识用于技术开发ꎮ 本文采用来自世界发展指标数据库提供的研发支

出占 ＧＤＰ 比重来探究欧盟的研发支出对全球价值链参与度与地位的影响ꎮ (ｃ)基础

设施ꎮ 基础设施因素对各国参与全球价值链的作用则体现在信息、电信和运输技术等

基础设施的改进有利于全球价值链生产和管理活动的协调分散ꎬ基础设施的完善带来

的潜在节约成本将成为全球价值链的驱动力ꎮ 正如艾伦􀅰布莱德(Ａｌａｎ Ｓ. Ｂｌｉｎｄｅｒ)所

说ꎬ运输、通信和信息等可用的技术ꎬ在很大程度上决定了哪些产品可以进行国际贸

易ꎬ而哪些产品不能进行国际贸易ꎮ② 因此ꎬ本文纳入基础设施因素作为解释变量ꎮ

当今社会ꎬ一个国家的经济离不开互联网的应用与发展ꎬ而网络使用率反映了一个国

家信息网络发展的水平ꎮ 据此ꎬ本文采用世界发展指标提供的网络用户占总人口比重

作为网络发展水平的衡量指标ꎮ (ｄ)自然资源禀赋ꎮ 要素禀赋对参与全球价值链也

很重要ꎬ按照比较优势理论ꎬ一国应该进口其稀缺要素生产的商品而出口其具有比较

优势的产品ꎮ 要素禀赋会通过影响一个国家进出口产品的技术含量进而对该国在全

球价值链上的地位产生作用ꎮ 不同国家根据自身自然资源禀赋从事不同行业产品的

生产ꎬ从而参与全球价值链国际分工ꎮ 本文采用矿产和金属出口占商品出口比重衡量

欧盟成员国的自然资源禀赋ꎮ

表 ２　 解释变量定义及数据来源

变量定义 数据来源

经济发展水平 欧盟成员国滞后一期人均 ＧＤＰ 世界发展指标

研发支出 研发支出占 ＧＤＰ 比重 世界发展指标

基础设施 网络使用人数占总人口比重 世界发展指标

自然资源禀赋 矿产和金属出口占商品出口比重 世界发展指标

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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②
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为了满足模型要求ꎬ本文对滞后一期人均 ＧＤＰ、基础设施变量取对数值ꎬ以上统

计变量的统计描述如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 变量的统计描述

变量 观测值 均值 方差 最小值 最大值

全球价值链参与度 ６７２ ０.６７２ ０.０８９ ０.４６４ ０.９０４

全球价值链地位 ６７２ －０.０８５ ０.０９９ －０.３２５ ０.１１９

经济发展水平 ６６８ ９.８５２ ０.８９８ ７.０４６ １１.６８５

研发支出 ５８８ １.４０９ ０.８５７ ０.２０１ ３.９１４

基础设施 ６７０ ３.４１２ １.３２９ －２.５９１ ４.５８６

自然资源禀赋 ６６５ ３.５２０ ２.８７９ ０.２４０ ２０.１８７

　 　 注:表由作者自制ꎮ

(三)实证结果分析

本文对欧盟 ２８ 国参与全球价值链的决定因素进行了分析ꎬ定量分析结果如表 ３

所示ꎬ数据涵盖期间为 １９９５ 年至 ２０１８ 年ꎮ 表中第 １ 列和第 ２ 列表示对全球价值链参

与度进行 ｔｏｂｉｔ 回归和 ＯＬＳ 回归的结果ꎬ第 ３ 列和第 ４ 列则表示对全球价值链地位进

行 ｔｏｂｉｔ 回归和 ＯＬＳ 回归的结果ꎮ 所有的回归均加入了年份固定效应ꎬ并且对 ｔｏｂｉｔ 回

归和 ＯＬＳ 回归采用了异方差－序列相关稳健型标准误(ｒｏｂｕｓｔ)ꎮ 同时ꎬ由于本文的被

解释变量全球价值链参与度以及全球价值链地位有典型的区间分布特征ꎬ故而采用了

双限制的 ｔｏｂｉｔ 模型ꎮ

根据回归结果ꎬ在控制了年份固定效应的 ｔｏｂｉｔ 回归和 ＯＬＳ 回归中ꎬ滞后一期的人

均 ＧＤＰ 的估计系数对欧盟全球价值链参与度和全球价值链地位均在 １％的水平上显

著为负ꎬ说明对于欧盟 ２８ 国ꎬ人均 ＧＤＰ 的增长会导致全球价值链参与度和全球价值

链地位的下降:当欧盟内部的经济增长乏力、ＧＤＰ 出现下降ꎬ它可以通过加强与发展

中经济体的合作以促进欧盟经济的恢复ꎬ进而提升欧盟在全球价值链上的参与程度ꎻ

而一旦欧盟的经济出现好转ꎬ特别是欧债危机之后ꎬ欧盟通过实施重大政策措施扭转

了经济下滑的局势ꎬ但同时引发了欧盟贸易保护主义的滋生ꎬ成员国对外构筑贸易壁

垒ꎬ尤其是欧盟成员内部的政党以就业机会和社会保障等问题煽动选民的反全球化、
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反一体化思潮ꎬ转而更加注重于成员自身的内部发展ꎬ①从而导致欧盟全球价值链参

与度下落ꎮ

研发支出占 ＧＤＰ 比重这一变量则会促进欧盟全球价值链参与度和全球价值链地

位的提升ꎬ说明欧盟国家研发支出的比重越高ꎬ全球价值链参与度也就越高ꎮ 研发支

出的增加有利于改善欧盟与来自不同国家的生产商之间的联系ꎬ从而促进欧盟积极参

与全球价值链分工ꎮ② 由于欧盟大部分成员国在全球价值链上更多是参与下游中间

产品的生产ꎬ③因此ꎬ增加研发支出对于提高欧盟的全球价值链参与度和地位具有积

极的促进作用ꎮ 网络使用率对欧盟全球价值链参与度的回归系数在 １％的水平上显

著为正ꎬ这是由于网络使用率越高ꎬ说明互联网的发展越完善ꎬ作为基础设施的重要组

成环节———互联网的发展也就越有利于加强欧盟与世界各国的互联互通ꎬ同时也为跨

国交易提供了巨大的便利条件ꎬ带动欧盟更加深入嵌入全球价值链ꎮ 然而回归结果显

示这一因素对于欧盟全球价值链地位的作用并不显著ꎮ 而欧盟 ２８ 国的自然资源禀赋

会抑制欧盟全球价值链参与度的提高ꎬ同时显著促进全球价值链地位的上升ꎮ 一方

面ꎬ自然资源越丰富ꎬ欧盟国家就可以在更大程度上实现自给自足ꎬ加之反全球化思潮

的影响ꎬ欧盟对全球价值链的依赖程度随之下降ꎬ从而降低欧盟全球价值链的参与度ꎻ

另一方面ꎬ自然资源的丰富ꎬ加之对燃料和能源的使用增加ꎬ有利于采矿业和能源业的

发展ꎬ而采矿业和能源业为两个处于最上游的行业ꎬ这两个行业的发展提升了全球价

值链地位ꎮ

表 ４　 回归结果

(１) (２) (３) (４)

变量 全球价值链参与度 全球价值链参与度 全球价值链地位 全球价值链地位

经济发展水平 －０.０２８∗∗∗ －０.０２８∗∗∗ －０.０２９∗∗∗ －０.０２９∗∗∗

(－３.９０８) (－３.８２４) (－４.１３６) (－４.０４７)

研发支出 ０.００９∗∗ ０.００９∗ ０.０３２∗∗∗ ０.０３２∗∗∗

(１.９７３) (１.９３０) (７.３６７) (７.２０８)
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基础设施 ０.０４２∗∗∗ ０.０４２∗∗∗ －０.０１０ －０.０１０

(５.１４９) (５.０３８) (－０.９００) (－０.８８０)

自然资源禀赋 －０.００７∗∗∗ －０.００７∗∗∗ ０.０１１∗∗∗ ０.０１１∗∗∗

(－８.４２８) (－８.２４６) (９.６４４) (９.４３６)

常数项 ０.８６４∗∗∗ ０.８６４∗∗∗ ０.１１９∗ ０.１１９∗

(１３.８４１) (１３.５４２) (１.８９６) (１.８５５)

观测值 ５８７ ５８７ ５８７ ５８７

Ｒ２ ０.２７２ ０.１５８

年份固定效应 是 是 是 是

　 　 注:表由作者自制ꎮ ∗表示回归系数的显著性水平ꎬ∗∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗ｐ<０.０５ꎬ∗ ｐ<０.１ꎮ

四　 结论和建议

本文采用 Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ借鉴罗伯特􀅰库普曼等提出的全球价值链参

与度与全球价值链地位指数公式ꎬ测算了欧盟国家 １９９０ 年至 ２０１８ 年的全球价值链参

与度与全球价值链地位指数ꎬ探讨在经济全球化不断深化的背景下欧盟在全球价值链

上的分工与地位现状及决定因素ꎬ得出以下结论ꎮ

第一ꎬ欧盟凭借自身的优势ꎬ结合世界经济形势ꎬ积极参与全球价值链分工ꎬ全球

价值链参与度得以提升ꎬ然而欧盟总体的全球价值链地位正在向下游移动ꎮ 就欧盟各

个成员国而言ꎬ德国、法国、意大利、荷兰和比利时等国家对欧盟参与全球价值链贡献

占多数ꎬ而其他成员国的贡献值也呈现明显的增长趋势ꎬ且所有成员国的全球价值链

参与度都得到一定程度的提升ꎮ 与之相对应的是ꎬ大部分成员国的国际分工地位却呈

现下降趋势ꎬ在全球价值链上的分工地位逐渐向下游移动ꎬ导致欧盟总体全球价值链

地位的下降ꎮ 第二ꎬ就欧盟各个行业部门参与全球价值链的全球价值链分工而言ꎬ本

文选取了欧盟五大贸易成员国的行业数据ꎬ分析结果表明制造业对欧盟参与全球价值

链的贡献值最大ꎬ其次是金融中介、房地产、机械设备租赁以及其他商务活动ꎮ １９９５

年至 ２０１５ 年各个行业的全球价值链参与度均得到提升ꎬ以更大的规模更加深入地融

入全球价值链ꎬ同时协同促进了欧盟整体全球价值链参与度的上升ꎻ然而ꎬ其中许多行

业部门的全球价值链地位指数却出现了下降ꎬ特别是欧盟贸易值权重较大的制造业ꎬ

运输、存储和通信等行业全球价值链地位的下降导致了欧盟整体全球价值链地位的下

降ꎬ说明欧盟的这些行业在参与经济全球化的过程中ꎬ将全球价值链地位向下游进行
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了调整移动ꎮ 第三ꎬ人均 ＧＤＰ 和自然资源禀赋抑制了欧盟全球价值链参与度的提升ꎬ

而研发投入和网络使用率则促进了欧盟全球价值链参与度的提升ꎻ同时ꎬ人均 ＧＤＰ 越

高ꎬ欧盟的全球价值链地位就越低ꎬ而研发支出和自然资源禀赋越高ꎬ欧盟的全球价值

链地位也就越高ꎮ

虽然欧盟在全球价值链中的参与度不断提高ꎬ但是在面临经济动荡的冲击之下ꎬ

全球价值链参与度也在逐渐回落ꎬ这与贸易保护主义的滋生与贸易壁垒的构筑存在较

大关系ꎮ 同时ꎬ欧盟大部分产业的全球价值链地位指数变化存在参差不齐的现象ꎬ欧

盟应积极与地区外的国家特别是发展中经济体协同合作ꎬ来弥补自身产业结构中的局

限以寻求更好的可持续性发展ꎬ提升各产业部门的全球价值链地位ꎮ 值得注意的是ꎬ

加强研发投入力度以及基础设施建设有利于促进欧盟参与全球价值链ꎬ欧盟成员国可

以构建透明高效的营商环境以加强与世界各国的互联互通ꎬ紧握互联网革命的发展机

遇ꎬ鼓励企业创新发展ꎬ加深欧盟各国在全球创新链的嵌入程度ꎬ进一步强化和拓展欧

盟的双边贸易和投资领域ꎬ带动欧盟更深层次和更高水平地融入全球价值链分工体

系ꎮ

(作者简介:吕越ꎬ对外经济贸易大学中国世界贸易组织研究院副教授ꎻ毛诗丝ꎬ

对外经济贸易大学中国世界贸易组织研究院硕士研究生ꎮ 责任编辑:齐天骄)

３０１　 欧盟参与全球价值链分工的现状及决定因素分析


