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认同政治与利益政治的双建构
———波兰、匈牙利和捷克民粹主义政党的崛起

项佐涛　 李家懿

　 　 内容提要:目前ꎬ学术界对于民粹主义崛起的原因分析大多基于认同政治的视角ꎮ
波兰、匈牙利和捷克民粹主义政党的案例表明ꎬ认同政治和利益政治共同建构了民粹主

义政党的崛起ꎮ 从认同政治的角度看ꎬ民粹主义政党淡化意识形态的左右之分ꎬ不断地

强化身份“认同”ꎬ区别“自我”和“他者”ꎬ把自己装扮成一个民族主义和文化排外主义的

政党ꎮ 从利益政治的角度看ꎬ民粹主义政党尽管不再以阶级动员为主要手段ꎬ甚至尽力

回避“阶级”“阶层”等词语ꎬ但“人民”与“精英”的区分使其成功吸引了社会转型中的受

害者ꎮ 选举结果表明ꎬ中下收入者是民粹主义政党的主要支持者ꎬ２００８ 年国际金融危机

加剧的无产阶级贫困化和中产阶级的无产阶级化趋势为它们提供了丰沃的社会土壤ꎮ
正是通过认同政治和利益政治的双建构ꎬ波兰、匈牙利和捷克民粹主义政党强化了底层

民众的民族、宗教和文化认同ꎬ把草根性的政治参与转换成自己的认同基础ꎮ
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引　 言

民粹主义政党①是政治学界研究的一个热门议题ꎮ 在对民粹主义浪潮肇始的原

因分析中ꎬ认同政治是国内外学者的主要着眼点ꎮ 当前ꎬ基于认同政治的分析主要被

应用于美国和西欧的民粹主义政党ꎮ 近年来ꎬ中东欧尤其是波兰、匈牙利和捷克民粹

主义政党受到国外学术界的广泛关注ꎬ但是从认同政治的角度探讨其崛起原因的著述

并不多ꎮ② 国外学者的相关研究主要涵盖民粹主义的类型学分析以及民粹主义在中

①

②

民粹主义政党很难在意识形态上以“左右”区分ꎬ它们没有意识形态的内核ꎬ而是本着“取悦于民”的原
则ꎬ宣称自己是人民的真正代表ꎬ在党名中常常冠之以“人民”“公正”和“公民”的名号ꎮ

本文所言的“崛起”是指主要政党曾经执政、参政或者正在执政、参政ꎬ或者在议会中拥有较有影响力的
议席数量ꎮ 波兰、匈牙利和捷克民粹主义政党虽然众多ꎬ彼此差异也很大ꎬ但是波兰法律与公正党(ＰｉＳ)、匈牙利
的青年民主主义者联盟(Ｆｉｄｅｓｚꎬ简称“青民盟”)、捷克的“不满意公民行动 ２０１１”(ＡＮＯ ２０１１)三个正在执政的民
粹主义政党最具代表性ꎮ 因此ꎬ本文主要研究对象聚焦于上述三党ꎮ



东欧地区的一般特征或者在国别范畴下的具体表现ꎮ 有学者结合中东欧国家转型经

历的特殊性对其民粹主义政党崛起进行了整体性原因分析ꎻ①还有学者基于民粹主义

的类型学分析、政治极化等理论做了具体的国别研究ꎮ② 当然ꎬ许多学者也研究了波

兰、匈牙利和捷克民粹主义政党的个案ꎬ③但是相关研究局限于描述研究对象的纲领

主张和活动的“非自由的民主”“离经叛道”等方面ꎬ或者从社会转型、中东欧国家与欧

盟关系、新媒体的影响等角度分析其兴起原因ꎬ而不是基于认同政治或者传统政治学

的利益政治的角度ꎮ 最近一两年ꎬ有些学者开始从认同政治的角度研究波兰和匈牙利

的民粹主义政党ꎬ但相关成果以介绍性为主ꎮ 例如ꎬ波兰乌普萨拉大学的林奎斯特

(Ｔｕａ Ｌｉｎｄｑｕｉｓｔ)比较了匈牙利青民盟和波兰法律与公正党在塑造认同政治方面的措

施和效果ꎻ④奥切普卡(Ｂｅａｔａ Ｏｃｉｅｐｋａ)分析了波兰法律与公正党塑造国家身份认同的

尝试及其与欧盟的关系等ꎮ⑤

国内学者对于中东欧民粹主义政党的关注始于 ２０１０ 年ꎮ 如项佐涛提出ꎬ中东欧

政党政治已进入一个新的阶段———民粹主义阶段ꎮ⑥ 徐刚等学者陆续发表了一些专

题性论文ꎮ⑦ 然而ꎬ中东欧民粹主义政党成为一个热门议题是近年之事ꎮ⑧ 总体来看ꎬ
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相关研究成果与国外研究具有较大的相似性ꎬ除了对中东欧民粹主义政党进行类型学

分析和介绍其一般特征和主张外ꎬ关于民粹主义政党兴起的原因主要是从中东欧转型

中的政治、经济、外交和民族等方面来进行阐释ꎬ并未从认同政治和利益政治的角度开

展分析ꎮ 在具体国别分析上ꎬ研究波兰、匈牙利和捷克三国民粹主义政党的专题性文

章就更少ꎬ只有两篇:李家懿从社会转型的角度分析了匈牙利的“欧尔班现象”ꎬ①来庆

立介绍了波兰法律与公正党的民族民粹主义的意识形态建构ꎮ② 后者可以被视为从

认同政治角度尤其是民族认同的角度来解释法律与公正党兴起的尝试ꎮ
基于长期对波兰、匈牙利和捷克民粹主义政党的跟踪研究以及三国的选举数据ꎬ

本文认为ꎬ单一的认同政治的视角无法准确解释波匈捷民粹主义政党的兴起ꎬ尤其是

比其他地区更具影响力(波兰、匈牙利、捷克的民粹主义政党已经上台执政)的原因ꎮ
与西欧相比ꎬ中东欧国家的民族和宗教更为单一ꎬ所受外来民族和文化的冲击更小ꎮ
以波兰、匈牙利和捷克为例:波兰总人口中 ９７％为波兰族ꎬ信奉天主教ꎬ讲波兰语ꎬ移
民占总人口的比例很小ꎬ截至 ２０１４ 年在波兰登记的迁入人口总计 ２４.３ 万ꎻ③匈牙利的

马扎尔族占总人口的 ９０％ꎻ④捷克总人口的 ９０％以上为捷克族ꎬ斯洛伐克族占 ２.９％ꎬ
德意志族占 １％ꎬ还有少量波兰族和罗姆族ꎮ⑤ 相较而言ꎬ德法等西欧国家的人口构成

更为多元化ꎬ德国居民中外籍人口占总人口的 １２％ꎮ 据联合国人口基金的统计ꎬ德国

吸纳国际移民的数量位居全球第三ꎬ有超过 １６０ 万人是移民的后代ꎮ⑥ 作为全球第六

大移民国家的法国ꎬ总人口中 １０％为外来移民ꎮ⑦ 因此ꎬ客观上看ꎬ波兰、匈牙利和捷

克三国内部“认同”问题并不如西欧国家那样紧迫ꎮ 与之相对ꎬ传统政治学研究的利

益政治在波匈捷民粹主义政党的崛起过程中依然发挥了十分重要的作用ꎮ 虽然波匈

捷民粹主义政党如同其他地区的民粹主义政党一样注意“打民族、文化、宗教等认同

牌”ꎬ而不再以阶级动员为主要手段ꎬ甚至竭力回避“阶级” “阶层”等词语ꎬ但是“人
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民”与“精英”的区分使其成功吸引了社会转型中的受害者———中下层收入者ꎮ 正是

通过认同政治和利益政治的双建构ꎬ民粹主义政党强化了底层民众的民族、宗教和文

化认同ꎬ把草根的政治参与转换为自己的认同基础ꎮ

一　 认同政治与利益政治:观察民粹主义政党的两个视角

认同政治也称身份政治ꎬ一般指社会群体基于共同身份而展开的政治活动ꎮ 认同

政治自古有之ꎬ它“从来不是一个新事物在某种意义上ꎬ所有的政治ꎬ都是身份

的ꎻ所有的身份ꎬ都是政治的”ꎮ① 在近代社会以前ꎬ人与人之间区分的重要标识就是

“身份”ꎬ如宗教的身份、民族的身份、种族的身份、性别的身份、等级的身份在文

艺复兴和宗教改革运动将“个人”解放出来之前ꎬ个人生活在他(她)所在的集体身份

之中ꎬ“身份”限定着他(她)的思想和行为ꎮ 正是资本主义生产方式的发展ꎬ导致身份

政治让位于利益政治ꎬ或者说人的经济身份———阶级成为最重要的身份ꎮ 马克思早在

１９ 世纪中期就深刻地指出经济关系对身份政治的冲击:“大工业到处造成了社会各阶

级间大致相同的关系ꎬ从而消灭了各民族的特殊性ꎮ 最后ꎬ当每一民族的资产阶级还

保持着它的特殊的民族利益的时候ꎬ大工业却创造了这样一个阶级ꎬ这个阶级在所有

的民族中都具有同样的利益ꎬ在它那里民族独特性已经消灭ꎬ这是一个真正同整个旧

世界脱离并与之对立的阶级ꎮ”②

然而ꎬ资本主义社会未像马克思、恩格斯预想的那样日益分裂为资产阶级和无产

阶级两大对立阶级ꎮ 在欧洲ꎬ中间阶级迅速兴起并成为民主制度的基石ꎮ 以德国为

例ꎬ１９７６ 年ꎬ独立经营者、公务员和职员等中产阶级在总就业人口中的比例达到

５０ ７％ꎬ超过了工人的比重ꎮ③ 中产阶级的政治趋向与旧的社会阶级和阶层有很大的

不同ꎬ他们在诸多方面表明自己决不是“传统主义者”ꎬ④不再关心经济领域的平等和

剥削问题ꎬ没有明确的政治主张和阶级认同ꎬ通常只是根据自己的价值偏好投票ꎮ

“由工业社会向后工业社会包含了一些价值观和行为ꎬ以及地位与权力资源的根本变

革ꎮ 许多对后工业社会的分析都强调指出ꎬ后工业社会出现的一套有关家庭与性行

为、平等与参与、环境保护主义的后物质主义或后资产阶级价值观与在工业社会中占
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主导地位的价值观大相径庭ꎮ”①身份政治由此在 ２０ 世纪中后期再次引起学者们的关

注ꎮ
然而ꎬ现在的认同政治与传统的认同政治有所不同ꎬ主要体现在两个方面:一是传

统身份主要是集体身份ꎬ而现代身份既可以表现在个体层面ꎬ也可以在群体层面表达ꎮ
在政治实践中ꎬ认同政治虽然更多的是以群体的形式呈现出来的ꎬ如种族、族群、性别、
特定性取向的人群ꎬ甚至是与国家联系在一起的国族ꎬ②但是“当代身份政治代表着由

等级政治、普遍政治向个体政治的演进ꎬ代表着由等级身份、经济身份向文化身份的变

迁”ꎮ③ 另一方面ꎬ认同政治所指的认同范畴不断扩大ꎬ远远超越了此前经济身份、宗
教身份、民族身份ꎬ性别、环保和年龄等都被纳入认同的议题ꎮ 同时ꎬ个体在社会中具

有多元身份ꎬ这些身份是交叉的甚至是相互矛盾的ꎬ从而决定了认同的多元性和认同

政治的复杂性ꎮ④ 因此ꎬ“我们是谁的疑问”并不奇怪ꎮ “大多数身份集团并非建立在

客观的生理相似或相异基础上ꎬ虽然他们都愿意声称自己是‘自然’形成的ꎬ而非社会

建构的身份就像服装一样可以互换或组合在一起穿戴ꎬ而不是唯一的ꎬ或像过去

那样紧紧粘在身上”ꎮ⑤

认同政治的“热度”源自近些年移民规模在欧洲的增长以及民粹主义势力的崛

起ꎮ 冷战结束之后ꎬ亨廷顿(Ｓａｍｕｅｌ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ)便提出了“文明冲突”论ꎬ认为冷战后

的世界ꎬ冲突的基本根源不再是意识形态ꎬ而是文化、宗教方面的差异ꎮ⑥ 然而ꎬ从«文
明的冲突与世界秩序的重建»在学术界所引起的激烈争论可以看出ꎬ认同政治虽然在

当时已经对传统的利益政治造成强烈冲击ꎬ但是在学术界还未达到如今的热度ꎮ 随着

认同政治议题的不断演进、激化ꎬ目前已经成为诸多政治运动尤其是民粹主义运动的

重要推手ꎮ 正如考夫曼(Ｌ.Ａ. Ｋａｕｆｆｍａｎ)指出的ꎬ身份作为一种新政治原则已进入政

治思想和政治实践的中心ꎬ其重要影响在于:一是身份成为组织政治的动员力量ꎻ二是

解释身份成为政治的中心任务ꎮ⑦ 在认同政治的视域里ꎬ不同群体间的矛盾和对立是

难以消除的ꎬ至少经济、政治和法律等手段难以奏效———人的性别、民族、宗教身份是
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与生俱来的、更难改变的ꎮ “非我族类ꎬ其心必异ꎮ”
可以说ꎬ工业社会塑造了一个比较明晰的阶级分层ꎻ后工业则将原子化的人从阶

级、阶层的集体身份中重新解放出来ꎬ分属于民族、宗教、性别等身份ꎬ公民的投票行为

由此开始突破阶级属性ꎮ 阶级属性的政党影响力随之下降ꎬ因为社会原有分层为不同

的身份认同所打乱ꎮ 而且ꎬ认同政治强调的价值范式和身份认同的确对选民投票行为

产生了影响ꎮ① 这使得固守利益政治和政治正确的传统政党手足无措ꎬ从而为民粹主

义政党提供了兴起的空间ꎮ
国外学者对认同政治与民粹主义的关系的讨论跨度很大ꎬ涵盖了从宏观的人类学

视域到中观的区域视角ꎬ以及微观的国别研究范畴ꎮ 有学者从社会学 /人类学理论建

构层面将民粹主义视为认同政治的一种“病理性表现”ꎮ② 福山(Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ)则
从全球经济状况、人们渴望强人领袖克服民主体制缺少决策力的政治心态、与身份认

同相关的文化因素三个方面分析了民粹主义崛起的原因ꎬ指出美国和欧洲一些国家深

陷政治极化、文化分裂等危机的根源在于身份认同ꎮ 国家、民族、宗教、派别、种族或性

别等更为狭隘的认同形式日益占据上风导致了反移民的民粹主义、政治化的伊斯兰激

进主义、校园内的“身份自由主义”和白人民族主义的兴盛ꎮ③ 还有学者以区域和国别

事件为出发点ꎬ认为从英国脱欧到特朗普当选美国总统等事件是“国家民粹主义”的
表现ꎬ是族群对自由主义范式中权力、财富、身份认知做出的反应ꎮ④

国内也不乏从认同政治出发研究民粹主义的学者ꎬ但同样集中于研究美国和西欧

的民粹主义政党ꎮ 李强根据西欧和美国民粹主义的分析ꎬ认为近些年来全球政治发展

的主旋律已经由利益政治转向认同政治ꎬ并指出“认同政治的心情构成右翼民粹主义

的社会根源与精神渊源”ꎻ⑤俞可平、林红分别研究了全球化背景下由外部压力导致的

民族危机或认同危机感对欧美民粹主义的促发作用ꎻ⑥孔元、林俊峰等人则聚焦于白
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人身份政治的突起与右翼保守主义浪潮的关系ꎬ认为身份政治为美国民粹主义发展注

入了新的活力ꎮ①

诚然ꎬ认同政治是雄心勃勃的ꎬ它试图打破经济决定论ꎬ主张意识形态和文化的决

定性作用ꎬ通过理论建构来捕捉抽象的群体心理ꎬ但是相关研究会陷入一种尴尬的境

地:虽然方法论上具备逻辑推演的合理与完整性ꎬ但是无法回避民众的认同感多与其

不利的经济或社会地位共生的现实ꎬ无法将其中一方面单独择出ꎬ证明对民粹主义的

支持是由认同造成的或是由经济因素造成的ꎮ

而利益政治主导着 １９ 世纪和 ２０ 世纪的政治活动和政治分析框架ꎬ它源自工业革

命以来社会大多数群体对经济的普遍关切ꎮ 之前基于血统、宗教、民族的群体虽然依

旧存在并在某些领域扮演重要角色ꎬ但在主权国家范围内与经济集团尤其是阶级相

比ꎬ处于次生或者从属地位ꎮ 正如李普塞特(Ｓ. Ｍ. Ｌｉｐｓｅｔ)所指出的:“每一个现代民

主国家中不同群体之间的冲突ꎬ都是通过政党表现出来的ꎬ这基本代表着一种‘阶级

斗争的民主转化’ꎮ 即便许多政党否认阶级冲突和效忠原则ꎬ但分析一下他们的诉求

与他们的支持ꎬ就会看到他们确实代表着不同阶级的利益ꎮ 在世界范围内所能做出的

最基本的概括就是ꎬ政党不是主要以下层阶级为基础ꎬ就是以中间阶级和上层阶级为

基础ꎮ”②与认同政治不同ꎬ在利益政治的视域里ꎬ人的身份、人的政治主张和行为可以

因为经济地位的变化而改变ꎻ在人的诸多角色中ꎬ经济身份是更为根本性的ꎮ

利益政治最为重要的拥趸者是社会主义者ꎬ其中以马克思主义者为甚ꎮ 在马克思

主义的语境中ꎬ宗教、民族都源自私有制ꎬ随着生产力的发展ꎬ它们在共产主义社会都

终将消失ꎮ③ 马克思主义语境中的利益政治主要通过阶级关系表现出来ꎮ④ 各阶级之

间最根本的关系是经济关系ꎬ因为人们在社会生产中所处位置的不同ꎬ分属为工人阶

级、小资产阶级、资产阶级、地主阶级和农民阶级等ꎮ 正如恩格斯所言:“在现代历史

中至少已经证明:任何政治斗争都是阶级斗争ꎬ而任何争取解放的阶级斗争ꎬ尽管它必

然地具有政治的形式(因为任何阶级斗争都是政治斗争)ꎬ归根到底都是围绕着经济

解放进行的ꎮ”⑤阶级分析不仅是马克思主义者观察世界的主要方法ꎬ更是改造世界的

主要方法ꎮ 马克思曾经这样总结自己的贡献:“无论是发现现代社会中有阶级存在或

发现各阶级间的斗争ꎬ都不是我的功劳ꎮ 在我以前很久ꎬ资产阶级历史编纂学家就已
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经叙述过阶级斗争的历史发展ꎬ资产阶级的经济学家也已经对各个阶级做过经济上的

分析ꎮ 我所加上的新内容就是证明了下列几点:(１)阶级的存在仅仅同生产发展的一

定历史阶段相联系ꎻ(２)阶级斗争必然导致无产阶级专政ꎻ(３)这个专政不过是达到消

灭一切阶级和进入无阶级社会的过渡”①在政治实践上ꎬ阶级利益主要通过政党

实现ꎬ各政党因其代表的阶级利益的不同而分属在政治光谱的不同位置ꎬ它们登上政

治舞台为其代表的阶级进行角逐ꎮ

马克思主义阶级分析法却未能准确预见以下三个影响 ２０ 世纪政治走向的重要议

题:第一ꎬ在欧洲ꎬ阶级斗争并未导致资本主义走向终结ꎬ而且无产阶级斗争的热情在

削减ꎬ暴力革命不再是无产阶级斗争的首选ꎬ议会斗争不再被无产阶级视为暴力革命

的补充ꎬ而是争取自身权益、和平改造资本主义的主要方式ꎻ第二ꎬ新中间阶级的兴起ꎻ

第三ꎬ无产阶级并非铁板一块ꎬ它们在选举中并不全都是无产阶级政党的支持者ꎮ

“阶级地位(按教育、收入、地位、权力、职业和财产状况来衡量)与政治观点和正常选

择之间的关系远非固定不变ꎮ 许多穷人投票支持保守的ꎬ而某些富人却是社会主义者

和共产主义ꎮ”②伦斯基进一步指出:“在 １９５５ 年ꎬ西徳的工人阶级分为几乎具有同等

规模的三个群体:(１)支持社会党的人ꎻ(２)支持中立和右派政党的人ꎻ(３)没有任何党

派偏向的人ꎮ 在法国 １９５１ 年的选举中ꎬ工人阶级中有 ３０％的人将票投给了中立或者

右派政党ꎬ另有 ２０％的人没有投票ꎮ”③因此ꎬ马克思主义的阶级分析法尤其是暴力革

命的学说部分ꎬ从 ２０ 世纪初开始在西方世界受到质疑ꎮ

然而ꎬ截至 ２０ 世纪末ꎬ利益政治依然是主流政治话语ꎮ 霍布斯鲍姆在 ２１ 世纪初

还将 ２０ 世纪称为“工人运动的世纪”ꎮ④ 实际上ꎬ即便在 ２０ 世纪的后半期ꎬ认同政治

被人们重新关注之后ꎬ自由主义者(新自由主义者)、民主社会主义者和共产主义者依

然把经济议题作为最主要的议题ꎬ各政党依旧承认自己在政治光谱中的左右定位ꎻ去

暴力革命、去阶级斗争的阶级和阶层分析方法还是被诸多政治学家、社会学家和历史

学家等使用ꎬ并在政党研究中占有相当重要的地位ꎮ 与利益政治相关的测量ꎬ如选民

的职业、收入、教育程度等对其投票行为的影响ꎬ仍然是选举分析的主要选项ꎮ 如果选

举数据说明民粹主义政党的支持者主要是具有相似经济地位的中下层民众ꎬ那么利益

政治是否还在起作用呢? 答案是肯定的ꎮ
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二　 “明修栈道”的认同政治

一般而言ꎬ民粹主义政党没有特定的意识形态阵地ꎬ不像传统政党一样以某种意

识形态为使命ꎮ 一般来看ꎬ民粹主义政党的核心政策是“取悦于民”ꎬ并且通常遵循一

个独特的话语建构(ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ)范式:首先ꎬ识别社会发展中的不足和问

题ꎬ将危机和特定时空范围内的社会制度联系起来ꎬ如归咎于转型期的传统执政党ꎻ其
次ꎬ建构“人民”和“精英” / “危机造成者”的两分对立ꎬ通过舆论来渲染此种危机和对

立ꎻ最后ꎬ提出强人领导和简单化的方案来解决危机ꎬ保持舆论气氛ꎬ俘获人心ꎮ① 通

过上述范式ꎬ民粹主义政党成功地塑造着“我们”和“他者”的对立ꎬ并且将这种对立广

泛地应用于抨击传统政党、强化民族主义、鼓吹文化排外等议题中以巩固和拓展自己

的拥趸者ꎮ
民粹主义政党的第一张“认同牌”是塑造“人民”和“精英”的对立ꎮ 它们通过重

新建构“精英”和“人民”的概念ꎬ将传统精英塑造成与民众对立的“他者”ꎬ而自我标

榜为“人民”的忠实代言人ꎮ② 它们认为ꎬ转型成果分配是不公正的ꎬ而民众在转轨过

程中陷入困境的根源在于国内外的政治经济精英形成了一个掠夺本国财富的联盟ꎬ需
要在精英和人民之间重新分配财产ꎮ③

民粹主义政党在捷克崛起的一个重要原因正是它们致力于抹黑传统政党和精英ꎬ
把社会诸多问题归咎于传统政党和精英的腐败与无能ꎮ④ “不满意公民行动 ２０１１”通
过批评传统政党获得了大量的选票ꎬ其自我标榜的“我们和那些政客不同ꎬ因为我们

真正在工作”⑤的口号成功吸引了选民的认同ꎬ而其创始人、商业巨头安德烈巴比什

(Ａｎｄｒｅｊ Ｂａｂｉš)更是自诩为“一名和你们一样对现状不满的公民”ꎮ⑥

民粹主义政党的说法无疑是夸大其词的ꎮ 诚然ꎬ在转型过程中ꎬ中东欧的传统政
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ｏｎ ２８ Ｊｕｎｅ ２０２０.

Ｖｌａｓｔｉｍｉｌ Ｈａｖｌíｋꎬ Ｈａｎｓｐｅｔｅｒ Ｋｒｉｅｓｉ ａｎｄ Ｔａｋｉｓ Ｓ.Ｐａｐｐａｓꎬ “Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｒｉｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｈａｄｏｗ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｒｉ￣
ｓｉｓ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｐａｒｔｙ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ” ｉｎ Ｈａｎｓｐｅｔｅｒ Ｋｒｉｅｓｉ ａｎｄ Ｔａｋｉｓ Ｐａｐｐａｓꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ
ｉｎ ｔｈｅ Ｓｈａｄｏｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎꎬ ＥＣＰＲ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.１９９－２１６.



党无论是左翼还是右翼都参与了私有化进程并且暴露出或多或少的腐败问题ꎬ但是将

传统政党和政客全部污名为腐败分子、只是为自身利益执政并不符合现实ꎮ 中东欧国

家尤其是波兰、匈牙利、捷克等国政府清廉指数排名都比较靠前ꎬ在 １９８ 个国家和地区

中ꎬ波兰为第 ４１ 位、捷克排名第 ４４ 位、匈牙利第 ７０ 位ꎮ① 然而ꎬ对于民粹主义政党而

言ꎬ事实并不重要ꎬ重要的是为转型进程中出现的诸多问题找到了“替罪羊”ꎮ 同时ꎬ
他们将自身塑造为人民真正代言人的做法也迎合了民众“求新求变”的愿望ꎮ 传统政

党囿于意识形态“左”或“右”的定位ꎬ其政策主张不可避免地出现僵化、因循守旧的特

点ꎬ而“因循守旧”在民粹主义政党的宣传中以及在部分民众看来意味着强化转型以

来的社会弊病ꎬ依然是服务于特定的利益偏好和利益集团ꎮ 民粹主义政党“取悦于

民”的选举策略恰恰规避了传统政党无法及时转向的“暗礁”ꎮ ②可以说ꎬ民粹主义政

党获得认同的根基之一是利用了民众对传统政党的“不再认同”ꎮ
民粹主义政党的第二张“认同牌”是民族牌ꎮ 在民粹主义政党的话语构建中ꎬ“人

民”和“国家”在很多场景中被同一化ꎮ 为了增加选民支持ꎬ它们往往试图将“人民”定
义为单一的、同质化的群体ꎬ如匈牙利人和马扎尔人等ꎬ来营造“我们”和“他者”的话

语逻辑ꎮ③ 民族国家在现代政治社会原本有清晰的界定ꎬ个人是否是某国的国民本来

是毫无争议的概念ꎮ 然而ꎬ民粹主义政党通过把“人民”和“国家”同一化ꎬ人为地在身

份认同上制造了更多重且界限模糊的判定标准ꎮ
例如ꎬ匈牙利青民盟领袖欧尔班(Ｏｒｂáｎ Ｖｉｋｔｏｒ)善于利用国庆演讲等机会ꎬ带领民

众重温 １８４８ 年和 １９５６ 年等重大历史时刻加深人民的共同记忆ꎬ强化民众的身份认

同ꎮ④ 他念念不忘警告民众ꎬ如果缺少强烈的身份认同ꎬ匈牙利就不能发展成为成功

的现代化国家ꎮ⑤ 捷克的“不满意公民行动 ２０１１”视保护国家身份为其首要任务ꎬ认
为移民是对国家身份的首要威胁:移民带来的恐怖主义袭击会威胁公共安全ꎬ其带来

的外来文化会威胁民族身份ꎮ 对此ꎬ“不满意公民行动 ２０１１”还提供了“简单而强有

力”的解决方案:“关闭欧洲边界ꎬ彻底防止非法移民ꎬ打击走私者ꎬ最重要的是将整个

９５　 认同政治与利益政治的双建构

①

②

③
④

⑤

参见国际反腐败非政府组织“透明国际”(Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ)公布的 ２０１９ 年度«全球清廉指数»ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｃｐｉ / ２０１９ / ｒｅｓｕｌｔｓ / ｔａｂｌｅꎬ２０２０ 年 ６ 月 ２０ 日访问ꎮ

“Ｐｏｄｐｏｒｕｊｅ ｌｅｖｉｃｉꎬ ｐｒｏｔｏ ｖｏｌíｍ ｐｒａｖｉｃｉ?” ｈｔｔｐ: / / ａｎｄｒｅｊｂａｂｉｓ.ｂｌｏｇ.ｉｄｎｅｓ.ｃｚ / ｃ / ３６９５１０ / Ｐｏｄｐｏｒｕｊｅ－ｌｅｖｉｃｉ－ｐｒｏｔｏ－
ｖｏｌｉｍ－ｐｒａｖｉｃｉ.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２８ Ｊｕｎｅ ２０２０.

Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｐａｎｉｚｚａꎬ “Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬ” Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ ｐｐ.４０９－４１０.
“Ｏｒｂáｎ Ｖｉｋｔｏｒ üｎｎｅｐｉ ｂｅｓｚéｄｅ ａｚ １８４８ / ４９. éｖｉ ｆｏｒｒａｄａｌｏｍ éｓ ｓｚａｂａｄｓáｇｈａｒｃ １７１. Éｖｆｏｒｄｕｌóｊáｎꎬ” ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.

ｍｉｎｉｓｚｔｅｒｅｌｎｏｋ.ｈｕ / ｏｒｂａｎ－ｖｉｋｔｏｒ－ｕｎｎｅｐｉ－ｂｅｓｚｅｄｅ－ａｚ－１８４８－４９－ｅｖｉ－ｆｏｒｒａｄａｌｏｍ－ｅｓ－ｓｚａｂａｄｓａｇｈａｒｃ－１７１－ｅｖｆｏｒｄｕｌｏｊａｎ / ꎬ
ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｊｕｎｅ ２０２０.

“Ｅｌｉｓｍｅｒｊüｋ ａ ｋｅｒｅｓｚｔéｎｙｓéｇ ｎｅｍｚｅｔｍｅｇｔａｒｔó ｅｒｅｊéｔꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｍａｇｙａｒｎｅｍｚｅｔ.ｈｕ / ｂｅｌｆｏｌｄ / ｏｒｂａｎ－ｖｉｋｔｏｒ－ｅｌｉｓｍｅｒ￣
ｊｕｋ－ａ－ｋｅｒｅｓｚｔｅｎｙｓｅｇ－ｎｅｍｚｅｔｍｅｇｔａｒｔｏ－ｅｒｅｊｅｔａ－７５３０５６６ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｊｕｎｅ ２０２０.



局势控制在欧洲大陆之外ꎮ”①

与欧盟的关系是民粹主义政党塑造认同的另一件“常用武器”ꎬ也是“我们”和“他

者”话语建构的另一个典型示例ꎮ 在强调国家的独立和自主权时ꎬ欧盟往往成为被抨

击的对象ꎮ 例如ꎬ在青民盟的语境中ꎬ作为“我们”的匈牙利ꎬ传承了古老欧洲的基督

教精神ꎻ而来自西欧和来自移民的文化正在“侵蚀”匈牙利的传统文化ꎬ而威胁的“始

作俑者”就是欧盟的相关政策ꎮ② 不仅欧盟被“他者化”ꎬ本国亲欧盟派的传统精英也

被“他者化”ꎮ 亲欧盟的传统精英不仅是“碌碌无为的政客”ꎬ甚至成为“不够爱国的政

客”或者“不如我们那么爱国的政客”ꎮ ③

民粹主义的第三张“认同牌”是文化、宗教牌ꎮ 民粹主义政党不仅强调本国宗教

的至上性和国家在维护本国宗教和文化纯洁性方面的职责ꎬ试图将宗教与国家政权结

合在一起ꎻ而且将移民、伊斯兰问题与国家安全、民族和文化纯粹性关联ꎬ大肆渲染

“伊斯兰教＝(潜在的)恐怖主义”的言论ꎬ指责多元文化主义是操纵欧洲伊斯兰合法

化的工具ꎮ 例如ꎬ波兰的法律与公正党“以罗马天主教和国家道德的捍卫者自居并引

以为豪”ꎮ④ 青民盟自然也“不甘落后”ꎬ而且将诸多主张付诸实践ꎮ 它多次强调ꎬ基督

教是匈牙利人身份认同的根基ꎬ是匈牙利的历史、文化和未来发展的基础ꎮ⑤ ２０１２ 年ꎬ

青民盟利用议会多数席位通过的新宪法开始实施ꎮ 宪法序言第一段就明确提出“上

帝保佑匈牙利”ꎬ将匈牙利的身份认同置于“基督教欧洲”中ꎬ将宗教信仰视为民族团

结最基本的手段ꎮ 在宗教贯穿于政治的同时ꎬ政治干预宗教的事例在匈牙利也频频出

现ꎮ 国家不再支持自由创办教会ꎬ甚至建立了所谓“宗教计划组织”对教会进行直接

的管控ꎮ 仅在 ２０１２ 年ꎬ就有超过 ３００ 个教会团体被政府取缔ꎮ 从 ２０１５ 年开始ꎬ青民

盟更是利用不断发酵的难民危机ꎬ增加民众尤其是农村和发展程度较低的中小型城市

的中下层群体对基督教的认同感ꎮ

总而言之ꎬ民粹主义政党的话语建构确实在一定程度上取代了传统政党的措辞ꎬ
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①

②

③
④
⑤
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ｈｕ / ｅｎ / ｔｈｅ－ｐｒｉｍｅ－ｍｉｎｉｓｔｅｒ / ｔｈｅ－ｐｒｉｍｅ－ｍｉｎｉｓｔｅｒ－ｓ－ｓｐｅｅｃｈｅｓ / ｐｒｉｍｅ－ｍｉｎｉｓｔｅｒ－ｖｉｋｔｏｒ－ｏｒｂａｎ－ｓ－ｓｐｅｅｃｈ－ｕｐｏｎ－ｔｈｅ－ｆｏｒｍａ￣
ｔｉｏｎ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｎｅｗ－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｊｕｎｅ ２０２０.

Ｂｅｎｊａｍｉｎ ｄｅ Ｃｌｅｅｎꎬ“Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ ｐｐ.３４７－３４８.
Ｊａｋｕｂ Ｄｙｍｅｋꎬ “Ｐｏｌａｎｄ’ｓ Ｒｉｇｈｔｗａｒｄ Ｔｕｒｎꎬ” Ｄｉｓｓｅｎｔꎬ Ｖｏｌ.６３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１６ꎬ ｐ.１２１.
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ｆｏｒｍａｎｋａｔꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎻ“ Ｏｒｂáｎ Ｖｉｋｔｏｒ: Ｅｒｏ″ ｓ ｎｅｍｚｅｔｉ ｉｄｅｎｔｉｔáｓ ｎéｌｋüｌ ｎｅｍ ｌｅｈｅｔüｎｋ ｓｉｋｅｒｅｓｅｋꎬ” ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｍａｇｙａｒｎｅｍｚｅｔ.ｈｕ / ｋｕｌｆｏｌｄ / ｏｒｂａｎ－ｖｉｋｔｏｒ－ｅｒｏｓ－ｎｅｍｚｅｔｉ－ｉｄｅｎｔｉｔａｓ－ｎｅｌｋｕｌ－ｎｅｍ－ｌｅｈｅｔｕｎｋ－ｓｉｋｅｒｅｓｅｋ－７７５０６３１ / ꎬ ｌａｓｔ
ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２８ Ｊｕｎｅ ２０２０.



提升了本国主体民族的国家认同、宗教认同和发展道路认同ꎬ从精神层面巩固了民粹

主义政党与民众同属于“我们”的阵营ꎬ并且将与自身理念不同的主体和范式设定为

对立的“他者”ꎮ① 然而ꎬ单凭民族或者文化方面的“认同”ꎬ并不足以支撑民粹主义政

党的政治实践ꎬ能让它们在政坛“站稳脚跟”乃至高票当选或保持连任的不可或缺的

手段是通过调整政策来迎合民众对经济利益的关切ꎮ

三　 “暗度陈仓”的利益政治

民粹主义政党在中东欧国家的执政浪潮出现于 ２０１０ 年之后ꎮ 在此之前ꎬ波兰、捷克

和匈牙利等国均以转型的“优等生”著称ꎮ 然而ꎬ“中东欧国家开放的过程就是跨国公司

所有权的获得与本土所有权丧失的动态失衡过程ꎮ 跨国公司不仅获得所有权ꎬ而且从中

东欧国家手中拿走了从固定资产中收取租金的权利ꎬ消灭了中东欧国家的民族品牌”ꎮ②

因此ꎬ２００８ 年金融危机爆发后ꎬ中东欧国家经济受创严重ꎬ失业率居高不下ꎬ普通民众的

生活负担增加ꎬ中下层受到的负面影响更为严重ꎮ 据统计ꎬ２００８－２０１０ 年ꎬ中东欧国家有

３８％的家庭经济状况恶化ꎬ其中家庭工资下降 ２９.３％ꎬ１９.８％的家庭有成员失业ꎬ１３.１％的

家庭工资被拖欠或停发ꎮ ２０１１ 年进行的第二次“转型中的生活调查”显示ꎬ民众对生活

的满意程度并没有明显改善ꎬ在匈牙利等国还出现了下降态势ꎮ③

有鉴于此ꎬ民粹主义政党纷纷制定了更有针对性的宣传策略和政策纲领ꎬ主要包

括:第一ꎬ提高外资占比较高企业的税收ꎬ保护民族企业ꎮ 例如ꎬ法律与公正党政府在

２０１６ 年决定对外资持股较多的银行业和零售业提高税收ꎮ④ 第二ꎬ在能源、资源、银行

等外资占比较重的行业推行国有化ꎮ 例如ꎬ青民盟政府收购了通用资本布达佩斯银行

和巴伐利亚银行控制的匈牙利外贸银行ꎻ以 １８.８ 亿欧元的价格从俄罗斯苏尔古特石

油天然气股份公司收购了匈牙利油气集团 ２１％的股权ꎬ匈牙利油气集团收购了意大

１６　 认同政治与利益政治的双建构

①

②

③

④

Ｓｅｏｎｇｃｈｅｏｌ Ｋｉｍꎬ“Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｌｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｈｙｐｅｒ－ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ: Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ
Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔａｎｄｆｏｎｌｉｎｅ. ｃｏｍ / ｄｏｉ / ｐｄｆ / １０.１０８０ / ２３７４５１１８.
２０２０.１７０９３６８? ｎｅｅｄＡｃｃｅｓｓ＝ ｔｒｕｅꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｊｕｎｅ ２０２０.

薛莉:«一体化进程中经济的失衡与失序:对中东欧金融危机的反思»ꎬ载«中共中央党校学报»ꎬ２０１０ 年第 ５
期ꎬ第 ３６－３９ 页ꎮ

“Ｌｉｆｅ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｓｕｒｖｅｙ (ＬＩＴＳ) ２００６ :Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓꎬ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ Ｓｕｒｖｅｙꎬ” ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｅｂｒｄ. ｃｏｍ / ｃｓ / Ｓａｔｅｌｌｉｔｅ? ｃ ＝ Ｃｏｎｔｅｎｔ＆ｃｉｄ ＝ １３９５２３７６９９７５３＆ｄ ＝ ＆ｐａｇｅｎａｍｅ ＝ ＥＢＲＤ％
２ＦＣｏｎｔｅｎｔ％２ＦＤｏｗｎｌｏａｄＤｏｃｕｍｅｎｔꎬ １２ / ０６ / ２０２０ꎻ “Ｌｉｆｅ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｓｕｒｖｅｙ ＩＩꎬ” ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｂｒｄ.ｃｏｍ / ｃｓ / Ｓａｔｅｌｌｉｔｅ? ｃ
＝Ｃｏｎｔｅｎｔ＆ｃｉｄ ＝ １３９５２３７６９０９９９＆ｐａｇｅｎａｍｅ＝ＥＢＲＤ％２ＦＣｏｎｔｅｎｔ％２ＦＤｏｗｎｌｏａｄＤｏｃｕｍｅｎｔꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １４ Ｊｕｎｅ ２０２０.

在 ２０１６ 年波兰财政部公布的税收清单中ꎬ从企业税中专门新增一项“外资控制企业收入税”ꎬｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ.ｍｆ.ｇｏｖ.ｐｌ / ｅｎ / ｍｉｎｉｓｔｒｙ－ｏｆ－ｆｉｎａｎｃｅ / ｓｔａｔｅ－ｂｕｄｇｅｔ / ｒｅｖｅｎｕｅ－ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ－ｄｅｆｉｃｉｔ－ｅｘｅｃｕｔｉｏｎ / ２０１５ꎬ ２０２０ 年 ６ 月 １５ 日
访问ꎮ



利能源巨头埃尼公司麾下的匈牙利分公司ꎮ 第三ꎬ积极的就业和社会福利政策ꎮ 例

如ꎬ青民盟政府通过“公共就业”项目等多种方式增加社会底层的民众重返工作岗位

的机会ꎻ扩大家庭住房补助优惠的范围ꎻ推行“家庭保护行动计划”鼓励生育ꎬ终生免

除生育 ４ 个孩子的母亲的个人所得税并计划扩大至生育 ３ 个孩子的母亲ꎻ致力于实现

全面的托儿所护理ꎮ① 捷克的“不满意公民行动 ２０１１”许诺减免增值税和居民的住院

开支ꎬ提振就业率ꎬ降低小企业和个体经营者的税务负担ꎬ给教师等职业提升薪资ꎬ坚

持国有企业在能源等领域占有的份额ꎮ② 波兰法律与公正党组阁以来致力于打造“波

兰版的福利社会”ꎬ在政府干预经济和“慷慨”的社会福利投入上颇有左翼政党的风

格ꎬ２０１６ 年起对非独生子女家庭的孩子发放每月 ５００ 兹罗提津贴ꎬ低收入家庭的子女

不受独生子女的限制也可享受津贴ꎻ对领取养老金、抚恤金的人群发放 １１００ 兹罗提的

单次津贴ꎻ对 ２６ 岁以下的年轻工人减免所得税ꎻ将最低工资标准从 ２２５０ 兹罗提增至

４０００ 兹罗提ꎬ等等ꎮ③

民粹主义政党的策略是成功的ꎮ 强调福利要留给本国国民的“福利沙文主义”

(ｗｅｌｆａｒｅ ｃｈａｕｖｉｎｉｓｍ)与认同政治的导向产生了高度重合性ꎬ即都是面向本国的“主流”

和“多数”ꎬ为民粹主义政党争取了此前支持社会民主党的选民———这部分社会群体

对主流政党尤其是传统中左翼政党为了加入欧盟而在经济政策上的不断中立化备感

失望ꎮ④ 选举数据表明ꎬ民粹主义政党的主要选民支持呈现出“农村包围城市”、以收

入中下层民众为主的特点ꎬ大量社会民主党的选民“投诚”于民粹主义政党ꎮ 波兰、匈

牙利和捷克都呈现相似的趋势ꎮ

青民盟自 ２００４ 年起成功地把原本支持社会党的选民吸引到自己的阵营中ꎮ⑤ 青

民盟与社会党的支持率在不同职业等级的群体中呈现明显的倒置特点ꎬ前者在体力劳

动者、专业技能人员、个体经营者等群体中拥有显著的支持率优势ꎬ后者在中高层管理

者群体中拥有较高的支持率ꎮ 社会底层人员和学历较低者中一些原社会党支持者转
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①

②

③

④

⑤
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ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｊｕｌｙ ２０２０.

Ａｎｎａｂｅｌｌｅ Ｃｈａｐｍａｎꎬ “Ｐｏｌａｎｄ’ｓ Ｌａｗ ａｎｄ Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｐａｒｔｙ Ｈａｓ Ｔｒｉｕｍｐｈｅｄ ａｇａｉｎ ｂｙ Ｆｕｓｉｎｇ Ｌｅｆｔ ａｎｄ Ｒｉｇｈｔꎬ” Ｎｅｗ￣
ｓｔａｔｅｓｍａｎꎬ １４ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｅｗｓｔａｔｅｓｍａｎ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｅｕｒｏｐｅ / ２０１９ / １０ / ｐｏｌａｎｄ－ｓ－ｌａｗ－ａｎｄ－ｊｕｓｔｉｃｅ－ｐａｒｔｙ
－ｈａｓ－ｔｒｉｕｍｐｈｅｄ－ａｇａｉｎ－ｆｕｓｉｎｇ－ｌｅｆｔ－ａｎｄ－ｒｉｇｈｔ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｊｕｌｙ ２０２０.

Ｄｏｒｏｔｔｙａ Ｓｚｉｋｒａꎬ“Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｗｅｌｆａｒｅ ｉｎ Ｈａｒｄ Ｔｉｍｅｓ: Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｒｂａｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｈｕｎｇａ￣
ｒｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ２０１０ ａｎｄ ２０１４ꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１４.

“Ｓｚｅｇéｎｙｓéｇ éｓ ｆａｌｖａｋ: ｉｎｎｅｎ ｊöｎ ａ Ｆｉｄｅｓｚ－ｋéｔｈａｒｍａｄꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｉｎｄｅｘ.ｈｕ / ｂｅｌｆｏｌｄ / ２０１８ / ｖａｌａｓｚｔａｓ / ２０１８ / ０４ /
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投了青民盟ꎮ 具体来看ꎬ２００２－２００４ 年ꎬ匈牙利的体力劳动者和底层居民还倾向于支

持社会党ꎬ但是此后青民盟获得越来越多的来自匈牙利体力劳动者和底层居民的选

票ꎮ ２００９ 年ꎬ支持青民盟的底层居民人数已经远超过支持匈牙利社会党的底层人数ꎻ

２０１０ 年ꎬ底层匈牙利人投给青民盟的票数创新高ꎬ参见图 １ꎮ

图 １　 匈牙利不同职业群体的政党偏好

资料来源:Ｖａｌｕｃｈ Ｔｉｂｏｒꎬ “Ａ Ｊｅｌｅｎｋｏｒｉ Ｍａｇｙａｒ Ｔáｒｓａｄａｌｏｍꎬ” Ｂｕｄａｐｅｓｔꎬ Ｏｓｉｒｉｓ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｏｌｄ.ｔａｒ￣

ｋｉ.ｈｕ / ａｄａｔｂａｎｋ－ｈ / ｋｕｔｊｅｌ / ｐｄｆ / ｂ３４４.ｐｄｆꎬ ２０２０ 年 ６ 月 １２ 日访问ꎮ

从地域看ꎬ青民盟的支持者主要在农村和贫困地区ꎮ ２０１８ 年的统计数据显示ꎬ青

民盟在中小城市、农村、发展程度较低地区的支持率高于其在大城市和发达程度较高

地区ꎮ 其中ꎬ最不发达地区的支持率为 ６５％ꎻ不发达地区为 ５８％ꎬ中等发达地区为

５５％ꎬ发达地区为 ５３％ꎬ最发达地区为 ４４％ꎮ 与之相反ꎬ社会党在布达佩斯、匈牙利多

数大城市、发展程度较高地区的支持率高于中小城市、农村和经济欠发达地区ꎬ其中最

不发达地区的支持率为 ８％ꎬ不发达地区为 ８％ꎬ中等发达地区为 ９％ꎬ发达地区为

１０％ꎬ最发达地区为 １４％ꎬ如图 ２ 所示ꎮ①

３６　 认同政治与利益政治的双建构

① “Ｓｚｅｇéｎｙｓéｇ éｓ ｆａｌｖａｋ: ｉｎｎｅｎ ｊöｎ ａ Ｆｉｄｅｓｚ－ｋéｔｈａｒｍａｄ” .



图 ２　 ２０１４－２０１８ 年匈牙利主要政党在不同地区的支持率变化

资料来源: “Ｓｚｅｇéｎｙｓéｇ éｓ ｆａｌｖａｋ: ｉｎｎｅｎ ｊöｎ ａ Ｆｉｄｅｓｚ－ｋéｔｈａｒｍａｄ”ꎮ

相似情况同样出现在波兰ꎮ 不同的是民粹主义政党“侵蚀”的是传统中右翼政党

的票仓ꎬ原因是作为中左翼政党的波兰社会民主党在 ２００５ 年因腐败丑闻突然衰落并

边缘化ꎬ其中下层选民分散到了公民纲领党(ＰＯ)等其他党派ꎮ

波兰政党格局大致从 ２００５ 年开始确定下来ꎬ其特点是民粹主义政党法律与公正

党与中右翼的公民纲领党两党独大ꎬ二者支持率合计保持在 ６０％以上ꎮ 此外ꎬ较活跃

的还有代表农民的波兰农民党(ＰＳＬ)、中左翼的左翼联盟(ＳＬＤ)、中右翼的帕利科特

运动(ＲＰ)、现代党(.Ｎ)ꎬ民粹主义库季兹运动(Ｋ’１５)、联盟党(ＫＷｉＮ)、自卫党(ＳＯ)

和波兰家庭联盟(ＬＰＲ)ꎮ 波兰最近三次议会选举(２０１１ 年、２０１５ 年和 ２０１９ 年)的总体

趋势是社会在不断民粹主义化ꎮ 法律与公正党的支持率由 ２０１１ 年的 ２９.８９％上升到

２０１５ 年的 ３７. ５８％ꎬ再到 ２０１９ 年的 ４３. ５９％ꎬ公民纲领党的支持率则由 ２０１１ 年的

３９ １８％下降到 ２０１５ 年的 ２４.０９％ꎬ２０１９ 年稍微回升到 ２７.４０％ꎮ 右翼和民粹政党的支
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持率总和则从 ２０１１ 年的 ３０％上升到了 ２０１５ 年的 ４５％ꎬ再到 ２０１９ 年的 ５０％ꎮ①

究竟是哪些波兰选民支持了民粹主义政党呢? 按照人均 ＧＤＰ 的差异可将波兰的

１６ 个行政区分为五组ꎬ如果对同一政党在每一组中 ２０１１ 年、２０１５ 年、２０１９ 年的支持

率取均值ꎬ可以观察到各地区对不同政党的支持率差异ꎮ 第一组是首都华沙所在的马

佐夫舍省ꎬ人均 ＧＤＰ 为 ３３５００ 欧元ꎬ达到欧盟内发达国家的水平ꎻ第二组是西部靠近

德国的下西里西亚和大波兰两省ꎬ人均 ＧＤＰ 约 ２３０００ 欧元ꎬ是传统的经济发达区ꎻ第

三组是南方靠近奥地利的西里西亚省、波美拉尼亚省、罗兹省和小波兰省(波美拉尼

亚省除外)ꎬ人均 ＧＤＰ 约 ２１０００ 欧元ꎻ第四组是西部内陆的西波美拉尼亚省、鲁布斯

省、库亚瓦波美拉尼亚省和奥波莱省ꎬ人均 ＧＤＰ 约 １７０００ 欧元ꎻ最后一组是内陆和东

部、东南部靠近乌克兰的波德拉斯省、圣十字省、瓦尔米亚马祖尔省、喀尔巴阡省和卢

布林省ꎬ人均 ＧＤＰ 不到 １５０００ 欧元ꎬ是传统的经济落后地区ꎮ 总体上看ꎬ波兰中下层

选民主要支持法律与公正党ꎮ 尤其在经济落后地区ꎬ法律与公正党已经形成一家独大

的趋势ꎬ无论是公民纲领党还是波兰农民党ꎬ抑或是其他民粹主义政党都难以与之抗

衡ꎮ 在西部和首都附近的经济发达省份ꎬ法律与公正党的优势虽不明显ꎬ但是中右翼

政党的支持率在近 １０ 年一直下滑ꎬ民粹主义政党和重新复苏的左翼政党成为中下层

民众的替代选择ꎮ

具体来看ꎬ经济落后地区一直是法律与公正党的票仓ꎮ 法律与公正党的支持率从

２０１１ 年 ３５％左右飙升到 ２０１９ 年的 ５５％ꎬ其他民粹主义政党也没有表现出能够挑战法

律与公正党地位的趋势ꎻ左翼政党的支持率变化不大ꎬ农民党的影响力不增反降ꎬ中右

的自由派政党成为最大的输家ꎮ 在经济发达的地区ꎬ２０１９ 年选举数据显示ꎬ公民纲领

党与现代党组成的公民联盟、农民党与库季兹运动组成的波兰联盟的支持率相比ꎬ

２０１５ 年各政党的支持率总和并没有增加ꎬ甚至在许多地区出现了下滑ꎻ法律与公正党

的支持率也未显著提升ꎻ变化明显的是民主左翼联盟党ꎬ它的支持率由 ２０１５ 年的 ８％

上升到了 ２０１９ 年的 １５％ꎬ如图 ３ 所示ꎮ

５６　 认同政治与利益政治的双建构

① 有关波兰议会选举数据ꎬ参见波兰政府网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｙｂｏｒｙ. ｇｏｖ. ｐｌ / ｓｅｊｍｓｅｎａｔ２０１９ / ｅｎ / ｗｙｎｉｋｉ / ｓｅｎａｔ / ｐｌꎬ
２０２０ 年 ６ 月 ２０ 日访问ꎮ



图 ３　 波兰各地区政党支持率变化趋势图(２０１１－２０１９ 年)

资料来源:根据波兰议会选举数据计算ꎬ参见波兰政府网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｙｂｏｒｙ. ｇｏｖ. ｐｌ / ｓｅｊｍｓｅｎ￣

ａｔ２０１９ / ｅｎ / ｗｙｎｉｋｉ / ｓｅｎａｔ / ｐｌꎬ２０２０ 年 ７ 月 １０ 日访问ꎮ

捷克转型后的政党格局比较稳定ꎬ形成公民民主党(ＯＤＳ)、社会民主党( Ｃ̌ＳＳＤ)、

捷克和摩拉维亚共产党(ＫＳＣ̌Ｍ)以及基督教民主联盟(ＫＤＵ－Ｃ̌ＳＬ)四足鼎立的局面ꎬ

而且每个政党在政治光谱上的位置相对清晰ꎮ 然而ꎬ自 ２０１０ 年选举以来ꎬ传统政党的
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地位受到来自中右翼新兴政党“ＴＯＰ ０９”以及民粹主义政党“不满意公民行动 ２０１１”、

海盗党(Ｐｉｒａｔｉ)①的挑战ꎬ支持率不断走低ꎬ对选民吸引力逐渐下降ꎮ② 在 ２０１７ 年的议

会选举中ꎬ“不满意公民行动 ２０１１”获得 ２００ 个议会席位中的 ７８ 席ꎬ获得组阁权ꎻ海盗

党赢得 ２２ 席ꎬ公民民主党仅获得 ２５ 席ꎬ捷克和摩拉维亚共产党、社会民主党只有 １５

席ꎮ 捷克各政党支持率较为直观地反映了不同学历和职业的选民的群体偏好ꎮ 图 ４

显示ꎬ非体力劳动者和学历较高的人群倾向于支持海盗党、“ＴＯＰ ０９”和公民民主党ꎻ

体力劳动者、待业者以及受教育程度相对低的人群倾向于支持政治立场更极端、更具

有民粹主义色彩的“不满意公民行动 ２０１１”、捷克和摩拉维亚共产党以及自由和直接

民主运动(ＳＰＤ)ꎮ③

图 ４　 捷克各个学历和职业群体的党派支持率

资料来源:根据 ２０１７ 年 ９ 月捷克政党支持率数据绘制ꎬ参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｔｎ.ｎｏｖａ.ｃｚ / ｃｌａｎｅｋ / ｄｏ－ｓｎｅ￣

ｍｏｖｎｙ－ｂｙ－ｐｏｓｔｏｕｐｉｌｏ－８－ｓｔｒａｎ－ｖｏｌｂｙ－ｂｙ－ｖｙｈｒａｌｏ－ａｎｏ.ｈｔｍｌꎬ２０２０ 年 ６ 月 １６ 日访问ꎮ

总之ꎬ波兰、匈牙利和捷克民粹主义政党并不具备一个具有共同意识形态指向的

“阶级”或者“阶层”作为支持群体ꎬ团结在它们周围的“人民”只是一些社会地位、职
业和教育程度等类似的单个人ꎮ 然而ꎬ这并不意味着民粹主义政党没有明确的政治动

７６　 认同政治与利益政治的双建构

①

②

③

捷克海盗党作为组建不久的年轻的政党ꎬ宣扬反建制、反腐败ꎬ提倡通过信息自由和信息透明营造直接
民主ꎬ其支持者有一部分来自公民民主党ꎮ

Ｓｅｅ Ｖｌａｓｔｉｍｉｌ Ｈａｖｌíｋꎬ Ｈａｎｓｐｅｔｅｒ Ｋｒｉｅｓｉ ａｎｄ Ｔａｋｉｓ Ｓ. Ｐａｐｐａｓꎬ ｅｄｓ.ꎬ “Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｒｉｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｈａｄｏｗ ｏｆ Ｐｏ￣
ｌｉｔｉｃａｌ Ｃｒｉｓｉｓ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｐａｒｔｙ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｈａｄｏｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.１９９－２１６.

“Ｃｚｅｃｈ Ｐｉｒａｔｅｓꎬ ａｈｏｙ! ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｃｚｅｃｈ－ｐｉｒａｔｅ－ｐａｒｔｙ－ａｎｔｉ－ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ－ｉｖａｎ－ｂａｒｔｏｓ
－ａｈｏｙ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １６ Ｊｕｎｅ ２０２０.



员指向ꎬ也不意味着支持民粹主义的民众是一帮“乌合之众”———他们基于相似的社

会地位、职业和教育程度选择了支持民粹主义政党的议题ꎮ 在社会转型已经完成的背

景下ꎬ民粹主义政党虽然对转型中出现的诸多问题表示不满ꎬ却不反对既有的社会体

制ꎮ 它们不像传统的社会主义政党那样追求取代资本主义制度ꎬ致力于所有制变革ꎬ
而是巧妙地把经济问题转向民生领域ꎬ包装成是为了解决“我们”和“他者”的矛盾ꎮ
无论是社会福利政策ꎬ还是反对外国资本、本国大企业家ꎬ都是如此ꎮ 一切都是以“人
民”之名进行ꎬ而不是某个阶级或者阶层ꎮ

结　 语

利益政治虽然主导了 １９ 世纪和 ２０ 世纪大部分时间的政治活动ꎬ但是早在 ２０ 世

纪初期ꎬ韦伯(Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ)就研究了阶级身份与其他身份共存的现象ꎮ 在韦伯看来ꎬ
由血统、宗教和职业划分而来的地位群体ꎬ可以存在于阶级内部ꎬ也可以跨阶级存

在ꎮ① 如今ꎬ部分学者强调认同政治的重要性ꎬ原因在于:一方面ꎬ随着西方国家普遍

建立了福利国家ꎬ经济议题不再像 １９ 世纪和 ２０ 世纪上半叶那样是政治生活的主要议

题ꎬ选民开始关注经济以外的问题ꎮ 另一方面ꎬ全球化的高歌猛进和网络技术的发展

缩短了人类生活的空间和时间ꎬ之前被地理或者主权国家分割的人群如今可能聚合在

一个狭小的行政空间ꎬ甚至在虚拟的网络社区内进行互动ꎬ从而加剧了“认同”问题的

产生ꎮ 更需要指出的是ꎬ分裂不仅出现在社会不同群体之间ꎬ而且发生在单个人身上ꎮ
不同身份撕裂着公民个体ꎬ比如他(她)在选举中是按照阶级身份投票ꎬ还是按照民族

身份投票ꎬ还是作为一个男性(女性)投票? 如此等等ꎬ不一而足ꎮ 而政治现实是ꎬ即
便同文化、同宗教和同种族的个人形成的共同体ꎬ其成员也总是同步拥有着各自的阶

级身份ꎮ 正如沃利斯(Ｖ. Ｗａｌｌｉｓ)指出的:并不存在一个完整的由个人的种族、宗教或

文化身份决定的利益清单ꎻ在任何一个由种族或文化所形成的集体中ꎬ个体的核心利

益都会因为阶级地位或阶级忠诚而有所不同ꎮ 阶级权力弱化只是一种幻想ꎮ②

波兰、匈牙利和捷克民粹主义政党的案例至少提供了一个切实的证据:民粹主义

政党的兴起不仅仅是认同问题ꎬ因而不能忽略“认同”背后的经济因素ꎮ 正如捷克和

匈牙利案例所表明的ꎬ部分中下层由社会民主党的支持者转变为民粹主义政党的支持

者ꎬ但是无法确定他们选举行为的转向只是因为宗教认同或者民族认同ꎮ 实际上ꎬ正
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②

[德]马克斯韦伯:«经济与社会»(下)ꎬ林荣远译ꎬ商务印书馆 １９９７ 年版ꎬ第 ２５４－２６２ 页ꎮ
[美]维克多沃利斯:«交互性的粘合剂: 阶级的政治优先性»ꎬ载«国外理论动态»ꎬ２０１８ 年第 ２ 期ꎬ第

５９－６９ 页ꎮ



是通过认同政治和利益政治的双建构ꎬ民粹主义政党强化了底层民众的民族、宗教和

文化认同ꎬ把草根的政治参与转换为它的认同基础ꎮ 甚至可以说ꎬ波兰、匈牙利和捷克

的民粹主义力量强大的一个重要原因甚至可以说根本原因在于ꎬ社会转型与全球化

(欧洲一体化)的双进程加重了民众对经济情况的不满与担忧ꎮ① 社会转型与全球化

(欧洲一体化)带来了地区差距的对比和落差感ꎮ 从人均 ＧＤＰ 来看ꎬ匈牙利、波兰等

国在入盟后与法国、德国以及欧盟人均 ＧＤＰ 的波动方向一致ꎬ表明经济愈发受到国际

环境的影响ꎬ但并没有呈现出差距缩小的趋势(见图 ５)ꎮ ２００６－２０１０ 年世界银行在欧

盟的民调显示ꎬ匈牙利是成员国中生活满意度最低的国家之一ꎬ７２％的匈牙利人认为

自己经济方面的处境还不如社会主义时期ꎮ② 一旦经济发展的“收益”减弱ꎬ不能抵消

再分配、安全保障等政治和社会代价ꎬ普通人对全球化及其“始作俑者”———政治和经

图 ５　 匈牙利、波兰人均 ＧＤＰ 与欧盟均值对比图(１９８０－２０１７ 年ꎬ千美元 /人)

资料来源:世界银行国民经济统计数据ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ.ｃｎ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＹ.ＧＤＰ.ＰＣＡＰ.

ＣＤ? ｅｎｄ＝ ２０１７＆ｌｏｃａｔｉｏｎｓ＝ＤＥ－ＥＵ－ＨＵ－ＦＲ－ＰＬ＆ｎａｍｅ＿ｄｅｓｃ ＝ ｆａｌｓｅ＆ｓｔａｒｔ ＝ １９８０ꎬ２０２０ 年 ７ 月 １６ 日访

问ꎮ

９６　 认同政治与利益政治的双建构

①

②

参见项佐涛:«试析中东欧新民粹主义政党的兴起»ꎬ第 ８１－ １０６ 页ꎻ项佐涛、李家懿:«中东欧转轨三
问———３０ 年历程的回顾与反思»ꎬ载«当代世界与社会主义»ꎬ２０１９ 年第 ６ 期ꎬ第 ８３－９１ 页ꎮ

Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ “Ｈｕｎｇａｒｙ Ｄｉｓｓａｔｉｓｆｉｅｄ ｗｉｔｈ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｂｕｔ ｎｏｔ Ｉｔｓ Ｉｄｅａｌｓꎬ” ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐｅｗｇｌｏｂａｌ.ｏｒｇ /
２０１０ / ０４ / ０７ / ｈｕｎｇａｒｙ－ｄｉｓｓａｔｉｓｆｉｅｄ－ｗｉｔｈ－ｄｅｍｏｃｒａｃｙ－ｂｕｔ－ｎｏｔ－ｉｔｓ－ｉｄｅａｌｓ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ４ Ｊｕｌｙ ２０２０.



济精英的“反击”就以民粹主义的形式表现出来ꎮ① 正如捷克学者哈夫利克(Ｖｌａｓｔｉｍｉｌ

Ｈａｖｌíｋ)等人的评论在中东欧国家具有普遍意义:民众的不满早已埋下ꎮ 经济危机作

为催化剂ꎬ导致了民众对传统政党及其“政治正确”的抨击日益白热化ꎮ②

可以说ꎬ在民粹主义政党的语境下ꎬ利益政治的诉求或是与认同政治的话语同时

出现ꎬ或是被巧妙地隐藏在“认同政治”之下ꎬ没有一个民粹主义政党宣称完全无视利

益政治ꎬ而只是寻求民族或者宗教 “认同”ꎬ执政的民粹主义政党更是把利益政治作为

长期执政的必备选项ꎮ 民粹主义政党清楚地认识到ꎬ能够被其“认同”口号动员起来

的并不是整个民族或所有的基督徒(东正教徒)ꎬ而只是其中的一部分人尤其是那些

中下层收入者ꎬ大城市的中上层并“不买账”ꎮ 换而言之ꎬ民粹主义政党语境下的认同

是有相对明确的指向性的ꎬ它只是让利益政治的表达方式更加含蓄和隐晦ꎬ而不再是

赤裸裸的单一议题ꎮ 正如有学者分析“不满意公民行动 ２０１１”时指出的ꎬ民众支持它

并不是因为其提出的某个具体使命或价值宗旨ꎬ而是出于对于改变生活现状的迫切渴

望ꎮ 这侧面印证了民众对民粹主义政党的支持并不全然来自认同感的构建ꎬ还出于现

实的利益诉求ꎮ③

综上ꎬ波兰、匈牙利和捷克民粹主义政党的兴起是认同政治与利益政治互构的过

程ꎬ“明修栈道”的是认同政治ꎬ“暗度陈仓”的却是利益政治ꎮ 根本原因在于ꎬ全球化

(欧洲一体化)和社会转轨并没有倒转波兰、匈牙利和捷克三国的经济基础与上层建

筑的关系ꎬ在纷繁复杂的认同关系、政治关系和法的关系的背后ꎬ起决定作用的依然是

经济的、生产的关系ꎬ是“现实生活的生产和再生产”ꎮ④

(作者简介:项佐涛ꎬ北京大学国际关系学院副教授ꎻ李家懿ꎬ北京大学国际关系

学院博士研究生ꎮ 责任编辑:宋晓敏)
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Ｓｅｅ Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｐａｒａｄｏｘ: Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ＥｃｏｎｏｍｙꎬＷ.Ｗ. Ｎｏｒｔｏｎꎬ
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