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　 　 内容提要:近年来ꎬ欧洲对于经济主权的讨论从范围到内涵正在不断扩大ꎬ并且有了

相对应的“战略自主”的欧洲产业链行动ꎮ 无论是缘于理论反思ꎬ还是国际政治经济格局

的现实变化ꎬ抑或是欧洲右翼民粹主义的兴起影响ꎬ特别是新冠疫情触发的思维方式转

变ꎬ欧洲各国包括欧盟委员会已经在推动实质性的产业回迁计划ꎬ突出战略安全的权重

来强化和提升欧洲的经济主权ꎬ这势必引发未来全球范围内价值链的结构性重构ꎮ 关键

的问题是ꎬ欧洲强化经济主权是基于战略安全考虑ꎬ还是巩固和提升自身在全球中的经

济政治话语权ꎬ特别是在塑造经济主权过程中究竟是选择封闭还是开放的道路? 这不仅

会对全球价值链的重塑模式产生重大影响ꎬ而且将影响未来全球政治经济格局和全球化

演化的方向与路径ꎮ
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一　 前言

国家主权首先是一个政治概念ꎬ同时也是国际法中公认的国家基本权利原则ꎬ它

体现了国家对内事务的最高统治权和对外事务的独立权ꎬ其中包括领土主权、政治主

权、经济主权和文化主权等ꎮ 按照一般意义的理解ꎬ经济主权原则体现的是国家对属
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于本国的全部财富、自然资源以及经济活动等拥有的完全独立且永久的权力ꎮ① 对于

欧盟成员国而言ꎬ其情况则完全不同于传统意义上的“国家主权”内涵的界定ꎬ“向欧

盟让渡主权”本身就是对传统国家主权理论的突破与创新ꎬ同时也为“经济主权”在现

代意义上的界定增添了新内涵ꎮ②

虽然有了突破与创新ꎬ但对于许多欧洲国家的内在变化而言ꎬ其在全球化过程中

所经历和面对的ꎬ既不简单的是欧洲国家失去了“威斯特伐利亚体系”国家概念下的

国家主权认知与行动自主ꎬ使得国家主权特别是“经济主权”在过去几十年间在欧盟

国家成为一个“淡然概念”ꎬ③也不单纯是欧洲国家基于自身社会和政治历史结构形成

的独特而差异化的经济模式ꎬ与新自由主义全球性渗透的简单相逢与较量ꎮ 真正不容

忽视的现实是ꎬ欧盟作为一个事实上的“超国家经济体”ꎬ不仅没有足够的工具ꎬ像主

权国家通常通过垂直化、体系化的宏观政策对“经济主权”进行有效的维护ꎬ同时还不

得不与全球其他各大国展开政治经济层面的全面竞争与博弈ꎮ

然而自 ２０１９ 年起ꎬ也就是新冠疫情暴发之前ꎬ欧盟范围内维护“经济主权”的战

略安全诉求声音突然聚集和放大ꎬ而 ２０２０ 年疫情的暴发又促使欧洲加快了强化与落

实“经济主权”的行动ꎮ 究其原因与分析其相应的行动ꎬ到底源自美国特朗普执政颠

覆全球化既有的多边主义路径进而导致欧洲开始强化和追求自我战略安全的保护性

行为ꎬ还是来自当下全球经济格局中欧洲对于自身竞争力蜕化过程中的担忧ꎬ包括美

国对中国加大博弈力度而引发的欧洲对自身经济基础的焦虑ꎬ抑或是欧洲真的意识到

“百年变局”已经展开ꎬ进而到了必须通过“自我行动”塑造全球独立自主的一种战略

力量的时候? 种种解释似乎都有合理之处ꎮ 但是必须明了的一点是ꎬ对于已经几乎忘

却“经济主权”概念的欧洲而言ꎬ其重提“经济主权”的动因是什么ꎬ其战略行动方向和

抓手是什么? 这些行动对于已经嵌入全球化的全球价值链影响是什么? 是否属于影

响未来国际政治经济格局的某种结构性变化? 这些问题不仅值得探究和深思ꎬ而且是

判断未来欧洲在全球角色的重要基础ꎮ
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主权问题的讨论不仅是一个基础性政治哲学概念ꎬ同时也是法理学讨论的主题ꎬ是源于主权概念自身的
结合能力ꎬ许多学者对此进行了不同视角的深入研究ꎮ 在最近有关欧洲主权的讨论中ꎬ柏林自由大学政治学教授
克里斯蒂安沃尔克认为:“主权概念创造了内在和外在延伸ꎬ它包含了内在秩序的政治理念(安全、和平、等级
制度)和外在秩序的政治理念(国家平等、禁止干涉等)ꎬ它创设了关于法律本质的假设(如法律的命令说) 、公共
权力的基本结构ꎬ同时能够把这些思想联系起来”ꎮ 其具体论述参见 Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｖｏｌｋꎬ“Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｉｎ
Ｇｌｏｂａｌｉｚｅｄ Ｔｉｍｅｓꎬ”Ｌａｗꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９ꎮ

徐泉:«国家经济主权论»ꎬ人民出版社 ２００６ 年版ꎬ第 ２３４ 页ꎮ
２０１７ 年 １ 月ꎬ匈牙利总理维克托欧尔班在«匈牙利评论»上以“匈牙利和欧洲危机”为题公开发表文

章ꎬ阐述了自己对于国家主权ꎬ特别是保卫“文化权利”的观点ꎮ 在文章中ꎬ欧尔班特地使用了“我们中东欧人”这
个刺眼的词汇ꎬ引发了布鲁塞尔的一片哗然ꎬ使得“新老欧洲”对于国家主权认知的差异公开化ꎮ 匈牙利总理欧
尔班的文章ꎬ参见 Ｖｉｋｔｏｒ Ｏｒｂáｎꎬ“Ｈｕｎｇａｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ”Ｈｕｎｇａｒｉａｎ ＲｅｖｉｅｗꎬＪａｎｕａｒｙ ２４ꎬ２０１７ꎮ



二　 欧洲加强经济主权的动因分析

从表面上看ꎬ重塑欧洲“经济主权”似乎是欧洲人在经历全球化浪潮后幡然醒悟、

进而重拾历史记忆的一个选择ꎮ 就历史记忆而言ꎬ德国人弗里德里希李斯特在 １９

世纪 ４０ 年代就提出了以“国家为中心”的政治经济学说ꎬ其在批判古典经济学理论的

狭隘性的同时ꎬ强调一个国家的生产力发展比价值本身更重要ꎬ国家的生产力强大是

思考全球经济问题的基础ꎮ① 李斯特的理论学说一方面得到了同时代的马克思、恩格

斯一定程度的肯定ꎬ另一方面也受到了相应的批判ꎮ② 他的“国家经济学”学说ꎬ在相

当程度上成为同时代德国、美国、俄国等与先进的英国进行国际竞争并加快实现自身

工业化的经济行动指南ꎮ③ 当然ꎬ欧洲并非只有李斯特的经济学说ꎬ从经济思想的影

响力和扩散性而言ꎬ英国人亚当斯密的自由主义、世界主义经济学说不仅发源于欧

洲ꎬ同时在历史进程中ꎬ包括在全球化的新自由主义渗透中更是影响了几代欧洲人ꎮ

当欧洲人近乎忘却弗里德里希李斯特后ꎬ从 ２０１７ 年开始ꎬ保卫“欧洲经济主

权”的各种舆论明显增多ꎮ 虽然ꎬ对此已有国内学者给予充分关注ꎬ并进行了相应的

分析和研究ꎮ④ 但笔者更关心的是ꎬ任何一种政治经济思潮ꎬ如果要在特定历史阶段

成为一种“共识”并能够影响政治决策ꎬ那么它的共振肯定不是来自单一的某种理论

学说的再诠释ꎬ而是来自诸多力量的合力并可以产生实质性行动ꎮ 而分析欧洲“经济

主权”认识的回归ꎬ包括对应出现的欧洲“战略自主” “技术主权”和“数据主权”等子

概念的应用ꎬ其内在动因和背景大致可以归结为四个方面ꎮ

(一)理论认识上对于全球化的再反思
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早在 １９２７ 年ꎬ李斯特的传世之作在中国就以«国家经济学»为名翻译出版ꎬ而商务印书馆在 １９８２ 年版的
汉译世界学术名著丛书中ꎬ再以«政治经济学的国民体系»发行出版ꎮ 在书的自序中ꎬ李斯特还特别说明:“我的
学说体系中一个主要的特征是国家ꎬ国家的性质是处于个人与整个人类之间的中介体”ꎮ 在自序中可以看到作为
经济学家的李斯特表达了对自己祖国的热爱ꎮ [德]弗里德里希李斯特:«政治经济学的国民体系»ꎬ商务出版
社 ２０１７ 年版ꎬ第 １－９ 页ꎮ

同时代的马克思对于德国同胞李斯特极为熟悉ꎬ当李斯特由于健康原因不能履职德国当时最有影响力
的报纸«莱茵报»主编职位时ꎬ不久之后ꎬ马克思就接替了该职位ꎮ 作为同样以“生产力”视角研究政治经济学的
马克思ꎬ在其诸多的文章里均对李斯特的观点进行了肯定与批判并存的评价ꎮ

李斯特与经济学的美国学派有着深厚的渊源ꎬ其思想深受美国第一任财政部长亚历山大汉密尔顿
１７９１ 年提交美国国会的«关于制造业的报告»中的观点影响ꎬ他本人也在美国长期居留和经商ꎮ 最重要的是ꎬ李
斯特作为第一代美国学派的代表人物所提出的“生产力”学说ꎬ被该学派发扬光大ꎬ并形成了世界经济学史上独
特而秘而不宣的美国学派ꎮ 而该学派的观点和影响一直贯穿和主导着 １９ 世纪的美国国策ꎬ并为美国的“世纪性
崛起”提供了务实的经济指导思想ꎮ 有关经济学美国学派的研究ꎬ参见[美]迈克尔赫德森:«保护主义:美国经
济崛起的秘诀(１８１５－１９１４)»ꎬ贾根良等译校ꎬ中国人民大学出版社 ２０１０ 年版ꎮ

上海外国语大学的青年学者忻华已经对欧洲经济主权与技术主权的提出及其战略内涵进行相当详尽的
分析ꎬ参见忻华:«“欧洲经济主权与技术主权”的战略内涵分析»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２０ 年第 ４ 期ꎬ第 １－３０ 页ꎮ



如果说意大利米歇尔马索内教授在国家主权与全球化内在张力讨论(Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ Ｖｓ. Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ)中提出的观点ꎬ开启了 ２０１７ 年全球化转折时出现的欧洲

“经济主权”概念讨论的话ꎬ①那么其思想深处还未摆脱既有全球化问题认识的基本框

架ꎮ② 马索内强调ꎬ国际金融市场的“金色紧身衣”不仅是欧盟自身的约束ꎬ③同时对

于欧洲的未来而言ꎬ欧洲社会民主主义者必须考虑如何保持和增加国家能力ꎬ以应对

显性的全球化“失序问题”ꎮ 其观点与新千年开启时澳大利亚经济学教授约翰奎金

对于全球化未来需要关切的认识并无明显的差异ꎮ
早在 ２０ 年前ꎬ本轮全球化浮现曙光并迎来高光之时ꎬ④奎金即已预见到ꎬ全球化

一定会被当作国家主权的对立面来讨论ꎮ 他用全景式的手法ꎬ从全球经济循环和金融

角度ꎬ论述了 １９ 世纪晚期威斯特伐利亚国家主权体系下的全球经济失败ꎬ讨论了第二

次世界大战结束后冷战阶段的全球政治结构失效和无序ꎬ回顾了 ２０ 世纪 ５０ 年代至

７０ 年代西方国家“黄金时代”的短暂ꎬ批判了英国安东尼吉登斯“第三条道路”在

“混合经济”与新自由全球主义对立之间奢望超越的“混乱妥协”ꎬ⑤并对以美国经济

持续繁荣为基础支撑向全球推广的“新自由主义”全球化表示质疑ꎮ 奎金注意到了欧

洲大陆的特殊性ꎬ在承认欧洲一体化影响扩大的同时ꎬ认为欧洲社会民主一定会与新

自由主义的全球化相遇与较量ꎬ国家主权也会在新自由主义浪潮下波动与起伏ꎬ这取

决于欧洲大陆经济体与外生变量的美国、英国经济繁荣的相互比较ꎮ⑥

理论认识的反思总是随着环境的变化而不断加深ꎮ 欧洲中央银行执委会成员、法
国经济学家伯努瓦科尔(Ｂｅｎｏîｔ Ｃœｕｒé)在«２０１８ 年欧洲舒曼报告»中已经注意到了
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２０１７ 年全球化转折点的双标识是英国完成脱欧公投与特朗普执政后提出“美国优先”的外交政策原则ꎮ
在米歇尔马索内教授看来ꎬ全球化与国家主权是关联紧密的讨论主体ꎬ全球化过程中的主权国家具有

天然的脆弱性ꎬ全球化对主权的削弱不但是现实的ꎬ而且是其本身所需要的ꎮ 在社会民主主义与新自由主义全球
化的较量中ꎬ民族国家本身的作用并不明显ꎬ关键问题在于ꎬ政策是否回应民主选民的意愿ꎬ还是会受到国际金融
市场“金色紧身衣”的严格限制ꎮ 具体论述参见 Ｍｉｃｈｅｌｅ Ｍａｒｓｏｎｅｔꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ Ｖｓ. Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ” Ａｃａ￣
ｄｅｍｉｃｕｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ＪｏｕｒｎａｌꎬＮｏ.１５ꎬ２０１７ꎬｐｐ.４７－５７ꎮ

欧盟的基础条约«马斯特里赫特条约»本身就是对“金色紧身衣”问题做出的回应ꎬ其对成员国财政赤字
和债务的规定本质上是隐含了对国际金融市场“金色紧身衣”约束的遵循ꎮ 因此ꎬ国际金融市场“金色紧身衣”不
仅是一种资本润滑剂ꎬ同时也是一种约束ꎬ其通过对融资成本、规模和以经济表现为支撑的“国际信用”进行放大
或抑制民族国家的发展能力ꎮ

自 ２０ 世纪 ９０ 年代冷战结束后ꎬ新一轮全球化迎来迅猛发展的标识性时刻ꎮ １９９３ 年«马斯特里赫特条
约»的生效ꎬ欧共体完成向欧盟过渡ꎻ１９９４ 年北美自由贸易协定(ＮＡＦＴＡ)的生效ꎬ完成了高水平经济一体化运行
框架ꎻ１９９６ 年的世界贸易组织(ＷＴＯ)取代关贸总协定ꎬ确立了当今全球自由贸易多边体系ꎻ但这都不能简单地被
视为推动了全球化迅猛发展的最关键的动力ꎮ 事实上ꎬ恰是 ２００１ 年中国正式加入 ＷＴＯ 后ꎬ将自身生产力和潜在
放大效能融入世界后ꎬ全球化才获得超越以往规模、领域、深度的迅猛发展ꎬ并迎来了全球化的“高光时刻”ꎮ

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ英国社会学家安东尼吉登斯所描绘的政治经济社会发展的“第三条道路”不仅被当
时的英国工党领袖托尼布莱尔视为“治国方略”ꎬ同时其思想影响也扩散至欧洲大陆ꎬ并迎来了欧洲社会民主
主义发展的巅峰时刻ꎮ

澳大利亚国立大学约翰奎金教授的文章参见 Ｈｅｎｒｙ Ｆａｒｒｅｌｌ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｑｕｉｇｇｉｎꎬ“Ｈｏｗ ｔｏ Ｓａｖｅ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ—
ａｎｄ ｔｈｅ ＥＵ: Ｒｅａｄｉｎｇ Ｋｅｙｎｅｓ ｉｎ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ”Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.９０ꎬＮｏ.３ꎬ２０１１ꎬｐｐ.９６－１０３ꎮ



全球政治经济格局的某些显性变化ꎬ并以“重获主权” (Ｒｅｇａｉｎｉｎｇ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ)为主题

进行了专门论述ꎮ① 他认为ꎬ欧洲退回边境封锁、重新实施再国家化政策ꎬ不仅无法逃

避全球竞争并与全球价值链隔离ꎬ而且剥夺了欧盟自 ２０ 世纪 ５０ 年代以来取得的成

就ꎮ 面对欧洲如何“重获主权”的问题ꎬ科尔的解释是ꎬ欧盟的创设者们已经设计了一

种集体管理开放市场的机制来应对挑战ꎬ它为成员国提供了一个独特的平台ꎬ以恢复

全球化侵蚀的某些国家职能ꎮ 因此ꎬ无须在开放和主权之间做出选择ꎬ只要在欧洲机

构内部共享主权便可使各国“重新获得主权”ꎮ②

依据科尔的观点ꎬ欧盟本身现有的架构与施展空间ꎬ已经为美国哈佛大学教授、著
名经济学家丹尼罗德里克在 ２０１１ 年提出的“全球化悖论”提供了“欧洲化”的解释

答案ꎮ 根据罗德里克的分析和研究ꎬ全球化的特质使得民族国家不可能在同时追求民

主、国家主权和全球经济一体化中取得“三角平衡”ꎮ③ 因此ꎬ可以认为ꎬ就在 ２０１７－

２０１８ 年ꎬ在英国脱欧和特朗普执政引发的“全球化进程异动和逆反”中ꎬ欧洲人已经在

理论上反思了国家“经济主权”弱化的问题ꎮ 但无论如何ꎬ大部分欧洲学者还是在理

念上将传统的“国家经济主权”与一体化融合后的“欧洲主权”视为一体ꎬ并希望以欧

盟的力量来解决全球化与国家之间不可回避的现实问题ꎮ
(二)全球政治经济格局变化引发的战略竞争考量

现实环境的变化总是使人们主动和被动地采取符合自我认知的应对ꎬ欧洲人也并

不例外ꎮ 进入 ２０１９ 年后ꎬ受美国对中国和欧洲主动挑起“贸易战”而引发的全球政治

经济格局变化的影响ꎬ在欧洲公共舆论界ꎬ关于“欧洲主权”的讨论陡然剧增ꎬ并已从

边缘话题开始向中心话题聚焦ꎮ
从应对现实的战略环境变化角度看ꎬ２０１９ 年 ４ 月ꎬ德国国际政治与安全事务研究

所研究总监芭芭拉利珀特(Ｂａｒｂａｒａ Ｌｉｐｐｅｒｔ)从全球竞争力角度审视了欧洲战略自主

９７　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构

①

②

③

Ｂｅｎｏîｔ Ｃœｕｒéꎬ“ Ｔａｋｉｎｇ Ｂａｃｋ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ: Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｅｎｔｒａｌ Ｂａｎｋꎬ Ｍａｒｃｈ ２８ꎬ２０１８.

“重获主权”来自 ２０１７ 年欧洲罗伯特舒曼基金会研究主管蒂埃里肖邦提出的概念ꎬ他认为“主权欧
洲”应该变成一项欧盟政治新议程ꎮ 作为法国人ꎬ肖邦在文章中突出强调了法国可以捍卫欧洲在世界上的战略地
位的同时ꎬ重新解释了“差异化欧洲”的含义ꎬ并认为应该承认国家利益的异质性ꎬ要在开放的前提下推进“差异
化”发展ꎬ而法国和德国必须在欧洲关于主权问题的地缘政治的新战略中发挥推动作用ꎮ 具体文章参见 Ｔｈｉｅｒｒｙ
Ｃｈｏｐｉｎꎬ“Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ ｔｏ Ｄｅｆｅｎｄ Ｒｅａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ”Ｎｏｔｒｅ ＥｕｒｏｐｅꎬＡｐｒｉｌ ２５ꎬ２０１７ꎮ

Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｐａｒａｄｏｘ:Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ＥｃｏｎｏｍｙꎬＷ.Ｗ. Ｎｏｒｔｏｎ ＆
Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ２０１１.



和国家产业政策问题ꎬ认为需要对欧洲全球市场地位进行持续性的防御ꎮ① 而更具影

响力的是ꎬ欧洲外交关系委员会主任马克伦纳德(Ｍａｒｋ Ｌｅｏｎａｒｄ)、欧洲著名智库布

鲁盖尔(Ｂｒｕｅｇｅｌ)的研究员让皮萨尼－费里(Ｊｅａｎ Ｐｉｓａｎｉ－Ｆｅｒｒｙ)等人在 ２０１９ 年 ６ 月公

开了一份名为«重新定义欧洲的经济主权»的政策建议报告ꎬ认为欧洲人都乐于相信

欧盟具有决定其自身经济命运的集体经济规模和能力ꎮ 但是ꎬ其他全球大国的行为正

在使这种能力受到质疑ꎬ特别是中国和美国两个大国没有像欧盟那样将经济利益与地

缘政治利益区分ꎬ反而越来越多地利用各种联系来获取地缘政治优势ꎬ并寻求使用经

济工具来确保地缘政治优势ꎬ结果就是欧洲的经济主权受到威胁ꎮ 对此ꎬ欧洲应该在

不增加贸易保护主义或退出全球化的情况下ꎬ提高欧盟运用经济实力的能力ꎮ 为此ꎬ

欧盟委员会应制定一项经济主权战略ꎬ并建立一个经济主权委员会ꎬ纳入经济和安全

的考量ꎮ②

从全球竞争看待战略安全而言ꎬ欧洲改革中心首席经济学家克里斯蒂安奥登达

尔博士于 ２０１９ 年 １０ 月在德国著名的慕尼黑经济研究所(Ｉｆｏ)经济研究所召开的学术

研讨会上发言时强调ꎬ经济主权意味着可以制定自己的经济政策、发挥经济实力以及

稳定整个国内经济ꎮ 从理论上讲ꎬ美元和欧元都可以是储备货币ꎮ③ 进入 ２０２０ 年后ꎬ

新冠疫情暴发并未降低全球主要经济体战略竞争的强度ꎬ反而引发了欧洲人对于战略

安全的焦虑ꎮ ２０２０ 年 ９ 月ꎬ利珀特再次撰文认为ꎬ欧洲可以自由决定其国际贸易联系

和经济联系ꎬ而不受外界影响ꎬ欧盟必须扩大其手段范围ꎬ以抵消域外制裁的法律效力

并增强欧洲经济的自我主张ꎻ④德国外交政策专家、保护欧洲免受经济胁迫任务小组

负责人乔纳森哈肯布罗伊奇(Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｈａｃｋｅｎｂｒｏｉｃｈ)等人则在 ２０２０ 年 １０ 月撰文认

为ꎬ欧洲人经常孤立地审视美国的制裁ꎬ从而在一定程度上忽视了这样一个事实:这些

制裁是源自几个国家的更广泛的经济威胁现象的一部分ꎬ从而侵犯了国家和欧洲的主

权ꎮ 最危险的胁迫不是来自欧洲最亲密的盟友美国ꎬ大多数经济胁迫将来自中国ꎬ可
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①

②

③

④

芭芭拉利珀特(Ｂａｒｂａｒａ Ｌｉｐｐｅｒｔ)在题为«欧洲战略自主:角色、问题与利益冲突» (“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ａｕｔｏｎｏｍｙ Ａｃｔｏｒｓꎬ Ｉｓｓｕｅｓꎬ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ”)的文章中认为ꎬ全球竞争意味着需要对非欧洲竞争者的市场地位
进行持续防御ꎬ这对企业家的主动权和国家产业政策提出了新的挑战ꎮ 如果是前瞻性的规制体系ꎬ德国和欧洲将
很难捍卫自己的竞争力ꎮ 因此ꎬ经济绩效和技术创新是实现欧洲战略自治的必要先决条件ꎮ 具体文章参见 Ｂａｒｂａ￣
ｒａ Ｌｉｐｐｅｒｔꎬ Ｎｉｃｏｌａｉ ｖｏｎ Ｏｎｄａｒｚａ ａｎｄ Ｖｏｌｋｅｒ Ｐｅｒｔｈｅｓꎬ“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｕｔｏｎｏｍｙ: Ａｃｔｏｒｓꎬ Ｉｓｓｕｅｓꎬ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒ￣
ｅｓｔｓꎬ”ＳＷＰ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ＰａｐｅｒꎬＮｏ.４ꎬ２０１９ꎬｐ.３９ꎮ

Ｍａｒｋ Ｌｅｏｎａｒｄ ｅｔ ａｌ ꎬ“Ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ” Ｂｒｕｅｇｅｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ Ｉｓｓｕｅ ｎ°９ꎬ
Ｊｕｎｅ ２０１９.

在其具体的表述中ꎬ我们明显看到了奥登达尔博士的主张有重回李斯特国民政治经济学的痕迹ꎬ参见
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｏｄｅｎｄａｈｌꎬ“Ｅｕｒｏｐａｓ öｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅ Ｓｏｕｖｅｒäｎｉｔäｔꎬ”Ｐａｐｅｒ Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ “Ｍüｎｃｈｎｅｒ Ｓｅｍｉｎａｒ”ꎬ
Ｏｃｔｏｂｅｒ ２１ꎬ２０１９ꎮ

Ｂａｒｂａｒａ Ｌｉｐｐｅｒｔꎬ“Ｋｒｉｓｅｎｌａｎｄｓｃｈａｆｔｅｎ ｕｎｄ ｄｉｅ Ｏｒｄｎｕｎｇ ｄｅｒ Ｗｅｌｔꎬ”ＳＷＰ Ｓｔｕｄｉｅꎬ２０２０ꎬｐ.１０８.



能还有俄罗斯ꎮ①

因此ꎬ就应对全球地缘政治新格局和欧洲战略安全而言ꎬ一方面可以清楚地观察

到ꎬ在过去几年间ꎬ欧洲人对于“经济主权”“战略自我”的讨论已开始从理论宏观层面

向具体的国家层面进行转移与聚焦ꎻ另一方面ꎬ像让皮萨尼费里这样的学者(曾
是法国总统马克龙的竞选项目总管和主要智囊ꎬ同时又任法国政府战略规划总监)也

加入其中ꎮ 那么可以推断的是ꎬ欧洲“经济主权”的讨论ꎬ事实上已不再停留于全球化

的理论认识层面ꎬ而将落实到各类政治行动中去ꎮ
(三)新技术革命与技术竞争加速带来的战略恐惧

虽然ꎬ欧洲人的自信使他们从未公开承认过ꎬ自身既有的产业链面对全球新技术

革命时准备不足ꎬ包括新技术产业链始终无法形成生态闭环ꎬ特别是数字经济转型无

法突破困境ꎮ② 但很显然ꎬ相比 ２０ 世纪 ９０ 年代爱立信、诺基亚在移动通信行业的风

光ꎬ在新一代 ５Ｇ 通信领域ꎬ中国华为公司的技术与市场能力已使欧洲人认识到必须

在国家“战略安全”与经济成本和技术领先上进行困难抉择ꎻ同样ꎬ在云计算、大数据

等数字技术研发和应用领域ꎬ欧洲也无法应对来自美国的亚马逊、谷歌、脸书等超级公

司的竞争ꎬ只能启动“数字税收”加以回应和博弈ꎻ而在先进半导体计算芯片(ＣＰＵ、

ＧＰＵ、ＴＰＵ)等领域ꎬ欧洲人不仅毫无建树ꎬ同时其自身拥有的意法半导体、英飞凌等传

统强势半导体器件公司ꎬ还得面对美国科技巨头自身技术“异变”的威胁ꎬ包括欧洲本

土通过数十年孵化并拥有创新技术生态能力的软件公司 ＡＲＭ(英国公司)ꎬ最终还是

被美国的英伟达公司高价收购ꎮ 上述种种严酷的事实ꎬ使得欧洲人不得不认真审视自

身在全球新技术革命的竞争中拥有的战略实力ꎮ

早在 ２０１９ 年 ３ 月也就是全球 ５Ｇ 商业网络建设启动期ꎬ欧盟委员会给欧洲理事会

提交的文件«欧盟—中国战略展望»中已经公开表示:“外资在欧盟战略领域的投资ꎬ

关键技术和基础设施的收购ꎬ参与欧盟标准制定和关键设备的供应都可能对欧盟的安

全构成风险ꎬ例如 ５Ｇ 网络”ꎮ③ 而欧盟委员会内部智库欧洲政治战略中心(ＥＰＳＣ)则

在 ２０１９ 年 ７ 月发表了«反思数字时代的战略自主性»的报告ꎬ强调“工业和技术基础

１８　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构

①

②

③

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｈａｃｋｅｎｂｒｏｉｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ“Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｎｅｗ Ｗａｙｓ ｔｏ Ｒｅｓｉｓｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｅｒ￣
ｃｉｏｎꎬ”Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２０.

最新发布的 ２０２０ 年全球创新报告显示ꎬ虽然在全球创新指数国家(ＧＩＩ)排名上ꎬ根据世界知识产权组织
(ＷＩＰＯ)的排序ꎬ欧洲的瑞士、瑞典、英国、荷兰、丹麦、芬兰和德国均在全球得分排名前十之内(德国为前十的第
九)ꎬ但以 ２０２０ 年 ＧＩＩ 经济指标排名最高的 ＧＩＩ 全球经济体来看(投入产出总得分)ꎬ在十个全球经济体中欧洲只
有卢森堡、丹麦和瑞士入围ꎬ分别位列第 ４、８、１０ 名ꎬ最好的水平与中国相当ꎬ明显落后于美国ꎬ而中国是连续 ５ 年
上升速度最快的国家ꎮ 具体参见 Ｓｏｕｍｉｔｒａ Ｄｕｔｔａꎬ Ｂｒｕｎｏ Ｌａｎｖｉｎ ａｎｄ Ｓａｃｈａ Ｗｕｎｓｃｈ－Ｖｉｎｃｅｎｔꎬ“Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
Ｉｎｄｅｘ ２０２０: Ｗｈｏ Ｗｉｌｌ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ２０２０ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ“ＥＵ－Ｃｈｉｎａ—Ａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋꎬ”Ｊｏｉｎ(２０１９) ５ ｆｉｎａｌꎬ２０１９.



是关键ꎬ强大的工业和技术基础对欧洲的战略自主都是至关重要的ꎬ尽管进口有助于

弥补欧洲的一些不足ꎬ但过度依赖外国技术也会带来风险ꎮ 欧盟成员国将越来越多地

集中资源ꎬ它们需要就数字技术的地缘政治优先事项的推进达成共识”ꎮ①

虽然政治家们对于技术本身的变化反应较为迟钝ꎬ但是技术的快速进步通过全球

竞争带来的广泛政治经济影响ꎬ使他们不得不对技术“链式裂变效应”做出反应和应

对ꎮ ２０１９ 年 ９ 月ꎬ法国法兰西银行行长弗朗索瓦维勒罗伊德加尔豪(Ｆｒａｎçｏｉｓ
Ｖｉｌｌｅｒｏｙ ｄｅ Ｇａｌｈａｕ)在巴黎国际事务学院以“欧洲的经济主权是什么”为题进行了演

讲ꎮ 他指出:“目前ꎬ对欧洲经济主权的挑战主要有两类: 第一类与政治决策有关ꎻ第
二类与技术力量的出现有关ꎮ 这些技术力量的影响范围超出了单个国家的技术制造

范围ꎮ”②显然ꎬ其强调的“技术”本身已被纳入影响“经济主权”的战略视野ꎮ 面对欧

洲官员的公开呼吁和欧委会智库的战略报告ꎬ欧盟委员会不可能无视更不可能无所作

为ꎮ ２０１９ 年年底ꎬ新任欧委会主席冯德莱恩发表 ２０２０ 年欧盟国情咨文时明确提出:
“现在复制超级规模企业可能为时已晚ꎬ但在一些关键技术领域实现技术主权还不算

太晚ꎮ 为了引领下一代超级规模企业ꎬ我们将投资于区块链、高性能计算、量子计算、
算法和工具ꎬ以实现数据共享和数据使用ꎬ我们将共同制定新一代技术的标准ꎬ这些标

准将成为全球规范”ꎮ③ 她的演讲等于承认了一个事实ꎬ即欧洲目前已经没有复制超

级规模企业的机会了ꎮ 而所谓的超级规模企业代表ꎬ就是苹果、微软、亚马逊、谷歌等

全球性技术公司ꎮ 这是欧洲政治家不得不面对的现实ꎮ
(四)民粹主义运动的长期影响

民粹主义与“国家主权”ꎬ包括与“经济主权”的天然联系是符合其政治考量和政

治动员的基础逻辑的ꎬ几乎没有一个民粹主义者会忽视“国家主权”的主题并使之在

政治、经济和社会层面放大ꎮ 虽然有理论研究更关心民粹主义本身的“反自由、反民

主、反多元、垄断人民概念”的讨论ꎮ④ 也有学者专门论述了 ２００８ 年经济衰退对跨大
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③
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Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｃｅｎｔｒｅꎬ“Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｕｔｏｎｏｍｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ａｇｅꎬ”Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ
ｔｈｅ ＥＵꎬ ２０１９.

该演讲内容折射出欧洲技术官僚的历史学、金融学和经济学的交叉学科视野和宏观问题的驾驭能力ꎬ具
体参见 Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｖｉｌｌｅｒｏｙ ｄｅ Ｇａｌｈａｕꎬ“Ｗｈａｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ? Ｆａｃｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｈｒｅａｔｓ ｗｉｔｈ Ｌｕｃｉｄｉｔｙꎬ ａｎｄ
Ｂｏｌｄｌｙ Ｓｅｉｚｉｎｇ ａｎ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙꎬ”Ｐａｐｅｒ Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ“Ｔｈｅ Ｐａｒｉｓ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
Ｐｏ Ｐａｒｉｓ”ꎬＳｅｐｔｅｍｂｅｒ １８ꎬ ２０１９ꎮ

欧盟委员会主席的 ２０２０ 年度咨文报告参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ“Ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ: Ｏｎｅ Ｙｅａｒ
Ｏｎꎬ”２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｉｎｆｏ / ｓｉｔｅｓ / ｉｎｆｏ / ｆｉｌｅｓ / ｆｉｒｓｔ＿ｙｅａｒ＿ｏｆ＿ｔｈｅ＿ｖｏｎ＿ｄｅｒ＿ｌｅｙｅｎ＿ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ.ｐｄｆꎮ

如欧洲思想史和政治理论杰出的学者、普林斯顿大学教授德国人扬－维尔纳米勒以“人民”的宽泛视
角全面论述了民粹主义本质与政治表现ꎮ 具体参见[德]扬－维尔纳米勒:«什么是民粹主义»ꎬ钱静远译ꎬ译林
出版社 ２０２０ 年版ꎮ



西洋两岸民粹主义崛起的影响ꎬ包括当下欧洲民粹主义的典型特征ꎮ① 但是ꎬ这些论

述都没有详细展开讨论ꎬ民粹主义究竟能以什么形式推动“国家主权”与“经济主权”

的认同ꎮ

从前后的关联性角度看ꎬ对于大部分研究者而言ꎬ无论是法国国民阵线(ＦＮ)的历

史性崛起和起伏ꎬ还是德国选择党(ＡＦＤ)在欧债危机后的兴起ꎬ大多关注的是经济危

机和金融危机导致的经济衰退与失业率上升对民粹主义浪潮产生助推作用ꎬ或者说在

关联性上可以证明经济衰退与所有的民粹主义运动呈正相关关系ꎮ 但如果深入探究

民粹主义的底层政治逻辑ꎬ包括分析其所鼓动和所能动员的对象群体(沉默的大多

数)的特征可以发现:虽然表面上是“全球化失败者”构成了民粹主义的中坚力量ꎬ但

事实上ꎬ无论是社会底层还是社会精英ꎬ所有民粹主义者无一例外地宣称自己是“真

正的爱国者和真正的精英”并坚持诉求“国家主权”ꎮ② 所以ꎬ当民粹主义政治人物以

“人民利益”为名进行底层社会政治鼓动时ꎬ从未放弃在“他类政治精英”群体中的力

量凝聚ꎮ③

正是由于民粹主义“他类政治精英”的特点ꎬ包括民粹主义政治逻辑本身共同塑

造了认知需要ꎬ近年来ꎬ泛欧洲的各类民粹主义政党精英们ꎬ在面对民众的政治鼓动中

从未忽视“国家经济主权”的概念推广ꎮ 如 ２０１５ 年欧洲最大的民粹主义政党———法

国国民阵线的领导人玛丽娜勒庞(Ｍａｒｉｎｅ Ｌｅ Ｐｅｎ)在接受采访中明确表示ꎬ欧盟的

金融市场只在乎它们自身的利益ꎬ法国要有自己的经济主权ꎮ④ ２０１９ 年ꎬ法国民粹主

义政党塑造的年轻右翼政治明星乔丹巴尔德拉(Ｊｏｒｄａｎ Ｂａｒｄｅｌｌａ)在参加欧洲议会选

举中也无一例外地宣称:“要从欧盟委员会手中夺回主权”ꎮ⑤ 时任意大利副总理的马

泰奥萨尔维尼(Ｍａｔｔｅｏ Ｓａｌｖｉｎｉ)ꎬ作为意大利极右翼同盟的领导人和欧洲冉冉升起的

民粹主义明星ꎬ在 ２０１９ 年欧洲议会选举中同样表达了“意大利优先”的国家主权至上

３８　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构

①

②

③

④

⑤

著名政治分析家约翰朱迪斯全面总结了美国与西欧民粹主义的异同ꎬ并分析了民粹主义在欧洲发展
的历史ꎬ包括其 ２１ 世纪的新特征ꎬ具体参见[美]约翰朱迪斯:«民粹主义大爆炸:经济大衰退如何改变美国和
欧洲政治»ꎬ马霖译ꎬ中信出版集团 ２０１８ 年版ꎮ

仔细考察德国选择党的发起人和党员构成可以发现ꎬ德国选择党无疑是标准意义上的“社会精英”党ꎬ
而且其在德国如巴登—符腾堡、巴伐利亚、北莱茵—威斯特法伦等富裕州的党员人数与受欢迎程度远高于德国非
经济核心地区ꎮ 有关德国选择党与法国国民阵线的构成特点分析ꎬ参见余南平:«当下反全球化思潮的辨析与展
望»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１７ 年第 ４ 期ꎬ第 １３６－１５４ 页ꎮ

美国历史学家、乔治城大学教授迈克尔卡赞(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋａｚｉｎ)以«民粹主义的诱导»为题论述了美国历
史上的人民党运动ꎬ并提出了民粹主义是一门语言ꎬ讲这门语言的人将普通人视为一个高尚的群体ꎬ但该群体深
受自身阶层的限制的观点ꎮ 但这个判断却无法解释和说明德国选择党的出现ꎬ包括目前获得数量可观的州选举
席位的新现象ꎮ 参见 Ｍｉｃｈａｅｌ ＫａｚｉｎꎬＴｈｅ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ: Ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ＨｉｓｔｏｒｙꎬＣｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９８ꎮ

Ｍａｒｉｎｅ Ｌｅ Ｐｅｎꎬ“Ｎｅｅｄ ｔｏ Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｍａｒｉｎｅ Ｌｅ Ｐｅｎꎬ” Ｓｑｕａｗｋ Ｂｏｘ ＥｕｒｏｐｅꎬＡｐｒｉｌ ２９ꎬ
２０１５.

Ｖｉｃｔｏｒ Ｍａｌｌｅｔꎬ“Ｌｅ Ｐｅｎ ｐｒｏｔéｇé Ｖｏｗｓ ｔｏ Ｒｅｃｌａｉｍ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｆｒｏｍ ＥＵꎬ”Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０ꎬ２０１９.



的观点ꎮ① 当然ꎬ更坚定和极端的看法来自欧洲东部国家匈牙利的执政者欧尔班ꎮ 因

此ꎬ民粹主义政党的领导人似乎天生就是为“国家主权”而战的“民众代表”ꎬ他们持续

不懈的努力与鼓动不可避免地在潜意识上影响欧洲的政治生态ꎬ许多即使不赞成反移

民和反多元化的欧洲人ꎬ在“国家主权”问题上对民粹主义的主张却有相似的认同ꎮ
总体而言ꎬ无论是全球化理论认知演化和全球政治经济格局变化ꎬ还是新技术革

命带来的战略竞争强化ꎬ包括欧洲民粹主义运动潜在影响的各种因素的综合叠加ꎬ都

使得欧洲范围内“强化经济主权”的认识成为政治经济行动的“选择共识”ꎬ也将在更

广泛意义上影响欧洲对内和对外战略的调整ꎮ

三　 欧洲强化经济主权的行动落实

欧洲强化经济主权的各种理念的交织与互动ꎬ包括政治家的言论ꎬ甚至是政策设

计与制度构建以及战略规划ꎬ只有转化为具体可见的经济行动才具有战略实践价值ꎮ

换言之ꎬ判断欧盟加强“经济主权”的具体行动计划、机制协调ꎬ包括资源分配ꎬ可以来

自对布鲁塞尔欧盟的各类规划文本的分析ꎬ②但更多的还需要从产业链端ꎬ如动力电

池、医药与医疗物资、清洁能源、新一代计算机算力等标志性项目的落地和未来产业配

套形成中才能对欧洲“经济主权”的行动落实一窥究竟ꎮ

首先ꎬ欧洲推动战略支柱产业———汽车工业向新能源转型是明确和坚定的ꎮ 而这

也遵从了欧洲“气候中和”的广泛政治认同ꎬ并落实到了欧洲强势产业端ꎮ 早在 ２０１６

年ꎬ欧洲电池供应商诺斯伏特的创始人瑞典的彼得卡尔森即已表示ꎬ在电动汽车起

步时ꎬ中国政府已经为企业提供服务和各种优惠政策ꎬ并形成发展电动汽车的政策导

向ꎬ集中力量打造电动汽车市场ꎬ但在欧洲ꎬ这种情况却不会发生ꎬ这是欧洲需要反思

和未来努力的方向ꎮ③ 法国财政部长布鲁诺勒梅尔则更直接地指出ꎬ欧洲需要重新

思考产业政策ꎬ汽车工业对于欧洲的工业基础至关重要ꎬ首先要考虑的就是电池产业ꎮ

电池成本大概是电动汽车成本的 ４０％ꎬ如果欧洲国家只能通过进口来获得汽车电池ꎬ
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②

③

Ｓｙｌｖｉａ Ｐｏｇｇｉｏｌｉꎬ“Ｉｔａｌｙ’ｓ Ｍａｔｔｅｏ Ｓａｌｖｉｎｉ Ｈｏｐｅｓ ｔｏ Ｌｅａｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ｗａｖｅ ｉｎ Ｕｐｃｏｍｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ”Ｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｒａｄｉｏꎬ Ｍａｙ ２２ꎬ ２０１９.

对于欧盟强化经济主权的战略规划和政策机制建立已有较为详细的研究ꎬ具体参见忻华:«“欧洲经济
主权与技术主权”的战略内涵分析»ꎬ第 １－３０ 页ꎮ 需要特别指出的是ꎬ对于欧洲而言ꎬ产业链构建的驱动力和承
担者是公司ꎬ包括在整个欧洲范围内的价值链构建也需要依靠市场的力量ꎬ而欧盟作为战略规划、政策设计者ꎬ其
在形而上层面的努力能否成功ꎬ需要得到来自经济基础的产业链端的支撑ꎮ 因此ꎬ从产业链端进行自下而上的分
析也更具实践价值ꎮ

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｍｉｌｎｅꎬ“Ｂａｔｔｅｒｙ Ｍａｋｅｒ Ｎｏｒｔｈｖｏｌｔ Ｓｃａｌｅｓ ｕｐ Ａｍｂｉｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｆａｃｔｏｒｙ Ｐｕｓｈꎬ”Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ＴｉｍｅｓꎬＮｏｖｅｍｂｅｒ
２６ꎬ２０１９.



那么欧洲就会失去这个行业中全球价值链的增值以及核心技术ꎬ也意味着失去了全球

价值链的核心地位ꎮ① 基于战略上的共识ꎬ２０１９ 年 ５ 月ꎬ法国与德国达成协议ꎬ共同组

建电动汽车电池生产商ꎮ② 而在德法采取联合行动之前ꎬ欧盟层面上的欧洲电池产业

联盟已于 ２０１７ 年正式成立ꎬ并得到西门子、戴姆勒等欧洲著名企业的支持和参与ꎬ旨

在为欧洲电池产业提供全方位的帮助ꎮ 法国、德国、意大利和芬兰等七国申报的电池

产业“欧洲共同利益重要计划”(ＩＰＣＥＩ)也得到了欧委会的批准ꎮ 欧洲各大企业本土

布局计划也纷纷落地ꎬ尤其在 ２０２０ 年新冠疫情暴发后ꎬ欧洲“战略自主”下的电动汽

车产业链“补短板”行动明显加快(见表 １)ꎮ

其次ꎬ医药和医疗物资供应链的安全问题在欧洲得到明显的重视ꎮ ２０２０ 年疫情

的暴发ꎬ使得欧洲范围内出现了防疫物资短缺和医疗资源被“挤兑”的现象ꎬ欧洲国家

之间甚至发生了防疫物资被截留的事件ꎮ 欧洲公共医疗卫生体系不仅承受了极大的

考验ꎬ医疗物资供应链的“安全问题”也迅速成为欧洲政治家和公共舆论关注的话题ꎮ

为此ꎬ欧洲方面旋即做出快速反应ꎬ呼吁加强和保障医疗物资的欧洲范围内本土化供

应链的建立ꎬ进而减少对外部供应链的依赖(见表 ２)ꎮ

再次ꎬ欧洲能源供应的战略安全问题也正在通过欧洲项目投资加以解决ꎮ 除了新

能源电动汽车产业链的自主能力加强以外ꎬ对于新能源其他领域如风能、太阳能、氢燃

料和储能等ꎬ欧洲也正在按自主可控和规模扩大的原则ꎬ加大力度推进项目落地(见

表 ３)ꎮ 从欧洲的“战略自主”和“战略安全”的意义上看ꎬ这些基础类新能源项目的启

动ꎬ表面上是为实现欧洲的“碳中和”目标而进行能源结构的调整ꎬ但其隐含的“能源

战略安全”的潜在价值ꎬ则是为了彻底摆脱欧洲对于俄罗斯的能源供给依赖ꎬ并在战

略上实现自主选择和突破“安全制约”瓶颈ꎮ③

最后ꎬ在前沿科技领域ꎬ特别是属于欧洲短板的“算力”和半导体设计芯片领域ꎬ

欧洲已认识到了全球新技术竞争的基础性、前沿性以及对美国技术的过分依赖ꎮ 面对

全球快速的“数字经济”转型ꎬ欧洲正奋发直追加大投资力度(见表 ４)ꎬ并希望未来在

全球“算力”市场拥有欧洲自主的关键技术和市场生态体系的构建能力ꎮ

５８　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构

①

②
③

Ｃａｂｉｎｅｔ ｄｅ Ｂｒｕｎｏ Ｌｅ Ｍａｉｒｅꎬ “ Ｆｅｕ ｖｅｒｔ ｄｅ ｌａ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｅｕｒｏｐéｅｎｎｅａｕ ｐｒｏｊｅｔ ｅｕｒｏｐéｅｎ ｓｕｒ ｌｅｓ ｂａｔｔｅｒｉｅｓꎬ
ｃｏｏｒｄｏｎｎé ｐａｒ ｌａ Ｆｒａｎｃｅꎬ”Ｃｏｍｍｕｎｉｑｕｅ ｄｅ Ｐｒｅｓｓｅｄｅ Ｂｒｕｎｏ ｌｅ Ｍａｉｒｅꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ９ꎬ ２０１９.

“Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｇｅｒｍａｎｙ Ｐｌａｎ ｔｏ Ｃｒｅａｔｅ Ｌｅａｄｉｎｇ Ｂａｔｔｅｒｙ Ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ”Ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ＰｒｅｓｓꎬＭａｙ ２ꎬ ２０１９.
摆脱对俄罗斯的能源依赖一直是欧盟政治的辩论话题ꎬ就在特朗普政府针对“北溪－２”天然气管道建设

施压无果后ꎬ欧盟内部却因管道项目引发巨大争议ꎮ 欧洲议会 ２０２１ 年 １ 月以压倒性优势要求德国停止“北溪－
２”管道项目ꎬ给德国默克尔总理带来了巨大的压力ꎮ 具体报道参见 Ａｎｄｒｅｗ Ｒｅｔｔｍａｎꎬ“Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２: ＭＥＰｓ Ｃａｌｌ
ｆｏｒ Ｈａｌｔ ｔｏ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｇａｓ Ｐｉｐｅｌｉｎｅꎬ”ＢＢＣꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２１ꎬ ２０２１ꎮ
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表
１　

欧
洲
动
力
电
池
投
资
一
览
表

项
目
名
称

/类
型

时
间

地
点

参
与
企
业

/组
织

/国
家

投
资
金
额
和
来
源

目
标

１.
欧
洲
最
大
锂
离
子
电
池
厂

２０
１８

年
下

半

年
开

始
建

设
ꎬ

预
计

２０
２１

年

投
入

生
产

瑞
典

诺
斯

伏
特

(Ｎ
ｏｒ
ｔｈ
ｖｏ
ｌｔ)

大
众

汽
车

公
司

宝
马

公
司

(１
)大

众
汽

车
集

团
、高

盛
集

团
、宝

马

集
团

、Ａ
Ｍ
Ｆ
和

Ｆｏ
ｌｋ
ｓａ
ｍ

保
险

公
司

等

共
同

完
成

了
１０

亿
美

元
的

股
权

融

资
ꎻ

(２
)欧

洲
投

资
银

行
提

供
３.
５
亿

美
元

贷
款

①
生

产
更

低
成

本
、更

高
技

术
、更

环

保
低

碳
的

锂
离

子
电

池
ꎬ满

足
欧

洲
日

益
增

长
的

电
动

汽
车

电
池

需
求

ꎻ

②
建

立
欧

洲
自

己
的

大
规

模
电

池
制

造
供

应
链

ꎬ增
强

欧
洲

的
生

产
韧

性
与

战
略

自
主

性

２.
德
国
电
池
超
级
工
厂

２０
２０

年
９

月

２３
日

宣
布

ꎬ

２０
２１

年
投

入

生
产

德
国

下
萨

克

森
州

诺
斯

伏
特

大
众

汽
车

集
团

(１
)大

众
集

团
投

资
１０

亿
美

元
以

支

持
与

诺
斯

伏
特

集
团

的
电

池
合

资
业

务
ꎻ

(２
)获

得
欧

洲
投

资
银

行
(Ｅ

ＩＢ
)６

４８
０

万
美

元
的

贷
款

规
划

最
终

每
年

产
能

最
高

可
达

到
２４

千
兆

瓦
时

３.
高
压
电
池
模
块
生
产
基
地

２０
２０

年
９

月

２３
日

宣
布

ꎬ

２０
２１

年
投

入

生
产

德
国

莱
比

锡
宝

马
计

划
到

２０
２２

年
对

莱
比

锡
动

力
电

池

生
产

线
投

资
超

过
１
亿

欧
元

电
池

模
块

化
生

产
能

够
在

最
大

程
度

上
满

足
客

户
需

求
、节

约
成

本
、增

加

产
量

ꎬ扩
大

其
在

德
国

的
电

动
汽

车
零

部
件

生
产

能
力

ꎮ
最

快
到

２０
２１

年
ꎬ

宝
马

集
团

在
欧

洲
销

售
的

汽
车

中
ꎬ预

计
每

四
辆

车
中

就
有

一
辆

是
电

动
车

型
ꎮ

到
２０

２５
年

ꎬ这
一

比
例

将
达

到

三
分

之
一

ꎬ到
２０

３０
年

将
达

到
二

分

之
一
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４.
全
球
动
力
电
池
网
络

２０
２０

年
上

半

年
世

界
多

国
戴

姆
勒

公
司

戴
姆

勒
旗

下
品

牌
梅

赛
德

斯
－ 奔

驰
宣

布
将

为
其

全
球

动
力

电
池

生
产

网
络

投
资

１０
亿

欧
元

以
支

持
其

生
产

电
池

打
造

一
个

包
括

中
国

、德
国

和
美

国
等

多
个

国
家

和
地

区
在

内
的

电
池

生
产

网
络

ꎬ提
高

电
池

生
产

能
力

的
灵

活

性
ꎬ并

为
奔

驰
公

司
的

可
持

续
发

展
和

欧
盟

的
“碳

中
和

”目
标

做
出

贡
献

５.
斯
洛
伐
克
超
级
电
池
工
厂

２０
２１

年
正

式

生
产

斯
洛

伐
克

电
动

汽
车

电
池

生
产

商

Ｉｎ
ｏＢ

ａｔ
Ａｕ

ｔｏ
公

司

(１
)斯

洛
伐

克
政

府
投

资
５０

０
万

欧

元
ꎻ

(２
)
捷

克
能

源
供

应
商

ＣＥ
Ｚ

集
团

１０
００

万
欧

元
的

担
保

资
金

ꎻ

(３
)该

公
司

分
阶

段
投

入
１０

亿
欧

元

生
产

出
符

合
汽

车
制

造
商

要
求

的
电

池
ꎬ以

减
少

电
动

汽
车

制
造

商
对

亚
洲

制
造

的
依

赖
ꎬ这

对
提

高
欧

盟
的

技
术

独
立

性
至

关
重

要

６.
巴
斯

夫
第

二
座

欧
洲

电
池

材
料
工
厂

２０
２０

年
２

月

１２
日

宣
布

ꎬ预

计
于

２０
２２

年

正
式

投
产

德
国

东
部

勃

兰
登

堡
州

巴
斯

夫
德

国
联

邦
政

府
为

该
项

目
提

供
１.

７５

亿
欧

元
支

持

预
计

可
满

足
４０

万
辆

电
动

企
业

的
阴

极
材

料
需

求
ꎬ为

汽
车

生
产

商
提

供
可

靠
、可

持
续

的
本

地
电

池
供

应
ꎬ在

欧

洲
建

立
具

有
竞

争
力

的
可

持
续

电
池

制
造

价
值

链

７.
Ａｕ

ｔｏ
ｍ
ｏｔ
ｉｖ
ｅ
Ｃ
ｅｌ
ｌＣ

ｏｍ
ｐａ
￣

ｎｙ
(Ａ

Ｃ
Ｃ
)

２０
２０

年
１

月

宣
布

成
立

法
国

新
阿

基

坦
地

区
ꎬ
德

国

标
致

雪
铁

龙
集

团

道
达

尔
公

司
集

团

Ｓａ
ｆｔ(

法
国

电
池

制
造

商
)

德
国

电
气

电
子

行
业

协
会

(Ｚ
Ｗ
ＥＩ

)

欧
盟

委
员

会
“欧

洲
共

同

利
益

重
要

计
划

” (
ＩＰ

ＣＥ
Ｉ)

(１
)法

国
和

德
国

政
府

财
政

支
持

(１
３

亿
欧

元
)

(２
)欧

盟
委

员
会

的
公

共
预

算
资

金

(３
)整

个
项

目
将

动
员

超
过

５０
亿

欧

元
投

资

按
照

规
划

ꎬ法
国

境
内

的
工

厂
在

２０
２１

年
中

期
启

动
ꎬ投

资
金

额
２
亿

欧
元

ꎬ

进
行

先
期

研
发

性
投

入
ꎬ然

后
将

产
能

逐
步

提
升

至
２４

ＧＷ
ꎬ紧

随
其

后
是

德

国
同

等
产

能
工

厂
建

设
ꎮ

到
２０

３０

年
ꎬ这

两
座

电
池

工
厂

的
产

能
达

到
同

等
的

４８
ＧＷ

ꎬ年
产

１０
０
万

个
车

用
电

池
ꎬ约

占
欧

洲
市

场
的

１０
－ １

５％

　
　

资
料

来
源

:作
者

通
过

公
开

报
道

的
信

息
汇

总
整

理
ꎮ



８８ 欧洲研究　 ２０２１ 年第 １ 期　

表
２　

欧
洲
医
药
、医

疗
物
资
类
投
资
一
览
表

项
目
名
称

/类
型

时
间

地
点

参
与
企
业

/组
织

/国
家

投
资
金
额
和
来
源

目
标

１ .
药
厂
扩
张
项
目

２０
１９

年
、２
０２
０
年

投
资

塞
尔

维
亚

德
国

制
药

商
Ｓｔ
ａｄ

ａ
２０

００
万

欧
元

资
金

对
在

塞
尔

维
亚

的
产

业
布

局
进

行
扩

容

２.
医
疗

防
护

用
品

生
产

项
目

２ ０
２０

年
３
月

德
国

巴
登

－ 符
腾

堡
州

拉
施

塔
特

市

德
国

防
护

用
品

制
造

公
司

Ｄａ
ｃｈ

Ｓｗ
ａｂ

ｉａ
ｎ
机

器
制

造
公

司

暂
无

数
据

缓
解

对
中

国
供

应
链

的
依

赖

３.
制
药
项
目

２ ０
２０

年
４
月

法
国

法
国

制
药

公
司

Ｓｅ
ｑｅ

ｎｓ
暂

无
数

据

①
新

设
工

厂
ꎬ增

加
产

能
ꎻ

②
缓

解
对

亚
洲

原
材

料
的

依
赖

ꎬ配
合

政
府

树
立

回
迁

标
杆

４.
新
冠
疫
苗
项
目

２ ０
２０

年
６
月

法
国

法
国

生
物

制
药

公
司

Ｓａ
ｎｏ

ｆｉ
(全

球
第

三
大

疫
苗

生
产

商
)

法
国

政
府

欧
盟

Ｓａ
ｎｏ

ｆｉ
公

司
投

资
１０

亿
欧

元

①
建

立
疫

苗
生

产
基

地
和

疫
苗

研
究

中
心

ꎬ
提

高
法

国
疫

苗
的

生
产

和
研

发
能

力
ꎻ

②
实

现
疫

苗
的

大
规

模
生

产
ꎬ增

加
应

对
疫

情
风

险
的

灵
活

性

５.
药
厂
回
迁
项
目

２０
２０

年
６
月

法
国

法
国

生
物

制
药

公
司

Ｓａ
ｎｏ

ｆｉ
法

国
制

药
公

司
ＵＰ

ＳＡ
法

国
政

府

暂
无

数
据

①
减

少
对

中
国

原
材

料
和

生
产

线
的

依
赖

ꎬ
开

发
法

国
境

内
的

对
乙

酰
氨

基
酚

生
产

线
ꎻ

②
配

合
政

府
促

进
产

业
回

迁

６.
计
算

机
辅

助
药

物
设

计
项
目

(Ｌ
ＩＧ
ＡＴ

Ｅ
项
目
)

２０
２１

年
１
月

１
日

启
动

欧
洲

多
国

欧
洲

高
性

能
计

算
联

合
事

业

部
(Ｅ

ｕｒ
ｏＨ

Ｐ Ｃ
)

５９
０
万

欧
元

(欧
盟

“地
平

线
２０

２０
”计

划
资

金
)

充
分

利
用

超
级

计
算

功
能

来
改

善
计

算
机

辅
助

药
物

的
设

计
ꎬ用

于
支

持
各

国
对

全
球

新
冠

流
行

性
危

机
的

及
时

反
应

７.
抗
生
素
项
目

２０
２１

年
１
月

５
日

奥
地

利

瑞
士

制
药

公
司

Ｎｏ
ｖａ
ｒｔｉ
ｓ
旗

下
公

司
Ｓａ

ｎ ｄ
ｏｚ

奥
地

利
政

府

Ｓａ
ｎｄ

ｏｚ
提

供
１.

５
亿

欧
元

资
金

ꎻ
奥

地
利

政
府

提
供

５０
００

万

欧
元

公
共

资
金

①
提

高
欧

洲
的

综
合

抗
生

素
生

产
量

ꎬ提
升

欧
洲

基
本

药
物

的
生

产
能

力
ꎻ

②
应

对
来

自
中

国
的

竞
争

ꎬ提
高

欧
洲

的
竞

争
力

　
　

资
料

来
源

:作
者

通
过

公
开

报
道

的
信

息
汇

总
整

理
ꎮ



９８　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构
表

３　
欧
洲
清
洁
能
源
投
资
一
览
表

项
目
名
称

/类
型

时
间

地
点

参
与
企
业

/组
织

/国
家

投
资
金
额

＆
来
源

目
标

１ .
Ｎ
ＥＸ

ＴＢ
ＡＳ

Ｅ
太
阳
能

项
目

２０
１６

年
１０

月
至

２ ０
１９

年
９
月

欧
洲

多
国

迈
耶

伯
格

研
究

公
司

ꎬ
来

自
德

国
、比

利
时

、瑞
士

、法
国

、荷
兰

、捷
克

、意
大

利
、挪

威
８
个

国
家

的

１４
个

合
作

伙
伴

总
投

资
４４

５
万

欧
元

欧
盟

投
资

３８
０
万

欧
元

①
生

产
更

低
成

本
、更

高
技

术
、更

环
保

低
碳

的
太

阳
能

电
池

ꎻ
②

使
欧

洲
在

太
阳

能
电

池
制

造
领

域
具

有
竞

争
力

ꎬ以
摆

脱
对

亚
洲

制
造

的
依

赖

２.
风
能
制
氢
项
目

(Ｗ
ｉｎ
ｄ－

ｔｏ
－ Ｈ

ｙｄ
ｒｏ
ｇｅ
ｎ

Ｐｒ
ｏｊ
ｅｃ
ｔ)

预
计

２０
２１

年
１
月

投
入

生
产

丹
麦

西
门

子
Ｇａ

ｍ
ｅｓ
ａ
公

司

丹
麦

Ｅｖ
ｅｒ
ｆｕ
ｅｌ

公
司

①
西

门
子

公
司

ꎻ
②

欧
盟

“氢
战

略
”(

ｈｙ
￣

ｄｒ
ｏｇ
ｅｎ

ｓｔｒ
ａｔ
ｅｇ
ｙ)

投
资

①
主

要
应

用
于

运
输

业
、重

工
业

ꎬ实
现

欧
洲

电
力

供
应

脱
碳

和
全

球
能

源
转

型
ꎻ

②
储

存
氢

能
源

ꎬ用
于

今
后

解
决

其
他

行
业

的

能
源

问
题

３.
Ｈ
ｏｒ
ｉｚ
ｅｏ

太
阳
能
项
目

２ ０
２１

年
１
月

１２
日

宣
布

启
动

法
国

西
南

地
区

能
源

公
司

Ｅｎ
ｇｉ
ｅ

能
源

公
司

Ｎｅ
ｏｅ
ｎ

暂
无

数
据

①
确

保
向

工
业

公
司

直
接

供
电

ꎬ是
对

法
国

目

前
可

再
生

能
源

经
济

模
式

的
真

正
突

破
ꎻ

②
将

太
阳

能
与

电
力

存
储

等
技

术
创

新
相

结

合
ꎬ加

快
法

国
的

能
源

转
型

４.
风
力
发
电
厂
项
目

２０
２１

年
１
月

１９
日

签
订

合
同

西
班

牙

独
立

电
力

生
产

商
Ｇｒ

ｅｅ
ｎａ

ｌｉａ
可

再
生

能
源

开
发

商
Ｅｌ
ｅｃ
ｎｏ

ｒ
西

门
子

Ｇａ
ｍ
ｅｓ
ａ
公

司

７７
６０

万
美

元
为

该
地

区
家

庭
提

供
电

力

５.
英
国

大
型

储
能

综
合

设
施

①
计

划
于

２０
２２

年

开
始

建
设

ꎻ
②

２０
２４

年
投

入
使

用

英
国

埃
塞

克
斯

物
流

园
区

英
国

能
源

公
司

Ｉｎ
ｔｅ
ｒ Ｇ

ｅｎ
ꎻ

英
国

商
业

、
能

源
和

工
业

战
略

部

(Ｂ
ＥＩ

Ｓ)
２
亿

英
镑

①
支

持
和

稳
定

现
有

的
电

力
供

应
ꎻ

②
提

供
低

碳
、灵

活
的

电
力

解
决

方
案

ꎬ支
持

欧
洲

能
源

转
型

６.
绿
色
氢
燃
料
项
目

预
计

２０
２２

年
启

动

并
运

行
智

利
南

部

西
门

子
Ｇａ

ｍ
ｅｓ
ａ
公

司

保
时

捷
公

司

埃
克

森
美

孚
公

司

德
国

政
府

(德
国

国
家

氢
战

略
)

Ｅｎ
ｅｌ

智
利

绿
色

电
力

公
司

德
国

政
府

出
资

８２
３
万

欧
元

保
时

捷
公

司
投

资
２０

００
万

欧
元

①
从

国
外

获
取

绿
色

燃
料

ꎬ以
解

决
德

国
国

内

可
再

生
能

源
氢

生
产

空
间

有
限

的
问

题
ꎻ

②
建

立
一

条
全

新
的

供
应

链
:可

再
生

能
源

将

不
只

在
市

场
国

生
产

ꎬ在
自

然
资

源
丰

富
的

地

方
也

可
大

规
模

生
产

　
　

资
料

来
源

:作
者

通
过

公
开

报
道

信
息

汇
总

整
理

ꎮ



０９ 欧洲研究　 ２０２１ 年第 １ 期　
表

４　
欧
洲
计
算
机
投
资
一
览
表

项
目
名
称

/类
型

时
间

地
点

参
与
企
业

/组
织

/国
家

投
资
金
额

＆
来
源

目
标

１.
超
级
计
算
机
项
目

２０
１８

年
签

署
ꎬ２

０１
９

年

正
式

启
动

ꎬ预
计

２０
２３

年
建

成

卢
森

堡
欧

盟

工
业

部

欧
盟

投
资

１０
亿

欧

元
ꎻ

欧
盟

２５
个

成
员

国

拨
款

①
开

发
欧

洲
超

级
计

算
基

础
架

构
ꎻ

②
支

持
旨

在
开

发
欧

洲
超

级
计

算
生

态
系

统
的

研
究

和
创

新
活

动
ꎻ

③
加

强
欧

洲
Ｈ
ＰＣ

技
术

供
应

链
ꎬ以

提
高

欧
洲

在
全

球
的

技
术

竞
争

力

２.
量
子
计
算
机
项
目

(欧
洲
第
一
台
量
子
计
算
机

系
统
)

２０
１９

年
９

月
签

署
ꎬ计

划
于

２０
２１

年
初

投
入

运
行

德
国

ＩＢ
Ｍ

德
国

联
邦

政
府

德
国

巴
登

州
政

府

投
入

４０
００

万
欧

元

ＩＢ
Ｍ

公
司

投
入

１０

亿
欧

元

①
德

国
作

为
欧

洲
的

研
究

基
地

ꎬ将
成

为
欧

洲
的

量

子
技

术
中

心
ꎻ

②
保

证
欧

洲
在

拥
有

数
据

主
权

的
情

况
下

ꎬ开
发

面

向
应

用
的

量
子

计
算

策
略

３.
半
导
体
项
目

２０
２０

年
１２

月
９

日
签

署
项

目
ꎬ未

来
２－

３
年

内
大

力
发

展

欧
洲

多
国

１７
个

欧
盟

成
员

国
１４

５０
亿

欧
元

资
金

①
加

强
成

员
国

在
半

导
体

价
值

链
上

的
合

作
ꎬ包

括

设
备

和
材

料
、设

计
以

及
先

进
制

造
和

包
装

方
面

ꎻ

②
半

导
体

行
业

是
欧

洲
绿

色
计

划
、数

字
议

程
的

核
心

部
分

ꎬ对
提

高
全

球
技

术
竞

争
力

具
有

关
键

性
作

用

４.
超
级
计
算
机
项
目

(Ｓ
Ｃ
ＡＬ

ＡＢ
ＬＥ

工
业
项
目
)

２０
２１

年
１
月

１
日

启
动

欧
洲

多
国

欧
洲

高
性

能
计

算
联

合

事
业

部
Ｅ ｕ

ｒｏ
Ｈ
ＰＣ

３０
０
万

欧
元

(欧
盟

“地
平

线
２０

２０
”计

划
资

金
)

利
用

计
算

机
流

体
动

力
学

来
提

高
工

业
性

能
ꎬ为

将

来
欧

洲
百

亿
兆

级
系

统
提

供
效

率
和

扩
展

性

５.
Ｈ
ｅｘ
ａ－

Ｘ
项
目

(６
Ｇ
技
术
)

２０
２１

年
１
月

５
日

欧
洲

多
国

欧
盟

ꎻ

诺
基

亚
、 爱

立
信

牵
头

的
总

共
２５

个
行

业
和

学
术

合
作

伙
伴

现
已

获
得

１２
００

万

欧
元

资
金

①
是

欧
盟

“地
平

线
２０

２０
”计

划
的

一
部

分
ꎬ旨

在
建

立
互

联
智

能
、具

有
可

持
续

性
和

全
球

服
务

覆
盖

范

围
、可

信
赖

的
跨

引
擎

结
构

ꎻ

②
加

快
欧

洲
数

字
化

步
伐

ꎬ保
护

欧
洲

技
术

主
权

ꎬ提

高
全

球
竞

争
力

　
　

资
料

来
源

:作
者

通
过

公
开

报
道

信
息

汇
总

整
理

ꎮ



　 　 从上述各项前沿技术和关键技术ꎬ特别是欧洲领先产业如汽车行业转型项目的落

地情况看ꎬ欧洲的强化和建设经济主权的“战略自主”目标并不仅仅是学者、智库们的

纸上讨论ꎬ也不是欧洲政治家的口头表达ꎮ 在整个欧洲范围内ꎬ特别是在 ２０２０ 年全球

新冠疫情暴发后ꎬ供应链与产业链短板包括新技术竞争加剧的问题已经得到欧洲各个

层面的重新审视和重视ꎬ而本土化、欧洲区域化的投资项目部署已渐次展开ꎮ 这不仅

是欧洲抓住抗疫机会、扩大共同救援行动经济层面的努力ꎬ更是欧洲通过产业链重塑、

实现欧洲“经济主权”和“战略自主”的共同行动ꎮ 而这些行动在未来产生的影响ꎬ不

仅将体现在欧洲产业链层面ꎬ更重要的是可能会对全球价值链本身进行一定程度的重

构ꎬ进而产生微妙的全球政治经济格局的调整性影响ꎮ

四　 欧洲强化经济主权对全球价值链重构的影响分析

技术革命进步的原有路径与新冠疫情突然暴发的双重叠加影响ꎬ引发全球价值链

实质性的结构调整ꎮ 全球价值链呈现整体规模萎缩、本土化和区域化加强、数字化转

型加速、世界主要大国对中国实施价值链拆解五大典型特征ꎮ① 至于欧洲强化经济主

权落实到全球价值链层面将带来怎样的变化ꎬ首先要分析欧洲的全球价值链现有特征

和结构ꎬ其次归纳其约束因素ꎬ最后判断未来的影响ꎮ

(一)欧洲占据复杂全球价值链但市场“内卷化”程度下降

首先ꎬ毋庸置疑的是ꎬ以实证数据支撑的全球价值链拓扑结构变化分析表明ꎬ以疫

情前 ２０００－２０１７ 年全球供应枢纽区域中心国的变化来看ꎬ２０００ 年全球传统贸易网络

三大中心分别是美国、德国和日本ꎬ而到了 ２０１７ 年ꎬ北美和欧洲的网络拓扑结构几乎

没有显著变化ꎬ但在亚洲发生了巨大的变化ꎬ中国取代日本ꎬ成为贸易增加值出口的全

球第二大供应枢纽ꎬ并通过枢纽的作用链接高收入经济体与新兴市场国家ꎮ 研究还发

现ꎬ就复杂全球价值链网络演变来看ꎬ从 ２０００ 年到 ２０１７ 年的长时段变化中ꎬ贸易更加

集中于区域贸易伙伴之间ꎬ区域枢纽之间并未产生重要的直接联系ꎮ 复杂全球价值链

的增长快于全球平均国内生产总值ꎬ且美国和德国仍然是复杂全球价值链网络中最重

要的枢纽ꎮ② 因此ꎬ疫情前全球价值链的长时段结构性变化的特征表明ꎬ在以产业链

１９　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构

①

②

关于后疫情时代全球价值链结构调整的研究分析ꎬ参见余南平:«新冠疫情下的全球价值链结构调整特
征与未来挑战»ꎬ载«国际关系研究»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎮ

具体分析参见 ＷＴＯ 等:«全球价值链发展报告(２０１９)»ꎬ对外经济贸易大学出版社 ２０１９ 年版ꎬ第 ９－５４
页ꎮ



层级和关键技术控制划分的梯次全球分工模式下ꎬ全球价值链虽然出现了典型的区域

和区域枢纽中心国的结构性变化ꎬ但在复杂全球价值链中ꎬ全球高收入国家仍然占据

主导地位ꎮ 因此ꎬ欧洲以德国为代表的高收入国家依然在全球复杂价值链中扮演中坚

力量的角色ꎬ但在简单全球价值链贸易网络中ꎬ欧洲的规模与能力已经明显下降ꎮ

其次ꎬ就行业部门的价值链特征而言ꎬ中国在纺织部门的简单全球价值链贸易网

络中ꎬ几乎覆盖全球所有经济体ꎬ并拥有增加值出口的绝对优势ꎬ而欧洲范围内像意大

利、德国、法国还具有一定的规模ꎬ但中国是通过意大利、德国展开价值链活动ꎬ与法国

联系较少ꎬ且欧洲范围内则是以意大利为中心和节点进行纺织行业的贸易增加值活

动ꎻ在信息与通信技术部门的简单全球价值链贸易网络中ꎬ跨区域的是中国对美国的

贸易增加值活动显著大于对欧洲的德国ꎬ与其他欧洲国家几乎没有直接的产业价值链

活动ꎬ亚洲区域内日本、韩国与中国的产业链和价值链联系活动和规模却是非常显著ꎬ

而这个现象同样存在于信息与通信行业的复杂全球价值链中ꎬ其差别仅在于中国对美

国贸易增加值的减弱ꎻ服务部门方面ꎬ在简单全球价值链贸易网络中ꎬ美国对中国的增

加值活动明显ꎬ并通过荷兰链接德国ꎬ进而辐射欧洲ꎬ中国与欧洲之间没有明显的增加

值活动ꎬ而在复杂全球价值链贸易网络中ꎬ美国与中国却同样没有明显的产业价值链

活动联系ꎬ美国依然是通过荷兰ꎬ包括卢森堡与欧洲的德国、英国发生联系ꎬ且占据相

当大的优势ꎮ①

最后ꎬ值得关注的是ꎬ受经济全球化进程与“中国制造”能力对全球价值链的结构

改造ꎬ包括亚洲区域价值链活动愈加紧密等多重因素影响ꎬ以欧盟内部贸易占比的指

标来衡量(见图 １)ꎬ自 ２００７ 年开始ꎬ欧盟内部贸易额占比持续下降ꎬ中间虽经反复ꎬ但

下降的趋势没有出现改变ꎮ 这一方面表明欧盟对于外部市场的供应链依赖明显增加ꎬ

另一方面显示经过一体化的内部市场充分整合后ꎬ欧盟“内循环”能力出现一定程度

的下降ꎬ其“内卷化”的市场扩张出现相当程度的松动ꎮ

２９ 欧洲研究　 ２０２１ 年第 １ 期　
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图 １　 欧盟内部贸易额占比(单位:％)

资料来源:作者根据欧盟统计年度报告(ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｗｅｂ / ｍａｉｎ / ｓｅａｒｃｈ? ｐ＿ｐ＿ｉｄ
＝ ｅｓｔａｔｓｅａｒｃｈｐｏｒｔｌｅｔ＿ＷＡＲ＿ｅｓｔａｔｓｅａｒｃｈｐｏｒｔｌｅｔ＆ｐ＿ｐ＿ｌｉｆｅｃｙｃｌｅ＝ １＆ｐ＿ｐ＿ｓｔａｔｅ ＝ｍａｘｉｍｉｚｅｄ＆ｐ＿ｐ＿ｍｏｄｅ ＝ ｖｉｅｗ＆
＿ｅｓｔａｔｓｅａｒｃｈｐｏｒｔｌｅｔ＿ＷＡＲ＿ｅｓｔａｔｓｅａｒｃｈｐｏｒｔｌｅｔ＿ａｃｔｉｏｎ ＝ ｓｅａｒｃｈ＆＿ｅｓｔａｔｓｅａｒｃｈｐｏｒｔｌｅｔ＿ＷＡＲ＿ｅｓｔａｔｓｅａｒｃｈｐｏｒｔｌｅｔ＿
ｔｈｅｍｅ＝ｅｍｐｔｙ＆＿ｅｓｔａｔｓｅａｒｃｈｐｏｒｔｌｅｔ＿ＷＡＲ＿ｅｓｔａｔｓｅａｒｃｈｐｏｒｔｌｅｔ＿ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ＝ ｅｍｐｔｙ＆ｐ＿ａｕｔｈ ＝ ＭｓｙｎｅｋＰ０＆ｔｅｘｔ ＝
ｋｅｙ＋ ｆｉｇｕｒｅｓ ＋ ｏｎ ＋Ｅｕｒｏｐｅ) 和 ＵＮＣＴＡＤ 数据库 ( ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ. ｕｎｃｔａｄ. ｏｒｇ / ｗｄｓ / ＴａｂｌｅＶｉｅｗｅｒ / ｔａｂｌｅ￣
Ｖｉｅｗ.ａｓｐｘ? ＲｅｐｏｒｔＩｄ＝ ２４３９７)绘制ꎮ

(二)欧洲(欧盟)的全球价值链的行业特征比较分析

全球价值链的拓扑结构仅体现了全球经济体之间的贸易增加值联系ꎬ但如果要深入

理解一个经济体的产业竞争能力和价值链结构特征ꎬ还需要对一个经济体进行必要的价

值链测度和比较ꎮ 比较准确的测度方法可以采用世界贸易组织(ＷＴＯ)首席经济学家罗

伯特库普曼的研究和改造公式ꎬ来测算一个国家在全球价值链的参与度和位置ꎮ①

纵向观察 ２００５－２０１６ 年 １１ 年间欧盟在全球价值链中位置和参与度的变化(见图

２)ꎬ可以看到欧盟这一阶段在全球价值链的参与度从 ０.５１４７５ 略微下降到 ０.５０３９０ꎬ位

置指数从 ０.２４５０ 下跌到 ０.２１７５ꎮ 欧盟在全球价值链的参与度存在较大波动ꎬ２００８－

２００９ 年参与度持续降低ꎬ２０１０ 年后参与度回升并保持稳定ꎬ而自 ２０１２ 年起欧盟在全

球价值链的参与度逐年下降ꎮ 相对而言ꎬ欧盟在全球价值链的位置指数虽总体比 ２０

世纪初略有下滑ꎬ但一直较为稳定ꎮ 这表明在过去的十几年间ꎬ欧盟的产业结构本身

未有实质性的变化ꎬ强势产业基本固化ꎮ

如果将欧盟和中国、美国、东盟整体比较(见图 ３)可以发现ꎬ欧盟在全球价值链上

的位置和参与度远不如中国ꎬ稍高于美国ꎬ位置指数远高于处于末端的东盟ꎬ但参与度

３９　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构

① 库普曼提炼的计算公式参见余南平、夏菁:«俄罗斯经济结构现状与俄罗斯在全球价值链中的角色分
析»ꎬ载«俄罗斯中亚东欧研究»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎮ 本文不再赘述ꎬ而是直接给出计算分析结果ꎮ



却逊于东盟ꎮ 这表明ꎬ除了德国还有以中间件方式ꎬ如汽车发动机、变速箱、ＩＧＢＴ 功率

器件等产品获得全球增加值外ꎬ后加入的欧盟的 １３ 国并未深度参与全球价值链活动ꎬ

更多的是作为“配属产能”并依附于德国在全球价值链中参与活动ꎮ

图 ２　 欧盟 ２００５－２０１６ 年参与全球价值链的变化

资料来源:作者根据经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)数据库增值贸易(ＴｉＶＡ)主要指标计算ꎬｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

图 ３　 欧盟在全球价值链中的位置和参与度

资料来源:作者根据经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)数据库增值贸易(ＴｉＶＡ)主要指标计算ꎬｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ
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按照具体的行业划分(见图 ４)ꎬ在信息通信行业价值链上ꎬ欧盟的参与度很高ꎬ仅

次于东盟和中国ꎬ但位置指数较低ꎬ远不及中国ꎮ 其位置和美国差不多持平ꎬ这表明截

止到 ２０１５ 年ꎬ欧盟在全球信息通信行业的价值链活动中还是占据相当重要的地位ꎬ并

接近最后的下游用户市场ꎮ 德国博世、英飞凌、意法半导体、荷兰恩智浦等半导体芯片

公司在全球信息产业中的关键能力ꎬ为欧盟全球价值链参与度的提升提供了基本保

障ꎮ 需要特别指出的是ꎬ在 ２０１５ 年那个时点ꎬ欧洲的诺基亚、爱立信、阿尔卡特－朗讯

依然是全球主力通信厂商ꎬ也是终端手机通信设备提供商ꎬ在全球占据相当大的市场

份额ꎬ而这对欧洲信息和通信行业在全球价值链参与上发挥的作用是不可忽视的ꎮ①

图 ４　 欧盟在信息与通信行业价值链中的位置和参与度

资料来源:作者根据经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)数据库增值贸易(ＴｉＶＡ)主要指标计算ꎬｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎬ受数据库更新所限ꎬ行业数据为 ２０１５ 年最新数据ꎮ

以德国为代表的欧盟优势行业运输设备价值链分析来看(见图 ５)ꎬ欧盟的位置和

参与度仅处于中游水平ꎮ 它在运输设备价值链上的参与度不及中国、美国和东盟ꎮ 德

国在运输设备价值链上的位置指数为负数ꎬ欧盟 １３ 国的位置则更低ꎬ这表明欧盟运输

５９　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构

① 虽然在 ２０１５ 年的时点上ꎬ欧洲爱立信、诺基亚已经在个人终端用户市场上出现明显的颓势ꎬ但根据爱立
信、诺基亚和阿尔卡特三家欧洲通信公司的年报与全球其他巨头公司的数据比较分析ꎬ还是可以看到ꎬ在手机终
端市场上欧洲这三大公司依然还有 １０％的份额ꎬ而在信息传输设备方面ꎬ其全球市场占有率还有 ３６％ꎮ 但到了
２０１９ 年ꎬ欧洲通信产品市场整体业务的全球占比只有 ８％ꎬ而信息设备传输市场份额也下降到 ２６％ꎬ手机终端业
务几乎全军覆没ꎮ



设备对国外增加值具有相当高的依赖ꎬ同时也表明德国的全球汽车巨头更多的是采用

全球价值链组合方式ꎬ形成了在欧洲境外大量部署一般零部件产能ꎬ而在本土完成设

计、总装和关键零部件生产的全球配置产能模式ꎮ

图 ５　 欧盟在运输设备行业价值链中的位置和参与度

资料来源:作者根据经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)数据库增值贸易(ＴｉＶＡ)主要指标计算ꎬｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

化工与制药行业作为全球经济的基础产业ꎬ其在全球产业链中的能力高低ꎬ既反

映了国际竞争力ꎬ同时还对应区域和国家之间的环保水平差异ꎮ 从欧盟的横向比较来

看ꎬ其在化工行业价值链中的参与度和位置均低于中国ꎬ参与度比美国略高ꎬ但位置比

美国略低ꎬ参与度远远低于全球领先的东盟ꎬ但位置依然比位于末端的东盟高ꎮ 这表

明高环保标准下的欧盟化工产业对于中国、东盟基础化工品外部产能具有某种高度依

赖ꎮ

再看由于新冠肺炎疫情而备受关注的制药产品价值链(见图 ７)ꎬ欧盟在制药产品

价值链上的参与度位于全球中游ꎬ低于中国和东盟ꎬ但高于美国ꎮ 同样的ꎬ欧盟在制药

产品价值链上的位置也不及中国和美国ꎬ但远高于东盟ꎮ 其产业链特征也与化工行业

类似ꎬ虽然欧洲有瑞士诺华、罗氏全球排名第一和第二的制药巨头ꎬ同时还拥有法国赛

诺菲、英国葛兰素史克等全球制药巨头ꎬ但其对医药原材料的依赖ꎬ主要来自中国和亚

洲市场ꎬ具有与美国制药企业同样的共性ꎮ
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图 ６　 欧盟在化工行业价值链中的位置和参与度

资料来源:作者根据经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)数据库增值贸易(ＴｉＶＡ)主要指标计算ꎬ ｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

图 ７　 欧盟在制药产品价值链中的位置和参与度

资料来源:作者根据经济合作与发展组织组织(ＯＥＣＤ)数据库增值贸易(ＴｉＶＡ)主要指标计算ꎬ

ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

最后ꎬ来看制造业外的服务性行业ꎮ 欧盟服务业发达ꎬ占 ＧＤＰ 的比例明显高于全

球平均水平ꎮ 因此ꎬ其在服务业价值链上的参与度较为突出ꎬ高于中国和美国ꎬ但稍逊

７９　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构



于东盟ꎮ 虽然欧盟服务业价值链的参与度较高ꎬ但位置特征也非常明显ꎬ更接近终端

服务市场ꎬ而不是类似中国和美国还有部分环节依赖外部市场的服务供应并产生相应

的增加值活动(见图 ８)ꎮ

图 ８　 欧盟在服务业价值链中的位置和参与度

资料来源:作者根据经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)数据库增值贸易(ＴｉＶＡ)主要指标计算ꎬｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

综上ꎬ对于欧洲(欧盟)的主要行业在全球价值链中的结构分析清楚地表明ꎬ如果

欧洲要想实现真正意义上的“战略自主”ꎬ其不能脱离价值链基础能力凭空构建ꎬ“经
济主权”的构建基础是主要产业链必须完成部分“本土化”和“区域化”的部署和配置ꎬ
进而减少对外部市场的依赖ꎮ 而本文第三章节所列欧洲强化经济主权行动的项目落

实ꎬ恰好对应了欧洲的产业链短板补齐ꎮ 因此ꎬ欧洲(欧盟)的“战略自主”并不是一种

简单的政治呼吁和政策共识ꎬ而是已经在产业链层面开始了实质性行动ꎮ
(三)欧洲强化“经济主权”的全球价值链约束与未来可能的结构调整影响

欧洲强化“经济主权”、加强“战略自主”和推动产业链供应链的重构ꎬ在当下的国

际经济格局中ꎬ特别是在既有的全球价值链约束中并非没有瓶颈与难题ꎮ
首先ꎬ就产业链和供应链调整本身的特点而言ꎬ完成配套和短板补齐需要比较长

的时间段ꎬ如同过往的中国在全球价值链中的扩张一样ꎬ一般需要五到十年左右的周

期ꎬ才能影响全球价值链结构并在数据上得到清晰的验证ꎮ 同时ꎬ实现供应链的调整

更需要产业链的完整性配套ꎬ而整个欧洲在历经几十年长周期的“去工业化”后ꎬ其产
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业链配套体系重建和合格劳动力整合需要更多的时间ꎮ① 另外ꎬ鉴于全球价值链目前

的结构特点ꎬ特别是欧洲抗击疫情不利因素的影响ꎬ最乐观的估计也要到 ２０２１ 年年

末ꎬ欧洲规划的项目才能实质性地逐步落地和推进ꎬ而在这个供应短缺的“窗口期”ꎬ
全球包括欧洲的自身需求的订单将继续向亚洲特别是中国集中ꎬ这不仅会固化和强化

欧洲与已有的亚洲和中国供应链体系ꎬ同时ꎬ对于欧洲强化自身供应链体系显然具有

负面影响ꎮ
其次ꎬ欧洲推动基于产业链和供应链重构的“战略自主”ꎬ将面对利润与市场收缩

与本土化运营的矛盾难题ꎮ 以德国三大汽车巨头的情况来看ꎬ根据奔驰、宝马和大众

三大公司公布的 ２０１９ 年年报统计ꎬ戴姆勒奔驰乘用车和商用车总销量为 ３３４ 万辆ꎬ其
中ꎬ中国市场总销量 ７０２０８８ 辆ꎬ占比 ２１％ꎻ宝马公司在 ２０１９ 年中国市场的销量达到

７２.３７ 万台ꎬ同比增长 １３.１％ꎬ占全球总销量的 ２８.７１％ꎮ 并且中国也连续 ８ 年成为宝

马集团全球最大单一市场ꎻ而大众集团的最新财报显示ꎬ中国市场仍是大众集团全球

最大单一市场ꎬ２０１９ 年ꎬ大众集团在中国市场销量为 ４２３.３６ 万辆ꎬ占大众集团全球销

量的 ３８.６％ꎮ② 因此ꎬ德国三大汽车巨头近三成的单一市场在中国ꎬ如果不能在中国

完成就地配套ꎬ或者是采用欧洲与中国双系统配套ꎬ那么三巨头损失的不仅是利润ꎬ同
时还将因为供应链距离过长而可能失去最大的单一市场ꎮ 这对三大汽车巨头而言ꎬ将
会出现无法承受之痛ꎮ

最后ꎬ值得注意的是ꎬ虽然欧洲加大了联合行动ꎬ并表示需要在前沿技术领域ꎬ如
芯片和计算机算力领域进行突破ꎬ但客观地从产业内在属性和特点来看ꎬ自 ２０ 世纪

８０ 年代日本开发“第五代”计算机失败后ꎬ全球近几十年的计算体系、架构包括技术生

态均几乎由美国掌控ꎮ 虽然中国在过去相当长的研发积累中ꎬ通过巨大的各类资本投

入在计算体系的自主可控上有了长足的进步ꎬ但距离全面塑造独立的高性能计算体系

还有不小的差距ꎮ 而欧洲在过去几十年里ꎬ过度和严重依赖全球信息产业技术分工结

构ꎬ并未在计算领域培养大批的欧洲本土化人才ꎮ 其信息技术应用和数字化转型ꎬ无
论是因为囿于欧盟«一般数据保护条例» (ＧＤＰＲ)的约束ꎬ还是受制于欧洲市场的分

散ꎬ在欧洲范围内要完全实现数字化自主并实现技术生态扩张ꎬ进而达到全球价值链

９９　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构

①

②

以欧洲力主推动的电动智能汽车行业转型而言ꎬ全球行业翘楚特斯拉在全球共有 ８９ 个配套厂商ꎬ且
９０％在中国ꎬ德国三大汽车巨头近些年来在转型中也加大了对中国配套投资的力度ꎬ如果要离开亚洲在欧洲建设
完整的配套体系ꎬ其时间与经济成本压力巨大ꎮ

德国三大汽车公司的销售数据根据其 ２０１９ 年度财务年报分析整理ꎬ具体参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｍｗｇｒｏｕｐ.
ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｄａｍ / ｇｒｐｗ / ｗｅｂｓｉｔｅｓ / ｂｍｗｇｒｏｕｐ＿ｃｏｍ / ｉｒ / ｄｏｗｎｌｏａｄｓ / ｅｎ / ２０２０ / ｈａｕｐｔｖｅｒｓａｍｍｌｕｎｇ / ＢＭＷ－Ｇｒｏｕｐ－Ａｎｎｕａｌ－Ｒｅ￣
ｐｏｒｔ－ ２０１９. ｐｄｆꎻ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｖｏｌｋｓｗａｇｅｎａｇ. ｃｏｍ / ｐｒｅｓｅｎｃｅ / ｉｎｖｅｓｔｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ａｎｎｕａｌ － ｒｅｐｏｒｔｓ / ２０２０ / ｖｏｌｋｓｗａ￣
ｇｅｎ / Ｙ＿２０１９＿ｅ.ｐｄｆꎻｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄａｉｍｌｅｒ.ｃｏｍ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ａｎｎｕａｌ－ｒｅｐｏｒｔ / ｄａｉｍｌｅｒ / ｄａｉｍｌｅｒ－ｉｒ－ａｎｎｕａｌ－
ｒｅｐｏｒｔ－２０１９－ｉｎｃｌ－ｃｏｍｂｉｎｅｄ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ－ｒｅｐｏｒｔ－ｄａｉｍｌｅｒ－ａｇ.ｐｄｆꎮ



扩张显然极为困难ꎮ① 这对于正在快速形成的未来新一代全球价值链中欧洲的产业

链地位显然具有严重的负面影响ꎮ

虽然ꎬ存在上述种种制约与不利因素影响ꎬ但是必须看到ꎬ欧洲强化经济主权、实现

“战略自主”的行动是从产业链端和垂直行业集中展开的ꎬ具有明确的投资落实产能计

划ꎮ 鉴于欧洲在全球经济中的体量规模和市场空间ꎬ包括德国在全球价值链中的枢纽地

位ꎬ特别是欧洲许多跨国公司在许多垂直细分行业中占据“价值链链主”的领头羊地位ꎬ

由其推动的产业回迁和配套完成可能需要时间和资本投入ꎬ但一定会引发行业供应链结

构重组ꎮ 同时ꎬ不可忽视的是ꎬ欧洲国家包括欧盟成员国具有长期形成的全球竞争力基

础ꎬ瑞士洛桑国际管理学院的世界竞争力中心发布的 ２０２０ 年世界竞争力排名显示ꎬ在全

球竞争力前 ２０ 个国家中超过一半的是欧洲国家ꎮ② 因此ꎬ欧洲较强的全球竞争力也会

在欧洲产业链转型中发挥可持续的作用ꎬ包括长期带动全球价值链结构性变化等ꎮ 其结

果不仅会增加欧洲的全球价值链参与度ꎬ同时还会强化已经出现的全球价值链“区域

化”特征ꎮ 而当全球一部分产能未来以“非经济因素”留在欧洲的时候ꎬ则会引发全球制

造国家的新一轮全球市场竞争ꎬ包括贸易条件的再竞争ꎮ

五　 结论

首先ꎬ可以认为ꎬ全球政治经济格局的“百年变局”ꎬ包括跨大西洋关系在特朗普

时代的恶化ꎬ特别是全球新冠疫情的暴发ꎬ使得欧洲的全球“战略焦虑感”陡然上升ꎮ

其一方面感受到全球价值链能力向亚洲特别是向中国聚集带来的经济竞争压力ꎬ另一

方面也感受到在全球经济数字化急速转型的时代ꎬ欧洲存在的产业链和技术短板困

局ꎮ 如果要将欧洲政治家提出的强化“经济主权”通过“战略自主”的行动来实现ꎬ摆

脱传统上美国的控制和依赖ꎬ与中国实现“战略平衡”以达到“战略安全”的诉求ꎬ那么

欧洲就不得不以牺牲自身的经济全球化的利益而展开必要的行动ꎮ 进而言之ꎬ经济全

球化的结果形成了全球价值链ꎬ并带来了全球化历史上的“大合流”ꎮ③ 虽然ꎬ在当下

全球价值链体系中ꎬ以政治战略诉求的简单主动行动ꎬ哪怕是激进的和损失各方利益
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①

②
③

德国在 ２０１９ 年主导了一项针对泛欧洲市场的云计划(“Ｇａｉａ－Ｘ”)ꎬ旨在建立一个基于“欧洲主权”的数据
基础架构ꎬ以减少欧洲对域外云厂商的依赖ꎬ但由于欧洲各国市场的分裂却没有产生实际效果ꎮ 具体参见 Ｍａｔｔｈｉａｓ
Ｂａｕｅｒ ａｎｄ Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｅｒｉｘｏｎꎬ“Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｑｕｅｓｔ ｆｏｒ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｐｉｔｆａｌｌｓꎬ”ＥＣＩＰＥꎬ Ｎｏ.２ꎬ２０２０ꎮ

ＩＭＤ Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｒａｎｋｉｎｇ ２０２０.
“大合流”这一概念由瑞士日内瓦高级国际关系和发展研究生院的鲍德温教授所创设ꎬ其以信息技术推动

“新全球化”的视野ꎬ包括对“价值”的重新解读的分析结论更新了美国历史学家彭慕兰的“大分流”概念ꎬ具体论述
参见[瑞士]理查德鲍德温:«大合流:信息技术和新全球化»ꎬ李志远等译ꎬ上海人民出版社 ２０２０ 年版ꎮ



的单方面行动ꎬ也不能完全影响全球价值链的底层链接基础ꎬ这一点已经被特朗普政

府单方面与中国实行“经济脱钩”的战略失败所证明ꎮ 同时ꎬ欧洲与全球生产体系ꎬ特
别是与全球三大价值链中心之一的中国的产业链底层联系ꎬ并非单纯的政治力量所能

够左右ꎮ 但是欧洲主动实施的产业链体系重构与欧洲区域化部署ꎬ还是会产生一定的

产业链和市场整合度的“切割效应”ꎬ而其引发的全球价值链结构性变化的力度和强

度ꎬ则取决于欧洲的经济整体损失的忍受能力ꎮ
其次ꎬ欧洲通过产业链供应链层面展开的“战略自主”行动ꎬ包括未来打造的产业

链体系ꎬ究竟是一个开放生态还是一个“欧洲全自主”封闭体系ꎬ值得长期跟踪研判ꎮ
“全产业链”国家在欧洲的消失已是历史事实ꎬ也是经济全球化的结果ꎮ 而如果欧洲

以“战略安全”考量ꎬ运用欧盟的整合能力推动和打造“欧洲全产业链”ꎬ且该体系对外

进行选择性和排斥性的封闭ꎬ那么ꎬ不仅现有的基于跨区域配套的全球产业链和价值

链的联系将会出现明显的阻断和割裂ꎬ碎片化的配套体系也可能会迎合新冠疫情下特

定的思维逻辑而增加经济“安全性”考量ꎬ但会极大地损耗欧洲与全球经济体系的效

率ꎮ 同时ꎬ全球产能的重复投资增加也会带来全球范围内投资效益的下降ꎬ进而影响

到全球长期经济福祉的增长ꎮ 而这将是摆在欧洲政治家和产业界面前的选择性难题ꎮ
最后ꎬ不能忽视的问题和变局是ꎬ鉴于欧洲在新技术革命领域丧失了先发优势并

缺乏构造技术生态的能力ꎬ欧洲以“数字税”和内部市场封闭构造的方式来应对全球

技术跳跃ꎬ显然是不可为之的战略举措ꎮ 而欧洲究竟是选择与跨大西洋的美国进行某

种“和解”ꎬ共同联手打造“技术联盟”和“市场联盟”来抗衡中国ꎬ并参与新一轮的全

球技术博弈ꎬ还是以开放的心态共同平等地推动“数字全球治理”? 这个选择不单是

全球技术治理和新一代数字规范标准的问题ꎬ还会撬动和影响更深层次的全球政治经

济战略格局ꎮ 从当今科技的发展特性来看ꎬ既有的全球价值链已经在产业链的底层端

开始了快速的数字化进程ꎬ而欧洲包括“欧洲经济发动机”的德国在产业与消费的数

字化层面并不具备明显的先发和比较优势ꎮ 因此ꎬ欧洲如何应对“数字经济”革命带

来的未来全球政治经济格局的变化ꎬ必须做出自己的明智选择ꎮ
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１０１　 欧洲强化经济主权与全球价值链的重构


