
国际政治经济评论

第二波现代化之“帝国的共鸣”
———１８４８ 年欧洲变革的案例研究和定性比较分析∗

叶成城

　 　 内容提要:１８４８ 年欧洲变革是 １９ 世纪欧洲现代化进程中最为重要的事件之一ꎬ它最

重要的特征是国家之间存在远高于前几个世纪的互动与社会共鸣ꎮ 除了英国和俄国等

少数国家ꎬ欧洲大部分国家都在短时间内爆发了社会变革ꎬ并且基本都以失败告终ꎮ 本

文结合阶级分析方法和现代化理论ꎬ采用定性比较分析与案例研究相结合的方法ꎬ讨论

１８４８ 年欧洲各国政治现代化的成败原因ꎮ 定性比较分析的结果表明ꎬ经济危机是政治现

代化的必要条件ꎬ它作为外部冲击触发了各国内部的变革诉求ꎮ 在此基础上ꎬ１８４８ 年的

现代化浪潮存在两条路径:第一条路径是具有较高经济水平且不受反革命联盟影响的国

家ꎬ它们通过资产阶级革命来推动政治现代化ꎻ第二条路径是具有强国家能力且利益固

化程度较低的国家ꎬ它们通过君主立宪制改良来推动现代化进程ꎮ 此外ꎬ通过过程追踪

和更长时段的分析可以发现ꎬ同时具备上述两条路径所需因素组合的国家ꎬ其转型的代

价更低且转型后建立的制度也更为稳定ꎮ
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一　 引言

地理大发现以来的 ３００ 年间ꎬ西欧开启了近代史上第一波现代化浪潮ꎮ① 英国率

先实现现代化后ꎬ法国等欧陆国家在 １８ 世纪中期开始效仿英国成功经验进行变革ꎬ一

∗
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系列失败的改革引发了影响深远的大革命ꎮ① １７９９ 年年底的雾月政变拉开了法兰西

帝国对外扩张的序幕ꎬ在此之后ꎬ拿破仑􀅰波拿巴(Ｎａｐｏｌｅｏｎ Ｂｏｎａｐａｒｔｅ)领导下的法国

横扫了欧洲的旧制度ꎬ将象征着大革命成果的政治法律制度迅速扩散到欧洲各地ꎬ加

速了欧洲的现代化进程ꎮ 拿破仑战争强制推进了拿破仑的司法体系ꎬ废除了现存的法

律ꎬ传播了人人平等的法治精神ꎮ② 如维克多􀅰雨果(Ｖｉｃｔｏｒ Ｈｕｇｏ)所言ꎬ滑铁卢战役

过后ꎬ旧欧洲重新填补了因拿破仑消失所带来的长时期的莫大空虚ꎬ然而波拿巴的阴

灵仍然震撼着旧世界ꎬ革命的力量时刻让各国君主惴惴不安ꎮ③ 在此之后ꎬ１９ 世纪 ２０
－３０ 年代欧洲的抗争进一步推动了民众思想的现代化ꎬ在工业革命的背景下ꎬ复辟的

旧制度越来越难以适应新的生产方式和民众的权利诉求ꎮ 如表 １ 所示ꎬ绝大多数欧洲

国家都深受拿破仑帝国及其早期抗争的影响ꎬ而在 １８４８ 年ꎬ多数出现抗争与变革的国

家都深受这些关键先期条件的影响ꎮ④ １９ 世纪 ２０－３０ 年代的革命不断冲击以“三皇

同盟”为代表的欧洲保守势力ꎬ最终在 １８４８ 年形成更大规模、席卷欧洲的变革浪潮ꎬ彻

底终结了旧世界ꎮ

欧洲各国的抗争与变革在 １８４８ 年集中出现ꎬ引发了 １９ 世纪最为剧烈的现代化浪

潮ꎮ 艾瑞克􀅰霍布斯鲍姆(Ｅｒｉｃ Ｈｏｂｓｂａｗｍ)认为ꎬ１８４８ 年变革是第一次潜在意义上的

全球革命ꎬ是欧洲唯一一场传播最广却也最不成功的革命ꎬ并对此后历史产生了深远

的影响:一方面ꎬ它彻底清除了中世纪以来的农奴制残余ꎬ增强了欧洲民众的权利意

识ꎻ另一方面ꎬ它也唤醒了各国的民族意识ꎬ由此引发了到第二次世界大战期间欧洲各

国因民族问题而出现的分裂、统一与战争ꎮ⑤ 这场变革以极快的速度爆发ꎬ并且除了

少数国家成功之外ꎬ多数国家在较短时间内以失败而告终ꎮ 因此ꎬ许多学者将 １８４８ 年

变革称为“欧洲之春”ꎬ也时常由于特征的相似性被当代社科学者用于类比“阿拉伯之

春”ꎮ⑥ 本文主要目的在于通过对 １８４８ 年欧洲变革的案例比较研究ꎬ了解区域内的急
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剧社会变化对国家的影响ꎬ以及探讨是哪些因素和机制导致了各国制度变革结果的差

异ꎮ

表 １　 １８４８ 年变革的关键先期条件

国　 家 拿破仑的影响 １８２０－１８３０ 年代抗争 １８４８ 年抗争

法国 １ １ １

丹麦 １ １ １

意大利诸邦 １ １ １

德意志小国 １ １ １

尼德兰 １ １ １

奥地利 /普鲁士 １ ０ １

瑞士 １ １ １

波兰 １ １ ０

西班牙 /葡萄牙 １ １ ０

挪威—瑞典联合王国 １ ０ ０

俄罗斯 ０ ０ ０

　 　 资料来源:Ｕｔｅ Ｐｌａｎｅｒｔꎬ ｅｄ.ꎬ Ｎａｐｏｌｅｏｎ’ ｓ Ｅｍｐｉｒｅ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬＣｈａｐｔｅｒ
１ꎻ Ｓｅｖａ Ｇｕｎｉｔｓｋｙꎬ “Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｗａｖｅｓ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.３ꎬ
２０１８ꎬ ｐ.６３８ꎻ Ｍｉｋｅ Ｒａｐｐｏｒｔꎬ １８４８: Ｙｅａｒ ｏｆ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓꎬ ２００８ꎬ Ｃｈａｐｔｅｒ ２－３ꎮ

本文分为五个部分:第一部分为引言ꎻ第二部分讨论了前人关于 １８４８ 年变革的各

类理论及其在解释具体国家案例上的不足ꎬ并在此基础上提出本文的理论框架ꎻ第三

部分采用定性比较分析法(Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ＡｎａｌｙｓｉｓꎬＱＣＡ)ꎬ对欧洲 ２０ 多个国

家的案例进行分析ꎬ总结导致 １８４８ 年欧洲国家成功推动政治现代化的因素组合ꎻ第四

部分在给出因素组合的基础上ꎬ通过过程追踪来检验具体的因果路径和机制ꎬ查看社

会变革中两种不同的因果路径ꎻ第五部分是结合定性比较分析和过程追踪总结 １８４８
年欧洲各国不同的现代化模式长期可能存在的缺陷ꎬ并讨论其变革对于此后欧洲历史

的深远影响ꎮ

二　 文献梳理与理论框架

关于 １８４８ 年欧洲变革的文献较多ꎬ观点也各有差异ꎬ但这些文献几乎都认识到
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１８４８ 年前后大规模政治社会变革在时空上的密集性ꎬ尝试从各自的视角解释和分析

为何这一变革在时间上集中爆发ꎬ在空间上又覆盖了欧洲地区的多数国家ꎮ 诸多政治

学和历史学的文献对此进行了讨论ꎬ大致可以总结为以下五类理论ꎮ
(一)经济基础理论

这类理论强调的是经济基础对上层建筑的影响ꎮ 恩格斯将 １８４８ 年革命视为阶级

斗争的结果ꎬ工业革命使各阶级间关系明朗化ꎬ形成了真正的资产阶级和真正的大工

业无产阶级ꎬ并把它们推到了社会发展的前台ꎮ① 查尔斯􀅰蒂利(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔｉｌｌｙ)通过对

法国的观察发现ꎬ在关键的动员问题上ꎬ有组织的工人的地位变化影响了民主化的轨

迹ꎬ工人组织在 １８４８ 年开始大量增长ꎬ并且涌进国民警卫队中ꎬ最终通过布尔乔亚—
工人—农民的联合推翻了奥尔良政权ꎮ② 塞缪尔􀅰亨廷顿(Ｓａｍｕｅｌ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ)在讨论

法国大革命到第一次世界大战期间的“第一波民主化浪潮”时ꎬ主要将其归因于经济

和社会发展ꎬ认为经济发展、工业化、都市化、资产阶级和中产阶级的出现、工人阶级的

发展等因素都在北欧国家民主化运动中发挥了作用ꎮ③ 这类理论的优势在于解释了

工业化程度较高的地区(如法国和德国地区)工人运动的根源ꎬ但如果把 １８４８ 年席卷

欧洲的革命全部归因于阶级斗争ꎬ则无法解释工业化程度较低的东欧国家为何也爆发

了同样的抗争ꎬ但同时工业更为发达的荷兰和英国却相对平静ꎮ
(二)观念变革理论

该理论侧重于讨论民众社会观念的变化对 １８４８ 年欧洲变革的影响ꎬ认为欧洲革

命的主要动力源于自由民主观念的普及ꎮ 托克维尔在解释 １８４８ 年法国革命时提到了

工业革命后民众观念的转变ꎬ即工人对民主的向往深入人心ꎬ经济和政治方面的理论

开始获得普通民众的认可ꎮ 这些理论试图证明人类所有的悲剧都是法律带来的ꎬ通过

改变社会现状可以改变当前的贫困ꎮ④ 乔纳森􀅰伊斯雷尔(Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｉｓｒａｅｌ)认为ꎬ美国

的民主共和主义意识形态对欧洲革命产生了影响ꎮ 美国开创了现代社会的基本精神

和形式ꎬ１８４７－１８４８ 年的瑞士革命是欧洲历史上最接近美国革命和宪法的案例ꎬ给欧

洲带来了至关重要的新活力ꎮ⑤ 社会观念的变化较好地解释了制度变迁的起点ꎬ但是

无法单独解释那些在 １８４８ 年前后没有任何变化的社会(如西班牙和葡萄牙)ꎮ
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(三)人口压力理论

这类理论讨论的是“马尔萨斯陷阱”及其带来的经济危机对欧洲革命的影响ꎮ 历

史学者迈克􀅰拉波特(Ｍｉｋｅ Ｒｅａｐｐｏｒｔ)将 １８４８ 年保守秩序的崩塌归因于欧洲经济、社

会转型带来的“现代化”危机:欧洲农村地区已经濒临“马尔萨斯陷阱”ꎬ城市建设的速

度赶不上乡村贫民涌入的速度ꎬ同时周期性的经济萧条遇上马铃薯病造成的粮食绝

收ꎬ引发了普遍的愤怒和骚乱ꎮ① 同样有学者认为ꎬ这场变革是短期经济波动的结果ꎬ

即 １８４５－１８４７ 年的严重粮食供应短缺及随后的工业衰退引发了恐慌ꎬ由此导致了

１８４８ 年的革命ꎮ② 杰克􀅰戈德斯通( Ｊａｃｋ Ｇｏｌｄｓｔｏｎｅ)进一步用人口 /社会结构模型来

解释 １８４８ 年前后的危机ꎬ提出人口压力带来的劳动力过剩、城市人口激增、实际工资

下降和谋求精英职位的受教育者不断增加ꎬ造成中下层精英的普遍不满ꎮ 他认为ꎬ

１８４８ 年革命并非必然的突破性进展而是周期性危机的再次回归ꎮ③ 这类理论的优势

在于较好地解释了为何 １８４８ 年欧洲革命具有普遍性ꎬ而缺陷则在于无法解释国家层

面(如普鲁士和奥地利)的差异ꎬ甚至也很难解释历史学家所提到的 １７８０－１８４０ 年间

法国人口出生率一直在降低的问题———这结束了法国作为欧洲人口最多的国家的历

史ꎬ但法国却是 １８４８ 年欧洲革命风暴的中心ꎮ④

(四)社会认知理论

社会认知理论将 １８４８ 年革命视作非理性抗争的结果ꎮ 库尔特􀅰维兰德(Ｋｕｒｔ

Ｗｅｙｌａｎｄ)从有限理性和认知的角度讨论了 １８４８ 年革命ꎮ 他认为ꎬ如果没有发展完善

的政治组织ꎬ暴乱和自发起义将是政治斗争的主要形式ꎬ因为公民获取信息的渠道会

受到限制ꎬ从而无法正确地看待各类事件和选择ꎮ⑤ 当周边国家发生剧变时ꎬ他们却

缺乏能力和经验来判断这些事件是否有可能在自己的国家取得成功ꎮ １８４８ 年的行动

者做出了轻率、过于乐观的决定ꎬ倾向于认为革命很容易像法国一样迅速获得胜利ꎬ因

此在奋起反抗时低估了斗争的残酷性ꎮ⑥ 相比之下ꎬ在 １８４８ 年革命中ꎬ反动势力由于

长期执政而更具经验ꎬ在革命浪潮之后通过总结和学习ꎬ能够更彻底地处理信息和进
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行比较理性的决策ꎬ因此可以制定有效措施以扼杀革命ꎮ① 维兰德在一定程度上提供

了关于欧洲革命迅速兴起和失败的微观思考ꎬ但是他的理论很难解释为何一些“仓促

发动”抗争的国家(如丹麦)仍然取得了成功ꎮ

(五)效仿和扩散理论

该理论则侧重于认为 １８４８ 年的革命和反革命是特定案例(主要认为是法国)在

欧洲整体扩散的结果ꎮ 塞瓦􀅰冈蒂斯基(Ｓｅｖａ Ｇｕｎｉｔｓｋｙ)通过对北美独立战争以来 １３

次民主化潮流的类型学分析ꎬ认为 １８４８ 年革命属于一种“横向跨界传播” (ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ

ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ ｃｏｎｔａｇｉｏｎ)的社会革命ꎬ即通过共享的水平网络和区域效应展开而较少受

到国际秩序的影响ꎬ并且抗争的蔓延压倒了国内的影响ꎬ因此与内部原因无关ꎮ② 另

有一些学者通过大样本研究和案例分析认为 １８４８ 年革命传播之后ꎬ保守派(ｒｅａｃｔｉｏｎ￣

ａｒｉｅｓ)对于前车之鉴的学习更多的是基于相似而非相差较大的政体类型ꎬ例如普鲁士

更多的是类比奥地利而非法国来制定其长期的反革命模式ꎮ③ 这类理论的优势在于

能够较好地解释为何抗争会集中爆发以及失败的原因ꎬ但仅仅将其归因于法国革命的

扩散仍然无法解释为何巴登等德国地区进行抗争的时间要早于法国ꎬ当然它也无法解

释法国的案例ꎮ

如表 ２ 所示ꎬ虽然各类理论都有各自的解释力ꎬ但是上述理论同样有许多无法解

释的案例ꎮ 例如强调外部情境要素的理论很难解释国家间的差异ꎬ而强调特定国内要

素的理论同样会因为现代化的浪潮而出现无法解释的案例ꎬ甚至简单多变量组合也无

法解释全部国家的政治现代化过程ꎮ 亨廷顿认为ꎬ没有一个单一因素足以解释在所有

国家中的民主发展ꎬ也没有单一因素对所有国家的民主发展必不可少ꎬ每一个国家的

民主化都是各种原因结合的结果ꎬ这些产生民主的原因由于国家不同而异ꎮ④ 因此本

文做出如下猜想:１８４８ 年欧洲的现代化浪潮很可能存在“多重因果性”⑤ꎬ即存在成功

推动政治现代化的多条不同路径ꎬ而这些路径的发现和检验则需要通过混合方法ꎬ用

实证研究来寻找相关的因素与机制ꎮ
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表 ２　 关于 １８４８ 年欧洲变革的各类理论及其缺陷

理　 论 难以解释的案例

经济基础理论 奥地利、意大利

观念变革理论 西班牙、葡萄牙

人口压力理论 普鲁士、奥地利、法国

社会认知理论 荷兰、比利时、丹麦

效仿和扩散理论 巴登、巴伐利亚、法国

　 　 注:表由作者自制ꎮ

在进行实证研究之前ꎬ需要进一步查看 １８４８ 年前后欧洲国家制度变迁的具体时

空情境ꎬ即这一时期内哪些特征差异使得欧洲国家制度变迁的路径或机制不同于 １８
世纪或更早期的欧洲ꎮ 具体而言ꎬ它存在两个方面的鲜明时代特征:其一ꎬ国际社会中

的进步与保守力量开始逐渐影响到国家内部的意识形态与制度变迁ꎬ这是法国大革命

之前从未有过的现象ꎮ 英国、俄国、普鲁士和奥地利组成的四国同盟是维也纳秩序的

基础ꎮ 一方面ꎬ保守力量在奥地利首相克莱门斯􀅰梅特涅(Ｋｌｅｍｅｎｓ ｖｏｎ Ｍｅｔｔｅｒｎｉｃｈ)的
“协调”下组成了专制国家的反革命联盟ꎬ并在一定程度上压制了 １９ 世纪 ２０－３０ 年代

普鲁士和奥地利的民主化潮流ꎻ另一方面ꎬ英国和美国的民主力量迅速崛起ꎬ后者主要

提供了制度的模板ꎬ而前者则同时提供了部分物质力量的支持ꎬ例如英国在其他国家

的民主化问题上几乎处处与梅特涅的意见相左ꎮ 其二ꎬ交通与通信技术的发展带来社

会层面的飞跃ꎮ 交通的发展尤其是铁路的普及“缩短”了整体欧洲内部的距离ꎬ使得

欧洲内部人员之间的交流更为频繁和便利:１８３０－１８４７ 年奥地利增加了 ３ 万英里以上

的公路ꎬ比利时的公路也增加了一倍ꎬ法国则在 １８００－１８４７ 年间开挖了 ２０００ 英里的运

河ꎬ各国都开始在 １９ 世纪 ２０－３０ 年代修造铁路ꎬ从而大大提高了陆路运输人员、货物

的速度和数量ꎮ① 电报的出现则大幅缩短了欧洲内部的信息交流时间ꎬ它与铁路的发

展相辅相成ꎮ 电报网沿着铁路线发展ꎬ到 １８４８ 年ꎬ半数铁路公司拥有自己的电报系

统ꎮ② 具体而言ꎬ普鲁士、奥地利和俄罗斯分别于 １８３２ 年、１８３５ 年和 １８３９ 年开始使用

这些通信系统ꎬ１８３７ 年美国人获得电磁电报专利ꎬ英国率先在 １８４６ 年成立电报公司ꎮ
新通信手段的诞生具有极其重要的意义ꎬ为 １８４８ 年爆发的革命浪潮提供了不可或缺
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的通信基础ꎬ尤其为各国同时爆发革命创造了条件ꎮ① 这些频繁的交流仍然需要必要

的经济(尤其是工业化)水平作为基础ꎮ 例如ꎬ铁路的发展需要冶金等行业的工业基

础ꎬ一些经济基础较为落后的国家(如葡萄牙、俄罗斯、挪威和瑞典)ꎬ每平方公里的铁

路里程仍然少于 ０.０１ 公里ꎬ这一数字远远低于英法等国ꎮ② 而经济水平的提升也带来

工人阶级和资产阶级的不断壮大ꎬ使得前者最后成为 １８４８ 年欧洲变革的主要力量ꎮ
１８４７ 年 １１ 月ꎬ共产主义者同盟大会委托马克思和恩格斯起草一个详细的理论和实践

党纲ꎬ«共产党宣言»于法国二月革命前几周在伦敦面世ꎮ③ 从这个革命之年开始ꎬ工
人阶级作为重要的政治力量登上历史舞台ꎮ 这些群体主要存在于人口密度高的工业

化地区ꎬ包括比利时部分地区、法国北部、里昂周围地区、意大利北部、萨克森、鲁尔地

区和柏林、波希米亚和上西里西亚ꎮ④

在此背景之下ꎬ１９ 世纪出现的第二波现代化同此前第一波现代化浪潮最大的差

异在于ꎬ欧洲各国无论在结构层面(国家与国际秩序之间)还是在过程层面(民众与民

众之间)ꎬ都有着远胜于过去的频繁互动ꎮ 国际政治中具体政策扩散的机制有许多类

型ꎬ例如包括强制、学习和效仿(ｅｍｕｌａｔｉｏｎ)等ꎮ 强制即由强大的国际组织或国家将政

策强加给他国ꎬ学习是从其他国家经验中获得关于结果的有用信息ꎬ效仿则主要指规

范的传播ꎮ⑤ 早期的扩散理论往往试图强调特定要素扩散对于制度变迁的影响ꎬ而事

实上 １８４８ 年欧洲的这种扩散是多方面、多维度的ꎬ并非简单的学习或强制机制ꎬ本文

称这种复杂的机制为“共鸣”(ｒｅｓｏｎａｎｃｅ)ꎮ 当外部冲击出现后ꎬ旧世界下的各帝国在

彼此之间迅速产生共鸣ꎬ它主要包含了三方面的互动ꎮ 其一ꎬ国家在结构层面的互动ꎬ
主要包括国际性的支援与强制ꎬ即强国可以通过对他国斗争中一方的援助来改变制度

变迁的方向ꎮ １８４８ 年变革更多的是以神圣同盟为代表的保守力量对于欧洲国家抗争

的扼杀ꎬ而英美等民主国家对欧洲国家政治现代化所进行的干预则极其有限ꎮ 其二ꎬ
国家层面的观念性影响ꎬ主要指国家可以通过自身的示范效应来诱导他国学习自身的

制度ꎬ例如法国和瑞士在一定程度上受到美国制度的影响ꎬ而在德国关税同盟地区ꎬ比

９６　 第二波现代化之“帝国的共鸣”

①
②

③
④

⑤

参见[美]理查德􀅰埃文斯:«竞逐权力:１８１５－１９１４»ꎬ第 １９９－２００ 页ꎮ
由于缺乏 １８４８ 年前后的数据ꎬ遂参考了 １８７０ 年的铁路数据ꎬ显然 １８４８ 年前后这一数值更低ꎮ [英]彼

得􀅰马赛厄斯、悉尼􀅰波拉德主编:«剑桥欧洲经济史(第八卷)»ꎬ王宏伟、钟和等译ꎬ经济科学出版社 ２００４ 年版ꎬ
第 ７８－７９ 页ꎮ

«马克思恩格斯选集»第 １ 卷ꎬ人民出版社 ２０１２ 年版ꎬ第 ３７６－３７７ 页ꎮ
Ｒｅｉｎｈａｒｔ Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋꎬ “Ｈｏｗ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｗａｓ ｔｈｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ １８４８ / ４９?” ｉｎ Ａｘｅｌ Ｋöｒｎｅｒꎬ ｅｄ.ꎬ １８４８－Ａ Ｅｕｒｏｐｅ￣

ａｎ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ? Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅａｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｅｍｏｒｉｅｓ ｏｆ １８４８ꎬＰａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０００ꎬ ｐｐ.２０９－２１１.
Ｆａｂｒｉｚｉｏ Ｇｉｌａｒｄｉꎬ “Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ: ＮｏｒｍｓꎬＩｄｅａｓꎬ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ” ｉｎ Ｗａｌｔｅｒ Ｃａｒｌｓｎａｅｓꎬ Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｓｓｅ

ａｎｄ Ｂｅｔｈ Ａ. Ｓｉｍｍｏｎｓꎬ ｅｄｓ.ꎬＨａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ＳＡＧＥ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.４６０－４６９.



利时的宪法发挥了模范作用ꎮ① 其三ꎬ个体层面的影响ꎬ行动者会受到国外思想或者

斗争胜利经验的鼓舞ꎬ而交通通信改善带来的国家之间的人员密切往来以及各国革命

信息的传播ꎬ都会增强民众的变革偏好ꎮ② 总体而言ꎬ强烈的互动与共鸣成为 １８４８ 年

欧洲变革的重要时空情境ꎬ使得这个时空内的欧洲国家的制度变迁逻辑不同于更早或

更晚的欧洲以及同一时期的其他地区ꎮ

在进行具体的实证分析之前ꎬ需要对案例和研究方法进行如下说明ꎮ 首先ꎬ本文

讨论的时空范围限定在 １８４８ 年前后两三年间的欧洲非民主国家ꎬ而拉美和亚洲等地

区由于时空情境的巨大差异并不在讨论范围内ꎮ③ 其次ꎬ由于英国的民主化在光荣革

命后几乎没有倒退ꎬ１９ 世纪英国的民主化更多是普选权普及等问题ꎬ不同于其他国家

的制度性变革ꎬ因此对英国也不做讨论ꎮ 最后ꎬ在中等样本中ꎬ讨论可能存在多重路

径ꎬ最好的办法仍然是采用 ＱＣＡ 和过程追踪相结合的混合方法ꎬ前者用于跨案例的数

据集观察值对多个路径进行分析ꎬ而后者则通过过程追踪进一步寻找因果过程观察值

来检验相关的因果路径ꎮ④

三　 １８４８ 年欧洲变革的定性比较分析

由于案例研究的时空范围限定在 １８４８ 年前后的欧洲ꎬ符合条件的独立欧洲国家

有近 ２０ 个ꎬ这个样本数量属于典型的“中等样本”ꎬ其数量较多以至于无法一一进行

案例研究ꎬ而样本数又不足以进行回归分析ꎬ故而最适合用定性比较分析ꎮ 这一方法

最初由查尔斯􀅰拉金(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒａｇｉｎ)所倡导ꎬ其优势在于能够在多变量互动的中等样

０７ 欧洲研究　 ２０２１ 年第 ４ 期　

①

②

③

④

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｉｓｒａｅｌꎬ Ｔｈｅ Ｅｘｐａｎｄｉｎｇ Ｂｌａｚｅ: Ｈｏｗ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｉｇｎｉｔｅｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ １７７５－１８４８ꎻ Ｒｅｉｎｈａｒｔ
Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋꎬ “Ｈｏｗ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｗａｓ ｔｈｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ １８４８ / ４９?” ｐ.２１１.

参见 Ｋｕｒｔ Ｗｅｙｌａｎｄꎬ “Ｔｈｅ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ: ‘１８４８’ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒ￣
ｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.６３ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.３９１－４２３ꎮ

关于时空情境的讨论ꎬ参见叶成城、黄振乾、唐世平:«社会科学中的时空和案例选择»ꎬ载«经济社会体
制比较»ꎬ２０１８ 年第 ３ 期ꎬ第 １４５－１５５ 页ꎮ

混合方法原理的讨论超出了本文的范围ꎬ具体方法讨论参见 Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙꎬ “Ａｆｔｅｒ ＫＫＶ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｍｅｔｈ￣
ｏｄｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.６２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.１２０－１４７ꎻ Ｃａｒｓｔｅｎ Ｑ. Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ ａｎｄ Ｉｎｇｏ
Ｒｏｈｌｆｉｎｇꎬ “Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｎｅｓｔｅｄ ｉｎ Ｆｕｚｚｙ－Ｓｅｔ ＱＣＡ ｏｎ Ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ: Ｆｏｒｍａｌｉｚｉｎｇ Ｃａｓｅ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ” Ｓｏ￣
ｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄｓ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.４５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.５２６－５６８ꎻ Ｄｅｒｅｋ Ｂｅａｃｈꎬ “Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ
Ｗｈｅｎ Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ＱＣＡ ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｔｒａｃｉｎｇ ｉｎ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄｓ ＆ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.６４
－９９.



本中ꎬ通过计算软件获得解释结果变量的因素组合ꎮ① 本文选取以下变量来考察它们

对 １８４８ 年前后欧洲政治现代化的影响ꎬ一方面借鉴了 １９ 世纪之前(１６－１８ 世纪)欧洲

现代化历程中的重要解释变量ꎬ分别是利益固化、国家能力、经济危机ꎻ另一方面也借

鉴了 ２０ 世纪现代化理论中几个重要的解释变量ꎬ包括经济水平、经济增长程度和贸易

自由度ꎮ 此外ꎬ反革命联盟是 １９ 世纪梅特涅所倡导的国际体系中的重要特征ꎮ

(一)变量选择与赋值

本研究的被解释变量为政治现代化ꎮ② 该变量主要考察国家的现代化改革是否

有所推进ꎬ由于一些数据库缺乏 １９００ 年之前的政体数据库ꎬ遂采用“政体 ＩＶ:政权权

威特征和过渡数据集”(Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ: Ｒｅｇｉｍｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ Ｄａｔａ￣

ｓｅｔｓ)ꎮ③ 本文主要用“Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ”的变化来测量 １８４８ 年前后三年(１８４５－１８５１ 年)除英

国外的欧洲国家是否成功推进了政治现代化:如果政体分数上升 ３ 分以上ꎬ则将被解

释变量编码为 １ꎬ反之则编码为 ０ꎮ④

解释变量 １:利益固化ꎬ即考察国家是否存在强有力的利益集团从而为内部的制

度变革带来巨大的阻力ꎮ 制度经济学派的利益集团理论认为ꎬ拥有权力的一方通过武

力威胁或者使用权力就能够得到更高的收益ꎬ通过形成排他性的分利集团来阻碍变革

并降低社会效益ꎮ⑤ 只有在没有强大的分利集团、国家权力较为集中的情况下ꎬ国家

与社会利益才具有共容性ꎬ实施有利于社会整体的发展政策ꎮ⑥ 同时ꎬ当内部缺乏统

一的利益集团时ꎬ精英内部分裂也可以推动国家民主化的转型ꎮ⑦ 本文通过考察旧贵
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

关于 ＱＣＡ 方法的思想ꎬ参见拉金的“三部曲”:Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒａｇｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｍｅｔｈｏｄ: Ｍｏｖｉｎｇ Ｂｅｙｏｎｄ
Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ＭｅｔｈｏｄｓꎬＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａꎬ １９８７ꎻ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒａｇｉｎꎬ Ｆｕｚｚｙ－Ｓｅｔ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００ꎻ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒａｇｉｎꎬ Ｒｅｄｅｓｉｇｎｉｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙ: Ｆｕｚｚｙ Ｓｅｔｓ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎮ 国内也有学者用类似的 ＱＣＡ 方法研究欧洲的国家兴衰或制度变迁ꎬ参见唐睿、唐世平:«历史遗产
与原苏东国家的民主转型———基于 ２６ 个国家的模糊集与多值 ＱＣＡ 的双重检测»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１３ 年
第 ２ 期ꎬ第 ３９－５７ 页ꎻ黄振乾、唐世平:«现代化的“入场券”———现代欧洲国家崛起的定性比较分析»ꎬ载«政治学
研究»ꎬ２０１８ 年第 １２ 期ꎬ第 ２６－４１ 页ꎮ

ＱＣＡ 的逻辑不同于回归分析ꎬ不存在被解释变量和解释变量之间相关关系ꎬ因此不用自变量和因变量
来进行描述ꎮ 参见刘丰:«定性比较分析与国际关系研究»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１５ 年第 １ 期ꎬ第 １０８ 页ꎮ

政体数据来自 Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｓｏｃｉｅｔａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ (ＩＮＳＣＲ)ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｙｓｔｅｍｉｃｐｅａｃｅ.ｏｒｇ / ｉｎ￣
ｓｃｒｄａｔａ.ｈｔｍｌꎮ

１８４８ 年之前ꎬ欧洲只有英国实施代议制民主制ꎬ属于特殊案例ꎬ因此将英国排除在分析的样本之外ꎮ 本
文之所以用 ３ 分作为一个阈值和门槛ꎬ主要原因在于ꎬ这是政体分数提升的中位数ꎬ在 １８４８ 年的情境下ꎬ提升为 ３
分国家是政治进步的重要门槛ꎬ大体是减少专制君主的管制ꎬ出现了君主立宪和组阁ꎬ这相当于同前现代的旧制
度决裂ꎬ将国家视为公器而非王室私产ꎬ也体现了 １８４８ 年欧洲变革作为现代化的转折点和里程碑的意义ꎮ

[美]曼瑟尔􀅰奥尔森:«权力与繁荣»ꎬ苏长和、嵇飞译ꎬ上海人民出版社 ２０１２ 年版ꎬ第 ４８－５０ 页ꎻ[美]曼
瑟尔􀅰奥尔森:«国家的兴衰:经济增长、滞胀和社会僵化»ꎬ李增刚译ꎬ上海人民出版社 ２０１２ 年版ꎬ第 ４１－７４ 页ꎮ

刘晨:«利益集团、权力结构与发展政策———对非洲国家经济发展的启示»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１９
年第 ６ 期ꎬ第 １３０ 页ꎮ

Ｂｅｎ Ａｎｓｅｌｌ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｓａｍｕｅｌｓꎬ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ: Ａｎ Ｅｌｉｔｅ－Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ａｐｐｒｏａｃｈꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４.



族是否足够强大和团结ꎬ以至于能够控制整体国家机器ꎬ形成强力的分利集团ꎮ 如果

利益固化程度高ꎬ编码为 １ꎬ如果利益固化程度低ꎬ编码为 ０ꎮ①

解释变量 ２:国家能力ꎬ即考察国家是否具有较强的国家能力来推动与实施现代

化改革ꎮ 在关于其他地区的现代化研究中ꎬ已经有学者提出了强国家的重要性ꎬ例如

早期一些学者对东亚发展型国家或东南亚国家民主化转型的研究ꎮ② 本文用战争关

联者项目(Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｏｆ Ｗａｒ Ｐｒｏｊｅｃｔ)数据库所提供的 １８４８ 年欧洲的国家能力综合指

标(Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ ＣａｐａｂｉｌｉｔｙꎬＣＩＮＣ)来对欧洲国家的国家能力进行编

码ꎮ ＣＩＮＣ 衡量的是国家物质能力ꎬ包含所有成员国的总人口、城市人口、钢铁产量、能

源消耗、军事人员和军费这 ６ 个指标ꎮ③ 本文将 １８４８ 年的 ＣＩＮＣ 得分高于中位数

０􀆰 ０１２ 的国家(恰好是介于大国和小国之间的国家———荷兰作为分界线)编码为 １ꎬ低

于 ０.０１ 的国家编码为 ０ꎮ

解释变量 ３:经济水平ꎬ即考察欧洲国家的人均 ＧＤＰ 水平ꎮ 西摩􀅰利普塞特(Ｓｅｙ￣

ｍｏｕｒ Ｌｉｐｓｅｔ)、大卫􀅰爱泼斯坦(Ｄａｖｉｄ Ｅｐｓｔｅｉｎ)等人通过定量分析发现ꎬ民主化同经济

增长之间存在相关性关系ꎮ④ 二战后的经验也表明ꎬ经济增长到一定程度有助于国家

的民主化转型ꎮ⑤ 本文用安格斯􀅰麦迪逊(Ａｎｇｕｓ Ｍａｄｄｉｓｏｎ)对 １８５０ 年欧洲各国的人

均 ＧＤＰ 的估计值来考察欧洲国家的初始经济水平高低ꎮ⑥ 由于麦迪逊的数据仅仅估

计德意志和意大利地区的均值ꎬ这些地区一些小国的数据则参照了丹尼尔􀅰齐勃拉特

(Ｄａｎｉｅｌ Ｚｉｂｌａｔｔ)的研究ꎮ⑦ 如果高于欧洲的中位数则将其编码为 １ꎬ反之则编码为

０ꎮ⑧
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①

②

③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

这部分赋值主要参照和借鉴大英百科全书网络版ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｒｉｔａｎｎｉｃａ.ｃｏｍ / ꎻ同时ꎬ一些历史细节问
题也参考了东方出版中心翻译的«世界历史文库»系列丛书ꎬ鉴于数量众多不再一一罗列ꎮ

例如 Ｍｅｒｅｄｉｔｈ Ｗｏｏ －Ｃｕｍｉｎｇｓꎬ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｓｔａｔｅꎬ Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎻ Ｔｕｏｎｇ Ｖｕꎬ
Ｐａｔｈｓ ｔｏ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ａｓｉａ: Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａꎬ Ｖｉｅｔｎａｍꎬ Ｃｈｉｎａꎬ ａｎｄ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎻ Ｄａｎ
Ｓｌａｔｅｒꎬ “Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ: Ｓｔｒｏｎｇ－Ｓｔａｔｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍａｌａｙｓｉａ ａｎｄ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.
２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.１９－３３ꎮ

国家能力的数据来自 ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆｗａｒ.ｏｒｇ / ｄａｔａ－ｓｅｔｓ / ｎａｔｉｏｎａｌ－ｍａｔｅｒｉａｌ－ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎮ
Ｓｅｙｍｏｕｒ Ｍａｒｔｉｎ Ｌｉｐｓｅｔꎬ “Ｓｏｍｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｑｕｉｓｉｔｅｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｌｅｇｉｔｉｍａ￣

ｃｙꎬ” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９５９ꎬ ｐｐ.６９－１０５ꎻ Ｄａｖｉｄ Ｅｐｓｔｅｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｔｒａｎ￣
ｓｉｔｉｏｎｓꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.５０ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.５５１－５６９.

Ｃａｒｌｅｓ Ｂｏｉｘ ａｎｄ Ｓｕｓａｎ Ｃ. Ｓｔｏｋｅｓꎬ “Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.５５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.
５１７－５４９.

受到数据的限制ꎬ１８７０ 年前许多欧洲国家都只有间隔十年的数据ꎬ并且相差 ２ 年对这一估值的排名影
响微乎其微ꎮ 初始经济水平的数据来自 Ａｎｇｕｓ Ｍａｄｄｉｓｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ａ Ｍｉｌｌｅｎｎｉａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ＯＥＣＤꎬ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｅｎｔｅｒꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.４３６－４４７ꎮ

Ｄａｎｉｅｌ Ｚｉｂｌａｔｔꎬ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ: Ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｔａｌｙ ａｎｄ Ｇｅｒｍａｎｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｕｚｚｌｅ ｏｆ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍꎬ Ｐｒｉｎｃｅ￣
ｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００６ꎬ Ｃｈａｐｔｅｒ ３－４.

由于估值本身存在误差ꎬ而人均 ＧＤＰ 排名居中的国家与欧洲 ２９ 国的均值非常接近ꎬ因此本文用中位数
而非均值来作为赋值的标准ꎮ



解释变量 ４:经济增长速度ꎬ即考察欧洲国家的人均 ＧＤＰ 年均复合增长率ꎮ 有学

者的长时段研究表明ꎬ缓慢或者负增长容易引起国家内部的崩溃ꎮ① 本文用此变量来

观察经济较高或者较低增长是否会对制度变化产生影响ꎮ 受到数据的限制ꎬ早期欧洲

仅有 １８２０－１８７０ 年间的经济增长平均估值ꎬ本文将增长率高于西欧国家平均增长率 ０.

９８％的国家视为高增长率国家ꎬ编码为 １ꎬ反之则编码为 ０ꎮ②

解释变量 ５:贸易自由化ꎬ主要考察欧洲国家贸易自由化的程度ꎮ 贸易同样是国

家政治现代化的重要动力:在第一波现代化过程中ꎬ西欧国家在很大程度上受到大西

洋贸易带来的冲击和分配效应的影响ꎻ而关于 １９ 世纪 ７０ 年代之后的一些实证研究也

表明ꎬ国际贸易可能有助于推动国家的民主化进程ꎮ③ 本文主要用两个指标衡量当时

的贸易自由化程度ꎬ第一个指标为是否允许工业制成品进口ꎬ第二个指标为关税水平

是否低于 ２５％ꎮ 如果符合上述两个指标则视为贸易自由化程度高ꎬ编码为 １ꎬ反之则

编码为 ０ꎮ④

解释变量 ６:反革命联盟ꎮ 由于在 １８１５－１８４８ 年间ꎬ欧洲曾经出现了由英国、奥地

利、普鲁士和俄罗斯组成的以反革命为目标的“四国同盟”或称之为“神圣同盟”ꎮ 此

后ꎬ英国由于奥地利过于保守的立场而退出ꎬ并且在一定程度上表达了对进步力量的

支持ꎮ 因此ꎬ本文将俄罗斯以及它所控制的地区(如芬兰)、普鲁士及深受其影响的德

意志地区(萨克森、巴伐利亚和巴登)和奥地利哈布斯堡帝国及其控制的北意大利地

区(摩德纳、帕尔马和托斯卡纳)视为反革命联盟的范围ꎬ将其编码为 １ꎬ其他国家则编

码为 ０ꎮ

解释变量 ７:经济危机ꎮ 由于国家内部存在维持均衡的机制ꎬ因此需要强力的外

部冲击打破均衡状态ꎮ 其他地区的实证研究也表明ꎬ经济危机经常是改革或转型的契

机ꎮ⑤ 多数欧洲国家在 １８４０－１８４８ 年间爆发了严重的经济萧条和衰退ꎬ这次衰退涉及

大部分工业和农业领域ꎮ 因此本文通过相关史料查阅 １９ 世纪 ４０ 年代欧洲国家内部

３７　 第二波现代化之“帝国的共鸣”

①

②
③

④

⑤

Ｖｉｌｄｅ Ｌｕｎｎａｎ Ｄｊｕｖｅꎬ Ｃａｒｌ Ｈｅｎｒｉｋ Ｋｎｕｔｓｅｎ ａｎｄ Ｔｏｒｅ Ｗｉｇꎬ “Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｍｅ Ｂｒｅａｋｄｏｗｎ Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ
Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５３ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.９２３－９５８.

人均 ＧＤＰ 增长率的数据来自 Ａｎｇｕｓ Ｍａｄｄｉｓｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ａ Ｍｉｌｌｅｎｎｉａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ｐ.６４３ꎮ
Ｂａｒｒｙ Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｌｅｂｌａｎｇꎬ “Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ” Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２０ꎬ Ｎｏ.３ꎬ

２００８ꎬ ｐｐ.２８９－３３４ꎻ Ｊ. Ｅｒｎｅｓｔｏ Ｌóｐｅｚ－Ｃóｒｄｏｖａ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍ. Ｍｅｉｓｓｎｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ｏｎ Ｄｅ￣
ｍｏｃｒａｃｙ: Ａ Ｌｏｎｇ－Ｒｕｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.６０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.５３９－５７５.

２５％的关税约是德国的平均水平ꎬ在当时的贸易环境下ꎬ高于这个税率近似于禁止贸易ꎮ 关于关税的数
据和资料ꎬ参见[英]彼得􀅰马赛厄斯、悉尼􀅰波拉德主编:«剑桥欧洲经济史(第八卷)»ꎬ第 １－２２ 页ꎮ

叶成城、郝诗楠:«政治学研究中的时间性:因果机制与事件的时间状态类型»ꎬ载«复旦政治学评论»ꎬ
２０１９ 年第 ２ 期ꎬ第 ２０５－２３６ 页ꎮ 关于经济危机对制度变迁的实证研究ꎬ参见 Ｍａｒｋ Ｇａｓｉｏｒｏｗｓｋｉꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｒｉｓｉｓ
ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｇｉｍｅ Ｃｈａｎｇｅ: Ａｎ Ｅｖｅｎｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.８９ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９９５ꎬ ｐｐ.
８８２－８９７ꎻ Ｔｈｏｍａｓ Ｐｅｐｉｎｓｋｙꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｒｅａｋｄｏｗｎ ｏｆ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｒｅｇｉｍｅｓ: Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ａｎｄ Ｍａｌａｙｓｉａ ｉｎ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎮ



是否存在较为严重的经济危机ꎬ如果存在将其编码为 １ꎬ反之则编码为 ０ꎮ①

基于上述变量和案例ꎬ本文获得变量赋值表ꎬ如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 变量赋值表

国家 /变量 利益固化 国家能力 经济增长 初始经济水平 贸易自由化 反革命同盟 经济危机 政治现代化

法国 １ １ １ １ ０ ０ １ １

比利时 ０ １ １ １ １ ０ １ １

丹麦 ０ １ ０ １ １ ０ １ １

尼德兰
(荷兰) ０ １ ０ １ １ ０ １ １

瑞士 ０ ０ １ １ １ ０ １ １

奥地利 ０ １ ０ １ ０ １ １ １

撒丁王国 ０ １ ０ ０ １ ０ １ １

希腊 ０ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０

巴伐利亚 １ ０ １ １ １ １ １ ０

摩德纳 / 帕尔
马 / 托斯卡纳

０ ０ ０ ０ １ １ １ ０

巴登 ０ ０ １ ０ １ １ １ ０

芬兰 ０ ０ ０ ０ ０ １ １ ０

俄罗斯 １ １ ０ ０ ０ １ ０ ０

瑞典—挪威
联合王国

１ １ ０ ０ ０ ０ １ ０

普鲁士 １ １ １ １ １ １ １ ０

两西西里 １ １ ０ ０ ０ ０ １ ０

西班牙 １ １ ０ ０ ０ ０ １ ０

葡萄牙 １ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０

萨克森 ０ ０ １ １ １ １ １ ０

波兰 １ ０ ０ ０ １ ０ ０ ０

教皇国 １ ０ ０ ０ １ ０ １ ０

　 　 注:表由作者自制ꎮ

(二)条件组合的定性比较分析

在上述变量讨论的基础上ꎬ本文使用复旦大学复杂决策中心开发的“全功能多值
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① 关于经济危机的变量赋值ꎬ参见[英]斯蒂芬􀅰布劳德伯利、凯文􀅰奥罗克编著:«剑桥现代欧洲经济史:
１７００－１８７０(第一卷)»ꎬ何富彩、钟红英译ꎬ中国人民大学出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 １１８－１２０ 页ꎮ



ＱＣＡ(ＦＭ－ＱＣＡ)”分析软件对数据进行分析ꎮ①

(１)条件组合的一致性(ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ)与覆盖率(ｃｏｖｅｒａｇｅ)检验

在考察变量组合对结果的影响之前ꎬ首先需要查看单个变量对结果的影响ꎬ分析

软件给出了变量的一致性和覆盖率ꎮ 一致性近似于回归分析中的 Ｐ 值ꎬ尽管没有统

一标准ꎬ但通常认为一致性高于 ０.９ 时ꎬ可以近似视作“充分条件”ꎮ 根据分析可知ꎬ表
４ 所示的 ７ 个变量并不存在结果出现的充分条件ꎬ这表明没有单一变量可以解释 １８４８
年现代化改革的成败ꎮ② 覆盖率则近似于回归分析中的 Ｒ２ꎬ当覆盖率高于 ０.９ 时ꎬ可
以近似视作“必要条件”ꎮ 根据分析可知ꎬ经济危机的覆盖率为 １ꎬ是现代化改革成功

的必要条件ꎬ即 １８４８ 年欧洲的现代化改革需要一个外部冲击作为导火索ꎬ因为出现经

济危机的国家更有进行改革的动力ꎮ

表 ４　 一致性和覆盖率检验(结果变量取值为 １)

解释变量 一致性 覆盖率

利益固化 ０.１ ０.１４

国家能力 ０.５５ ０.８６

经济增长 ０.４３ ０.４３

初始经济水平 ０.６７ ０.８６

贸易自由化 ０.３８ ０.７１

反革命同盟 ０.１３ ０.１４

经济危机 ０.４３ １

　 　 注:表由作者自制ꎮ

(２)解释变量组合结果分析

ＱＣＡ 的作用在于提供关于解释变量组合的分析ꎬ根据 ＦＭ－ＱＣＡ 软件的超集计算ꎬ
可以获得如下的精简解ꎮ③ 根据上述分析可知ꎬ在必要条件(经济危机)的基础上ꎬ有
两个组合是 １８４８ 年欧洲国家成功实现政治现代化的充分条件:第一个组合是利益固
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①

②

③

该软件由复旦大学复杂决策中心唐世平教授团队开发ꎬ参见 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｃｄａ. ｆｕｄａｎ. ｅｄｕ. ｃｎ / ｕｐｌｏａｄｓ /
２０１５ / ０３ / １６２０２３１０１１７５.ｐｄｆꎮ

需要指出的是ꎬＱＣＡ 计算得出的“充分性”缺乏具体因果机制ꎬ并非因果意义上的充分条件ꎬ参见周亦
奇、唐世平:«“半负面案例比较法”与机制辨别:北约与华约的命运为何不同?»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１８ 年第
１２ 期ꎬ第 ３２－５９ 页ꎮ

由于样本量仍然偏少ꎬ所以文章在简化解的过程中用 ０.５ 的覆盖率(文中相当于 ３ 个正面案例)作为阈
值ꎬ因为本身存在 ３ 个超级案例ꎬ正面案例较少会影响对路径的分析ꎮ



化程度低且具有强国家能力的国家ꎬ第二个组合是经济水平较高且不受反革命同盟影

响的国家ꎮ ＱＣＡ 软件在计算过程中用布尔逻辑运算将经济增长、贸易自由化这两个

变量简化ꎬ这也展现了 ＱＣＡ 的优势所在ꎮ 如表 ５ 所示ꎬ这两个变量组合的一致性都为

１ꎬ而覆盖率也较高ꎬ达到 ７１％ꎬ故而这两个组合都为结果出现的充分条件ꎬ并且包含

半数以上的正面案例ꎬ因此可以认定估计的结果较为理想ꎮ 而上述两个组合包含了变

量赋值表中的全部正面案例ꎬ且不存在不符合理论预期的“反例”ꎮ① 同时通过计算可

知ꎬ所有组合(ｓｏｌｕｔｉｏｎ)的覆盖率和一致性都为 １ꎬ因此估计结果可以视为“布尔代数

意义上”的现代化改革成功的“充分必要条件”ꎮ② 最终结果可以表达为“政治现代化

改革成功＝经济危机∗”(利益固化程度低∗国家能力强＋初始经济水平高∗不受反

革命同盟影响)ꎮ③

表 ５　 条件组合分析结果(结果变量取值为 １)

条件组合 正面案例 一致性 覆盖率

经济危机∗利益固化程度低∗国

家能力强

奥地利、撒丁王国、比利时、丹麦、

荷兰
１ ０.７１

经济危机∗初始经济水平高∗不

受反革命同盟影响
法国、瑞士、比利时、丹麦、荷兰 １ ０.７１

所有组合的覆盖率(ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｃｏｖｅｒａｇｅ) １

所有组合的一致性(ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ) １

　 　 注:表由作者自制ꎮ

(３)ＱＣＡ 分析结果的意义

单单寻找两个导致结果出现的组合仍然是不够的ꎬ还需要同时查看这些组合所蕴

含的因果解释意义ꎬ从而有助于寻找和检验不同路径下可能存在的因果机制ꎮ 首先ꎬ
经济危机作为一个大前提ꎬ可能是 １８４８ 年变革的外部冲击ꎬ即欧洲国家内部由于经济

危机而引发了系统效应ꎬ包括工人运动的兴起和君主国为避免政权崩溃而进行的预防

性改良措施ꎮ 其次ꎬ第一条路径(经济危机∗利益固化程度低∗国家能力强→政治现
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从机制的角度来理解因果时ꎬ单一因素组合是无法构成因果意义上的充分性的ꎮ
“＋”代表“或者”ꎬ而“∗”代表“并且”ꎮ



代化)表明ꎬ１８４８ 年的变革与过去此前现代化的动力存在相似性ꎬ即在外部冲击之下ꎬ

只有那些具有强国家能力而内部利益集团较弱的国家ꎬ可以通过自上而下的改革推动

现代化进程ꎬ例如比利时、丹麦、荷兰、奥地利和撒丁王国ꎮ① 再次ꎬ第二条路径则展现

了第二波现代化中出现的新机制ꎬ即那些经济发展水平较高的国家ꎬ在不受到外部干

扰时ꎬ也有可能成功推动现代化改革ꎬ包括法国、比利时、丹麦、荷兰和瑞士ꎮ 可能的原

因是ꎬ上述国家虽然缺乏足够强的国家能力(如瑞士)或者有较强的利益集团(如法

国)ꎬ但是在整个欧洲现代化浪潮的“共鸣”之下ꎬ仍然有成功的可能性ꎬ而前提是内部

的现代化进程不被外国保守势力干预ꎮ 文章将在后面部分通过过程追踪来进一步检

验上述理论和探寻相关因果机制ꎮ

四　 １８４８ 年欧洲变革的因果路径与案例分析

１８４８ 年欧洲变革既是政治事件ꎬ又是一个社会过程ꎮ 单单 ＱＣＡ 分析所得出的组

合的因果解释力仍然是不足的ꎬ②尤其是它无法区分变量在因果解释中的“层次”(例

如是解释变量还是中间变量)ꎬ要探讨具体事件的原因与影响ꎬ不能仅仅基于讨论因

素组合ꎬ还需要回到历史情境中去考察具体的过程与机制ꎮ

１８４７－１８４８ 年欧洲爆发了前所未有的经济危机ꎬ无论是广度、深度还是其所导致

的政治分歧ꎬ都是这一时期具有最大破坏性影响的金融危机ꎮ③ 具体而言ꎬ马铃薯疾

病和气候问题导致了除俄罗斯和波兰之外的多数地区的粮食歉收ꎬ粮食价格上涨近

５０％ꎻ因食品进口而导致了大量的黄金外流、利率上升ꎬ以及英国的资本回流ꎬ这些通

缩效应进一步加深了欧陆的危机ꎮ④ 除了工业化程度较低的俄罗斯、波兰、希腊等少

数地区相对平静ꎬ几乎所有欧陆国家都面临严重危机ꎮ 始于 １８４５ 年的严重经济危机

极大程度地加剧了人口增长和工业化长期积累的社会问题ꎬ叠加的政治危机和金融危

机增加了民众对英国现代化模式的渴望ꎬ从而导致了民众对旧世界不满的再度爆发ꎮ

在此背景下ꎬ由于存在多条路径(见图 １)且案例数量众多以及篇幅限制ꎬ本文主要通

过对几个典型的“路径案例”进行过程追踪ꎬ以查看前文所给出的因素组合在 １８４８ 年

欧洲国家现代化进程中所发挥的作用ꎮ 根据前文 ＱＣＡ 所给出的这两种路径ꎬ以及影
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响这两种路径的四个核心变量的类型学差异(见表 ６)ꎬ选取了 ４ 个正面案例ꎬ分别是

瑞士、法国、奥地利和丹麦ꎮ①

图 １　 １８４８ 年欧洲变革的路径与机制图

注:图由作者自制ꎮ 虚线表示阻碍具体机制的原因及案例ꎮ

表 ６　 正面案例的类型学分析

成功的资产阶级革命 不成功的资产阶级革命

利益固化程度低 利益固化程度高 利益固化程度低 利益固化程度高

国家能力强 丹麦、比利时、荷兰 法国 奥地利、撒丁

国家能力弱 瑞士

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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① 较强的经济基础和不存在反革命联盟的干扰约等于成功的资产阶级革命ꎬ因此用是否出现成功的资产
阶级革命来简化相关的逻辑分析ꎮ



　 　 (一)变革模式 Ａ:瑞士与法国

１８３０ 年的七月革命废黜了法兰西国王查理十世(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｘ)ꎬ激发了瑞士的民主

运动ꎬ许多州都建立了代议制政府ꎬ实行出版、贸易和工业自由ꎮ 启蒙运动的理想随着

“赫尔维蒂主义”(Ｈｅｌｖｅｔｉｓｍ)的意识形态在瑞士境内大为盛行ꎬ开明的瑞士人开始积

极寻求资产阶级革命的理想ꎬ赫尔维蒂社团的目标是将进步力量联合起来反对古老的

寡头秩序ꎮ 得益于早期的工业化在旧联邦领土上的发展ꎬ其社会基础在于城市资产阶

级和受过教育的农村精英ꎮ① １９ 世纪 ４０ 年代的经济低潮导致贫穷和其他社会问题ꎬ

此后又刺激了第一批合作社和类工会组织的产生ꎬ而瑞士的宗教问题进一步推动了政

治争议ꎮ② 一些州成立了激进党ꎬ试图将国家带入一个更加联邦化的联盟以实现瑞士

的政治现代化ꎮ 它们主要集中在新教和城市地区ꎬ同时还采取了反天主教的政策ꎬ例

如解散许多修道院并将土地出售给当地人ꎮ③ 这些措施触动了信奉天主教的保守派

州的利益ꎬ它们在 １８４３ 年成立了独立联盟(Ｓｏｎｄｅｒｂｕｎｄ)ꎮ 双方维系了短暂的和平ꎬ直

到瑞士邦联议会在 １８４７ 年获得足够的票数宣布强行解散独立联盟ꎮ １８４７ 年秋ꎬ瑞士

政府组织了一支近十万人的国家军队ꎬ并任命纪尧姆－亨利􀅰杜福尔将军(Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ－

Ｈｅｎｒｉ Ｄｕｆｏｕｒ)作为指挥官ꎬ试图瓦解叛乱各州的邦联ꎮ 当时的瑞士既缺乏强大的贵族

势力也没有强大的国家机器ꎬ所以其内战的激烈程度和破坏力远低于其他国家ꎮ 受工

业革命的影响ꎬ瑞士的政治和经济权力逐步转移回城市州ꎬ这使得联邦联盟拥有更好

的武器和装备ꎬ从而在内战中占据绝对优势:在杜福尔的领导下ꎬ联邦军队赢得了两场

小规模战斗ꎬ只用 ２６ 天就结束了内战ꎬ而战争仅造成 ４３５ 人受伤、１２８ 人死亡ꎬ这甚至

比在美国内战中阵亡的瑞士人还少ꎮ④ 战争结束后ꎬ天主教保守派投降并接受了新宪

法ꎬ而那些不愿接受新宪法的人也没有公开抵抗ꎬ而是希望得到国外的帮助ꎬ但是

１８４８ 年 ２ 月后各国都因内部革命而无暇顾及瑞士的内战ꎮ⑤ 取得内战胜利的各派力

量将瑞士转变为具有中央政府、宪法、联邦机构和军队的新型民族国家ꎬ新国家的大多

数精英都来自先前资产阶级协会网络ꎬ同时宣布了贸易自由、新闻自由和男性普选权
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等公民权利ꎮ １８４８ 年后ꎬ瑞士成为一个民主国家ꎮ① 其南北战争时常被历史学家视作

１８４８ 年革命中一系列政治对抗中的第一场ꎬ也是欧洲更大、更具戏剧性变化的先兆ꎮ②

法国的阶级矛盾在奥尔良王朝开始之初就已经存在ꎬ随着国家工业化的深入推

进ꎬ法国的小资产阶级与工人阶级同大资产阶级和传统贵族的矛盾日趋激烈ꎮ 法国的

贵族们在 １８３０ 年革命之后仍然是一个富有和有影响力的阶层ꎬ在议会拥有超四分之

一的席位ꎬ占据一半的主教位置ꎬ在保险、铁路和煤矿公司的董事会和外交使团中都占

有重要地位ꎮ③ 正如马克思所言:“七月王朝不过是剥削法国国民财富的股份公司ꎬ这

个公司的红利是在内阁大臣、银行家、２４ 万选民和他们的走卒之间分配的ꎮ 这个制度

经常不断地威胁和损害商业、工业、农业、航运业ꎬ即工业资产阶级的利益ꎮ”④１９ 世纪

上半叶ꎬ法国中下层精英的数量急剧增长ꎬ但由于没有太多机会变成高层社会精英ꎬ许

多下层精英成为政治反对派ꎮ⑤ 改革最初的动力来自资产阶级中等级相对较低的群

体和在大城市中享有选举权的人ꎬ他们认为自己的代表性不足从而导致政府推行了无

益于自身经济利益的政策ꎮ １８４６ 年选举的结果让包括政权支持者在内的各种团体感

到失望ꎬ因为自己被排除在公职和庇护之外ꎬ最终使其决定联合共和派ꎬ敦促扩大投票

权ꎬ试图通过改变选举规则来获得权力ꎮ １８４７ 年 ７ 月ꎬ他们设法绕过了当局禁止集会

的法律ꎬ联合起来发起了一场支持改革的“宴会运动”ꎮ⑥ 尽管新的临时政府宣布了一

系列有限的改革措施ꎬ包括成年男人的选举权和废除奴隶制等ꎬ但仍无法平息民众的

愤怒ꎮ １８４７ 年 １１ 月ꎬ由于群众的不满以及共和主义思想的深入人心ꎬ资产阶级知识

分子和小资产阶级再度举行“宴会”ꎬ要求选举改革以实现法国所崇尚的“自由、平等、

博爱”ꎮ⑦ 政府采取一系列措施阻碍“宴会运动”ꎬ包括审判激进派杂志的编辑、抹黑

“宴会运动”和规劝参加活动的法官和大学教授ꎬ而国王路易􀅰菲利普(Ｌｏｕｉｓ Ｐｈｉｌ￣

ｉｐｐｅ)在 １８４７ 年 １２ 月的新一届议会开幕词中ꎬ用瑞士各州的叛乱来影射“宴会运动”ꎬ

表达了极为保守的立场ꎬ最终导致奥迪􀅰巴罗特(Ｏｄｉｌｏｍ Ｂａｒｒｏｔ)等“宴会运动”的领导

人下决心在 １８４８ 年 ２ 月采取行动ꎮ⑧
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法国的保守派没有吸取以往革命的教训ꎬ对于国内外局势完全不敏感ꎬ七月王朝

内部改良的道路被彻底堵死ꎮ １８４８ 年 １ 月ꎬ西西里起义的蔓延效应直接影响到意大

利半岛ꎬ消息在邻国间迅速传播ꎬ并在 １８４８ 年年初引发政治多米诺骨牌效应ꎮ① 这一

传播效应最初并不被重视ꎬ只有托克维尔在 １ 月 ２９ 日的议会演说中警告:“尽管当时

法国并不存在一些明显的混乱ꎬ但是革命早已深入人心􀆺􀆺工人阶级迟早带来一场史

无前例的革命ꎮ”②然而ꎬ多数议员都认为他在危言耸听ꎮ ２ 月 ２１ 日晚ꎬ巴罗特领导的

反对派决定在巴黎最为繁华的香榭丽舍大街举行“宴会”ꎬ尽管温和派试图取消活动ꎬ

但在共和派左翼的坚持下仍然如期举行ꎮ 激进的学生们开始收集武器准备战斗ꎬ他们

高唱«马赛曲»点燃了当时的气氛ꎮ③ 游行队伍涌向众议院要求改革ꎬ与保守的市政卫

队对峙ꎬ最终升级为暴力冲突ꎬ巴黎街头再度像 １８３０ 年一样堆起了街垒ꎬ王室在军事

上仍然看似占据优势:国王拥有 ３.１ 万人的正规军和从郊区赶来的 ８.５ 万的国民卫队ꎬ

国王认为国民卫队是一支可以信赖的力量ꎮ④ 然而ꎬ国民警卫队的成员基本上都是中

产阶级ꎬ他们明确表示支持改革ꎬ因为自己与一个似乎只代表大资产阶级利益的政权

格格不入ꎮ⑤ 没有人愿意为失去民心的国王效力ꎬ一些激进的军团在听取工人阶级的

诉求后ꎬ反而加入革命队伍ꎬ巴黎无产阶级和小资产阶级很快在 １８４８ 年 ２ 月组成了军

队ꎮ⑥ 最终国王宣布退位ꎬ作为王权象征的王座也被拿到巴士底广场烧毁ꎮ 而法国长

期的中央集权传统则加速了二月革命的胜利ꎬ因为控制了巴黎就几乎控制了全法国ꎮ

与拿破仑时期对外传播革命不同的是ꎬ由于担心国际战争会导致国内激进化ꎬ法

国临时政府的实际首脑阿尔封斯􀅰德􀅰拉马丁(Ａｌｐｈｏｎｓｅ Ｍａｒｉｅ Ｌｏｕｉｓ ｄｅ Ｌａｍａｒｔｉｎｅ)致

信各国大使ꎬ表明法国无意改变国际现状ꎬ强调君主制和共和制并不存在绝对的意识

形态冲突ꎮ⑦ 拉马丁谨慎的外交政策为巩固法兰西第二共和国的根基赢得了时间ꎬ避

免了拿破仑时期受到欧洲列强围剿的厄运ꎮ 尽管俄皇尼古拉一世(Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｉ)在得知

奥尔良王朝的倒台后ꎬ对法国充满了敌意ꎬ据称他冲入宫殿宴会厅说道:“先生们ꎬ赶

快上马吧ꎬ法国已经建立了共和国!”⑧但是在三月之后ꎬ意大利和德国范围内此起彼

伏的革命已经让三皇同盟无暇顾及法国的形势ꎬ在 １８４８ 年 １２ 月拿破仑三世高票当选
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总统后ꎬ法兰西第二共和国暂时避免了迅速崩溃的结局ꎮ

(二)变革模式 Ｂ:奥地利

１８１５ 年维也纳会议后ꎬ奥地利凭借其自身的政治影响力在欧洲各大金融市场建

立了信用ꎬ此后长时期的和平进一步增加了梅特涅政府的信誉ꎮ 梅特涅政府依靠高超

的政治手腕形成了对国内利益集团的压制ꎬ因此ꎬ奥地利没有出现普鲁士那样强大到

足以控制中央政府的利益集团ꎬ这也为其短暂的强国家时期奠定了基础ꎮ 根据恩格斯

的观察ꎬ银行家、证券投机商、政府承包商虽然总是设法从专制君主制那里获得大宗利

润ꎬ但这是以政府对他们的人身和财产几乎是无限的支配权作为交换条件的ꎬ因此他

们不会对政府持任何反对意见ꎮ①

随着维也纳作为行政、金融、商业和制造业中心的快速发展ꎬ下奥地利的各阶层进

一步要求废除最后剩余的封建义务ꎬ以及采取措施消除贫困ꎮ② １９ 世纪 ４０ 年代的经

济问题日益严重ꎬ手工业者无法承受来自机械化生产的竞争而大量破产ꎬ１８４７ 年的饥

荒则进一步加剧了社会问题ꎬ农奴对封建特权的反抗也越发强烈ꎬ而梅特涅政府却通

过向俄国贷款来压制民众的抗争ꎮ③ 法国二月革命胜利的消息迅速传遍东欧ꎬ由于通

信的进步以及三次法国革命的榜样作用ꎬ资产阶级的自由主义和大众的民族主义原则

引领着各地的起义ꎮ④ 匈牙利议员拉约什􀅰科苏特(Ｌａｊｏｓ Ｋｏｓｓｕｔｈ)在议会的演说中提

出匈牙利的民族独立诉求以及要求帝国各个部分都进行根本性的变革ꎬ其演说手稿被

迅速传播到维也纳ꎬ从而拉开了奥地利哈布斯堡帝国革命的序幕ꎮ⑤ 维也纳的资产阶

级和文化协会成为推动革命的重要力量ꎬ３ 月 １３ 日在下奥地利召开的帝国等级会议

为这种斗争提供了场所ꎬ学生、中上阶层的成员和中下阶层的代表在会议开始前集合ꎬ

并向议会提交请愿书ꎬ要求进行君主立宪改革并罢免梅特涅ꎮ⑥ 最初ꎬ维也纳的变革

非常顺利ꎬ在发生轻微冲突后ꎬ王室在当天下午接受了示威人士的多数要求ꎬ梅特涅则

在当晚流亡国外ꎮ 早期革命的意外顺利也让奥地利出现了广泛的乐观主义倾向ꎬ与此

同时ꎬ波希米亚、加里西亚和匈牙利等地的民族运动也夹杂在革命中ꎬ使得民主主义原

则与民族主义原则发生冲突ꎮ 维也纳的革命者积极支持帝国军队镇压米兰和布拉格

的革命ꎬ将此视为对抗外国人的爱国主义大捷ꎬ但在皮埃蒙特和波希米亚的军队被击
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败后ꎬ帝国军队就开始对革命者控制的维也纳发动攻击ꎬ最终维也纳的革命也在 １８４８

年 １０ 月被镇压ꎮ①

为了巩固其反革命的成果ꎬ并推翻斐迪南一世(ＦｅｒｄｉｎａｎｄⅠ)所做的过多让步ꎬ哈

布斯堡王室不惜改变其继承规则ꎬ劝说斐迪南一世逊位ꎬ改由其侄子弗兰茨􀅰约瑟夫

一世(Ｆｒａｎｚ Ｊｏｓｅｐｈ Ⅰ)继位ꎮ② 新皇继位后ꎬ１８４９ 年 ５ 月奥军在匈牙利遭遇惨败ꎬ约瑟

夫一世在危急之中只能求助于“神圣同盟”ꎬ以极为恭顺的态度请求俄国的援军ꎮ 俄

国沙皇尼古拉一世(ＮｉｃｈｏｌａｓⅠ)担心革命会波及俄国的势力范围ꎬ遂派遣 ２０ 万大军入

侵匈牙利ꎬ俄军在人数和装备上都具有压倒性优势ꎬ在其帮助之下ꎬ奥地利在 １８４９ 年

８ 月镇压了匈牙利起义ꎮ③

约瑟夫一世皇帝于 １８４９ 年 ３ 月 ４ 日颁布首部帝国宪法ꎬ但在成功镇压革命之后

又于 １８５１ 年再度废除宪法ꎮ 局势稳定之后ꎬ约瑟夫一世解散了民选议会ꎬ强制推行了

一套新绝对主义官僚制度ꎮ 为了巩固革命后的局势和安抚镇压后的不满情绪ꎬ奥地利

王室开始了政治现代化变革ꎮ 此后ꎬ奥地利的变革是相互矛盾的ꎻ一方面ꎬ它强化了国

王的官僚专制主义ꎬ将维也纳的意志推广到帝国各处ꎬ将其变为一个绝对权力的国家ꎻ

另一方面ꎬ为了维护其专制主义的权力ꎬ奥地利借助扩张推动了许多约瑟夫二世(Ｊｏ￣

ｓｅｐｈ ＩＩ)在 １８ 世纪末所未能够完成的改革ꎮ④ 作为对革命的必要回应ꎬ哈布斯堡帝国

仍然从改革派的价值观中接受了许多革命的遗产ꎬ其中最重要的就是废除农奴制ꎮ 哈

布斯堡王室正式宣布了农奴的解放ꎬ而地主获得了相应的经济补偿ꎬ同时也不用再承

担实施政府职责所需的行政和司法费用ꎮ⑤ 与此同时ꎬ约瑟夫一世的新帝国废除了封

建制度的残余ꎬ在乡村地区最终确定了资本主义生产关系ꎬ停止了行会的特权ꎬ进行大

学教育改革ꎬ并且确认产权、迁移和择业的自由ꎬ强调法律面前的公民平等ꎮ⑥ 奥地利

的现代化改革较为顺利ꎬ一定程度上归功于梅特涅时期奥地利国家能力的增强ꎮ 这同

德意志其他地区(尤其是普鲁士)有着巨大的差异ꎬ１９ 世纪普鲁士的容克贵族垄断了

地方行政统治权ꎬ形成了同官僚君主制的紧密联盟ꎮ⑦ 因此这种结构性差异带来的结
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果是 １８４８ 年之后奥地利的政治变得更为开明ꎬ而普鲁士则更加趋于保守ꎬ直至走向长

期的对外扩张之路ꎮ

(三)变革模式 Ａ＋Ｂ:丹麦

１９ 世纪 ３０ 年代以来ꎬ丹麦出现了爱国团体、政治俱乐部、宗教及农业协会等大量

社会组织ꎬ广泛地培养了大众的政治意识ꎬ而 １８３４ 年设立的省级三级会议创建了一个

反对派可以阐述其政治主张的舞台ꎮ① １８４７ 年ꎬ国际经济危机和不断上涨的食品价格

加剧了人们的不满ꎬ与外部威胁一起共同推动了丹麦的现代化改革ꎮ 同时ꎬ石勒苏益

格(Ｓｃｈｌｅｓｗｉｇ)和荷尔斯泰因(Ｈｏｌｓｔｅｉｎ)两大公国是维也纳会议后成立的松散的“德意

志联邦(Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｂｕｎｄ)”的一部分ꎬ传统上与德国关系更近ꎮ 它们存在日益强烈的

分离主义倾向ꎬ因此与丹麦君主制之间的关系日趋紧张ꎮ 这两个公国因受到法国革命

的影响要求制定自由宪法ꎬ同时并入德意志联邦ꎬ丹麦国王弗雷德里克七世(Ｆｒｅｄｅｒｉｋ

ＶＩＩ)拒绝了这些要求ꎮ 由于害怕失去石勒苏益格ꎬ哥本哈根的自由派公民采取联合行

动ꎬ在 １８４８ 年 ３ 月 ２０ 日举行群众大会ꎬ要求罢免不值得信任的大臣以及向自由宪法

过渡ꎮ② 因此ꎬ丹麦的 １８４８ 年变革同样是民族主义和民主主义的结合ꎮ 反对派中一

部分人关注国家统一胜过宪法问题ꎬ另一部分人则倡导激进的立宪主义ꎬ主张男性普

选权ꎬ而温和的民族自由主义者通过联合坚持王朝继承下的民族团结和对民主运动的

宪法让步ꎬ为自己赢得了核心地位ꎮ③ 在温和改良派的影响下ꎬ丹麦主动推行了改革ꎬ

一方面是为了避免自由宪法问题导致两个地区的独立ꎻ另一方面则通过推行征兵制以

应对德国的威胁ꎬ而引入征兵制度又带来了一个意料之外的后果———它奠定了现代公

民制度的基础ꎬ最终使得资产阶级掌握了权力ꎮ④

１８４８ 年哥本哈根的改革诉求没有像巴黎、柏林或维也纳那样导致流血事件ꎬ其中

一个很重要的原因在于丹麦军队的资产阶级化和贵族影响力长期下降ꎮ 丹麦王室自

１６６０ 年以来对中央集权制进行改革ꎬ为降低贵族的影响力而培养了一支相对非贵族

化的军官队伍ꎬ其社会基础是军官后代、资产阶级和文职官员的后代ꎮ 到 １９ 世纪 ４０

年代ꎬ反对派已经在炮兵军官、军官学校和总参谋部等职位中占据主导地位ꎬ一些军官
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也积极投身于 １８４８ 年的各类自由主义运动当中ꎮ① 而强国家的传统仍然给丹麦国王

保留了很多权力ꎬ尤其是任免大臣的行政权ꎬ因此ꎬ国王几乎未做任何抵抗就接受了全

部要求ꎮ １８４９ 年 ６ 月ꎬ国王批准了新的民主宪法ꎬ最终确立了现代丹麦民主制度的基

石:在大众层面ꎬ３０ 岁以上符合一定财产条件的男子享有选举权ꎬ大约 １５％的人获得

了选举权ꎻ在精英层面ꎬ由两个议院组成的议会拥有立法权和财政权ꎬ并有权审查大臣

们在政府会议上的行为ꎮ②

(四)小结

上述三个模式的过程追踪仍然是基于正面案例的讨论ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ涉及了三种

不同模式下欧洲国家在 １８４８ 年成功实施变革的方式ꎮ 变革模式 Ａ 展现的是外部冲

击后出现强烈的互动与共鸣ꎬ国家在具有较强的经济基础且不受反革命联盟干扰时ꎬ

能够通过资产阶级革命的形式来推动政治现代化ꎬ以瑞士和法国为代表ꎬ但诸如瑞典、

芬兰等国则缺乏这样的小资产阶级基础来推动变革ꎬ而像萨克森、巴伐利亚以及北意

大利诸邦(摩德纳、帕尔马和托斯卡纳)则受到普鲁士和奥地利等国的干扰或镇压而

最终失败ꎮ 变革模式 Ｂ 展现的是在受到外部冲击后ꎬ欧洲国家内部出现社会动员与

抗争ꎬ最终迫使王室主动通过改革来推动现代化ꎬ诸如普鲁士、西班牙、教皇国和两西

西里等国由于存在严重的利益固化而使得这种抗争被迅速压制ꎬ最终只有奥地利和撒

丁王国部分推动了政治现代化ꎮ 变革模式 Ａ＋Ｂ 展现的是两种路径都存在的“超级案

例”ꎬ如丹麦、比利时与荷兰ꎬ一方面具备了资产阶级革命的基础ꎬ另一方面又在几乎

不发生革命的情况下由王室主动立宪来推动政治民主化ꎮ
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图 ２　 １８４８ 年变革:民主化的因素与不同模式

注:图由作者自制ꎮ

此外ꎬ通过对出现负面结果的案例进行观察可以看到ꎬ１８４８ 年欧洲的制度变迁迅

速且剧烈、呈现多元化的路径、长期来看多数以失败告终ꎬ这些看似不相关的问题却存

在共同的原因ꎬ即“帝国的共鸣”ꎮ １８４８ 年前后的信息传播和人员流动速度的大幅增

长ꎬ同时又伴随着自由主义和社会主义等变革理念的出现ꎬ致使国家之间无论在结构

还是过程层面ꎬ无论在物质还是观念层面都存在过去从未有过的互动与共鸣ꎮ 它不同

于传统的扩散模型之处ꎬ不仅在于时间的先后ꎬ还有强烈的反馈效应:如瑞士和意大利

的变革为法国、奥地利和德国的抗争提供了示范ꎬ后者又反过来影响到前者的进程ꎬ例

如德国的革命减少了普鲁士对瑞士的干预ꎮ 外部联系强大时ꎬ民主浪潮的力量可以压

倒国内条件ꎬ并通过蔓延的方式进行传播ꎮ① 在“帝国的共鸣”之下ꎬ１８４８ 年革命的浪

潮让欧洲国家从多元化而非单一的路径获得“现代化的入场券”ꎬ例如不仅仅依靠第

一波现代化中几乎必须进行的强国家和弱利益集团的组合ꎬ从而使一些欧洲国家能够

以更快的速度与更多元化的途径实现政治现代化ꎮ 但在国际大形势下推动的现代化

进程也容易带来更剧烈的动荡ꎬ即在充满浪漫主义变革的国际环境下ꎬ容易高估革命

胜利的可能性而忽略经济社会基础ꎬ例如在哈布斯堡帝国和德意志地区的抗争最终都

６８ 欧洲研究　 ２０２１ 年第 ４ 期　

① Ｓｅｖａ Ｇｕｎｉｔｓｋｙꎬ “Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｗａｖｅｓ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” ｐ.６４１.



被保守力量各个击破ꎮ 因此ꎬ１８４８ 年革命迅速发生和失败的部分原因是一致的ꎬ即认

知不足ꎬ仅看到部分地区的革命较为顺利就做出了轻率的估计ꎬ仓促决策的过程也决

定了这些革命容易以失败告终ꎮ①

五　 结论

前文讨论了 １８４８ 年前后影响欧洲各国政治现代化的因素和机制ꎬ以及这些变量

所对应的三种不同的变革模式ꎮ 但这些仍然是基于短期观察所得出的结论ꎬ还需要从

中长时段来查看国家的发展ꎬ从而更好地理解 １８４８ 年欧洲变革的长期影响ꎮ 如图 ２

所示ꎬ可以将上述变量简化为三个ꎬ即是否为经济水平高且不受外部干预(近似于是

否存在资产阶级革命)、国家能力和利益固化程度ꎬ并根据是否满足这三个条件来进

一步将这些正面案例细分为四种模式ꎬ从而看到任何单一因素的缺失对于国家长期发

展都会带来各种各样的负面效应ꎮ② 首先ꎬ强国家和高度利益固化下的资产阶级革

命ꎬ最为典型的是法国ꎮ 尽管法国的二月革命迅速成功ꎬ但始终无法解决大资产阶级

同工人阶级的矛盾ꎬ临时政府也从未试图清算金融资本家ꎬ致使工人阶级的六月起义

被强大的国家机器所镇压ꎮ 这一镇压又导致了改革派内部的分裂ꎬ最终在各方势力互

相掣肘的情况下ꎬ民众只能选择最不受党派纷争影响的拿破仑三世ꎮ③ 这种组合意味

着强烈的社会动荡ꎬ因为强大的利益集团容易与试图进行改革的强政府发生激烈冲

突ꎬ有过 １７８９ 年前车之鉴的法国并未吸取教训ꎮ④ １７８９ 年和 １８４８ 年两次变革都导致

剧烈的动荡ꎬ并且最终都走向了“拿破仑”的帝制ꎬ对于这种“历史的重演”ꎬ马克思评

论道:“第一次是作为悲剧出现ꎬ第二次是作为笑剧出现ꎮ”⑤其次ꎬ利益固化程度较低

但是缺乏有效国家能力的资产阶级革命ꎬ其典型案例是瑞士ꎮ 瑞士代表的是一种特

例ꎬ它在 １８３０－１８４７ 年建立联邦的过程中ꎬ国家一直处于永久性分裂的风险中ꎬ幸运

地在 １８４８ 年的“帝国的共鸣”中推进了国家建设ꎬ长期通过坚持“永久中立”的外交原

则在大国夹缝中谋求发展ꎮ 蒂利对瑞士的这种特殊模式进行过总结:如果受保护协商

机制(ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ)先于、快于国家能力出现ꎬ而政体得以存续ꎬ那么民主之路

７８　 第二波现代化之“帝国的共鸣”

①
②

③
④

⑤

Ｋｕｒｔ Ｗｅｙｌａｎｄꎬ “Ｔｈｅ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ: ‘１８４８’ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ” ｐｐ.３９１－４２３.
在三角形中间代表具备所有条件ꎬ而在其中一条边上的模式则意味着缺少相对顶点的条件ꎬ图 ２ 的画法

参考了国际经济学中的“三元悖论”ꎮ
Ｓｅｅ Ｒｏｇｅｒ Ｐｒｉｃｅꎬ Ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｓｅｃｏｎｄ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ: Ａ Ｓｏｃｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ｐｐ.２１３－２１７.
这一组合导致了 １８ 世纪后期法国的社会动荡ꎬ参见叶成城、唐世平:«第一波半现代化之“帝国的黄

昏”———法国与西班牙的改革之殇»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１６ 年第 ３ 期ꎬ第 １２２－１５４ 页ꎮ
«马克思恩格斯选集»第 ４ 卷ꎬ第 ６６８ 页ꎮ



就要途经一个政府能力建设的险滩ꎮ① 再次ꎬ缺乏资产阶级革命背景下的强国家和利

益固化程度低的组合ꎬ其典型案例是奥地利和撒丁王国ꎮ 这两个国家具备了自上而下

改革的条件ꎬ但是缺乏阶级革命的压力使其仅仅进行了有限的改良ꎬ也为此后的奥地

利和意大利的民主化转型带来了巨大的障碍ꎮ 最后ꎬ具备全部条件的国家ꎬ即丹麦、比

利时与荷兰ꎬ它们在 １８４８ 年后保持长期的制度稳定与繁荣ꎬ迄今仍是最为富裕的地区

之一ꎮ

１８４８ 年变革的另一个特征是ꎬ民众权利意识强化的同时也伴随着民族意识的觉

醒ꎬ因此有学者称之为“民族之春”ꎮ② １８４８ 年的民族主义与民主主义的矛盾在此期

间未曾得到有效解决ꎬ前者重视民族统一而后者则倾向于强调主权在民的原则ꎬ这两

种思潮并非总是一致的ꎮ 主权原则和民族自决原则的意识形态交锋孕育出当代秩

序ꎮ③ 一方面ꎬ诸多相邻的单一民族国家或地区存在统一的动力ꎬ但民族国家的统一

并不符合均势原则指导下的大国利益ꎬ故而时常成为国际冲突的根源ꎮ １８４８ 年撒丁

王国统一意大利的尝试和普鲁士建立德意志联邦的企图均未能成功ꎬ而此后意大利和

德国的统一问题成为 １９ 世纪后半叶欧洲最为重要的政治事件ꎮ④ 另一方面ꎬ多民族

国家的部分地区在民族自决原则下存在强烈的分离主义倾向ꎬ它们要么试图加入现有

大国ꎬ要么试图成为独立国家ꎬ这些都与 １９ 世纪的主权以及均势原则存在冲突ꎮ 例

如ꎬ奥地利哈布斯堡王朝直至消亡都无法解决匈牙利等地区的分离主义问题ꎬ即便现

代化较为成功的荷兰也同样面临卢森堡问题ꎬ丹麦则因石勒苏益格和荷尔斯泰因问题

最终与德国爆发灾难性的战争ꎮ⑤ 而多民族帝国的国家建设问题为此后到第一次世

界大战期间的欧洲国家现代化留下巨大的隐患ꎬ也是 １８４８ 年欧洲变革之后“第二波半

现代化”研究的重要议题ꎮ⑥
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