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强化还是弱化? 欧盟“核心—边
缘”关系的再审视
———基于全球价值链的分析 ∗

何晴倩

　 　 内容提要:本文从全球价值链角度探讨了欧盟近 ３０ 年间“核心—边缘”之间差异性

的发展与变化ꎬ并解释其背后的原因ꎮ 基于 ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 全球价值链数据库ꎬ本文测算

了欧盟成员国 １９９０ 年至 ２０１５ 年的全球价值链影响力指数ꎮ 研究发现ꎬ过去近 ３０ 年间ꎬ

从全球价值链维度看ꎬ欧盟“核心—边缘”模式存在着弱化的趋势ꎬ这主要是因为核心成

员国在全球价值链网络中影响力的持续下降与边缘成员国影响力的持续上升ꎬ其中核心

成员国在全球化进程中的离岸生产与外包策略的选择与边缘成员国在欧盟一体化进程

中对德国价值链的嵌入起到了重要作用ꎮ 本文从理论和方法上为理解欧盟“核心—边

缘”关系提供了一个新的思路ꎮ
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一　 引言

２０２０ 年突如其来的新冠肺炎疫情使得欧盟成员国之间的分化现象再次呈现在世

人面前ꎮ 围绕是否发行以及发行多少“新冠债券”ꎬ以法国、意大利、西班牙、葡萄牙等

国为主的欧洲南部阵营与以德国、荷兰、芬兰、奥地利等国为主的欧洲北部阵营进行了

∗ 本文系国家社会科学基金青年项目(项目批准号:２１ＣＧＪ０２５)的阶段性成果ꎮ 文章曾于 ２０２１ 年 ３ 月 ２０ 日
在中国人民大学国际关系学院数据科学研究中心举办的研讨会上宣读ꎬ感谢与会学者ꎬ特别是庞珣、韩冬临、吕杰
等对本文提出的修改建议ꎮ 感谢«欧洲研究»匿名评审专家对本文提出的宝贵意见和建议ꎮ 文中存在的问题与
错漏均由笔者负责ꎮ



激烈的博弈ꎮ①长期以来ꎬ政治与经济的分化现象就一直是欧盟关注的焦点ꎮ 早在欧

盟建立之初ꎬ其设置的基本目标之一即是消除成员国———特别是核心与边缘成员

国———之间的差异性ꎬ以最终实现成员国经济与政治的统一ꎮ 这不仅体现在一系列欧

盟条约中ꎬ也体现在欧盟一系列政策工具中ꎮ ２０１５ 年ꎬ欧盟“五任主席”报告再次强调

了趋同(ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ)对于欧盟的重要性ꎬ认为“趋同是欧洲经济联盟的核心ꎬ是培育

独特的欧洲模式的关键ꎻ它既包括更高水平的经济繁荣方面的趋同ꎬ也包括欧盟社会

的趋同”ꎮ② 那么就经济层面而言ꎬ一个值得探索的问题是ꎬ自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ
欧盟“核心”与“(半)边缘”成员国之间的差异性到底如何? 是走向趋同还是加速分

化? 欧盟最初设立的目标实现程度如何? 未来的发展方向又将如何?
欧盟成员国在经济层面的趋同或分化直接关系到欧盟在政治领域的一体化走向ꎮ

例如ꎬ迪杰斯特拉(Ｌｅｗｉｓ Ｄｉｊｋｓｔｒａ)等人的研究显示ꎬ经济发展水平与就业率的差异导

致了人们对欧盟支持程度的不同ꎻ那些经济出现衰退、失业率上升的成员国ꎬ其民众更

倾向于投票给“反欧盟”政党ꎮ③同样ꎬ博尔泽拉(Ｔａｎｊａ Ｂöｒｚｅｌ)等人指出ꎬ欧盟核心与

边缘成员国在政治方面的分化与其在经济层面的差异存在一定的关系ꎻ当南部和东部

边缘成员国存在较高程度的腐败时ꎬ经济分化往往会促进政治分化ꎬ表现为民主质量

方面差异性的持续扩大ꎮ④此外ꎬ丁纯等人的研究认为ꎬ２００８ 年金融危机后ꎬ欧盟成员

国在宏观经济发展指标上趋异的现实是“欧洲认同”下降的重要原因之一ꎻ它与其他

因素叠加促使欧洲一体化的停滞不前ꎬ从而使得欧盟不得不妥协于现实ꎬ在 ２０１７ 年提

出了“多速欧洲”的顶层制度设计ꎮ⑤由此可见ꎬ分析欧盟“核心—边缘”模式在经济层

面的强化与弱化对于理解和把握欧盟政治的现实及发展趋势有着重要意义ꎮ
现有文献主要从经济学理论、趋同指标、结构主义三个视角考察欧盟“核心—边缘”

差异性的变迁ꎮ 首先ꎬ基于经济学理论视角的研究依据经济学相关理论ꎬ对欧盟核心与
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(半)边缘成员国之间差异性的发展与变化做出判断ꎮ①其次ꎬ基于趋同指标视角的研究

通过实证方法考察欧盟核心与(半)边缘成员国在一系列名义与实际趋同指标上的变

化ꎬ来判断它们之间差异性的发展趋势ꎮ②最后ꎬ基于结构主义视角的研究试图揭示欧盟

核心与(半)边缘成员国之间不可调和的、深层次的结构性差异ꎬ聚焦于核心与(半)边缘

成员国的技术能力及其发展模式ꎮ③

本文从全球价值链这一新维度考察欧盟“核心—边缘”之间的差异性及其发展与演

变的轨迹ꎬ并解释其背后的原因ꎮ 全球价值链是当今世界经济活动的主要特征之一ꎬ生
产与增加值创造在全球范围内的分散化是其最主要的外在表现ꎮ 国家在全球价值链网

络中的影响力不仅关涉它在国际市场中捕获增加值的竞争力ꎬ也关涉它在整个网络经济

活动中的自主性、不可替代性ꎬ以及在国际经济竞争中的博弈能力ꎮ 在此背景下ꎬ从全球

价值链的角度审视欧盟“核心—边缘”之间差异性的发展与变化有其特殊意义ꎮ

二 　 “核心—边缘”:基本概念

“核心—边缘”(Ｃｏｒｅ－ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ)④这一基本概念可以追溯至 ２０ 世纪 ６０ 年代的依

附理论ꎮ 该理论立足于第二次世界大战后拉丁美洲的实际发展ꎬ以现代化理论为主要

批判对象ꎬ聚焦于发达国家(核心)与发展中国家(边缘)间不平等的依赖关系ꎮ⑤ ２０
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烈􀅰弗兰克:«不发达的发展»ꎬ载[美]查尔斯􀅰威尔伯主编:«发达与不发达问题的政治经济学»ꎬ高铦等译ꎬ商务
印书馆 ２０１５ 年版ꎬ第 １６１－１７６ 页ꎻＴｈｅｏｔｏｎｉｏ Ｄｏｓ Ｓａｎｔｏｓꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅ￣
ｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.６０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９７０ꎬ ｐｐ.２３１－２３６ꎮ



世纪 ７０ 年代ꎬ美国学者沃勒斯坦( Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ)将依附论中的“核心—边缘”
进一步发展为“核心—半边缘—边缘”结构ꎬ并依据国际分工对它们进行定义ꎬ由此构

成世界体系理论的重要内容ꎮ① ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ尽管依附论和世界体系论均受

到学界不同程度的挑战与批判ꎬ②但“核心—边缘”框架却成为众多学科领域的一项重

要分析工具ꎮ 特别是区域经济学和经济地理学将空间作为重要变量引入之后ꎬ“核
心—边缘”不再局限于解释南北关系ꎬ也被用于描绘和阐释发达地区内部的经济和地

理分野ꎮ③

在欧洲ꎬ学者们对“核心”与“边缘”的划分相对丰富ꎬ且随着欧盟的扩张ꎬ学界的

关注焦点逐渐转向欧盟内部ꎮ 具体来说ꎬ当前对欧盟内部“核心”与“边缘”的界定可

以归纳为四种类型:④第一ꎬ依据成员国的经济发展水平、政治权力、工业化水平、贸易

一体化程度等要素指标进行划分ꎮ 在该划分方法下ꎬ核心国家通常包含传统西方发达

国家ꎬ如德国、法国、英国、奥地利、丹麦、瑞典、芬兰、荷兰、比利时和卢森堡ꎻ边缘国家

则一般涵盖南欧国家、中欧国家、东欧国家和波罗的海国家ꎻ意大利和爱尔兰则被划分

为半边缘国家ꎮ⑤第二ꎬ依据成员国所在的地理位置进行划分ꎮ 一般而言ꎬ广义上的欧

洲北部国家被划分为核心国家ꎬ包括奥地利、比利时、丹麦、芬兰、法国、德国、卢森堡、
荷兰、瑞典和英国ꎻ而广义上的欧洲南部国家则被划分为边缘国家ꎬ包括希腊、意大利、
葡萄牙、西班牙和爱尔兰ꎮ⑥第三ꎬ依据成员国的工业化水平和生产力水平进行划分ꎮ
早期工业化程度较高的国家被定义为核心国家ꎬ如德国、法国等ꎻ而工业化的后来者则

被定义为边缘国家ꎬ如意大利、希腊、葡萄牙和西班牙等ꎮ⑦第四ꎬ依据成员国所具有的
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④

⑤

⑥
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参见[美]伊曼纽尔􀅰沃勒斯坦:«现代世界体系»(四卷本)ꎬ郭方、刘新成、张文刚译ꎬ社会科学文献出版
社 ２０１３ 年版ꎮ
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Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１６.
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技术能力、宏观经济表现等进行划分ꎮ 这种划分标准把成员国划分成四种类型:(１)
核心国家ꎬ涵盖奥地利、比利时、丹麦、芬兰、法国、德国和瑞典ꎻ(２)边缘国家ꎬ包括塞

浦路斯、希腊、意大利、葡萄牙和西班牙ꎻ(３)追赶型国家ꎬ包括保加利亚、罗马尼亚、捷
克、爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、匈牙利、波兰、斯洛文尼亚、斯洛伐克ꎬ因为它们在加

入欧盟之后经济得到快速发展ꎻ(４)金融型国家ꎬ如卢森堡、荷兰、马耳他、爱尔兰ꎬ因
为金融在其国民经济发展中占据重要地位ꎮ①

从上述分析可见ꎬ虽然不同的标准对欧盟内部成员国“核心”与“边缘”的区分有

些许差异ꎬ但大体重合ꎮ 基于前述四种划分并结合沃勒斯坦对“核心—半边缘—边

缘”的相关定义ꎬ本研究将欧盟核心成员国界定为二战后生产力水平较高并从事相对

较高利润经济活动的传统发达资本主义国家ꎬ包括德国、法国、荷兰、比利时、卢森堡、
英国、丹麦、瑞典、芬兰、奥地利ꎻ欧盟边缘成员国为历史上生产力水平较低且从事相对

较低利润经济活动的国家ꎬ包括中欧五国(波兰、匈牙利、捷克、斯洛文尼亚、斯洛伐

克)、东欧三国(保加利亚、罗马尼亚、克罗地亚)和波罗的海三国(爱沙尼亚、拉脱维

亚、立陶宛)ꎻ欧盟半边缘国家则是二战后那些生产力水平介于核心与边缘国家之间

的成员国ꎬ主要包括意大利、葡萄牙、西班牙、马耳他、希腊、塞浦路斯和爱尔兰ꎮ 需要

注意的是ꎬ这些国家加入欧盟的时间有先有后ꎮ 为了追踪它们长时段内在全球价值链

维度上的发展趋势ꎬ本文以各国当下的欧盟成员国身份为基准ꎮ②

三　 欧盟“核心—边缘”差异性的发展:既有研究

既有文献对欧盟“核心—边缘”差异性发展与变化的研究主要有三个角度:基于经

济学理论的视角、基于趋同指标的视角以及基于结构主义的视角ꎮ 基于经济学理论视角

的研究主要依据经济学相关理论对欧盟核心与(半)边缘成员国之间差异性的发展做出

判断ꎮ 其中ꎬ新古典主义经济学和新经济地理学是两个典型的理论依据ꎮ 新古典主义经

济学的一个核心观点是:即使在一个以充分就业为特征且没有技术升级的体系中ꎬ要素

(资本)的流动也将增加生产和福利ꎻ在消除贸易壁垒之后ꎬ资本为了寻求更高的收益ꎬ
将自发地涌入初始资本相对稀缺且具有更高边际生产率的国家ꎻ根据相对价格替代原

则ꎬ对一定数量的投资进行再分配ꎬ将使各国的资源禀赋得到再平衡ꎬ从而使各要素的回

报大体相当ꎮ③因此ꎬ贸易开放和资本流动被认为将同时有益于核心与边缘成员国的经

７５　 强化还是弱化? 欧盟“核心—边缘”关系的再审视

①

②
③
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Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ” ｐｐ.１－２９.

本文分析也包含英国ꎬ因为文中分析时间截止点是 ２０１５ 年ꎬ英国还没有脱离欧盟ꎮ
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济福祉ꎬ因为这两类经济体可以充分发挥它们各自的比较优势ꎮ①关税同盟、共同市场、
欧元区的建立是这一理念最好的印证ꎮ 人们期盼随着它们的设立ꎬ欧盟核心与(半)边
缘成员国之间的差异能够逐步减小ꎬ并最终实现共同发展的目标ꎮ

新经济地理学引入“核心—边缘”分析框架对欧盟“核心—边缘”之间差异性的发

展做出了预判ꎬ只是其结论相对混杂ꎮ 新经济地理学强调:需求决定了生产的区位选

择ꎬ生产的区位又决定了需求的区位ꎻ当欧盟国家间存在足够高的贸易和要素流动壁

垒时ꎬ各国经济布局将独立演变ꎬ即“核心—边缘”模式主要显现于一国内部ꎮ②而在开

放经济中ꎬ当规模收益足够大、人口和资本等要素流动的壁垒降低且运输成本足够低

时ꎬ核心地区的发达产业将有可能迁至边缘地区ꎮ③这可能会促发新的经济增长中心

的出现ꎬ并在空间上形成具有统一特征的一体化区域ꎮ 李博婵的研究指出ꎬ随着欧盟

逐步一体化ꎬ国家间贸易投资等更加频繁ꎬ特别是共同市场建成后ꎬ商品、服务、劳动

力、资本自由流动ꎬ国家间的各种贸易和投资壁垒消除ꎬ从而使得整个经济一体化向更

深层次发展ꎬ欧盟核心区不再单单是各个成员国经济中心的集合体ꎬ而是整个共同体

像一个国家那样ꎬ通过要素流动等方式ꎬ实现了核心区的扩张ꎬ即从原来的“蓝色香蕉

带”扩展为“五角区域”外加中东欧和南欧等发展轴线ꎮ④

但另一方面ꎬ当运输成本只下降到中等程度ꎬ便捷的市场进入渠道就有可能成为

生产区位选择的决定性因素ꎮ 此时ꎬ开放经济下资本与要素的自由流动反而会挫伤边

缘地区产业的发展ꎮ⑤因为所有经济要素都可能被吸引到核心地区的经济中心ꎬ并产

生路径依赖式的发展模式ꎬ强化国与国之间最初的专业化分工ꎮ 这会导致业已存在的

“核心—边缘”模式被长期锁定ꎮ 保罗􀅰克鲁格曼(Ｐａｕｌ Ｒ. Ｋｒｕｇｍａｎ)就曾预言了一种

可能性ꎬ即未来关键性重工业和高科技产业将集中于德国ꎬ而南欧地区的产业则会去

工业化ꎬ与核心地区的差异性加大ꎮ⑥

上述分析可见ꎬ新古典主义经济学和新经济地理学的理论推演所预示的发展图景

并不完全一致ꎬ且由于缺乏时间维度的考量ꎬ也无法观察“核心—边缘”之间差异性的

波动ꎮ 这就促使学界转向了实证分析路径ꎮ 其中ꎬ基于趋同指标的分析视角首先进入

了学界的视野ꎮ 早在 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ«马斯特里赫特条约»就对欧盟成员国经济结

构趋同做出了很多规定ꎬ史称“马斯特里赫特收敛标准” (Ｔｈｅ Ｍａａｓｔｒｉｃｈｔ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ
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①

②
③
④
⑤
⑥

Ｍａｃｉｅｊ Ｊ. Ｇｒｏｄｚｉｃｋｉ ａｎｄ Ｔｏｍａｓｚ Ｇｅｏｄｅｃｋｉꎬ “Ｎｅｗ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｏｒｅ－Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙ Ｉｎ￣
ｔｅｇｒａｔｅｄ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓꎬ” Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.５４ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１６ꎬ ｐ.３７９.

[美] 保罗􀅰克鲁格曼:«地理与贸易»ꎬ第 １０２－１１０ 页ꎮ
同上书ꎬ第 １０２－１１０ 页ꎮ
李博婵:«欧盟经济核心区及其扩展趋势»ꎬ第 ７７－９１ 页ꎮ
[美] 保罗􀅰克鲁格曼:«地理与贸易»ꎬ第 １１３－１１９ 页ꎮ
同上书ꎬ第 ９８ 页ꎮ



Ｃｒｉｔｅｒｉａꎬ ＭＣＣ)ꎮ 这套标准包含通胀率、长期利率、汇率水平、政府赤字以及政府债务

五个方面ꎮ 申请加入欧元区的国家被要求在加入前后在这些指标上达到相应的预期

值ꎮ 成员国在这五个指标上的趋同被称为“名义趋同”(ｎｏｍｉｎａｌ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ)ꎮ 此后ꎬ
名义趋同指标的内涵进一步扩大ꎮ ２０１１ 年ꎬ欧盟启动的“宏观经济失衡程序”(Ｍａｃｒｏ￣
ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｂａｌａｎｃｅ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅꎬ ＭＩＰ)纳入了另一些反映宏观经济的重要参数ꎬ如经常

账户余额、净国际投资头寸、出口市场份额、单位劳动力成本、实际有效汇率、私营部门

信贷、私营部门债务、失业率和价格水平等ꎮ①

除了“名义趋同”之外ꎬ学界还同时关注“实际趋同”(ｒｅａｌ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ)ꎮ “实际趋

同” 起源于新古典主义经济增长理论ꎬ与实际经济行为如商品、服务的生产、使用、消
费等息息相关ꎬ具体指成员国在一些反映生产水平、消费水平、生活水平等指标上的收

敛ꎮ 其中典型的指标有:人均 ＧＤＰ、劳动生产率、购买力平价(Ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ Ｐａｒｉｔｙꎬ
ＰＰＰ)、收入水平、就业状态等ꎮ②同样ꎬ实际趋同指标的边界也经历了一段扩大化的过

程ꎮ ２００８ 年金融危机之后ꎬ许多经济学家认为ꎬ传统的实际趋同指标无法反映欧盟成

员国经济发展的全貌ꎮ 依据蒙代尔的最优货币区理论ꎬ他们纳入了另一些反映实际经

济行为的指标ꎬ如劳动力流动、商业周期等ꎮ③

在有关欧盟“核心—边缘”模式强化还是弱化的研究中ꎬ基于趋同指标视角的研

究即从实证角度出发ꎬ通过考察欧盟核心与(半)边缘成员国在前述一系列名义与实

际趋同指标上的变化ꎬ来判断它们之间差异性的发展趋势ꎮ 其中ꎬ人均 ＧＤＰ 获得了最

早且最多的关注ꎮ 例如ꎬ杰西􀅰夸雷斯马(Ｊｅｓｕｓ Ｃ. Ｃｕａｒｅｓｍａ)等人的研究指出ꎬ欧盟

２８ 国人均 ＧＤＰ 在 １９９５ 年至 ２００９ 年有着明显的融合ꎮ 并且ꎬ他们认为ꎬ欧盟在教育和

儿童保育方面的投入将继续促进成员国之间差异性的减少ꎮ④ 同样ꎬ马里乌什􀅰普罗

奇尼亚克(Ｍａｒｉｕｓｚ Ｐｒóｃｈｎｉａｋ)和巴托斯􀅰维特科夫斯基(Ｂａｒｔｏｓｚ Ｗｉｔｋｏｗｓｋｉ)的研究也

指出ꎬ欧盟 ２７ 国 １９９３ 年至 ２０１０ 年在人均 ＧＤＰ 上有着显著的收敛ꎮ⑤ ２０１３ 年ꎬ欧盟委

９５　 强化还是弱化? 欧盟“核心—边缘”关系的再审视
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Ｂａｎｋ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.１４０－１５５.

Ｍａｇｄａｌéｎａ Ｄｒａｓｔｉｃｈｏｖáꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｒｅａｌ ａｎｄ Ｎｏｍｉｎａｌ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ ｗｉｔｈ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ
Ａｒｅａ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ” ｐｐ.１０７－１２２.

Ｊｅｓúｓ Ｃ.Ｃｕａｒｅｓｍａ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｉｎｃｏｍｅ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ Ｄｙ￣
ｎａｍｉｃｓꎬ” ｐｐ.４９３－５０７.

Ｍａｒｉｕｓｚ Ｐｒóｃｈｎｉａｋ ａｎｄ Ｂａｒｔｏｓｚ Ｗｉｔｋｏｗｓｋｉꎬ “ Ｔｉｍｅ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｔａ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ＥＵ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ:
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员会«欧洲就业和社会发展报告»则显示:欧盟核心与边缘成员国的人均 ＧＤＰ 的趋同

在 ２００７ 年达到顶峰ꎬ此后南欧国家与核心成员国的差距日益扩大ꎬ不过东欧国家的趋

同趋势仍然存在ꎮ①

２１ 世纪第一个十年ꎬ学界关注的趋同指标日益多样化ꎮ 艾格􀅰埃斯特拉达

(Áｎｇｅｌ Ｅｓｔｒａｄａ)等人从失业率、通胀率、相对价格水平和经常账户余额观察欧元区国

家在 １９８５ 年至 ２０１２ 年宏观经济趋同 /分化的程度ꎮ 他们的研究发现ꎬ在通胀率和相

对价格水平上ꎬ欧盟核心与边缘成员国有着明显的趋同趋势ꎻ在失业率上ꎬ成员国在

２００８ 年之前有着明显的融合ꎬ但之后这种融合就消失了ꎬ并且出现了明显的分化ꎬ且
程度持续加深ꎻ在经常账户余额上ꎬ成员国的分化则一直都存在ꎬ且在 ２００７ 年达到峰

值ꎮ② 克劳迪斯􀅰格拉布纳(Ｃｌａｕｄｉｕｓ Ｇｒäｂｎｅｒ)等人以及埃莉诺􀅰库蒂尼奥(Ｌｅｏｎｏｒ
Ｃｏｕｔｉｎｈｏ)和亚历山德罗􀅰图里尼(Ａｌｅｓｓａｎｄｒｏ Ｔｕｒｒｉｎｉ)的研究在失业率和经常账户余

额方面也有类似的发现ꎮ③ 此外ꎬ格拉布纳等人的研究也指出ꎬ欧盟核心与边缘成员

国的人均 ＧＤＰ(以购买力平价计算)的趋同趋势在 ２００７ 年出现逆转ꎮ④

由于趋同指标数量众多ꎬ基于该视角的有关欧盟“核心—边缘”模式强化与弱化的

研究汗牛充栋ꎬ无法一一列举ꎬ但其有两个重要特点:第一ꎬ依据不同的指标ꎬ对欧盟“核
心—边缘”差异性的发展与变化的判断并不一致ꎬ这引发了学界近年来有关“何种指标

更为重要”的讨论ꎻ⑤第二ꎬ正如迈克尔􀅰兰德斯曼(Ｍｉｃｈａｅｌ Ａ. Ｌａｎｄｅｓｍａｎｎ)所指出的ꎬ

长期以来ꎬ欧元区某些方面的趋同就像一层面纱掩盖了经济体之间暗流涌动和日益加剧

的结构性分化ꎮ⑥无论是名义还是实际趋同指标都没有触及欧盟核心与边缘成员国之间

结构性差异的发展与变化ꎬ而这被认为是欧盟成员国在经济上趋同或趋异的关键性原
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波动发展———冲击的异质性影响与趋同的理论逻辑»一文中ꎬ虽然作者没有对“何种趋同指标更为重要”做细致的讨
论ꎬ但他指出“名义指标的趋同只是实际趋同的结果”ꎬ参见孙杰:«论欧元区的波动发展———冲击的异质性影响与趋
同的理论逻辑»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎬ第 ２ 页ꎮ
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因ꎮ① 这就促发了观察欧盟“核心—边缘”关系的新维度的出现ꎬ即结构主义ꎮ
基于结构主义视角的研究起步较晚ꎬ直至欧洲主权债务危机发生后ꎬ学界和政策界

期望能够采取有效的政策促使欧盟重启“趋同机器”(Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ Ｍａｃｈｉｎｅ)的角色ꎬ这一

分析路径才引起重视ꎮ 格拉布纳及其合作者通过分析欧元区主要国家的行业贸易数据

和经济复杂性数据ꎬ指出欧盟核心与边缘国家之间存在技术能力(ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ
)的结构性差异ꎬ表现为:核心国家拥有较高的技术能力ꎬ而边缘国家拥有较低的技术能

力ꎮ ② 这种技术能力的差异使得欧元区国家走向了不同的发展道路ꎬ即核心成员国的

“出口驱动型发展模式”和边缘成员国的“债务驱动型发展模式”ꎮ 这两种不同的发展模

式最终导致欧盟核心与边缘成员国在经济发展上差异性的强化甚至极化ꎮ 同时ꎬ格拉布

纳等人在«开放时代的结构性变化:评估欧洲经济一体化的路径依赖»一文中考察了欧

盟成员国 １９９９ 年至 ２０１４ 年技术能力上差异性的发展与变化趋势ꎮ 他们指出ꎬ欧盟核心

与(半)边缘成员国在技术能力上的差异性在逐渐扩大ꎬ并显现出路径依赖的特征ꎬ“强
者恒强ꎬ弱者恒弱”ꎬ长此以往ꎬ将导致欧盟内部的结构性危机ꎮ③

然而ꎬ上述研究无法回避的一个事实是ꎬ中东欧国家的技术能力在过去 ２０ 年间取

得了长足的进步ꎬ虽然与核心或者半边缘成员国仍然存在一定的差距ꎮ④ 这意味着中

东欧国家的技术能力并没有受制于它们的过去ꎬ而是通过某些方式实现了跃升ꎮ 那

么ꎬ核心与(半)边缘成员国之间的技术能力的差异是否是既定的、结构性的和路径依

赖的就存在疑问ꎮ 格拉布纳等人也意识到了这一问题ꎮ 他们指出ꎬ“虽然中东欧国家

(技术能力)有令人印象深刻的发展ꎬ但‘强者恒强ꎬ弱者恒弱’的模式仍然可以在中东

欧国家内部发现”ꎮ⑤显然ꎬ格拉布纳等人有意回避了中东欧国家技术能力的发展对他

们理论逻辑的挑战ꎮ
本文尝试从新的维度———全球价值链来考察欧盟核心与(半)边缘成员国的差异性

及其发展与演变的轨迹ꎬ并解释其背后的原因ꎮ 全球价值链是当今世界经济活动的主要

特征之一ꎬ生产与增加值创造在全球范围内的分散化是其最主要的外在表现ꎮ 对于发展

中国家而言ꎬ能够有效嵌入全球价值链ꎬ参与国际分工ꎬ创造增加值ꎬ从国际经济活动中
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获得收益ꎬ是实现经济发展和产业升级的重要条件ꎮ 在这一背景下ꎬ从全球价值链的角

度审视欧盟“核心—边缘”之间差异性的发展与变化具有一定的现实意义ꎮ

四　 欧盟“核心—边缘”差异性的发展:全球价值链的维度

全球价值链从早期的“商品链”概念演化而来ꎬ它描述的是“一项产品从理念到最

终使用的一系列过程ꎬ包括研发、设计、制造、营销、售后等环节”ꎮ①具体而言ꎬ在全球

价值链时代ꎬ商品的生产不再像过去那样仅仅局限于一个特定的国家ꎬ而是在地理上

分散到全球各地ꎬ并通过贸易将这些碎片化环节的价值创造连接在一起ꎬ形成遍及全

球的价值链ꎮ 这些链条并非唯一也不平行ꎬ而是相互交织在一起ꎬ成为全球价值链网

络ꎮ

增加值是全球价值链的独有特征ꎬ全球价值链网络本质上是一个增加值的创造、

流动和分配的网络ꎮ② 增加值是指在研发、生产和流通环节通过人工和设备加工、智
力投入和营销等创造和分配的超过原材料的价值ꎮ③增加值的创造ꎬ即网络中节点的

生产ꎬ在全球价值链网络中ꎬ随着经济活动的分工ꎬ分散在产品生产的各个环节ꎮ 增加

值的流动ꎬ即网络中节点间的交换ꎬ包括有形产品和无形知识技术ꎮ 它以中间品进出

口贸易为主要载体ꎬ但并不止步于双边流动ꎬ而是持续流动和增值ꎬ直至被最终消费ꎮ

因此ꎬ增加值流动不限于一阶的直接交换ꎬ而是包含遍及全网络的高阶交换关系ꎮ④参

与增加值创造、流动和分配的主体一般是全球企业ꎬ但它们在国家层面聚集之后成为

一国参与全球价值链的表现ꎮ 国与国之间即使不存在双边(中间品)贸易ꎬ它们之间

也可能因为价值链网络而存在增加值交换ꎮ 在分工的作用下ꎬ各国企业凭借资源禀赋

以及技术差异融入全球价值链ꎬ参与最擅长的产品生产或加工程序ꎬ承担相应的国际

分工ꎬ实现增加值的流进与流出ꎮ

增加值的创造与获取反映了一个国家在资源、基础设施、知识技术、生产组织经验

和产业政策等方面的综合能力ꎮ 它是国家整体竞争力的体现ꎬ其内涵超越结构主义理

论强调的技术能力ꎮ 欧盟核心成员国在研发、设计、品牌建设与营销、高端制造业生产

与专业化组装等高增加值环节在全球范围内有着显著优势ꎬ因而在全球价值链网络中
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创造与获取增加值的能力可能较强ꎻ欧盟边缘成员国历史上生产力水平较低ꎬ倾向于

从事低端的、有形的生产活动ꎬ如低端制造业组装、加工等低增加值环节ꎬ因而在全球

价值链网络中创造与获取增加值的能力可能较弱ꎻ而欧盟半边缘成员国的生产力水平

通常介于核心与边缘成员国之间ꎬ因此它们在全球价值链中创造与获取增加值的能力

也就可能居于欧盟核心与边缘成员国之间ꎮ

图 １　 ２０１５ 年欧盟核心、半边缘、边缘成员国主要制造业出口国内增加值(亿美元)

注:图由作者根据 ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 数据库数据自制ꎮ

图 １ 显示了 ２０１５ 年欧盟核心、半边缘、边缘成员国主要制造业在出口国内增加值

上的差异ꎮ 除了“纺织品、服装、皮制品”这一低端制造行业外ꎬ在其他所有行业ꎬ欧盟

核心成员国都保持着优势ꎮ 特别是在“交通设备”“化工产品”“机械设备”以及“机电

设备”等高端制造行业ꎬ欧盟核心成员国创造了巨大的增加值ꎮ 对于欧盟边缘成员国

而言ꎬ其主要制造业的出口国内增加值都居于末端位置ꎬ且远低于欧盟核心成员国ꎬ与
欧盟半边缘成员国亦有一段距离ꎮ 欧盟半边缘成员国出口国内增加值在“纺织品、服
装、皮制品”行业上领先ꎬ高于欧盟核心成员国与半边缘成员国ꎮ 但在其他制造业上ꎬ
欧盟半边缘成员国出口国内增加值都处于中间位置ꎬ或接近或高于欧盟边缘成员国ꎬ
但都低于欧盟核心成员国ꎮ 这一结果反映了欧盟(半)边缘与核心成员国在全球价值

链网络中创造与获取增加值能力的差距ꎮ
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然而ꎬ欧盟“核心—边缘”之间的这一模式并非完全固定不变ꎮ 生产和价值创造

的碎片化使得即使是生产力水平低下的边缘国家也有可能参与生产分工和国际贸易ꎮ
这一方面将有助于提升边缘国家的经济水平ꎬ另一方面将促进边缘国家技术能力的升

级ꎮ «全球价值链发展报告(２０１７)»指出ꎬ国家和经济体参与全球价值链ꎬ不仅能够实

现经济规模的扩大ꎬ还能够通过技术、知识的引进与投资的扩大实现功能、产品、流程

以及跨产业升级ꎬ向“高增加值”方向发展ꎮ①也就是说ꎬ国家关于本国就业、技术进步

和产业结构升级等重要收益目标ꎬ可以在增加值的创造和获取过程中得以实现ꎮ②自

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ欧盟核心成员国出于国际竞争力的考量充分利用了欧盟(半)边
缘成员国的劳动力成本优势ꎬ在欧盟(半)边缘成员国投资建厂ꎮ 从价值链角度分析ꎬ
欧盟(半)边缘成员国有可能通过融入主导国家的价值链ꎬ实现技术与产业的升级ꎬ从
而提升自身在全球经济中创造与获取增加值的能力ꎮ 图 ２ 显示了欧盟边缘和半边缘

成员国 ２００５ 年至 ２０１５ 年主要制造业稳步提升的出口国内增加值ꎬ预示着它们未来可

能会缩小与欧盟核心成员国在创造与获取增加值能力上的差距ꎮ

图 ２　 欧盟半边缘与边缘成员国主要制造业 ２００５－２０１５ 年出口国内增加值(亿美元)

注:图由作者根据 ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 数据库数据自制ꎮ 网格中的数字代表出口国

内增加值的数值ꎬ每一圈的网格线代表相同的数值ꎮ
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　 　 此外ꎬ在全球化的今天ꎬ增加值的创造与获取高度依赖于全球分工和网络化交换ꎬ
增加值流动频繁ꎮ 一国在全球价值链网络中往往涉及两种角色:一是作为增加值的输

出国ꎬ输出的增加值或用于他国企业的生产与贸易ꎬ或用于他国国民的最终消费ꎻ二是

作为增加值的输入国ꎬ输入的增加值或用于本国企业的生产与贸易ꎬ或用于本国国民

的最终消费ꎮ 一国向全球价值链网络输出或从网络中输入的增加值越大ꎬ表明该国可

能对价值链网络中其他节点而言更为重要ꎬ自主性更强ꎮ 图 ３ 显示了欧盟核心与

(半)边缘成员国在全球价值链网络中输入与输出增加值上的差异ꎬ预示着它们在全

球价值链网络中可能拥有不同程度的自主性ꎮ

图 ３　 欧盟核心、半边缘、边缘成员国的国外增加值(ＦＶＡ)与间接增加值(ＤＶＸ)

注:图由作者根据 ＵＮＣＴＡＤ Ｅｏｒａ－Ｍａｉｎ ＧＶＣ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｂｙ Ｃｏｕｎｔｒｙ 数据库数据自制ꎮ

综上ꎬ与前述观察欧盟“核心—边缘”关系的三个分析角度相比ꎬ从全球价值链维度

分析欧盟“核心—边缘”之间差异性的发展与变化ꎬ能够同时反映它们在国际经济活动

中整体竞争力的差异及其发展ꎬ以及在整个价值链网络中自主性的差异和变化ꎮ 此外ꎬ
增加值是全球经济活动中的实际收益ꎬ不同于传统的贸易额ꎬ是跨国贸易关系中增益的

部分ꎮ①一国可能参与了高技术含量产品的生产ꎬ但有可能只是负责低端环节的组装等

低附加值的工作ꎬ因而实际收益有限ꎮ 无论是基于趋同指标的研究路径还是基于结构主
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义的研究角度ꎬ它们都没有从成员国在全球经济活动中的增益角度来观察彼此之间差异

性的发展与变化ꎮ 而实际收益往往与国民的就业、收入、福利等直接相关ꎮ①

五　 全球价值链影响力指标:数据与测量

从全球价值链维度探讨欧盟“核心—边缘”差异性的发展与变化ꎬ需要界定能够

反映成员国在全球价值链网络中综合竞争力与自主性的指标ꎮ 现有文献主要通过全

球价值链参与度或全球价值链上下游位置指数来反映一国在全球价值链中的地位ꎮ②

本文则聚焦于全球价值链影响力指标ꎮ 下文将首先介绍全球价值链影响力指标的内

涵、计算方式及其数据来源ꎬ然后说明为何使用这一指标ꎮ

图 ４　 基于跨国投入产出表对出口的增加值分解结果

资料来源:作者在 ＵＮＣＴＡＤ 示意图上修改自制ꎬ参见 Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｄｅ￣

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ (ＵＮＣＴＡＤ)ꎬ “Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｖａｌｕｅ－Ａｄｄｅｄ Ｔｒａｄｅ ｉｎ

ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” Ｊａｎｕａｒｙ ２１ꎬ ２０１３ꎮ
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Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓꎬ” ｐｐ.３７７－４０４ꎮ



　 　 为了测量一国在全球价值链网络中的影响力ꎬ本文采用 ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 全球价值

链数据库(ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｄａｔａｂａｓｅ)中的“逐国分解” ( ｃｏｕｎｔｒｙ ｂｙ
ｃｏｕｎｔｒｙ ｂｒｅａｋｄｏｗｎ)数据集ꎮ① 该数据集覆盖 １８９ 个国家和地区(以及一个残余类“世
界其他”)ꎬ数据时长为 ３０ 年(从 １９９０ 年到 ２０１９ 年)ꎮ 不过 ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 提供的

２０１６ 年到 ２０１９ 年的数据为即时预测数据(ｎｏｗｃａｓｔ ｄａｔａ)ꎬ而非实际数据ꎮ 已有研究表

明ꎬ这 ４ 年的预测数据与前 ２６ 年的实际数据在规律上具有异常断裂现象ꎮ② 因此ꎬ本
文分析只使用 １９９０ 年至 ２０１５ 年的数据ꎮ

“逐国分解”数据集中的数据结构如图 ４ 所示ꎮ 其中ꎬＦＶＡ 为“国外增加值”(Ｆｏｒ￣
ｅｉｇｎ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ)ꎬ表示他国生产的增加值由本国出口的部分ꎬ或他国对本国出口的

增加值贡献ꎻＤＶＡ 为“国内增加值” (Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ)ꎬ表示一国出口中源自本

国的增加值贡献ꎻＤＶＸ 为“间接增加值”(Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ)或“国内增加值出口”ꎬ
表示一国对价值链网络中其他国家出口的增加值贡献ꎮ ＦＶＡ 与 ＤＶＡ 之和为一国的

总出口ꎬ即图 ４ 中每列元素加总等于这列国家的总出口ꎮ Ｔｉｊ
ｖ( ｉ≠ｊ) 表示源自国家 ｉ 并

通过全球价值链网络进入到下游国家 ｊ 出口中的增加值ꎮ 因为价值链网络是一个高

阶交换关系ꎬ所以需要特别注意 Ｔｉｊ
ｖ( ｉ≠ｊ) 不仅包含了国家 ｉ 与国家 ｊ 之间的直接增加

值流动ꎬ还包含了国家 ｉ 经过第三国、第四国等最终流向国家 ｊ 的间接增加值流动ꎮ
ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 采用“里昂惕夫分解” (Ｌｅｏｎｔｉｆ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ)方法对国家总出口中的

增加值进行了全球溯源ꎬ其“逐国分解”数据集提供的数据即为出口增加值溯源数据

Ｔｉｊ
ｖ ꎮ③基于现有文献ꎬ全球价值链影响力指标的测量公式如下:④

(１)作为增加值输出国的价值链影响力指标ꎮ 国家 ｉ 作为增加值输出国的价值链

影响力等于其输出的增加值占价值链网络中所有他国出口份额的对数加总ꎬ表达为:

ＳＰＳ
ｉｔ ＝ ∑ ｊ≠ｉ

ｌｏｇ(
Ｔｉｊ

ｖｔ

Ｅｘｐｏｒｔ ｊｔ
＋ １) (１)

　 　 在对数变换中加入“１”是为避免当 Ｔｉｊ
ｖｔ ＝ ０ 时产生负无穷ꎮ “ＳＰ”代表全球价值链

影响力指标ꎬ上标的 Ｓ 代表“供给”(输出)ꎬ下标 ｉ 表示“国家”ꎬｔ 表示“年份”ꎮ 当国家
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ｉ 向越多的国家输出增加值、其增加值输出占他国出口份额越大时ꎬｉ 国通过增加值输

出对整个价值链网络的影响力越大ꎮ
(２)作为增加值输入国的价值链影响力指标ꎮ 国家 ｉ 作为增加值输入国的价值链

影响力等于其从网络中所有他国进口的增加值占后者出口份额的对数加总:

ＳＰＢ
ｉｔ ＝ ∑ ｊ≠ｉ

ｌｏｇ(
Ｔ ｊｉ

ｖｔ

Ｅｘｐｏｒｔ ｊｔ
＋ １) (２)

　 　 上标的 Ｂ 代表“购买”(输入)ꎮ 当 ｉ 国从越多的国家进口增加值、其进口的增加值

占它们的出口份额越大时ꎬｉ 国通过增加值输入对整个价值链网络的影响力就越大ꎮ
(３)国家在价值链中的总体影响力指标ꎮ 国家 ｉ 在全球价值链网络中可以同时作

为增加值输出国与输入国ꎬ其总体价值链影响力是作为增加值输出国的价值链影响力

与作为增加值输入国的价值链影响力之和:
ＳＰ ｉｔ ＝ ＳＰＳ

ｉｔ ＋ ＳＰＢ
ｉｔ (３)

　 　 从上述定义和测算公式可见ꎬ一国在全球价值链网络中拥有作为增加值输出国或

输入国的价值链影响力表明ꎬ当该国在全球经济活动中发生政策或行为变动ꎬ或该国

停止增加值输入或输出时ꎬ价值链网络中依赖其供应或需求的节点就会面临生产和贸

易方面的变动或损失ꎻ并且指标取值越大ꎬ表示波及面越广、程度越深、需要付出高成

本建立替代性供需渠道的国家也越多ꎮ 由此ꎬ一国作为增加值输出国或输入国的价值

链影响力越大ꎬ一方面意味着全球生产与贸易对该国增加值的输入与输出有较大的需

求与依赖ꎬ因而该国的竞争力较强ꎻ同时ꎬ一国在价值链网络中的影响力越大也表明该

国对于整个网络而言越重要ꎬ不可替代性与自主性越强ꎮ 另一方面ꎬ在价值链网络中

拥有较大的影响力ꎬ也意味着该国在大国经济竞争中博弈能力较强ꎮ 当价值链影响力

工具化时ꎬ国家可以把停止增加值的输入或输出作为一种博弈手段ꎬ影响他国的生产

或贸易ꎬ以达到在经济竞争中获胜的目的ꎮ 而全球价值链参与度或全球价值链上下游

位置指数均无此内涵ꎮ 在这一背景下ꎬ基于价值链影响力指标来分析欧盟“核心—边

缘”差异性的发展与变化具有重要意义ꎬ而现有研究相对缺乏ꎮ

六　 欧盟“核心—边缘”全球价值链影响力的差异性及其变迁

欧盟是世界上经济最为活跃、产出能力最强的地区之一ꎬ同时也是全球价值链的

三大生产中心之一ꎮ 它一方面为全球生产提供必要的生产原料和中间产品ꎬ另一方面

也是世界上主要的最终品消费市场ꎮ 因此ꎬ欧盟作为一个整体在全球价值链网络中具

有较大的影响力ꎮ 但这种影响力在过去近 ３０ 年间是否有变化? 特别是其内部是否具
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有差异性? 它们经历了怎样的变迁? 从全球价值链维度来看ꎬ欧盟“核心—边缘”模式

是日益强化还是日益弱化? 本部分着重对这些问题进行回答ꎮ
在上文分析中ꎬ我们指出ꎬ欧盟的核心成员国包括:德国、法国、荷兰、比利时、卢森

堡、英国、丹麦、瑞典、芬兰和奥地利ꎻ 边缘成员国包括:波兰、匈牙利、捷克、斯洛文尼亚、
斯洛伐克、保加利亚、罗马尼亚、克罗地亚、爱沙尼亚、拉脱维亚和立陶宛ꎻ半边缘成员国

包括:意大利、葡萄牙、西班牙、马耳他、希腊、塞浦路斯和爱尔兰ꎮ 在具体分析时ꎬ我们先

测算出全球 １８８ 个国家和地区的价值链影响力ꎬ①然后从中挑选出欧盟 ２８ 个成员国

１９９０ 年至 ２０１５ 年的价值链影响力ꎮ 因为本文关注欧盟核心、半边缘、边缘之间的差

异性及其变化ꎬ因此我们对每个类别下面所有成员国的价值链影响力取平均值ꎮ
从图 ５ 中可见ꎬ无论是作为增加值输出国或输入国的价值链影响力ꎬ还是总体价

值链影响力ꎬ欧盟核心成员国都远大于欧盟半边缘成员国和欧盟边缘成员国ꎮ 就作为

增加值输出国的价值链影响力而言ꎬ欧盟核心成员国的价值链影响力在整个价值链网

络中的平均占比②在 ０.０２３ 至 ０.０２８ 之间ꎻ欧盟半边缘成员国则居于 ０.０１０ 至 ０.０１３ 之

间ꎻ而欧盟边缘成员国仅位于 ０.００２ 至 ０.００４ 之间ꎮ 对于作为增加值输入国的价值链

影响力来说ꎬ欧盟核心成员国的占比在 ０.０３７ 至 ０.０４６ 之间ꎻ欧盟半边缘成员国则居于

０.０１２ 至 ０.０１５ 之间ꎻ而欧盟边缘成员国仅在 ０.００３ 至 ０.００４ 之间ꎮ 就总体价值链影响

力而言ꎬ欧盟核心成员国的影响力占比在 ０.０３１ 至 ０.０３６ 之间ꎻ欧盟半边缘成员国则居

于 ０.０１１ 至 ０.０１４ 之间ꎻ而欧盟边缘成员国仅在 ０.００２ 至 ０.００４ 之间ꎮ
此外ꎬ从图 ５ 中我们还可以发现ꎬ自 １９９０ 年至 ２０１５ 年ꎬ无论是作为增加值输出国还

是输入国ꎬ欧盟核心成员国的平均价值链影响力都出现了大幅度的下降ꎮ 其中ꎬ作为增

加值输入国的价值链影响力可谓是“一路下滑”ꎻ而作为增加值输出国的价值链影响力

在 ２００４ 年之前还保持了一段上升趋势ꎬ此后才呈现出明显的下降趋势ꎮ 对于欧盟半边

缘成员国而言ꎬ其平均价值链影响力在 １９９０ 年至 ２０１５ 年相对平稳ꎬ有时上升有时下降ꎬ
但总体变化幅度较小ꎮ 而欧盟边缘成员国则呈现出与欧盟核心成员国与半边缘成员国

完全不同的发展趋势ꎮ 它们的平均价值链影响力在整个价值链网络中的占比自 １９９０ 年

以来一直处于上升中ꎬ虽然截至 ２０１５ 年时其比值仍然远小于前两者ꎮ

９６　 强化还是弱化? 欧盟“核心—边缘”关系的再审视

①

②

数据库中共有 １８９ 个国家和地区ꎬ将苏联和俄罗斯分别编码ꎮ 本文将苏联和俄罗斯合并ꎬ因此共有 １８８
个国家ꎮ

我们用“占比”而不是“数值”ꎬ是因为“占比”可以反映出它们在整个体系中的变动ꎬ而“数值”的增或减
在体系中其他国家也出现相同的情况下ꎬ并无多大意义ꎮ “比值”计算分别等于:作为增加值输出国的价值链影
响力 / 体系内所有成员国作为增加值输出国的价值链影响力之和、作为增加值输入国的价值链影响力 / 体系内所
有成员国作为增加值输入国的价值链影响力之和、总体价值链影响力 / 体系内所有成员国总体价值链影响力之
和ꎮ



图 ５　 欧盟核心、半边缘、边缘成员国在全球价值链网络中的影响力(平均)

注:图由作者自制ꎬ图中结果根据 ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 数据进行计算所得ꎮ

总体而言ꎬ在过去近 ３０ 年间ꎬ从全球价值链角度看ꎬ欧盟“核心—边缘”之间的差

异性在缩小ꎬ主要表现为欧盟核心成员国全球价值链影响力的持续下降与欧盟边缘成

员国全球价值链影响力的稳步上升ꎮ 但从中我们也发现ꎬ欧盟边缘成员国价值链影响

力的上升(在全球体系中的占比)幅度远小于欧盟核心成员国价值链影响力的下降幅

度ꎮ 在欧盟半边缘成员国价值链影响力保持相对稳定的情况下ꎬ事实上这意味着欧盟

整体价值链影响力在全球价值链网络中的下降ꎮ 究其原因ꎬ主要是因为以中国为代表

的一批新兴发展中国家近年来在全球价值链网络中影响力的上升ꎮ①由此可见ꎬ近年

来欧盟在国际经济竞争中越来越显现的“竞争力焦虑”并非空穴来风ꎮ

七　 欧盟“核心—边缘”全球价值链影响力变迁的原因分析

从上文分析中可知ꎬ１９９０ 年至 ２０１５ 年ꎬ欧盟“核心—边缘”模式在价值链影响力

上存在弱化的趋势ꎬ且这一趋势主要是由欧盟核心成员国和边缘成员国的价值链影响

力的变化引起的ꎮ 那么导致这两组群体价值链影响力出现变化的原因是什么? 欧盟

核心成员国的价值链影响力为何出现了下降? 而欧盟边缘成员国的价值链影响力又
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为何出现了增长? 本部分尝试对这些问题进行解答ꎮ
我们先来观察欧盟核心与边缘两组类别下具体成员国在全球价值链影响力上的

差异性及其发展ꎬ结果见图 ６ 与图 ７ꎮ 从图 ６ 中可见ꎬ首先ꎬ在欧盟核心成员国内部ꎬ
德国、法国、英国、荷兰、比利时在全球价值链网络中有较强的影响力ꎬ明显高于其他核

心成员国ꎬ而这几个成员国也正好是欧盟经济、政治发展的领头羊ꎮ 其次ꎬ１９９０ 年至

２０１５ 年ꎬ无论是作为增加值输入国还是输出国ꎬ法国、英国、比利时、荷兰、瑞典在全球

价值链中的影响力都出现了较明显的下降ꎬ而卢森堡、奥地利、芬兰、丹麦则相对稳定ꎮ
德国在 ２００８ 年金融危机之后ꎬ作为增加值输出国的价值链影响力出现了较大幅度的

下降ꎬ但总体比较稳定ꎮ 可见ꎬ欧盟核心成员国作为整体在全球价值链网络中影响力

的下降主要是由前述五国造成的ꎮ
从图 ７ 中可见ꎬ在欧盟边缘带内部ꎬ捷克、波兰、匈牙利的价值链影响力在过去近

３０ 年间出现了令人印象深刻的增长ꎬ其数值甚至追平了希腊、塞浦路斯、马耳他等半

边缘成员国以及卢森堡等核心成员国ꎮ 同时ꎬ斯洛伐克、罗马尼亚、立陶宛的价值链影

响力虽然在苏联解体前后有比较大的下降ꎬ但自 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期开始就一直处

于上升趋势ꎮ 此外ꎬ保加利亚、克罗地亚、爱沙尼亚、拉脱维亚相对比较平稳ꎬ而斯洛文

尼亚则出现了一定程度的下降ꎬ尤其体现在作为增加值输出国的价值链影响力ꎮ 由此

可见ꎬ欧盟边缘成员国作为整体在全球价值链网络中影响力的上升主要是由捷克、波
兰、匈牙利、斯洛伐克、罗马尼亚和立陶宛带来的ꎮ

图 ６　 欧盟核心成员国在全球价值链网络中的影响力

注:图由作者自制ꎬ图中结果根据 ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 数据进行计算所得ꎮ
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图 ７　 欧盟边缘成员国在全球价值链网络中的影响力

注:图由作者自制ꎬ图中结果根据 ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 数据进行计算所得ꎮ

总而言之ꎬ１９９０ 年至 ２０１５ 年ꎬ欧盟“核心—边缘”模式在价值链影响力上的弱化

主要得益于欧盟核心成员国内部一些国家影响力的下降ꎬ以及欧盟边缘成员国内部一

些国家影响力的上升ꎮ 因此ꎬ我们对欧盟“核心—边缘”模式在价值链影响力上弱化

的原因分析就转变为对欧盟核心成员国、边缘成员国内部差异性发展变化的原因探

究ꎮ 即在欧盟核心成员国内部ꎬ为什么有些国家的价值链影响力在过去近 ３０ 年间出

现了下降ꎬ而另一些国家则保持相对稳定? 同样ꎬ在欧盟边缘成员国内部ꎬ为什么有些

国家的价值链影响力出现了增长ꎬ而另一些则出现了下降或保持相对稳定? 其中的关

键要素是什么?
全球价值链网络是一个动态网络ꎬ而非一套固定的生产流程ꎮ 一国的价值链影响

力来自它在价值链网络中增加值的输出或输入对他国生产与贸易的影响ꎮ 各国劳动

力资本的投入、生产流程的改变、生产技术的更新等都有可能改变该国在全球价值链

网络中增加值的输入与输出ꎬ并最终影响其在全球价值链中的影响力ꎮ 本文重点关注

欧盟核心成员国的离岸生产与外包策略以及欧盟边缘成员国对德国价值链的嵌入对

其价值链影响力的作用ꎮ
(一)欧盟核心成员国全球价值链影响力变迁的原因:离岸生产与外包策略

西方发达国家的大型跨国公司对制造业的离岸生产与外包是推动全球价值链形
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成的重要因素ꎮ 在欧盟核心成员国内部有两种典型的外包策略:①第一种通常被称为

“垂直专业化分工”(ｖｅｒｔｉｃａｌ ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ 该策略将制造业生产链中特定部件的生

产外包给海外其他国家ꎬ然后又从这些国家进口相应的中间产品ꎬ并最终在母国完成

产品的最后生产、组装与出口ꎮ 例如ꎬ德国奥迪(Ａｕｄｉ)公司在 １９９３ 年将发动机生产

外包至位于匈牙利杰尔(Ｇｙｏｒ)的奥迪匈牙利工厂ꎮ 该工厂目前已成为全球最大的发

动机供应商之一ꎮ 其出口的部分发动机又回流至位于德国巴伐利亚州的奥迪总部ꎬ在
那里完成奥迪汽车的整车组装与生产ꎬ并出口至全球ꎮ 第二种为“完全外包” ( ｔｏｔａｌ
ｏｆｆｓｈｏｒｉｎｇ)策略ꎬ即将制造业的生产基地完全搬迁至海外ꎬ在海外公司完成产品生产的

全部过程ꎬ并直接出口至全球ꎮ 例如ꎬ法国雷诺(Ｒｅｎａｕｌｔ)汽车集团就将其旗下的几款

车型的生产———Ｃｈｉｏ 系列、Ｔｗｉｎｇｏ 系列、Ｓｍａｒｔ Ｆｏｒｆｏｕｒ 系列 ———完全搬到位于斯洛文

尼亚新梅斯托(ＮＯＶＯ ＭＥＳＴＯ)的雷沃斯(Ｒｅｖｏｚ)工厂ꎬ在那里完成整车的生产与出

口ꎮ
然而ꎬ不同的外包策略有可能会影响国家在全球价值链网络中的影响力ꎮ 根据上

文的定义ꎬ当一国从越多的国家进口增加值、其进口的增加值占这些国家的出口份额

越大时ꎬ该国通过增加值输入对整个价值链网络的影响力就越大ꎻ同时ꎬ当一国向越多

的国家输出增加值、其增加值输出占他国出口份额越大时ꎬ该国通过增加值输出对整

个价值链网络的影响力就越大ꎮ 当一国把某一产品的生产完全外包至第三国时ꎬ一方

面ꎬ该国对生产该产品所需的相关零部件的输入与输出都有可能出现较大幅度的下

降ꎬ从而导致相关制造产能的衰落ꎻ另一方面ꎬ第三国对该产品的出口由于品牌和成本

效应可能会出现较大幅度的增加ꎮ 这两方面的因素有可能使得该国在该产品上同时

较大幅度地丧失作为增加值输入国与输出国的影响力ꎮ 在国家层面聚集之后ꎬ就意味

着该国在全球价值链网络中影响力的下降ꎮ
而当一国采取“垂直专业化分工”策略时ꎬ产品生产过程中增加值更高的部分被

留在了该国的国内ꎬ包括研发、设计、品牌建设等ꎬ并且最后生产阶段与组装出口也在

该国国内完成ꎮ 因此ꎬ第三国既依赖于该国增加值的输出(如研发、设计)ꎬ也依赖于

该国增加值的输入(如零部件进口)ꎮ 并且由于零部件外包带来的成本优势ꎬ该国出

口很有可能增加ꎬ从而促进相关制造产业在该国国内的发展ꎮ 在这种情况下ꎬ该国在

全球价值链网络中的影响力很有可能得到保持ꎬ甚至出现增长ꎮ
自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ在新自由主义思想的熏陶下ꎬ欧盟核心成员国纷纷开展

跨国生产活动ꎬ推动了第三波经济全球化浪潮的到来ꎮ 在这一过程中ꎬ有些欧盟核心
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① Ｒａｐｈａｅｌ Ｃｈｉａｐｐｉｎｉꎬ “Ｏｆｆｓｈｏｒｉｎｇ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ” Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ＆
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成员国较多地采用“垂直专业化分工”策略ꎬ较少地采用“完全外包”策略ꎬ从而将制造

业产业的重要部分留在了国内ꎬ例如德国ꎻ而另一些成员国则相反ꎬ较多地采用“完全

外包”策略ꎬ而较少地采用“垂直专业化分工”策略ꎬ从而导致本国制造业产业的式微ꎬ
例如法国ꎮ①本文认为在全球化进程中ꎬ较多采用“垂直专业化分工”策略的成员国ꎬ其
国内的制造业产业较为强劲ꎬ将较多地输入他国的增加值ꎬ也将较多地向他国输出增

加值ꎬ因此在全球价值链网络中作为增加值输入国与输出国的影响力将较大ꎻ反之则

较小ꎮ
为了论证这一假设ꎬ本文设定了如下模型:

ＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ Ｂｕｙｅｒｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｔＸ ｉｔ ＋ β２ｔｊＣ ｉｔｊ ＋ δｔ ＋ σｉ ＋ εｉｔ (１)
ＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ Ｓｕｐｐｌｉｅｒｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｔＸ ｉｔ ＋ β２ｔｊＣ ｉｔｊ ＋ δｔ ＋ σｉ ＋ εｉｔ (２)
ＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ ｗｈｏｌｅｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｔＸ ｉｔ ＋ β２ｔｊＣ ｉｔｊ ＋ δｔ ＋ σｉ ＋ εｉｔ (３)

　 　 其中ꎬＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ Ｂｕｙｅｒｉｔ为欧盟核心成员国 ｉ 国在 ｔ 年作为增加值输入国的

价值链影响力ꎻＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ Ｓｕｐｐｌｉｅｒｉｔ为欧盟核心成员国 ｉ 国在 ｔ 年作为增加值输出

国的价值链影响力ꎻ ＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ ｗｈｏｌｅｉｔ为欧盟核心成员国 ｉ 国在 ｔ 年在全球价值

链网络中的总体影响力ꎻＸ ｉｔ为欧盟核心成员国 ｉ 国在 ｔ 年的自变量取值ꎮ 在本研究

中ꎬ我们用制造业增加值在国内生产总值(ＧＤＰ)中的占比来衡量一国采取“垂直专业

化分工”策略与“完全外包”策略的程度ꎻ在全球化过程中ꎬ越是偏重“垂直专业化分

工”策略的欧盟核心成员国ꎬ其制造业增加值在 ＧＤＰ 中的占比将越大ꎬ反之则越小ꎮ
该数据来自世界银行的世界发展指标数据库(Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ ＷＤＩ)ꎮ

Ｃ ｉｔｊ表示欧盟成员国 ｉ 国在 ｔ 年时在第 ｊ 个控制变量上的取值ꎮ 如上文所述ꎬ增加

值的创造和获取反映了一个国家在资源、基础设施、知识技术、生产组织经验和产业政

策等方面的综合能力ꎮ 因此ꎬ除了外包策略ꎬ其他变量也有可能影响一国在全球价值

链网络中的影响力ꎬ这些变量包括经济发展水平、研发投入、网络基础设施和自然资源

禀赋ꎮ 本文分别使用人均 ＧＤＰ(按现价美元计算)、研发支出占 ＧＤＰ 比重、网络用户

占总人口比重ꎬ以及矿产和金属出口占商品出口比重来衡量前述四个控制变量ꎮ②这

些数据均来自世界银行的世界发展指标数据库ꎮ 此外ꎬ我们用 σｉ 控制其他可能影响

一国价值链影响力的国家层面的其他因素ꎬ即国家固定效应ꎻδｔ 为时间固定效应ꎬ控制

由于时间变迁带来的特定影响ꎻεｉｔ为误差项ꎮ 本部分中ꎬ各变量的描述性统计信息见

表 １ꎮ
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①

②

Ｇｉｕｓｅｐｐｅ Ｃｅｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｃｒｉｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｕｎｉｏｎ: Ａ Ｃｏｒｅ－Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ｐｐ.１６６－１９２ꎻ
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表 １　 有关欧盟核心成员国价值链影响力与影响因素变量的统计描述

变　 　 量 观测量 均值 方差 最小值 最大值

作为增加值输入国的价值链影响力 ２６０ ２.０ １.９ ０.１ ７.８

作为增加值输出国的价值链影响力 ２６０ １.１ １.０ ０.０４ ３.９

总体价值链影响力 ２６０ ３.２ ２.８ ０.１ １１.７

外包策略(％) ２４９ １５.０ ４.２ ４.０ ２４.８

经济发展水平( ＄ ) ２５１ ３５０３７.９ ２３３８５.１ ５１０.７ １１８９８１.９

研发支出(％) １８９ ２.３ ０.６ １.３ ３.９

网络基础设施(％) ２６０ ４６.８ ３５.８ ０.０ ９６.４

自然资源禀赋(％) ２４２ ２.９ １.１ ０.９ ７.０

　 　 注:表由作者自制ꎮ

由于模型中含有国家固定效应与时间固定效应ꎬ因此我们使用一般多层模型

(ｇｅｎｅｒａｌ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ)或称混合效应模型(ｍｉｘｅｄ－ｅｆｆｅｃｔ ｍｏｄｅｌ)ꎬ以及 Ｒ 软件中的

数据包 ｌｍｅ４ 来估计模型(１)、(２)、(３)中的各参数ꎮ 此外ꎬ为了统一度量ꎬ本文在建模时

对所有自变量和控制变量的取值进行了标准化ꎬ分析结果如表 ２ 所示ꎮ 从表 ２ 中可见ꎬ

表 ２　 欧盟核心成员国的离岸生产与外包策略和全球价值链影响力

因变量

作为增加值输入国的

价值链影响力

(１)

作为增加值输出国的

价值链影响力

(２)

总体价值链影响力

(３)

外包策略
０.４０３∗∗∗

(０.０６７)

０.０８２∗∗

(０.０３４)

０.５０６∗∗∗

(０.０８７)

经济发展水平
０.０７１

(０.０５３)

０.０５９∗∗

(０.０２５)

０.１３８∗∗

(０.０６８)

研发支出
－０.１１４

(０.０７１)

－０.０１４

(０.０３３)

－０.１４８

(０.０９２)

网络基础设施
０.１７９∗∗∗

(０.０５０)

－０.０１７

(０.０２５)

０.１６７∗∗∗

(０.０６４)

自然资源禀赋
０.１２１

(０.０９５)

０.０１０

(０.０４９)

０.１５５

(０.１２４)
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常数
２.１４０∗∗∗

(０.６４２)

１.１１９∗∗∗

(０.３４８)

３.２７８∗∗∗

(０.９６１)

国家固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测量 １８３ １８３ １８３

Ｌｏｇ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２８.４５０ １０５.５９６ －７５.７６１

Ａｋａｉｋｅ Ｉｎｆ. Ｃｒｉｔ. ７４.９００ －１９３.１９２ １６９.５２１

Ｂａｙｅｓｉａｎ Ｉｎｆ. Ｃｒｉｔ. １０３.７８５ －１６４.３０６ １９８.４０７

　 　 注:表由作者自制ꎮ ∗ｐ<０.１ꎻ ∗∗ｐ<０.０５ꎻ ∗∗∗ｐ<０.０１ꎮ

“外包策略”变量在统计上显著影响了一国作为增加值输入国与输出国的价值链影响

力ꎬ以及在全球价值链网络中的总体影响力ꎮ 其体现为:在全球化进程中ꎬ欧盟核心成

员国越是偏重“垂直专业化分工”策略ꎬ其留在国内的制造业产能就越强———制造业

增加值在国内生产总值中的占比越大ꎬ国家在全球价值链网络中的影响力就越强ꎮ 这

一结果表明ꎬ欧盟核心成员国价值链影响力在过去近 ３０ 年的变迁可归因为各核心成

员国所采取的离岸生产与外包策略的不同ꎮ 具体而言ꎬ欧盟核心成员国作为整体在全

球价值链网络中影响力的下降主要是因为在全球化进程中ꎬ有较多的成员国更加偏重

“完全外包”而非“垂直专业化分工”的策略ꎬ从而导致制造业产业的衰落ꎮ 这使得欧

盟核心成员国在整体上从他国输入的增加值以及提供给他国的增加值均出现了相对

下降ꎬ最终引发价值链影响力在整体上的下降ꎮ
具体到案例ꎬ法国是其中的典型代表ꎮ 图 ８ 显示了法国各主要制造行业 ２００５ 年

至 ２０１５ 年在全球价值链网络中影响力的变迁ꎮ 从中可见ꎬ无论是作为增加值的输入

方还是作为增加值的输出方ꎬ绝大多数法国制造业的价值链影响力都出现了萎缩ꎮ 例

如ꎬ２００５ 年ꎬ法国“机动车辆”行业作为增加值输入方的价值链影响力占行业体系影响

力的比例为 ７.７％左右ꎻ到了 ２０１５ 年ꎬ这一比例只有 ４.１％左右ꎻ同样ꎬ其作为增加值输

出方的价值链影响力的占比在 ２００５ 年时有 ７.５％ꎬ而到了 ２０１５ 年这一比例只有 ５.
０％ꎮ 法国在 １９９０ 年代开始全面推进新自由主义经济政策ꎬ当时更加偏重“完全外包”
策略的行业之一即为汽车行业ꎮ①此外ꎬ从图 ８ 中也可见法国在“其他运输设备”行业

领域实现了价值链影响力的增长ꎬ即使幅度相对较小ꎮ “其他运输设备”行业主要涉
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及法国的“大飞机产业”ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代末空客公司创建以来ꎬ法国与其他参与组建

的国家一方面在技术创新方面保持着较高的年投入ꎬ确保空客飞机在国际市场上的竞

争优势ꎻ另一方面在推行国际化战略时ꎬ法国作为空客公司的总部承担了空客飞机最

后的生产环节和组装出口ꎮ①这样一种“垂直专业化分工”策略ꎬ确保了产品生产过程

中增加值更高的部分被留在了法国国内ꎬ从而使得其国内相关制造产业较为强劲ꎬ能
够较多地输入他国的增加值ꎬ也能较多地向他国输出增加值ꎬ并最终使该行业的价值

链影响力得到保持ꎬ甚至出现增长ꎮ

图 ８　 法国主要制造业 ２００５－２０１５ 年的价值链影响力变化(行业体系影响力占比)

注:图由作者根据 ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ ２０１８ 年版数据(Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ ｉｎ ｇｒｏｓｓ ｅｘｐｏｒｔｓ)计算所得自

制ꎻ计算公式与第五部分公式相似ꎬ只是下沉到了行业层面ꎮ 网格中的数字代表法国行业价值链影

响力占该行业体系影响力的比例ꎬ每一圈网格线代表相同的数值ꎮ

(二)欧盟边缘成员国全球价值链影响力变迁的原因:对德国价值链的嵌入

世界贸易组织«２０１９ 年全球价值链发展报告»曾指出ꎬ德国已经成为全球三大价

值链中心之一ꎮ 它不仅在全球价值链中拥有足够的规模体量ꎬ也是欧洲地区经济增长

的驱动力ꎬ链接和整合该区域内其他国家的边缘生产能力ꎬ辐射和覆盖区域与全球的

生产与出口贸易ꎮ 过去 ３０ 年来ꎬ德国出于国际竞争力的考量充分利用中东欧国家

(欧盟边缘成员国)的地理位置、熟练劳动力及其成本优势ꎬ对制造业中的低增加值环

节进行离岸生产与外包ꎮ 从价值链角度来看ꎬ中东欧国家很有可能搭载主导国家的产
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业链ꎬ融入全球价值链网络ꎬ实现发展水平的提升ꎮ 余南平和夏菁的研究即指出ꎬ自
２００４ 年加入欧盟后ꎬ波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克利用其既有的产业配套基础、开放

的市场与适度的劳动力技能ꎬ充分融入了以德国为核心和产业引领的区域价值链体

系ꎬ并以进口中间品再加工出口的角色而存在ꎮ①

欧盟边缘成员国对德国价值链的融入很有可能会影响它们在全球价值链网络中

的影响力ꎮ １９９０ 年至 ２０１５ 年ꎬ就作为增加值输入国的价值链影响力而言ꎬ德国在全

球 １８８ 个国家与地区中保持第一的位置ꎬ超过美国与中国ꎻ同时ꎬ在作为增加值输出国

的价值链影响力上ꎬ德国长时间保持第二的位置ꎬ仅次于美国ꎬ２０１４ 年后被中国超过ꎬ
居于第三ꎮ②这表明ꎬ德国作为全球价值链中的中心国家ꎬ有着众多的上下游贸易伙

伴ꎬ且其输出或输入的增加值对其他国家的生产与出口贸易都有着重要的影响ꎮ 因

此ꎬ欧盟边缘成员国融入德国价值链ꎬ就有可能透过德国在全球价值链中的扩张能力

而对网络中的其他国家产生影响ꎮ 本文认为对德国价值链嵌入越深的欧盟边缘成员

国ꎬ其在全球价值链网络中作为增加值输入国与输出国的影响力就较大ꎻ反之则较小ꎮ
为了论证这一假设ꎬ本文设定了如下模型:

ＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ Ｂｕｙｅｒｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｔＸ ｉｔ ＋ β２ｔｊＣ ｉｔｊ ＋ δｔ ＋ σｉ ＋ εｉｔ (４)
ＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ Ｓｕｐｐｌｉｅｒｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｔＹｉｔ ＋ β２ｔｊＣ ｉｔｊ ＋ δｔ ＋ σｉ ＋ εｉｔ (５)
ＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ ｗｈｏｌｅｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｔＺ ｉｔ ＋ β２ｔｊＣ ｉｔｊ ＋ δｔ ＋ σｉ ＋ εｉｔ (６)

　 　 其中 ＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ Ｂｕｙｅｒｉｔ、ＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ Ｓｕｐｐｌｉｅｒｉｔ、ＧＶＣ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ ｗｈｏｌｅｉｔ的
含义与前文相同ꎻ此外ꎬ我们同样控制了四个有可能影响一国在全球价值链网络中影

响力的变量ꎬ包括经济发展水平、研发投入、网络基础设施和自然资源禀赋ꎮ Ｘ ｉｔ表示

欧盟边缘成员国 ｉ 国作为购买方在 ｔ 年对德国价值链的依赖ꎮ 我们用 ｉ 国总出口中来

自德国的增加值占比来衡量一国作为购买方对德国价值链的依赖程度ꎬ数学计算公式

为
Ｔ德国→欧盟边缘成员国

ｖｔ

Ｅｘｐｏｒｔ欧盟边缘成员国

ꎻＹｉｔ 表示欧盟边缘成员国 ｉ国作为供应方在 ｔ年对德国价值链的依

赖ꎮ 我们用 ｉ 国总出口中供应给德国的增加值占比来衡量一国作为供应方对德国价

值链的依赖程度ꎬ数学计算公式为
Ｔ欧盟边缘成员国→德国

ｖｔ

Ｅｘｐｏｒｔ欧盟边缘成员国

ꎻＺ ｉｔ 表示欧盟边缘成员国 ｉ 国作为

购买方与供应方在 ｔ 年对德国价值链的总体依赖ꎬ 其取值为前两者之和ꎮ 本部分中ꎬ
各变量的描述性统计信息见表 ３ꎮ
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表 ３　 有关欧盟边缘成员国价值链影响力与影响因素变量的统计描述

变　 　 量 观测量 均值 方差 最小值 最大值

作为增加值输入国的价值链影响力 ２８６ ０.２ ０.１ ０.０５ ０.５

作为增加值出出国的价值链影响力 ２８６ ０.１ ０.１ ０.１ ０.４

总体价值链影响力 ２８６ ０.３ ０.２ ０.１ ０.９

嵌入德国价值链(购买方) ２８６ ０.１ ０.０３ ０.０３ ０.１

嵌入德国价值链(供应方) ２８６ ０.１ ０.０４ ０.０２ ０.２

嵌入德国价值链(购买方与供应方) ２８６ ０.２ ０.１ ０.１ ０.３

经济发展水平( ＄ ) ２１１ ８８６４.１ ６７２１.６ ５３４.６ ２７５９５.６

研发支出(％) ２１５ ０.９ ０.５ ０.４ ２.６

网络基础设施(％) ２８６ ２９.８ ２８.６ ０.０ ８８

自然资源禀赋(％) ２５２ ４.１ ３.３ ０.６ ２０.２

　 　 注:表由作者自制ꎮ

我们同样使用一般多层模型及 Ｒ 软件中的数据包 ｌｍｅ４ 来估计模型(４)、(５)、
(６)中的各个参数ꎬ并且在建模时也对所有自变量和控制变量的取值进行了标准化ꎬ
分析结果如表 ４ 所示ꎮ 从表 ４ 中可见ꎬ欧盟边缘成员国对德国价值链的嵌入显著地影

响了它们在全球价值链网络中的影响力ꎮ 具体而言ꎬ作为购买方对德国价值链的嵌入

每提升一个单位ꎬ欧盟边缘成员国作为增加值输入国的价值链影响力就提升 ３.５７８ 个

单位ꎻ同时ꎬ作为供应方对德国价值链的嵌入每提升一个单位ꎬ欧盟边缘成员国作为增

加值输出国的价值链影响力提升 １.７８４ 个单位ꎻ而对德国价值链的总体嵌入每提升一

个单位ꎬ欧盟边缘成员国的总体价值链影响力提升 ３.１１９ 个单位ꎮ 这一结果表明ꎬ欧
盟边缘成员国价值链影响力在过去近 ３０ 年的变迁可归因为各边缘成员国对德国价值

链不同程度的嵌入ꎮ 欧盟边缘成员国作为整体在全球价值链网络中影响力的上升主

要是因为在欧洲一体化进程中ꎬ有较多的成员国充分抓住了自身的优势ꎬ积极融入了

以德国为核心的区域价值链ꎮ 这使得欧盟边缘成员国增加值的输入与输出在整体上

相对更多地扩散到全球ꎬ更广泛地影响了其他国家的生产与贸易ꎬ从而促进了价值链

影响力在整体上的提升ꎬ并最终追赶欧盟核心成员国的价值链影响力ꎮ
此外ꎬ从表 ２ 与表 ４ 中ꎬ我们也可以发现ꎬ影响欧盟核心成员与边缘成员价值链影

响力的因素并不一致ꎮ 对于欧盟核心成员国ꎬ除了外包策略之外ꎬ只有经济发展水平

与网络基础设施显示出一定的影响ꎮ 而对于欧盟边缘成员国ꎬ四个控制变量都产生了

显著的影响ꎮ 其中ꎬ经济发展水平、研发支出、网络基础设施与欧盟边缘成员国的价值
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链影响力呈正相关关系ꎬ而自然资源禀赋则呈现负相关关系ꎮ 自然资源所含有的增加

值较低ꎬ当边缘国家出口中含有的自然资源占比越多ꎬ表明该国越有可能是资源出口

型国家ꎬ在全球生产中加工贸易的角色较弱ꎬ因而在价值链中的影响力也就较低ꎮ 这

表明ꎬ作为边缘国家ꎬ要在全球价值链中实现跃升ꎬ在基础设施、知识技术等方面的投

入有着重要价值ꎬ同时要避免成为纯粹的资源型国家ꎮ

表 ４　 欧盟边缘成员国对德国价值链的嵌入程度与全球价值链影响力

因变量

作为增加值输入国的
价值链影响力

(１)

作为增加值输出国的
价值链影响力

(２)

总体价值链影响力
(３)

嵌入德国价值链
(购买方)
嵌入德国价值链
(供应方)
嵌入德国价值链
(购买方与供应方)

３.５７８∗∗∗

(０.３１７)
１.７８４∗∗∗

(０.２１０)
３.１１９∗∗∗

(０.３０８)

经济发展水平
０.０２５∗∗

(０.０１２)
０.０３４∗∗∗

(０.０１０)
０.０３４∗

(０.０２０)

研发支出
０.０２６∗∗∗

(０.００６)
０.０３０∗∗∗

(０.００６)
０.０６２∗∗∗

(０.０１１)

网络基础设施
０.０２１∗∗∗

(０.００５)
－０.００３
(０.００３)

０.０１９∗∗∗

(０.００７)

自然资源禀赋
－０.０１２∗∗∗

(０.００３)
－０.００６∗∗

(０.００２)
－０.０２４∗∗∗

(０.００５)

常数
－０.０３３
(０.０３９)

０.０３１
(０.０２５)

－０.０９１
(０.０６２)

国家固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测量 １７９ １７９ １７９

Ｌｏｇ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ４２０.０９８ ４５７.１６３ ３３４.９７３

Ａｋａｉｋｅ Ｉｎｆ. Ｃｒｉｔ. －８２２.１９６ －８９６.３２６ －６５１.９４６

Ｂａｙｅｓｉａｎ Ｉｎｆ. Ｃｒｉｔ. －７９３.５０９ －８６７.６４０ －６２３.２６０

　 　 注:表由作者自制ꎮ ∗ｐ<０.１ꎻ ∗∗ｐ<０.０５ꎻ ∗∗∗ｐ<０.０１ꎮ
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　 　 具体到案例ꎬ捷克是其中的典型代表ꎮ 图 ９ 显示捷克各主要制造行业 ２００５ 年至

２０１５ 年在全球价值链网络中影响力的变迁ꎮ 其中ꎬ变化幅度最大的是捷克的“机动车

辆”行业ꎮ 就作为增加值的输入方而言ꎬ捷克“机动车辆”行业的价值链影响力占行业

体系影响力的比例在 ２００５ 年时为 ３.０％ꎬ此后这一比例持续增加ꎬ到 ２０１５ 年时达到 ５.

５％ꎮ 就作为增加值输出方来说ꎬ捷克“机动车辆”行业的价值链影响力占行业体系影

响力的比例在 ２００５ 年时为 ３.６％ꎬ２００９ 年为 ５.６％ꎬ２０１３ 年和 ２０１５ 年出现小幅度回落

(分别为 ５.０％和 ４.２％)ꎬ但仍然高于 ２００５ 年ꎮ １９９０ 年代ꎬ以捷克百年汽车品牌斯柯

达被德国大众集团收购为契机ꎬ捷克紧密融入了以德国为核心的区域价值链ꎬ并高度

集中于汽车行业ꎮ①捷克现已成为德国在中东欧最大的“离岸工厂”ꎮ②通过德国领先

全球的机动车制造价值链ꎬ捷克在汽车行业的增加值输入与输出相对更多地扩散到全

球ꎬ从而更广泛地影响了其他国家相关行业的生产与贸易ꎬ并最终促进了其汽车行业

价值链影响力的提升ꎮ

图 ９　 捷克主要制造业在 ２００５－２０１５ 年间的价值链影响力变化(行业体系影响力占比)

注:图由作者根据 ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ ２０１８ 年版数据(Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ ｉｎ ｇｒｏｓｓ ｅｘｐｏｒｔｓ)计算所得自

制ꎻ计算公式与第五部分公式相似ꎬ只是下沉到了行业层面ꎮ 网格中的数字代表捷克行业价值链影

响力占该行业体系影响力的比例ꎬ每一圈网格线代表相同的数值ꎮ
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余南平、夏菁:«区域价值链视角下的中东欧国家经济转型»ꎬ第 １２０ 页ꎮ
同上文ꎬ第 １１９ 页ꎮ



八　 讨论与结论

政治与经济的分化现象一直是欧盟关注的焦点ꎮ 而经济层面的趋同与分化更被

认为直接关系到欧盟在政治领域的一体化走向ꎮ 全球价值链是当今世界经济活动的

重要特征ꎮ 基于 ＵＮＣＴＡＤ－Ｅｏｒａ 全球价值链数据库与世界银行的世界发展指标数据

库ꎬ本文从全球价值链角度重新审视了欧盟在 １９９０－２０１５ 年间“核心—边缘”之间差

异性的发展与变化ꎬ并解释其背后的原因ꎬ试图在理论和方法上为理解欧盟“核心—

边缘”关系提供一个新的思路ꎮ 在具体分析时ꎬ本文使用了全球价值链影响力指标ꎮ

该指标不仅能反映一国在国际市场中的竞争力、自主性ꎬ也能反映一国对于整个价值

链网络而言的不可替代性及其参与大国经济竞争的博弈能力ꎮ 在文中ꎬ我们追踪了欧

盟核心、半边缘、边缘成员国近 ３０ 年在作为增加值输出国的价值链影响力ꎬ作为增加

值输入国的价值链影响力ꎬ以及在全球价值链网络中的总体影响力上的发展与变化ꎬ

并阐释了这些变迁背后的原因ꎮ 本文的研究发现可以归纳为三点:

第一ꎬ１９９０ 年至 ２０１５ 年ꎬ从全球价值链角度看ꎬ欧盟“核心—边缘”模式存在着弱

化的趋势ꎮ 欧盟核心、半边缘、边缘成员国之间价值链影响力的差异性在明显缩小ꎬ具

体体现为:欧盟核心成员国价值链影响力的持续下降与欧盟边缘成员国价值链影响力

的持续上升ꎬ同时欧盟半边缘成员国的价值链影响力保持了相对稳定ꎮ 这在一定程度

上可以解释ꎬ为什么近年来维谢格拉德集团国家经常在欧盟各种议题上发出自己独立

的“声音”ꎮ 价值链影响力的上升增强了它们参与大国博弈的砝码ꎮ 同时ꎬ值得注意

的是ꎬ欧盟边缘成员国价值链影响力的上升幅度远小于核心成员国价值链影响力的下

降幅度ꎮ 这表明ꎬ欧盟作为整体在全球价值链网络中的影响力在下降ꎮ 这主要是因为

以中国为代表的一批新兴发展中国家在全球价值链网络中影响力的上升ꎮ 近年来ꎬ欧

盟对经济主权与技术主权的强调正体现了对其在全球经济活动中影响力下降的担忧ꎮ

第二ꎬ１９９０ 年至 ２０１５ 年ꎬ虽然从全球价值链角度看ꎬ欧盟“核心—边缘”模式存在

着弱化的趋势ꎬ但欧盟核心、半边缘、边缘成员国之间仍然存在较大的差异ꎬ具体体现

为:核心成员国的价值链影响力远大于半边缘与边缘成员国ꎬ同时半边缘成员国的价

值链影响力又明显大于边缘成员国ꎮ 这表明ꎬ要提高欧盟作为整体在全球价值链网络

中的影响力ꎬ不仅需要遏制欧盟核心成员国价值链影响力下降的势头ꎬ还要进一步增

强欧盟半边缘、边缘成员国在全球价值链网络中的影响力ꎮ 因此ꎬ如何平衡欧盟核心、

半边缘、边缘成员国提升价值链影响力的诉求是欧盟未来可能面临的挑战ꎮ
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第三ꎬ１９９０ 年至 ２０１５ 年ꎬ欧盟核心成员国作为整体在全球价值链网络中影响力

的下降主要是因为在全球化的进程中ꎬ有较多的成员国在对制造业进行离岸生产与外

包时更加偏重“完全外包”而非“垂直专业化分工”的策略ꎬ导致制造业产业的式微ꎬ最

终引发价值链影响力的下降ꎮ 而欧盟边缘成员国作为整体在全球价值链网络中影响

力的上升ꎬ主要是因为在欧洲一体化进程中ꎬ有较多的成员国充分抓住了自身的优势ꎬ

积极融入了以德国为核心的价值链ꎬ借助德国在全球价值链中的扩张能力而增强了在

网络中的影响力ꎮ 这表明ꎬ欧盟在强化自身价值链影响力时ꎬ对核心与边缘成员国应

采取不同的策略ꎮ

最后ꎬ本文的研究仍然存在一定的局限性ꎮ 在探讨欧盟核心与边缘成员国价值链

影响力变迁的原因时ꎬ文章仅关注核心成员国在全球化进程中离岸生产与外包策略的

选择与边缘成员国在欧洲一体化进程中对德国价值链的嵌入ꎮ 更多背后的原因值得

进一步探索ꎬ例如ꎬ为什么一些核心成员国会偏好“完全外包”策略而不是“垂直专业

化分工”策略? 同时ꎬ为什么一些边缘成员国能更好地融入德国为核心的价值链ꎬ而

另一些国家却没有? 这是源自边缘国家本身的基础条件和经济策略ꎬ还是与德国及其

大型跨国企业互动之后的结果? 此外ꎬ欧盟核心与(半)边缘成员国在全球价值链网

络中的影响力是否能够转化成在政治层面上的影响力? 如果能ꎬ又将如何转化? 这些

都是值得深入研究的问题ꎮ

(作者简介:何晴倩ꎬ中国政法大学政治与公共管理学院讲师ꎻ责任编辑:张海洋)
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