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中欧蓝色伙伴关系研究
———基于区域间主义视角

李雪威　 李鹏羽

　 　 内容提要:中欧蓝色伙伴关系是中国和欧盟在海洋领域建立的制度化联系ꎬ也是区

域间主义中的准区域间主义的表现ꎮ 以国家与区域组织互动的视角研究中欧蓝色伙伴

关系ꎬ既拓宽了中欧关系的研究空间ꎬ也丰富了准区域间主义理论的研究ꎮ 在区域间主

义既有研究的基础上ꎬ结合中欧关系的特点ꎬ归纳中欧准区域间主义五大功能ꎬ即平衡、

理念多元化、制度建设、议程设置以及规范扩散ꎬ各项功能都具有全球层面和区域层面两

层效用ꎮ 通过五大功能研究框架ꎬ对中欧蓝色伙伴关系的实践进行考察可知ꎬ中欧准区

域间主义各项功能均能发挥效用ꎬ但其全球层面和区域层面的功效并不总是具有一致

性ꎬ中国与欧盟执行具体功能的功效也有差别ꎮ 深化中欧蓝色伙伴关系仍存在诸多挑

战ꎬ中国应继续加强中国—欧盟层面的务实合作ꎬ创新合作模式ꎬ强化区域间对话机制ꎬ

提高议题贡献度ꎬ提升海洋话语权ꎮ
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深海大洋是中国建设海洋强国亟待拓展的战略空间ꎬ也是中国参与全球治理的重

要领域ꎮ 构建蓝色伙伴关系是中国走向深海大洋、推动“一带一路”倡议实施、践行生

态文明理念的有益尝试ꎬ打造中欧蓝色伙伴关系是中国构建蓝色伙伴关系网络的重要

一环ꎮ ２０１７ 年ꎬ中国提出各方共建“蓝色伙伴关系”的倡议、发布«“一带一路”建设海

上合作设想»ꎮ ２０１８ 年 ７ 月ꎬ中国和欧盟签署«关于为促进海洋治理、渔业可持续发展

和海洋经济繁荣在海洋领域建立蓝色伙伴关系的宣言»(以下简称“中欧«蓝色伙伴关

系宣言»”)ꎬ正式建立蓝色伙伴关系ꎬ提升了中欧海洋合作的制度化水平ꎬ迎来中欧海

洋合作的新机遇ꎮ 然而ꎬ中欧海洋合作也面临巨大的挑战ꎬ２０１９ 年ꎬ欧盟委员会发布

«欧盟—中国:战略展望»将中国同时定义为对话伙伴和制度性对手ꎮ 这意味着中欧

既是重要的经济合作伙伴和多边主义的坚定支持者ꎬ又是全球治理领域的竞争者ꎮ 在



海洋领域这种特质更加明显ꎬ中欧互为重要的海洋经济伙伴ꎬ同为以多边主义方式参

与海洋治理的主要力量ꎬ但在海洋规则制定权中代表不同的利益群体ꎮ 在分析合作与

竞争并存关系的过程中ꎬ“全球治理”理论易忽视合作对中国和欧盟自身治理能力的

提升ꎻ“多层治理”理论无法反映中欧间权力政治的博弈ꎻ“相互依存”理论又缺乏对中

欧间竞争因素的探讨ꎻ“新功能主义”的“外溢”效应基于区域主义ꎬ未能应用于两个区

域间的互动ꎮ 事实上ꎬ中欧关系位于全球治理和区域主义的中间地带ꎬ属于区域间主

义的研究范畴ꎬ是其类型之一ꎬ即准区域间主义ꎮ 一般来说ꎬ传统的中欧关系研究多将

中国与欧盟类比为“国家—国家”的双边关系ꎬ基本围绕“务实” (即权力和利益)和

“价值”二元对立的理论框架开展讨论ꎬ对“务实”与“价值”之间的过渡地带较少涉

及ꎬ且忽视了欧盟作为区域组织的独特性ꎬ亦未从“国家＋区域组织”视角关注中欧区

域间互动的特殊性ꎮ 随着中欧双方的力量对比和在全球治理中地位的持续变化ꎬ丰富

和深化中欧关系研究势在必行ꎮ 从区域间主义的视角对中欧蓝色伙伴关系进行研究ꎬ
既有助于突破“务实—价值”二元对立的理论框架ꎬ建立能够反映中欧关系复杂性的

分析框架ꎬ又有助于在实践中拓展中欧蓝色伙伴关系的构建路径ꎬ因而具有重要的理

论价值与现实意义ꎮ

一　 区域间主义理论框架下准区域间主义研究的意义

区域间主义研究诞生于 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ亦称“第三波区域主义”ꎬ①其特点是更

加注重区域外的关系和与其他区域的协调ꎮ 从这个逻辑上看ꎬ区域间关系是区域一体

化的发展与延伸ꎮ 区域间主义是新的、开放的区域主义ꎬ主要研究不同的区域如何通

过制度建立相互关系ꎮ 因此ꎬ在“第三波区域主义”浪潮中ꎬ地理的连续性失去了重要

性ꎬ取而代之的是区域间越来越复杂的相互依存关系ꎮ
早期的区域间主义研究主要集中于“三方区域”(ｔｒｉａｄ)ꎬ即北美、西欧和东亚资本

主义经济区的区域间关系ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ随着发展中国家的经济实力和政治影响力

的日益提升ꎬ新兴大国不断崛起ꎬ对由“三方区域”成员主导的全球秩序构成了现实挑

战ꎮ 目前ꎬ区域间关系主要有三种形式:“三方区域”内部的区域间关系ꎻ“三方区域”
内成员与域外区域或国家之间的关系ꎻ非“三方区域”成员之间的关系ꎬ此种关系仍然
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① 学界认为ꎬ区域主义分为三波:第一波是 ２０ 世纪 ５０ 年代到 ６０ 年代之间的十年ꎬ以欧洲的一体化为代
表ꎬ在 ２０ 世纪 ７０ 年代初逐渐消失ꎻ第二波从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始ꎬ到 ９０ 年代上半叶达到顶峰ꎬ以多边贸易自由化
为代表ꎻ第三波从 １９９５ 年世界贸易组织成立开始ꎬ自由贸易协定增加ꎬ东亚区域更多地参与全球事务ꎮ 有学者从
全球化的新视角来解释第三波区域主义ꎮ 参见 Ｉｖａｎａ Ｍｉｋｏｖáꎬ “Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ. Ｈｏｗ ＡＳＥＡＮ－Ｃｈｉｎａ ＦＴＡ Ｆｉｔｓ
ｔｈｅ (Ｎｅｗ) Ｗａｖｅ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ?” Ｓｌｏｖｅｎｓｋá ｐｏｌｉｔｏｌｏｇｉｃｋá ｒｅｖｕｅꎬ Ｖｏｌ.１７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.６６－９４ꎮ



处于初级阶段ꎮ 因此ꎬ区域间主义展现出从“三方区域”之间的互动为主向南北区域

互动发展、从区域与区域互动为主向区域组织与国家互动发展的态势ꎮ 总体来说ꎬ在

区域间主义视角下ꎬ呈现出一个垂直的、差异化的、多层次的全球治理架构ꎮ

有学者基于对“三方区域”互动的观察得出区域间主义的定义ꎮ 如表 １ 所示ꎬ区

域间主义最基本的概念是围绕两个区域或集团之间的关系互动而确立的ꎮ 海纳􀅰汉

吉(Ｈｅｉｎｅｒ Ｈäｎｇｇｉ)将最基本的区域间关系分为三种类型:两个区域组织之间的关系ꎻ

区域组织与区域国家集团之间的关系ꎻ两个区域国家集团之间的关系ꎮ 霍尔􀅰福斯特

(Ｊｏｒｇ Ｆａｕｓｔ)将这种限定在两个区域间的区域组织或区域国家集团间的制度化联系称

为“纯粹区域间主义”(Ｐｕｒｅ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ)ꎬ①亦称“狭义区域间主义”ꎮ

表 １　 区域间主义类型划分

类型 区域 Ａ 区域 Ｂ 区域间主义类型

１

２

３

４

５

区域组织或区域集团　 　 第三国

区域组织　 　 　 　 　 　 区域组织

区域组织　 　 　 　 　 　 区域集团

区域集团　 　 　 　 　 　 区域集团

ü

þ

ý

ïï

ïï

来自超过两个核心区域的国家集团

准区域间主义

区域间主义(狭义)

(纯粹区域间主义)

宏区域主义

ü

þ

ý

ï
ï
ï

ï
ï
ï

广义区域间主义

　 　 注:表由作者根据海纳􀅰汉吉的划分自制ꎮ

除了以“三方区域”之间两两互动为主的“纯粹区域间主义”ꎬ汉吉认为区域间还

存在另外两种互动层次:一类是区域组织与其他区域第三国的互动关系ꎬ为“准区域

间主义”ꎻ另一类是来自两个以上区域组织或国家集团之间的互动关系ꎬ为“宏区域主

义”(Ｍｅｇａ－ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ)ꎮ②他将“纯粹区域间主义” “准区域间主义”和“宏区域主义”

一起称为“广义的区域间主义”ꎮ

关于“准区域间主义”是否应被列入“区域间主义”研究范畴尚有争论ꎮ 有学者认

为ꎬ区域或集团与国家的关系是“虚假的区域间主义”ꎬ“准区域间主义”是对区域间主
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①

②

Ｊöｒｇ Ｆａｕｓｔꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｍｅｒｃｏｓｕｒ: Ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ”
ｉｎ Ｈｅｉｎｅｒ Ｈäｎｇｇｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.１７５－１８７.

Ｈｅｉｎｅｒ Ｈäｎｇｇｉꎬ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｔ. Ｇａｌｌｅｎꎬ ２０００ꎬ ｐｐ.１－
１４ꎻ Ｈｅｉｎｅｒ Ｈäｎｇｇｉꎬ “Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｓ Ａ Ｍｕｌｔｉｆａｃｅｔｅｄ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ: Ｉｎ Ｓｅａｒｃｈ ｏｆ Ａ Ｔｙｐｏｌｏｇｙꎬ” ｉｎ Ｈｅｉｎｅｒ Ｈäｎｇｇｉ ｅｔ
ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ｐｐ.５１－８２ꎻ Ｊöｒｇ Ｆａｕｓｔꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ ｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ
Ｍｅｒｃｏｓｕｒ: Ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｈｅｉｎｅｒ Ｈäｎｇｇｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ｐｐ.１７５－１８７ꎻ Ｍａｔｈｅｗ Ｄｏｉｄｇｅꎬ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.１７－４６.



义概念的过度扩张ꎮ 然而ꎬ新兴经济体例如中国、巴西、印度等通过准区域间主义的形

式与区域组织或集团构成战略伙伴关系ꎬ已成为世界政治中的一种新现象ꎮ 玛丽􀅰法

雷尔(Ｍａｒｒｙ Ｆａｒｒｅｌｌ)、弗朗西斯􀅰贝尔特(Ｆｒａｎｃｉｓ Ｂａｅｒｔ)、弗雷德里克􀅰索德尔伯姆

(Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ)等都将“准区域间主义”纳入“区域间主义”的研究范畴ꎬ承认“准
区域间主义”是“广义上的区域间主义的一种特定类型”ꎮ① “准区域间主义”的勃兴

也反映出ꎬ由于“三方区域”外的区域化程度不一ꎬ建立制度化的联系难度大ꎬ区域间

互动逐渐从“区域组织＋区域组织”向“区域组织＋国家”转移ꎬ这种互动模式在一个地

区由一个大国主导的情况下尤其突出ꎬ如北美、东北亚和南亚ꎮ
“准区域间主义”较之“纯粹区域间主义”理论ꎬ具有其独特性ꎮ 区域间互动具有

不对称性ꎬ表现出差异化特征ꎬ准区域间互动的不对称性尤其明显ꎮ 安德烈亚斯􀅰利

塞格路(Ａｎｄｒéａｓ Ｌｉｔｓｅｇåｒｄ)和弗兰克􀅰马蒂斯(Ｆｒａｎｋ Ｍａｔｔｈｅｉｓ)指出ꎬ由于区域制度化、
行动能力和对外行动的多样性ꎬ区域间互动往往高度不对称且是单方面驱动ꎬ可能产

生依赖关系ꎮ② 马修􀅰多里奇(Ｍａｔｈｅｗ Ｄｏｉｄｇｅ)以欧盟为例指出ꎬ欧盟可以利用其自身

的经济和体制优势ꎬ在任何集团对集团的对话中确立自己“高级区域”的地位ꎬ区域间

主义反映了欧盟在区域间关系中形成的特定的政策和偏好ꎮ③ 吉安􀅰卢卡􀅰加德尼

(Ｇｉａｎ Ｌｕｃａ Ｇａｒｄｉｎｉ)和安德烈斯􀅰马拉默德(Ａｎｄｒéｓ Ｍａｌａｍｕｄ)认为ꎬ在绝大多数区域

间关系中都有“高级区域”和“低级区域”的存在ꎬ并将区域间主义分为四种理想的典

型模式:领导、效仿、合作和交流ꎮ 领导指高级区域承担确立目标、监控过程和支持低

级区域的责任ꎬ以执行商定的承诺ꎻ效仿指新兴区域集团复制高级区域的制度结构或

整合战略ꎻ合作指经济援助ꎻ交流指为促进自由贸易而进行的谈判ꎮ④ 准区域间互动

的不对称性不仅体现在区域组织与国家的不对称性上ꎬ还体现在南北差异上ꎮ
在准区域间互动中ꎬ北北合作、南南合作模式不对称程度相对较低ꎬ制度化水平

高ꎬ制衡行为不明显ꎮ “北方区域＋北方国家”的准区域间互动受价值规范驱动ꎮ 利塞

格路和马蒂斯认为ꎬ欧盟—美国、欧盟—加拿大都属于准区域间互动ꎮ 然而ꎬ跨大西洋

关系虽然属于地理位置上的两个区域ꎬ但因其意识形态的互通、价值观的共享而被广
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①

②

③

④

Ｊüｒｇｅｎ Ｒüｌａｎｄꎬ “Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｒｅａｎｉｍａｔｉｎｇ ａｎ Ｏｂｓｏｌｅｓｃｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｄａ?”
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Ａｎｄｒéａｓ Ｌｉｔｓｅｇåｒｄꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｓｐａｃｅꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１－１３.

Ｍａｔｈｅｗ Ｄｏｉｄｇｅꎬ “Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ: Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｓｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ－ｔｏ－Ｇｒｏｕｐ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ” ｉｎ
Ｆｒａｎｃｉｓ Ｂａｅｒｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ ｐｐ.３７－５４.
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Ｐａｎ－Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｆｏｃｕｓꎬ” ｉｎ Ｆｒａｎｋ Ｍａｔｔｈｅｉｓ ａｎｄ Ａｎｄｒéａｓ Ｌｉｔｓｅｇåｒｄꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｓｐａｃｅꎬ ｐｐ.１５－
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义上的“西方”所囊括ꎮ① 里卡多􀅰阿尔卡罗(Ｒｉｃｃａｒｄｏ Ａｌｃａｒｏ)、帕特里克􀅰雷利(Ｐａｔ￣
ｒｉｃｋ Ｒｅｉｌｌｙ)和沃纳􀅰林克(Ｗｅｒｎｅｒ Ｌｉｎｋ)也认同这种观点ꎮ② “南方区域＋南方国家”的
准区域间互动受制度化驱动ꎮ 贝纳德特􀅰莱霍茨基(Ｂｅｒｎａｄｅｔｔ Ｌｅｈｏｃｚｋｉ)对中国—拉

丁美洲区域间互动展开研究ꎬ认为双方的主要合作空间在经济联系上ꎮ③

准区域间互动中的南北合作不对称程度较高ꎬ制度化是核心驱动力量ꎬ“高级区

域”会扶持“低级区域”的制度建设ꎮ 尼莉亚􀅰米格尔􀅰穆勒(Ｎｅｌｉａ Ｍｉｇｕｅｌ Ｍüｌｌｅｒ)对
欧盟—巴西准区域间互动开展研究并指出ꎬ自 １９９９ 年以来ꎬ欧盟一直试图通过与“南
方共同市场”(ＭＥＲＣＯＳＵＲ)以“自由贸易协定”(ＦＴＡ)的形式实现更深入的合作ꎬ但没

有取得显著效果ꎮ 之后欧盟与巴西建立战略伙伴关系ꎬ反映了从纯粹区域间主义到准

区域间主义的变化趋势ꎮ④ 尼科莱塔􀅰皮罗齐(Ｎ.Ｐｉｒｏｚｚｉ)和安德烈亚斯􀅰利塞格路

(Ａ.Ｌｉｔｓｅｇåｒｄ)认为ꎬ法国和西非国家经济共同体之间的关系属于准区域间互动ꎮ ２０ 世

纪 ９０ 年代末以来ꎬ法国在非洲预防冲突、建设和平方面ꎬ积极支持西非国家经济共同

体的工作ꎮ⑤

综上所述ꎬ区域间主义既有研究已不足以解释区域间互动的新发展ꎬ其研究对象

和研究空间亟待拓展ꎬ表现为以下三个方面ꎮ
第一ꎬ对“准区域间主义”理论研究关注不足ꎮ 在区域间主义的三种分类中ꎬ关于

“纯粹区域间主义”的研究层出不穷ꎬ例如欧盟与东盟、欧盟与南方共同市场等ꎻ关于

“宏区域主义”也有研究ꎬ例如亚太经合组织、北大西洋公约组织等ꎻ对于“纯粹区域间
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①

②

③

④

⑤

Ｇｉａｎ Ｌｕｃａ Ｇａｒｄｉｎｉ ａｎｄ Ａｎｄｒéｓ Ｍａｌａｍｕｄꎬ “Ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｃｏｎｃｅｐｔｓꎬ Ｔｙｐｅｓ ａｎｄ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ—Ｗｉｔｈ ａ
Ｐａｎ－Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｆｏｃｕｓꎬ” ｐ.８.

里卡多􀅰阿尔卡罗(Ｒｉｃｃａｒｄｏ Ａｌｃａｒｏ)和帕特里克􀅰雷利(Ｐａｔｒｉｃｋ Ｒｅｉｌｌｙ)认为ꎬ欧洲国家与加拿大、美国之
间的基本关系是在共同的政治、文化和制度背景下展开的一个更深、更复杂的互动网络ꎮ 跨大西洋或北大西洋关
系通常被用来替代“美欧”关系ꎬ跨大西洋关系也被视为一个复杂但单一的实体ꎬ即“西方”ꎮ 沃纳􀅰林克(Ｗｅｒｎｅｒ
Ｌｉｎｋ)认为ꎬ欧盟与美国的区域间主义联系局限于经贸往来ꎬ而欧盟成员国与美国在北约中作为单独的行为体发
挥作用ꎬ在这个层次上稀释了美欧关系的区域间主义内涵ꎬ由此将美欧区域间主义称为“基于问题的区域间主
义”ꎮ Ｒｉｃｃａｒｄｏ Ａｌｃａｒｏ ａｎｄ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｒｅｉｌｌｙꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｔｌａｎｔｉｃ: Ａ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｂｉｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” ｉｎ Ｆｒａｎｋ Ｍａｔｔｈｅｉｓ
ａｎｄ Ａｎｄｒéａｓ Ｌｉｔｓｅｇåｒｄꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｓｐａｃｅꎬ ｐｐ.１３１－１４７ꎻ Ｗｅｒｎｅｒ Ｌｉｎｋꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｔｒａｎｓａｔ￣
ｌａｎｔｉｃ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｂａｌａｎｃｅｄ ｏｒ Ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ?” ｉｎ Ｈｅｉｎｅｒ Ｈäｎｇｇｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａ￣
ｔｉｏｎｓꎬ ｐｐ.１６９－１７４􀆰

莱霍茨基将中国—拉丁美洲区域间主义分为三类:第一类是新兴国家组成全球框架内的松散集团ꎬ其成
员包括中国和一些拉丁美洲国家ꎬ如 Ｇ２０ 和金砖四国ꎻ第二种是跨区域集团的成员包括中国和一些拉丁美洲国
家ꎬ如 ＡＰＥＣ 和 ＦＥＡＬＡＣꎻ第三种是中国与拉美一体化集团(如中国—南方共同市场、中国—安第斯国家共同体、
中国—拉美和加勒比国家共同体)之间的制度化关系ꎮ 他主要探讨了这些区域间的经济关系ꎮ 参见 Ｂｅｒｎａｄｅｔｔ
Ｌｅｈｏｃｚｋｉꎬ “Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｉｎｔｅｒ－ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｔｒｉａｄꎬ” Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ
Ｖｏｌ.３７ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.３７９－４０２ꎮ

Ｎｅｌｉａ Ｍｉｇｕｅｌ Ｍüｌｌｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｂｒａｚｉｌ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＵꎬ” ｉｎ Ｇｉａｎ Ｌｕｃａ Ｇａｒｄｉｎｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ
ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｓꎬ Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ Ｂｏｏｋｓꎬ ２０１８ꎬ ｐ.５５.

Ｎｉｃｏｌｅｔｔａ Ｐｉｒｏｚｚｉ ａｎｄ Ａｎｄｒéａｓ Ｌｉｔｓｅｇåｒｄꎬ “Ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａ: Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ Ｂｅｙｏｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕ￣
ｔｉｏｎｓꎬ” ｉｎ Ｆｒａｎｋ Ｍａｔｔｈｅｉｓ ａｎｄ Ａｎｄｒéａｓ Ｌｉｔｓｅｇåｒｄꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｓｐａｃｅꎬ ｐｐ.７５－９３.



主义”与“宏区域主义”的案例也有比较研究ꎻ①而“准区域间主义”始终处于被忽视的

状态ꎮ 既有“准区域间主义”相关研究大多是基于“纯粹区域间主义”演绎得出ꎬ套用

在准区域间互动关系中并不完全适合ꎬ对准区域间互动实践的解释力不足ꎬ其理论研

究有待拓展ꎮ 因此ꎬ以中欧准区域间互动作为案例开展研究具有重要的理论意义ꎮ

第二ꎬ“准区域间主义”中的南北关系有待深入研究ꎮ 既有准区域间主义研究对

北北合作、南南合作开展的案例研究较多ꎬ对南北合作的案例分析不足ꎮ 关于准区域

间互动中南北关系与北北、南南关系有什么异同、南北关系不对称性的影响等问题还

有较大的研究空间ꎮ 既有研究大多认为“高级区域”对“低级区域”提供支持、帮助其

加强能力建设ꎬ“低级区域”在内部的制度建设和价值规范上会仿效“高级区域”的模

式ꎮ 而针对欧盟与中国这一对重要的“北方区域＋南方国家”之间准区域间互动关系

尚未有可供参考的理论分析框架ꎮ 对与中欧准区域间互动类似的欧盟—巴西战略伙

伴关系研究中ꎬ巴西和中国同为金砖五国ꎬ都属于重要的南方国家ꎬ但和巴西相比ꎬ中

国和欧盟的意识形态差距更大但经济差距更小ꎬ中国和巴西在世界秩序中所处位置不

尽相同ꎬ这也意味着中欧准区域间互动具有特殊性ꎬ亟待对其开展针对性的理论研究ꎮ

第三ꎬ存在“欧洲中心主义”倾向ꎮ 随着全球范围内区域间互动实践的发展ꎬ既有

以欧盟为中心演绎出来的理论产生了很多无法解释的“意外后果”(Ｕｎｉｎｔｅｎｄｅｄ Ｃｏｎｓｅ￣

ｑｕｅｎｃｅｓ)ꎬ即区域间互动并不总是促进制度建设ꎬ无论是在支持全球安全架构、促进贸

易方面ꎬ还是在支持政治和制度变革方面ꎬ区域间互动都有可能对制度建设产生抑制

作用ꎮ 造成这种“意外后果”的原因是ꎬ既有研究具有强烈的“欧洲中心主义”研究偏

好ꎬ导致其对区域间互动的“另一端”关注不足ꎬ陷入了欧盟对外关系研究的窠臼ꎮ②

事实上ꎬ中国学者已在努力突破这种“欧洲中心主义”的研究倾向ꎮ 郑先武较早对区

域间主义的概念、类型、动力、功能进行阐述ꎬ总结了区域间主义的“欧盟模式”“东盟

模式”和“美国模式”ꎬ并创新性地提出政府主导、共同发展、不设政治条件的“中国模

式”ꎮ③ 可见ꎬ中国学者已在有意识地探讨中国在准区域间互动中的作用和特点ꎮ 以

中欧蓝色伙伴关系为切入点ꎬ分析中欧准区域间互动亦是有益的尝试ꎬ是对区域间主

７７　 中欧蓝色伙伴关系研究

①

②

③
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Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ＡＰＥＣ ａｎｄ ＡＳＥＭꎬ” Ａｓｉａ Ｅｕｒｏｐｅ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.１ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.２３７－２４９.
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义理论的丰富和发展ꎮ

二　 中欧准区域间主义分析框架的构建

中欧准区域间主义研究旨在以既有区域间主义“功能—效用”理论框架为基础ꎬ
搭建适用于中欧蓝色伙伴关系的分析框架ꎮ 随着区域间主义理论的发展和区域间互

动的开展ꎬ有学者开始从“功能—效用”的视角对区域间主义理论进行探讨ꎬ概括了区

域间主义功能在全球层面和区域层面的两层效用ꎬ但对于功效评估尚未列出细化的标

准ꎮ 于尔根􀅰鲁兰(Ｊüｒｇｅｎ Ｒüｌａｎｄ)根据现实主义者、自由主义者和建构主义者对区域

间互动的解释ꎬ归纳出区域间主义的平衡、制度建设、合理化、议程设置和集体认同五

大功能ꎬ之后又补充了规范扩散功能ꎮ 现实主义者倾向于以权力来看待区域间互动ꎬ
认为区域间互动是为了保持“三方区域”之间平衡的手段ꎬ因此ꎬ区域间论坛被视为区

域互动双方针对第三方的联盟ꎮ 自由主义者认为ꎬ制度建设是和平解决争端的重要前

提ꎬ他们看重区域间论坛附属机构的发展ꎬ如首脑会议、部长级会议、高级官员会议、双
轨进程、专家工作组和非政府组织论坛等ꎮ 同样ꎬ自由主义者还提出了议程设置功能

和合理化功能ꎮ 议程设置功能是为推动区域间联盟的建立提供便利平台ꎬ将新议题引

入全球论坛和区域论坛ꎮ 合理化功能旨在发挥区域间论坛作为全球多边论坛交流中

心的职能ꎬ精简全球论坛缓慢的决策程序ꎬ分解全球论坛繁重的讨论议程ꎮ① 建构主

义者从认知的角度看待区域间互动ꎬ基于亚欧会议提出区域间互动激发了区域组织各

自集体认同的观点ꎮ② 另外ꎬ鲁兰从观念的角度出发ꎬ注意到区域间互动存在规范扩

散的现象ꎮ 他认为ꎬ欧盟通过物质激励(包括协助融合、经济发展援助和市场准入)以
及制裁的方式ꎬ向另一方进行规范扩散ꎻ另一方主动通过规范的本土化ꎬ模仿或复制欧

盟规范ꎮ 他还意识到规范反向扩散的可能性ꎬ但尚未找到具体案例作为支撑ꎮ
鲁兰认为ꎬ评估功能的效用有两种方式:一是在何种程度上提升区域组织的“角

色性”ꎬ即强化了各自的集体身份ꎬ并促进其在全球范围内推进议程设置的能力ꎻ二是

在何种程度上丰富新兴的全球治理架构ꎮ③ 多里奇等人承认这些功能的存在及其在
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区域层面和全球层面的效用ꎬ①并指出ꎬ欧盟对于全球层面效用的追求大于区域间互

动的另一方ꎮ 鲁兰和多里奇的结论是基于“纯粹区域间主义”理论得出的ꎬ且受“欧洲

中心主义”研究倾向的影响ꎬ而构建中欧准区域间主义理论分析框架则需关注中欧作

为南方新兴大国和北方区域互动的特点ꎬ并对行为体做出相对均衡的研究ꎮ 因此ꎬ构

建中欧准区域间主义分析框架既要借鉴“功能—效用”理论分析框架的合理之处ꎬ又
要做出相应的调整ꎮ

对中欧准区域间互动而言ꎬ平衡、制度建设、议程设置、规范扩散标准依然适用ꎮ
但鉴于中欧“国家＋区域组织”“南方国家＋北方区域”互动模式的特殊性ꎬ集体认同功

能和合理化功能的效用相对较低ꎬ笔者认为ꎬ理念多元化功能在中欧准区域间互动中

发挥了作用ꎮ 集体认同功能是基于“纯粹区域间主义”互动得出的ꎬ最初用来证实亚

欧会议背景下东亚区域认同的形成ꎬ是指两个区域通过区域间论坛加强了对彼此差异

性的认知ꎬ从而提升各自集体行动的效率ꎬ在共同规范的基础上加强各自区域内认同ꎮ

中国是单一国家ꎬ不需要通过区域间互动获得这一层面的认同ꎮ 合理化功能是指由于

全球多边论坛涉及的参与者众多、议程冗杂而导致效率低下ꎬ区域间论坛能够克服大

型多边谈判固有的困难ꎮ 合理化功能发挥其效用意味着ꎬ全球多边论坛中难以达成一

致的议题在区域间论坛谈判中可以通过ꎬ这需要区域间互动双方在全球治理中具有广

泛的共同利益以及极大的代表权ꎬ在成熟的区域间关系中才能发挥作用ꎮ 多里奇曾指

出:“有信息暗示亚欧会议中合理化功能的存在ꎬ但是微乎其微”ꎮ② 目前ꎬ在中欧和

平、增长、改革、文明四大伙伴关系的构建过程中ꎬ合理化功能在某种程度上发挥作用ꎮ
但中欧蓝色伙伴关系处于初建阶段ꎬ合理化功能尚未上升为显性变量ꎮ 此外ꎬ中欧在

价值观层面差异较大ꎬ欧盟推崇其价值观的普世化ꎬ但中国并不是被动的接受方ꎬ中国

坚持人类命运共同体理念ꎬ尊重世界文明的多样性ꎮ 但中欧没有根本的利害冲突ꎬ政
治制度和意识形态方面的差异并非不可逾越的鸿沟ꎮ 在中欧准区域间互动中ꎬ双方在

务实的合作意愿的驱使下加强沟通ꎬ客观上促进了全球治理理念的多元共存ꎮ 因此ꎬ

理念多元化可作为中欧准区域间互动进程的评估标准ꎮ 据此ꎬ可将中欧准区域间主义

功能确定为平衡、理念多元化、制度建设、议程设置、规范扩散ꎮ
以“务实—价值”分析框架考查ꎬ平衡和理念多元化是分析中欧关系的基本功能ꎬ

制度建设、议程设置和规范扩散则是中欧关系研究中需要重点关注的“务实—价值”
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之间的过渡地带ꎬ结合区域间主义功能具有的全球与区域双重属性ꎬ可搭建针对中欧

蓝色伙伴关系的“功能—效用”理论分析框架ꎮ
第一ꎬ平衡ꎮ 平衡是指通过权力平衡应对全球权力分配的变化ꎬ通过制度平衡确

保双方兑现承诺ꎮ 中欧准区域间主义平衡功能主要评估中欧作为多边主义的坚定支

持者ꎬ在全球层面能否平衡单边主义倾向ꎻ在区域层面能否通过明确的制度安排使双

方相互制衡ꎬ各自实现承诺ꎮ 在中欧蓝色伙伴关系中ꎬ平衡功能主要评估中欧对外能

否在深海大洋这一战略“新疆域”坚持多边治理合作ꎬ维持全球海洋治理的平衡ꎬ限制

某些国家或区域组织在海洋领域的“门罗主义”①和单边行动ꎻ对内能否互相制衡ꎬ以
准区域间机制约束双方履行承诺、宣言等ꎮ

第二ꎬ理念多元化ꎮ 理念多元化是指中欧海洋治理理念的多元共存ꎮ 欧洲学者认

为ꎬ中欧互为制度性竞争对手和经济合作伙伴ꎬ展现出“洛克文化”和“康德文化”共存

的态势ꎮ② 在中欧准区域间互动中ꎬ作为新兴大国的中国没有效仿其他区域或国家的

发展模式ꎬ也拒绝欧盟“教师爷”式的行径ꎬ坚持独立自主的发展理念ꎬ从而推动全球

海洋治理理念的多元共存ꎮ 理念多元化功能在全球层面评估中欧能否通过宣传各自

的海洋治理理念丰富全球治理架构ꎻ在区域层面评估中欧的海洋治理理念差异能否影

响规则制定ꎮ
第三ꎬ制度建设ꎮ 制度建设是指在多层次的国际体系中创造新的制度层级ꎬ以及

建立附属机构ꎬ如定期峰会、部长级和高级官员会谈、非政府组织论坛等ꎮ③ 制度建设

促进国际体系的多样化ꎬ随着区域间互动激发区域内部协调的需求ꎬ引发区域内部的

制度建设ꎮ 一般来说ꎬ发展水平较高的“高级区域”承担了制定目标、监控实施过程和

提供工具的职责ꎬ以支持发展水平较低的“低级区域”完成双方商定的任务ꎮ④ 内部制

度建设在“低级区域”内比“高级区域”更容易发生ꎮ 制度建设在全球层面评估双方合

作能否推动新机制的建立和现有机制的完善ꎻ在区域层面评估双方能否建立新的对话

机制、丰富海洋对话机制ꎬ以及欧盟能否带动中国国内某些具体领域的规制完善ꎮ
第四ꎬ议程设置ꎮ 议程设置功能是指区域间论坛能够为建立基础广泛的联盟、将
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“门罗主义”指詹姆斯􀅰门罗于 １８２３ 年提出的美国对外政策原则ꎬ要求欧洲不干预美洲独立国家的事
务ꎬ后泛指不允许某些国家或区域干涉本区域的事务ꎮ

如亚历山大􀅰温特认为ꎬ国家行为体之间相互竞争的互动实践造就了洛克文化ꎬ国家行为体间的朋友关
系造就了康德文化ꎬ国际社会朝着康德文化发展ꎮ
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新议题引入全球论坛提供便利的平台ꎮ 一般来说ꎬ区域间论坛不会出台具有约束力的

协议ꎬ只是对商定的议题进行松散和不做承诺的信息交流ꎮ 基于双方逐渐贴合的主张

和广泛的共同利益ꎬ议程设置功能主要在区域间主义发展程度较高时发挥作用ꎮ 它在

全球层面评估中欧能否推动全球多边论坛对双方共同关注议题的探讨ꎻ在区域层面评

估中欧设置自身所关注议题的能力ꎮ
第五ꎬ规范扩散ꎮ 规范扩散是指区域间一方向另一方输出规范ꎻ一方主动效仿另

一方的规范或将规范本土化的过程ꎮ 随着中欧经济实力对比发生变化ꎬ中欧在国际事

务中的政策主动性、议题设置权等方面的关系更为平等ꎬ①不存在单方面输入或效仿

另一方规范的情况ꎮ 规范扩散功能在全球层面评估中欧作为规范倡导者ꎬ支持并倡导

海洋治理规范扩散的能力ꎻ在区域层面评估中欧向对方进行规范扩散的能力ꎮ

三　 中欧蓝色伙伴关系的准区域间主义功能分析

中欧«蓝色伙伴关系宣言»指出ꎬ双方重点合作领域是海洋治理、蓝色经济和打击

非法捕鱼ꎬ其中具体议题包括:海洋生物多样性保护、海洋保护区、北极治理、海洋环境

和气候治理、港口合作、蓝色产业合作以及非法、不报告和不管制捕鱼等ꎮ 运用中欧准

区域间主义功能分析框架评估双方在全球层面和区域层面的海洋治理合作实践ꎬ可获

知中欧蓝色伙伴关系的构建进程、在全球层面和区域层面的具体举措、双方合作空间

与利益分歧以及对全球海洋治理带来的影响等ꎮ
(一)维持全球海洋治理体系平衡

全球海洋治理需要各利益攸关方的共同参与ꎮ 中国和欧盟作为世界第二大经济

体和一体化程度最高的区域组织ꎬ在平衡北极治理的“门罗主义”、环境治理的单边主

义以及经济领域的单边制裁中具有举足轻重的地位ꎮ 北极是欧盟和中国的重要战略

空间ꎮ 欧盟在北极部分地区拥有管辖权ꎬ其成员国丹麦、芬兰和瑞典在该地区拥有领

土ꎮ ２０１６ 年的«欧盟北极政策建议»将促进国际合作列为其北极政策的优先领域ꎬ②

２０２０ 年的«欧盟平衡的北极政策»报告指出将提高欧盟的北极存在ꎮ③ 中国 ２０１８ 年

的«中国的北极政策»白皮书将中国定义为“近北极国家”ꎬ在北极事务中坚持“不缺

位”“不越位”原则ꎮ 从中欧的政策报告中可知ꎬ双方在北极都有重要的经济、政治利
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益ꎬ然而以加拿大、美国为代表的北极国家展现出“门罗主义”倾向ꎬ不愿域外国家参

与北极事务ꎮ 相比之下ꎬ北欧国家对此持较为开放和包容的立场ꎮ 中国和丹麦、芬兰、
瑞典在北极事务中的合作有利于平衡北极地缘政治ꎬ使中欧获得合理参与北极事务的

权利和资格ꎬ确保北极多边治理ꎮ① 海洋生态环境恶化属于非传统安全威胁ꎬ本应属

于易达成一致的国际议题ꎬ然而面对日益严重的海洋塑料垃圾污染ꎬ美国及其盟友却

表现出不稳定的立场ꎮ ２０１８ 年ꎬ美国和日本拒绝签署七国集团的«海洋塑料宪章»ꎬ未
体现海洋大国应有的责任感与担当ꎮ 此外ꎬ美国基于维护其霸权地位的考量ꎬ至今未

加入«联合国海洋法公约»ꎮ 中国和欧盟通过支持二十国集团的«海洋垃圾行动计

划»、在联合国环境大会上推动“塑料协定”的出台等行动确保海洋塑料垃圾的多边治

理ꎮ 此外ꎬ海洋贸易在国际贸易中占有相当重要的份额ꎬ中欧通过“一带一路”倡议加

深了海洋经贸联系ꎬ２０１８ 年双边贸易额超过 ６８２０ 亿美元ꎬ其中 ６０％都是通过海运实

现的ꎮ ２０２０ 年新冠肺炎疫情背景下ꎬ中欧货物贸易仍实现了双向增长ꎬ且中国首次取

代美国成为欧盟最大贸易伙伴ꎮ ２０２０ 年年底ꎬ«中欧全面投资协定»完成谈判ꎬ虽然自

２０２１ 年以来遭遇一些波折ꎬ但总体来说ꎬ中欧经贸关系为深化蓝色经济合作提供了新

的机遇ꎬ有利于欧盟实现蓝色增长ꎬ减轻对美国的依赖ꎬ提升战略自主ꎻ有利于中国平

衡美国在贸易战中发起的单边制裁ꎬ以蓝色经济带动经济转型ꎮ
蓝色伙伴关系强化了中欧在海洋领域的一系列区域间对话机制ꎬ对内的制度平衡

能使双方明确彼此责任ꎬ相互制衡对方的单边行动ꎮ② 欧盟对中国的制衡意图明显ꎬ
体现在试图限制中国与欧盟次区域、成员国在基础设施建设方面的合作ꎮ 中国以“一
带一路”倡议与中东欧、北欧、南欧等区域及意大利、希腊等国开展基础设施建设、港
口合作ꎬ引发了欧盟内部的争论ꎮ 也有观点认为ꎬ“一带一路”倡议给欧洲带来了机

会ꎬ能够助力欧洲经济复苏ꎻ有观点认为ꎬ“一带一路”倡议增加了中国的影响力ꎬ会对

欧盟地位产生影响ꎮ 因此ꎬ欧盟希望通过蓝色伙伴关系巩固中欧区域层面的合作ꎮ 中

国对欧盟的制衡行动还体现在南极保护区议题上ꎬ中国对此态度较为谨慎ꎬ因为保护

区的设立可能暗含提案国的领土主张ꎬ且西方对环境问题的关注有可能是为了掩盖剥

夺其他国家经济利益的事实ꎮ 保护海洋生态系统可以通过加强监测和研究的方式进

行ꎬ建立保护区不是唯一的途径ꎮ 中国建议推动建立南极海洋保护区多方参与机制ꎬ
使南极海洋保护区的设立能够兼顾各方关切ꎬ并提高南极科考的透明化程度ꎮ

(二)促进海洋治理理念多元化
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中欧作为价值观具有显著差异的国家和区域ꎬ双方能够开展合作是理念多元化功能

发挥作用的体现ꎬ与联合国倡导的“可持续发展伙伴关系”在内涵和理念上高度契合ꎮ
中欧对海洋话语体系的看法并不相同ꎮ 西方始终试图将中国融入其建立的海洋

秩序和话语体系中ꎬ但其单一的话语体系已不能反映当前海洋治理的形势ꎮ 要实现有

效的全球海洋治理ꎬ就必须打破单一价值观的垄断ꎬ促进海洋治理理念的多元化ꎮ 目

前ꎬ中国参与全球治理的能力与意愿均有所上升ꎬ中国的全球治理观遵循世界性的文

化多元主义ꎬ从各国、各地区的整体利益而非某一国家或地区的狭隘利益出发进行整

体谋划ꎬ①倡导海洋命运共同体理念ꎬ构建更加多元的海洋话语体系ꎮ
中欧对多边主义的看法也不同ꎮ 欧盟秉承基于规则的多边主义ꎬ基于“自由、民

主、人权”的海上“善治”理念ꎬ②认为中国和俄罗斯等大国反对现有的国际秩序所基于

的价值观和原则ꎬ有效的多边主义很难实行ꎻ③而中国倡导“和而不同”的海洋治理理

念ꎬ认为多边主义进程中达成的共识比规则更重要ꎬ主张“真正的多边主义”ꎮ 正是中

欧海洋治理理念的差异促进了全球治理中理念的多元化ꎮ
中欧在海洋治理中代表不同的利益群体ꎬ双方的理念分歧作为协商的关键元素ꎬ

对规则制定产生影响ꎮ 欧盟的核心诉求是将“欧盟标准”外化为“国际标准”ꎬ因此坚

持设置较高的海洋保护目标ꎬ主张建立规则将其目标法制化ꎮ 欧盟 ２０１０ 年和 ２０１８ 年

分别提出在东南极洲和威德尔海建立海洋保护区的提案ꎬ通过各种对话平台向中国渗

透其立场ꎬ并通过新闻媒体对中国造成舆论压力ꎮ 然而中国在南极的国家利益呈增长

态势ꎬ中国的核心诉求是通过宣传自身的海洋治理理念ꎬ保护未来可能出现的巨大海

洋利益ꎬ因此质疑以欧盟为代表的西方“一家独大”的价值观ꎬ始终坚持资源保护与合

理利用的平衡ꎮ 尽管中国的原则和主张被欧盟误读为重视经济利益而忽视海洋治理

的责任ꎬ但是中国在与欧盟的对话中始终坚持自己的原则ꎬ在南极保护区的提案中持

谨慎态度ꎮ 中国通过坚持自身的海洋治理理念ꎬ对规则制定产生影响ꎮ
(三)深化和丰富海洋领域制度建设

中欧在全球层面的制度建设主要依托现有的对话机制ꎬ双方积极做出承诺、提出

倡议ꎬ主要包括:“我们的海洋”会议、联合国海洋大会、联合国粮农组织渔业委员会

等ꎮ 但受新冠肺炎疫情的影响ꎬ原定于 ２０２０ 年举办的第七届“我们的海洋”大会和第

二届联合国海洋大会均被迫推迟ꎬ影响了中欧在全球论坛中作用的发挥ꎮ 同时ꎬ中欧
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积极参与北极治理相关论坛ꎬ例如“北极边疆”年度会议、“北极—对话区域”国际北极

论坛、“中国—北欧高端智库论坛”“北极圈论坛”等ꎮ ２０１９ 年“北极圈论坛”中国分论

坛在上海举行ꎬ探讨了“一带一路”倡议与北极治理的相关问题ꎮ 由于中欧蓝色伙伴

关系建立时间尚短ꎬ加之疫情的影响ꎬ目前全球层面的制度建设成果较少ꎬ未能推动新

机制的构建ꎮ
中欧区域间制度建设呈现出四个特征:早期的对话机制体现出优势区位主导的特

征ꎮ 中国与地中海区域国家以共建蓝色经济通道为目标ꎬ“中国—希腊海洋合作论

坛”“中国与南欧国家海洋合作论坛”主要探讨海运、基础设施投资等议题ꎮ 中国尤其

重视与通往地中海的蓝色经济通道沿线国、次区域以及欧盟重点国家开展海洋对话ꎬ
落实“一带一路”倡议及海上合作设想ꎮ 但中国与欧盟次区域、成员国的合作引发了

欧盟的不安全感ꎬ使其产生了中国意图“分裂欧洲”的疑虑ꎮ
蓝色伙伴关系正式建立后ꎬ区域间对话机制体现出“双轨”机制并行的特征ꎬ加强

中国与欧盟的直接对话ꎬ反映出欧盟以“整体”的方式与中国打交道的诉求ꎮ 中欧蓝

色伙伴关系同时以中国—欧盟成员国、中国—欧盟的两条轨道推进:前者主要体现在

“中希海洋合作论坛”、中葡“蓝色伙伴关系”等机制ꎻ后者指“中欧渔业高级别对话”
“中欧打击 ＩＵＵ 事务工作组”“中国—欧盟海洋综合管理高层对话”“中欧蓝色产业合

作论坛”“中欧海洋法和极地事务对话”等ꎮ 两条轨道并行推进ꎬ共同构成中欧蓝色伙

伴关系的双轨机制ꎮ
中国—欧盟的直接对话机制具有由大国层面向欧盟层面投射的特点ꎮ 欧盟成员

国中的大国率先与中国展开双边对话或区域内“小多边”对话ꎬ再将议题投射到中

国—欧盟层面的对话中ꎬ起到向上投射的作用ꎮ 例如“中欧海洋法和极地事务的对

话”是由中英、中法相关对话向上投射带动ꎬ“中欧环境与气候高层对话”是由中法德

气候峰会向上投射带动ꎮ
“二轨”层面对话交流丰富ꎮ① 中欧区域间对话机制既有政府间的官方对话机制ꎬ

也有专家学者间的对话交流机制ꎬ例如“中欧海洋安全问题对话”“中国—欧盟海洋数

据网络伙伴关系”项目等ꎮ 此外ꎬ２０１８ 年 １ 月至 ２０２１ 年 ６ 月ꎬ由欧盟委员会提供资金

支持、非营利性组织负责运营的“中欧环境项目”ꎬ②为中国国内环境领域规制的完善

提供了帮助ꎬ推动中国在全球环境治理中发挥更积极的作用ꎮ
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包括“生物多样性对话”项目、“环境许可”项目、“绿色经济的综合环境政策”项目、“环境立法”项目、
“全球环境治理”项目等子项目ꎮ



表 ２　 中欧区域间对话机制

合作层次 中欧蓝色伙伴关系建立前 中欧蓝色伙伴关系建立后

中国—欧盟

２０１５ 年 １０ 月ꎬ举办首次中欧渔业高级

别对话ꎬ决定建立“中欧打击 ＩＵＵ 事务

工作组”ꎬ在打击非法、不报告和不受管

制(简称“ ＩＵＵ”)的捕捞活动、南极海洋

生物资源委员会、南极海洋保护、海洋污

染治理等领域进行了交流与合作ꎻ

２０１５ 年 １０ 月ꎬ举办首届中国—欧盟海

洋综合管理高层对话ꎻ

２０１６ 年 ７ 月ꎬ中欧宣布共同举办“中欧

蓝色年”活动ꎻ

２０１７ 年 １２ 月ꎬ举办中欧蓝色产业合作

论坛ꎬ决定发展“蓝色市场”“蓝色技术”

“蓝色动能”ꎬ共同实现“蓝色增长”ꎻ

２０１８ 年 １ 月ꎬ举行首轮海洋法和极地事

务对话ꎬ探讨了海洋生物多样性国际协

定谈判、海底开发规章谈判、北极政策、

南极海洋保护区等问题

２０１９ 年 ９ 月ꎬ举办首届“中欧蓝色伙伴

关系论坛”ꎬ标志着中欧蓝色伙伴关系落

实到实践层面ꎻ

２０１９ 年 １０ 月ꎬ举办首次“中欧海洋安全

问题对话”ꎻ

２０２０ 年 ２ 月ꎬ“中国—欧盟海洋数据网

络伙伴关系”项目启动ꎻ

２０２０ 年 ９ 月ꎬ中欧领导人视频会晤后ꎬ

决定建立中欧环境与气候高层对话ꎬ打

造中欧绿色合作伙伴ꎻ

２０２１ 年 ２ 月ꎬ中欧举行首次副总理级别

的环境与气候高层对话ꎻ

２０２１ 年 ５ 月ꎬ举办第二次“中欧海洋安

全问题对话”ꎬ并探讨了欧盟 “印太战

略”相关的合作与分歧ꎻ

２０１８ 年 １ 月至 ２０２１ 年 ６ 月进行的“中欧

环境项目”①

中国—欧盟

次区域

２０１５ 年 １１ 月ꎬ举办中国与南欧国家海洋

合作论坛ꎬ倡导建立稳定的海洋合作交

流机制ꎬ共建“２１ 世纪海上丝绸之路”

中国—欧盟

成员国

２０１４ 年 ６ 月ꎬ举办中希海洋合作论坛ꎬ

李克强总理指出ꎬ要“努力建设和平、合

作、和谐之海”ꎻ

２０１５ 年 ３ 月ꎬ举办“中希海洋合作年”活

动ꎬ这是中国首次以海洋合作为主题举

办的双边友好年ꎻ

２０１７ 年 １１ 月ꎬ中葡建立 “蓝色伙伴关

系”

２０２０ 年 １２ 月底ꎬ中法德与欧盟领导人

视频会晤ꎬ决定相互支持ꎬ举办关于生物

多样性、气候变化、自然保护等议题的国

际会议ꎻ

２０２１ 年 ４ 月ꎬ中法德领导人举办视频峰

会ꎬ探讨了气候变化等议题ꎬ成为中欧领

导人沟通的新形式

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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① “ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ” ＣｌｉｅｎｔＥａｒｔｈꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｌｉｅｎｔｅａｒｔｈ.ｏｒｇ / ｐｒｏｊｅｃｔｓ / ｅｕ－ｃｈｉｎａ－ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ－
ｐｒｏｊｅｃｔ / ＃ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ.



　 　 (四)设置海洋治理议程

中欧在全球论坛中推进议程设置ꎮ 欧盟习惯选取其偏好的海洋治理议题ꎬ核心诉

求是与中国进行充分事前沟通ꎬ以确保这些议题在全球论坛中得以实质性推进ꎮ 中国

则通过提升海洋科研实力等方式ꎬ增强议程设置中的话语权ꎮ
中欧以重要国际会议为契机进行事前沟通ꎬ通过多种途径推动海洋生物多样性保

护议程ꎮ ２０１８ 年ꎬ联合国正式启动“国家管辖范围以外区域海洋生物多样性保护和可

持续利用”(ＢＢＮＪ)国际协定谈判ꎬ希望尽快推动出台一项法律文书ꎮ 南极海洋生物资

源养护委员会闭会期间ꎬ欧盟率先牵头与中国合作修订«合规性评估程序»ꎬ试图推动

ＢＢＮＪ 国际协定相关文书的谈判ꎮ① 联合国«生物多样性公约»第十五次缔约方大会

(ＣＯＰ１５)召开前ꎬ中欧在“中欧环境项目”下共同举办研讨会ꎬ就«２０２０ 年后全球生物

多样性框架»的目标、实施、评估、报告和审查等内容交换意见ꎮ②

欧盟与中国对话推动南极保护区议题ꎮ 中欧通过“海洋法和极地事务对话” “中
欧渔业高级别对话”等机制讨论南极保护区议题ꎬ一定程度上吸取了中美就罗斯海保

护区进行双边对话的经验ꎬ希望通过区域间互动达成共识后ꎬ在南极海洋生物资源养

护委员会中推动其提案进程ꎮ③

中欧共同推动海洋气候变化领域的议程设置ꎮ 气候变化议题是欧盟推动多边主

义和中国参与全球治理的重要场域ꎮ 近年来ꎬ中国在应对气候变化问题上的能力和贡

献明显提升ꎬ２０１５ 年 ６ 月ꎬ中欧签署«中欧气候变化联合声明»ꎬ加强了双边气候领域

合作ꎮ ２０１６ 年 ４ 月ꎬ在联合国政府间气候变化专门委员会(ＩＰＣＣ)第 ４３ 次会议上ꎬ决
定编写关于海洋气候变化的特别报告ꎮ ２０１８ 年 ７ 月ꎬ由中国牵头ꎬ德国、法国等 ３５ 个

国家的学者在中国兰州参与该报告的编写工作ꎮ④ ２０１９ 年 ９ 月ꎬ联合国政府间气候变

化专门委员会第 ５１ 次会议上ꎬ«气候变化中的海洋和冰冻圈特别报告»正式出台ꎬ中
欧为合作推动落实«联合国气候变化框架公约»及其«巴黎协定»做出了贡献ꎮ

中欧通过区域间论坛探讨全球海洋治理中的重点议题ꎬ且有望引入新议题ꎮ 作为

中欧“蓝色年”的成果之一ꎬ２０１７ 年 １２ 月ꎬ在“中欧蓝色产业合作论坛”上ꎬ双方探讨了
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①

②

③

④

ＣＣＡＭＬＲꎬ “Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｉｒｔｙ－Ｓｅｖｅｎｔｈ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２ꎬ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｃｃａｍｌｒ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ / ｅ－ｃｃ－ｘｘｘｖｉｉ.ｐｄｆꎬ ｐ.５.

ＣｌｉｅｎｔＥａｒｔｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ “ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｓｅｍｉｎａｒ Ｌａｙｓ Ｇｒｏｕｎｄ ｆｏｒ ＣＯＰ１５ ｏｎ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ Ｋｕｎｍｉｎｇꎬ” Ｊｕｌｙ
２ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｌｉｅｎｔｅａｒｔｈ. ｏｒｇ / ｌａｔｅｓｔ / ｌａｔｅｓｔ －ｕｐｄａｔｅｓ / ｎｅｗｓ / ｅｕ －ｃｈｉｎａ － ｓｅｍｉｎａｒ － ｌａｙｓ － ｇｒｏｕｎｄ － ｆｏｒ － ｃｏｐ１５ － ｏｎ －
ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｉｎ－ｋｕｎｍｉｎｇ / .

中国就罗斯海保护区的态度变化及谈判过程ꎬ参见 Ｎｅｎｇｙｅ Ｌｉｕ ａｎｄ Ｃａｓｓａｎｄｒａ Ｍ. Ｂｒｏｏｋｓꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｃｈａｎ￣
ｇｉｎｇ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｔｏｗａｒｄｓ Ｍａｒｉｎｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｏｃｅａｎ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｆｕｔｕｒｅ Ａｎｔａｒｃｔｉｃ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ” Ｍａ￣
ｒｉｎｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.９４ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１８９－１９５ꎮ

ＩＰＣＣꎬ “ＩＰＣＣ Ａｕｔｈｏｒｓ Ｍｅｅｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｔｏ Ｄｅｖｅｌｏｐ Ｏｃｅａｎ ａｎｄ Ｃｒｙｏｓｐｈｅｒｅ Ｒｅｐｏｒｔꎬ” Ｊｕｌｙ １９ꎬ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｉｐｃｃ.ｃｈ / ２０１８ / ０７ / １９ / ｉｐｃｃ－ａｕｔｈｏｒｓ－ｍｅｅｔ－ｉｎ－ｃｈｉｎａ－ｔｏ－ｄｅｖｅｌｏｐ－ｏｃｅａｎ－ａｎｄ－ｃｒｙｏｓｐｈｅｒｅ－ｒｅｐｏｒｔ / .



蓝色经济和蓝色产业方面的务实合作ꎬ并提出“国际蓝色产业联盟”的倡议ꎮ ２０１９ 年

９ 月ꎬ第一届“中欧蓝色伙伴关系论坛”成功召开ꎬ探讨了蓝色经济金融、可持续渔业国

际合作以及海洋空间规划等议题ꎮ 目前ꎬ中欧区域间论坛有望引入新议题ꎬ即是否将

航运业纳入碳排放交易体系ꎮ 作为全球最大的两个碳市场ꎬ中欧在碳交易合作中积累

了一定经验ꎮ 欧盟近几年致力于碳排放交易体系改革ꎬ２０１７ 年中国也启动了全国碳

排放权交易体系ꎮ ２０１８ 年 ７ 月ꎬ«中欧领导人气候变化和清洁能源联合声明»指出ꎬ

“中欧同意进一步推动和强化碳排放交易市场领域的双边合作ꎬ相互交流经验与专业

知识”ꎮ① 但在航运业碳排放问题上ꎬ欧盟表示ꎬ如果国际海事组织不能就此议题取得

重大进展ꎬ计划在 ２０２３ 年之前将航运业纳入其碳排放交易方案ꎮ 中国与欧盟能否将

碳交易市场拓展到航运业还需进一步观察ꎮ

(五)扩散海洋治理规范

中欧在全球层面扩散海洋治理规范ꎮ 一方面ꎬ中国与欧盟都接受联合国倡导的规

范ꎬ并通过区域间互动对其进行扩散ꎮ 联合国倡导以建立伙伴关系的方式进行海洋治

理ꎬ这也是“里约＋２０”会议倡导的行动原则ꎮ② 中国先后与葡萄牙、欧盟、塞舌尔建立

蓝色伙伴关系ꎬ并与太平洋岛国外长发布联合声明ꎬ支持«为了蓝色太平洋大陆的

２０５０ 愿景»ꎬ向蓝色伙伴关系迈进ꎮ③ 欧盟 ２０１６ 年出台«国际海洋治理:我们海洋的

未来议程»ꎬ提出与澳大利亚、加拿大、中国、日本、新西兰和美国等主要海洋国家就海

洋事务和渔业进行双边对话ꎬ并在未来五年内逐步将其升级为“海洋伙伴关系”ꎮ④ 在

与中国建立蓝色伙伴关系后ꎬ２０１９ 年 ７ 月ꎬ欧盟与加拿大建立了海洋伙伴关系ꎮ 另一

方面ꎬ中欧倡导各自的海洋治理规范ꎮ 欧盟认为其有维护海洋和平与安全的责任ꎬ倾

向于输出包括民主、法治、人权标准和政治对话在内的“善治”规范ꎬ并在地理位置上

由周边向全球进行规范扩散ꎮ 中国接受既有规范中合理的部分ꎬ主张对不合理、不公

正的部分进行变革ꎬ并在新领域进行规范创新ꎮ 中国所坚持的“海洋生态文明”“蓝色

伙伴关系”“海洋命运共同体”等理念正逐渐被更多国家所接受ꎮ

中欧在区域层面通过蓝色伙伴关系进行双向规范扩散ꎬ主要有两种模式:第一种

模式为欧盟向中国扩散其规范ꎬ中国接受欧盟规范中的合理部分ꎮ 欧盟通过“中欧环
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境项目”和渔业对话对中国进行程序扩散ꎬ成为中欧构建蓝色伙伴关系的亮点ꎮ 欧盟

的核心诉求是“帮助”中国效仿其规范ꎬ实现欧盟规范的普遍化ꎮ 其中在渔业问题上ꎬ

欧盟拥有极强的“规范性力量”ꎬ通过蓝色伙伴关系向中国强化其规范ꎮ 作为世界上

最大的鱼类进口市场ꎬ欧盟 ２００８ 年通过了«建立预防、遏制和消除非法的、未报告的及

不受管制的捕捞行为的共同体体系条例» (简称“ ＩＵＵ 条例”)ꎮ① 欧盟的 ＩＵＵ 条例在

世界各地具有重要的影响力ꎬ建立了渔船黑名单制度和非合作国制度ꎬ使其获得了捕

鱼活动合法性的定义权ꎬ②欧盟通过与中国的双边对话维持和强化其规范影响力ꎮ 目

前ꎬ“中欧渔业高级别对话”已召开五次ꎬ并建立了“中欧打击 ＩＵＵ 事务工作组”ꎮ

第二种模式为中国对欧盟倡导的不合理、不公正的规范进行变革ꎬ并在新领域开

展规范创新ꎮ ＢＢＮＪ 国际协定谈判是当前最重要的国际海洋立法进程之一ꎬ也是欧盟

进行规范扩散的重要阵地ꎮ 中国与欧盟在海洋遗传资源、保护区制度、环境影响评估、

能力建设及技术转让方面存在分歧ꎮ 欧盟企图利用自身海洋科技领先优势ꎬ提高海洋

研究和利用的准入门槛ꎬ从相对落后国家的海洋资源开发、环境保护的能力建设和技

术转让中获利ꎬ进行“有条件的援助”ꎮ 虽然中国也在深海生物勘探技术方面取得快

速进展ꎬ具备了海洋开发的能力ꎬ但并未利用其优势压制相对落后国家ꎬ而是提出“促

进人类的共同福祉”等创新性建议ꎬ重视与小岛屿国家的合作ꎬ尊重地理相对不利国

家的诉求ꎬ倡导在法律规制、科学研究等方面加强合作ꎮ

四　 中欧蓝色伙伴关系的准区域间主义功效评估及深化路径

中欧蓝色伙伴关系正式建立之前ꎬ在“２１ 世纪海上丝绸之路”和“共建蓝色经济通

道”倡议指引下ꎬ中葡率先建立蓝色伙伴关系ꎮ 希腊比雷埃夫斯港、匈塞铁路(匈牙

利—塞尔维亚)等“一带一路”倡议下标志性项目稳步推进ꎬ中欧在海上互联互通方面

积累了良好的合作基础ꎮ 蓝色伙伴关系的建立标志着中欧海洋关系迈进新阶段ꎬ为双

方在海洋领域的合作提供了整体框架ꎮ③ 中欧作为维护全球和平稳定的两大力量、推
动全球发展繁荣的两大市场、坚持多边主义与完善全球治理的两大文明ꎬ可通过构建

蓝色伙伴关系为海洋可持续发展提供源动力ꎬ对落实“全球发展倡议”、«２０３０ 年可持
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续发展议程»、共建“一带一路”高质量发展、构建海洋命运共同体发挥至关重要的作

用ꎮ 中国通过蓝色伙伴关系加强与欧盟的沟通协调ꎬ维护本国海洋利益ꎬ提升本国的

涉海话语权ꎻ推动蓝色经济通道建设ꎬ有利于中国继续向西推进“２１ 世纪海上丝绸之

路”、与北欧国家共建“冰上丝绸之路”ꎻ促进中欧海洋数据共享ꎬ打造生态系统服务科

学政策平台ꎬ为全球和区域海洋生态系统评估提供科学支撑ꎻ加强海洋气候变化、海洋

环境保护等非传统安全领域的合作ꎬ塑造负责任大国的良好形象ꎮ
考查中欧蓝色伙伴关系合作实践可将其纳入“功能—效用”分析框架ꎬ在全球层

面以功能发挥的强弱为标准ꎬ在区域层面以欧盟和中国执行该功能的能力强弱为标

准ꎬ开展评估ꎮ

表 ３　 准区域间主义下中欧蓝色伙伴关系功效评估

功能 全球层面
区域层面

欧盟 中国

平衡 强 强 弱

理念多元化 强 弱 强

制度建设 弱 强 弱

议程设置 强 强 弱

规范扩散 强 强 弱

　 　 注:表由作者自制ꎮ

在蓝色伙伴关系的构建进程中ꎬ中欧准区域间主义各项功能均发挥了作用ꎬ但其

全球层面和区域层面的功效并不总是具有一致性ꎬ中国与欧盟执行具体功能的效用也

有差别ꎮ
在全球层面ꎬ权力平衡是最显著的功能ꎬ大多数区域间论坛都密集地执行这一功

能ꎮ① 中欧蓝色伙伴关系为变革中的全球海洋治理体系注入了稳定的合作力量ꎬ为维

护全球海洋多边治理体系、平衡单边主义行动起到了显著的作用ꎮ 理念多元化功能在

类似中欧这种不对称性低的南北关系中尤为突出ꎮ 中欧在全球多边论坛中的互动和

交流ꎬ导致欧盟价值观引领的海洋治理理念与中国共商、共建、共享的全球治理理念的

交锋ꎬ强化了全球治理架构中理念的多元化ꎮ 区域间主义具有“软制度化”的特征ꎬ区
域间双方倾向于建立协商论坛ꎬ避免做出有约束力的决定ꎬ以规避完善的制度机制带
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来高昂的治理成本ꎮ① 受新冠肺炎疫情的影响ꎬ大量与海洋相关的论坛和会议一再延

迟ꎮ 制度建设以共同丰富现有对话机制为主ꎬ尚未有推动新对话机制的建设ꎬ因此ꎬ制
度建设功能较弱ꎮ 议程设置大多在全球多边机制框架内进行ꎬ中欧在全球多边海洋治

理机制框架内通过区域间互动ꎬ在重要节点上寻求突破ꎬ发挥区域间论坛作为“信息

交换所”的功能ꎮ 目前ꎬ全球海洋治理规范仍属于西方主导ꎬ欧盟通过扩散其国际规

范强化主导地位ꎬ而中国也在提高自身影响国际规范变革和创新的能力ꎮ
在区域层面ꎬ由于新兴区域组织的崛起导致经济不平衡ꎬ因此ꎬ“三方区域”成员

寻求通过制度平衡来调整ꎮ 目前ꎬ冲突领域合作的总趋势是中国有条件地接受欧盟的

提案ꎮ 中国虽然对欧盟进行反制ꎬ但效用有限ꎬ欧盟对中国的制衡能力更强ꎮ 理念多

元化的出现是新理念挑战旧理念ꎬ从而带来秩序变化的过程ꎮ 中国的海洋治理理念挑

战西方“一家独大”的局面ꎬ并影响规则制定ꎬ越来越受到国际社会的关注ꎮ 就此而

言ꎬ中国的理念多元化能力较强ꎮ 一般来说ꎬ“高级区域”在议程设置和制度建设中承

担更多的责任ꎮ 欧盟的“存在” “自主”和“连贯性”等特点在区域间制度化的过程中

格外明显ꎮ② 中欧直接对话论坛数量上升ꎬ在一定程度上减弱了北欧、南欧等次区域

与中国合作给欧盟带来的危机感ꎮ 同时ꎬ欧盟凭借其技术水平和完善的海洋治理规

则ꎬ通过“中欧环境项目”及一系列子项目对中国制定相关法律法规提供了支持和帮

助ꎮ 就此而言ꎬ欧盟的国际制度建设能力强于中国ꎮ 议程设置能力是区域组织或国家

国际地位和话语权的体现ꎬ能够塑造其作为全球行动者的身份ꎬ提升自身的实力和竞

争力ꎮ③ 在中欧蓝色伙伴关系中ꎬ欧盟精心挑选议题塑造其海洋治理领导者身份ꎬ议
程设置能力强ꎮ 相比之下ꎬ中国则更加务实ꎬ议程设置能力较弱ꎮ 欧盟凭借其较强的

“规范性力量”ꎬ“劝说”中国接受其规范ꎻ中国则根据规范在中国的适用性ꎬ有选择地

接受欧盟规范中的合理部分ꎬ对其不合理、不公正的部分进行变革ꎬ并在新领域进行规

范创新ꎮ 相较之下ꎬ欧盟的规范扩散能力强于中国ꎮ
通过功效评估可知ꎬ从中欧关系视角来看ꎬ现阶段中欧蓝色伙伴关系的构建还面

临诸多挑战ꎬ体现在五个方面ꎮ
第一ꎬ欧盟在海洋领域对中国制衡明显ꎮ 在全球治理中ꎬ欧盟将中国定位为“经
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济竞争者”和“制度性竞争对手”ꎬ在海洋治理领域也是如此ꎮ 中国在“一带一路”倡议

框架下与欧盟次区域、欧盟成员国展开合作引发了欧盟的危机感ꎮ 欧盟认为ꎬ这已涉

及欧洲一体化的核心利益ꎬ因此ꎬ近些年反复强调加强“欧盟主权”ꎮ 有国外学者认

为ꎬ中国的“一带一路”倡议是在通过低成本的方式向欧盟扩大其影响力ꎬ客观上会分

化欧盟的中心领导力ꎮ① 拜登上台后ꎬ强化美欧关系ꎬ欧盟追随美国出台欧版“印太战

略”ꎬ制衡中国的意图凸显ꎮ
第二ꎬ中欧海洋治理理念分歧犹存ꎮ 欧盟秉持自身价值观ꎬ维持西方确立的海洋

话语体系ꎬ而中国通过共建“一带一路”高质量发展、落实“全球发展倡议”等行动ꎬ宣
传“人类命运共同体”“海洋命运共同体”理念ꎬ影响国际规则的制定ꎬ引发欧盟对于海

洋秩序变革的担忧ꎮ 受到中美竞争的影响ꎬ欧洲意识形态回潮ꎬ鼓吹阵营对立的声音

不绝于耳ꎬ对理念多元化形成掣肘ꎮ
第三ꎬ制度建设有待全面推进ꎮ 全球层面海洋多边对话机制的推动存在困难ꎬ中

欧蓝色伙伴关系构建时间尚短ꎬ受到区域间主义“软制度化”特征及新冠肺炎疫情的

影响ꎬ双方目前以巩固现有海洋对话机制为主ꎬ在推动新对话机制建立上成效有限ꎮ
在区域局面ꎬ中国的制度建设能力有待提升ꎬ区域间对话论坛的广度亟待拓宽ꎮ

第四ꎬ议程设置仍由欧盟主导ꎮ 欧盟的议程设置能力较强ꎬ能够单独设置议程或

与其他国家共同设置议程ꎮ 而中国参与国际体系的深度有限ꎬ单独设置议程的能力较

弱ꎬ更多地在国际多边机制框架内共同设置议程ꎮ 但现阶段中欧关系较为复杂ꎬ尚缺

乏共同设置国际议程的基础ꎮ
第五ꎬ中国影响国际规范的能力仍需提高ꎮ 虽然中国参与了国际规范的修订、增

加了规范供给与创新ꎬ但因为中国不强制规范输出ꎬ也不将规范作为附加产品进行推

广ꎬ所以ꎬ中国向欧盟进行规范扩散的能力较弱ꎮ
鉴于此ꎬ中国应从以下五个方面推动中欧蓝色伙伴关系的构建进程ꎮ
第一ꎬ继续加强中国—欧盟层面的务实合作ꎮ 通过对话机制和经贸联系ꎬ开展海

洋经济领域务实合作ꎬ以利益共享增强相互依赖ꎮ 具体来说ꎬ中欧应通过共建蓝色经

济通道创造实际收益ꎬ通过环境、生态、科研等领域的交流与合作积累互信ꎬ并在南北

极加强海洋科技领域的合作ꎮ 尤其是在北极领域ꎬ中欧已通过“地平线 ２０２０”“中国—
欧盟海洋数据网络伙伴关系”展开合作ꎬ为北极科技合作贡献力量ꎮ 中国应利用欧盟

较高的技术标准ꎬ在北极资源开采、航运业等方面学习欧盟经验ꎬ与欧盟民间、私营部
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门展开对话合作ꎬ继续支持北极治理中的多边主义ꎬ在发展可持续的旅游业、可再生能

源以及与北极原住民对话方面加强合作ꎮ
第二ꎬ构建中欧“协进型领导”ꎮ 中国的海洋治理理念不具排他性和扩张性ꎬ更具

包容性ꎮ 在蓝色伙伴关系构建过程中ꎬ中国应尝试与欧盟在合作模式上有所创新ꎬ构
建“协进型领导”模式ꎬ兼顾领导者与参与者的利益ꎬ承认海洋治理中存在多样性的利

益、理念与价值ꎮ① 中欧构建“协进型领导”有利于在保留双方利益和价值理念的基础

上最大限度地达成合作ꎬ避免“两极对立”ꎬ从而拖慢区域间合作进程ꎮ
第三ꎬ强化区域间对话机制ꎮ 全球多边机制构建需调和多方利益ꎬ时间长ꎬ难度

大ꎮ 中欧可继续强化区域间对话机制ꎬ落实区域间维度制度建设ꎮ 目前在«中欧合作

２０２０ 战略规划»涉及海洋的合作领域中ꎬ通过海洋法、极地事务对话、气候变化部长级

对话和海洋综合管理高层对话进行沟通协调ꎬ已经形成较完善的机制ꎮ 未来中国可以

在海洋科技方面和欧盟建立官方对话机制ꎬ在南极的非军事化合作中积累互信ꎬ从而

推动海洋保护区的相关谈判ꎮ 中国也应加强与主要欧盟国家的小多边对话ꎬ通过与欧

盟核心国家的沟通推动中欧准区域间合作ꎮ
第四ꎬ提升中国的议题贡献度ꎮ 中欧海洋治理合作属于新型南北合作ꎬ双方的议

程设置能力差异客观存在ꎮ 中国应在区域间论坛中加大蓝色产业、蓝色金融、海洋气

候变化、海洋科技相关的议题探讨ꎬ提升中国对议题的贡献度ꎮ 在全球论坛中选好议

题切入口ꎬ遵守规则ꎬ提出行之有效的中国方案ꎬ将中国重点关注的议题进行多边协

商ꎬ提升中国的议程设置权ꎮ
第五ꎬ提升中国的海洋话语权ꎮ 欧盟利用其“规范性力量”通过双边、多边合作向

中国进行规范扩散ꎬ同时精心挑选海洋治理议题ꎬ试图迫使中国接受其规范ꎬ并将中国

包装为“环境的破坏者”ꎬ指责中国“不负责任地开发海洋资源”ꎮ 中国应从低政治领

域治理议题入手ꎬ高标准履约ꎬ贡献科学技术ꎬ积极提供公共产品ꎬ塑造负责任大国的

形象ꎻ在敏感议题上充分表达中国的利益与诉求ꎬ通过谈判商定有利于中国海洋利益

的条款ꎻ加强参与并主动提出符合中国价值观和利益的议题ꎬ提高对国际机制理念与

方案的贡献能力ꎬ增强制度性话语权ꎮ
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