
国际政治经济评论

新技术革命背景下的欧洲战略
重塑
———基于技术主权视角的分析∗

余南平　 冯峻锋

　 　 内容提要:新一轮技术革命对国际竞争产生日益显著的影响ꎬ作为一种新型权力ꎬ技

术在全球范围内进行快速和跨边界的渗透ꎮ 技术的新特征也给欧洲带来现实的压力ꎬ引

发欧洲对于技术主权的追求ꎬ进而促使新的欧洲一体化向增强欧洲技术能力、技术凝聚

力和提升对外安全能力的方向转变ꎮ 现阶段ꎬ欧洲技术主权主要侧重技术产业强化并勾

勒技术安全防卫边界ꎬ以降低对外依赖度和外来技术权力渗透带来的地缘风险ꎬ但欧洲

技术主权战略实施空间也受到多种因素的制约ꎮ 在现实主义回归的背景下ꎬ伴随着全球

关键技术合作的逐步收紧ꎬ技术的主权性和安全性将成为包括欧洲在内的诸多国家的持

久性议题ꎬ技术政治化也将逐渐走向国际竞争与博弈的中心舞台ꎮ
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一　 引言

现代主权概念的确立与发展经历了相当长的演变过程ꎮ 自让博丹(Ｊｅａｎ Ｂｏｄ￣

ｉｎ)在 １６ 世纪提出现代主权的概念以来ꎬ①欧洲国家通过威斯特伐利亚和约的明文规

定形成了以现代主权国家为基础的国际体系ꎮ 第二次世界大战结束后ꎬ经过欧洲一体

化的整合ꎬ国家主权在欧盟多层级治理体系下ꎬ出现了从欧盟成员国逐渐向欧盟机构

让渡的过程ꎮ 但在此过程中ꎬ主权概念更多地体现为欧盟对内的治理权ꎬ特别是经济
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政策工具的创建以及法律规范上的统一ꎬ同时也构建了欧盟对外经济主权ꎬ契合了冷

战中同盟联合和冷战后全球化规模治理的需要ꎮ 然而ꎬ新技术革命与国际环境的变

化ꎬ促使欧洲重新审视当前新型的地缘政治博弈ꎬ也为主权概念赋予了新的内涵ꎬ突出

体现在技术本身的变化与政治元素强化的互动性明显加强ꎬ进而体现在技术影响经济

基础变量的重要性被重新挖掘ꎬ并被赋予国家政治博弈中的权重ꎮ
现阶段ꎬ新技术革命与国际格局重塑同步进行ꎬ全球新一轮的科技革命浪潮带来

了信息技术生产力的全面升级ꎬ人工智能、大数据等新型技术已嵌入传统的国际生产、
流通的各个环节ꎬ深刻影响和塑造着新的全球经济基础ꎮ 技术对于上层建筑的影响促

使国家科技革新的外部性显著提升ꎬ掌握关键技术的国家将技术作为国际政治权力博

弈的重要工具ꎮ 新技术革命对各国的权力塑造形态以及国际间的权力政治格局产生

重要影响ꎬ也唤起诸多国家对新技术革命与权力重塑过程中的技术主权问题的重视ꎮ
在此背景下ꎬ欧洲主权的概念延伸ꎬ不仅表现为技术作为主权内涵要素的权重增加ꎬ还
表现为对外提高整体技术能力与竞争力ꎮ 追求欧洲技术主权、抵御新型技术权力的外

部渗透、追求国家安全等新目标ꎬ正是反映了欧洲对自身保持长期技术竞争力和应对

外部技术控制的担忧ꎮ
欧洲各国与欧盟主要领导人的观点也反映了上述忧虑ꎮ 早在 ２０１７ 年ꎬ法国总统

埃马纽埃尔马克龙(Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｍａｃｒｏｎ)在索邦大学“重建欧洲计划”的演讲中就提

出“维护我们的边界和价值观ꎬ在欧洲层面确保我们的主权”ꎮ① 在此之后ꎬ时任德国

总理安格拉默克尔(Ａｎｇｅｌａ Ｄｏｒｏｔｈｅａ Ｍｅｒｋｅｌ)强调欧洲在确保安全、可信赖的数据基

础架构特别是在人工智能和量子计算等关键领域拥有技术主权的重要性ꎮ② 欧盟委

员会主席乌尔苏拉冯德莱恩(Ｕｒｓｕｌａ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ)则强调ꎬ欧洲的数字化转型必须

保护公民、企业和整个社会并赋予他们权力ꎬ使他们从技术中受益ꎮ 而实现上述目标

的关键是ꎬ欧洲需要在量子计算、５Ｇ 和网络安全以及人工智能领域拥有自主能力ꎮ 冯

德莱恩用“技术主权”一词概括其观点主旨ꎬ认为必须根据欧洲的价值观、规则做出自

主选择ꎮ③

对于欧洲主权特别是技术主权的再探讨ꎬ已经成为后疫情时代以及新地缘冲突风
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险外溢过程中欧洲保障自身安全的新焦点ꎮ 技术政治化在国家间互动中不断强化ꎬ使

得技术主权的角逐不仅成为欧洲政治新理念、新共识和凝聚力的标签ꎬ同时还成为欧

洲战略重塑的方向ꎮ 本文尝试在探讨欧洲战略自主的基础上ꎬ对欧洲技术主权进行延

伸性分析ꎬ从战略背景、意图和实现路径上深入解析欧洲技术主权的全貌ꎬ并对欧洲实

现技术主权所面临的局限和挑战进行分析ꎬ以期对技术政治化背景下的欧洲发展战略

方向予以新的认识ꎮ

二　 欧洲强化技术主权的战略背景与动因分析

冷战结束后ꎬ伴随着欧洲经济增长的日渐稳定ꎬ越来越多的欧洲国家选择加入欧

盟以分享区域一体化增长的红利ꎬ区域一体化的制度性外溢更为显著ꎮ 但是ꎬ受全球

化红利的消退、美国挑起的全球大国博弈、新冠疫情引发的全球公共卫生安全危机以

及新技术革命等因素的影响ꎬ欧洲主权内涵和战略目标再度发生漂移ꎬ其概念中体现

的技术主权权重不断提升ꎮ 而在新技术革命的冲击下ꎬ新技术所具有的独特优势ꎬ也

使得 “技术主权”战略成为欧洲长期战略性选择和政治动员的方向ꎮ

(一)国际宏观环境演化推动欧洲技术主权观念的形成

全球化推动了全球产业转移、垂直分工和跨国资本流动ꎬ构筑了全球生产网络体

系及全球金融体系ꎬ 使得新自由主义国际秩序对全球的长期和深层影响进一步扩大ꎮ

在这一时期ꎬ欧盟依靠先进的技术和产业链主导能力ꎬ在全球经济体系中占据关键位

置ꎬ并以德国为全球价值链枢纽中心ꎬ有效辐射和开拓了广阔的海外市场ꎮ 然而ꎬ深度

全球化下的世界各国形成的紧密联系ꎬ也同时意味着ꎬ如果出现波动性风险ꎬ那么也将

以“链式反应”的方式推动国际宏观环境的改变ꎮ

首先ꎬ从经济层面看ꎬ２００８ 年爆发的全球金融危机深度冲击了美国金融市场ꎬ带

来经济全球化的受挫ꎮ 全球性金融风险的传导ꎬ也使得在全球价值链中获得高收益的

欧盟国家遭受极高的损失ꎬ相互依赖关系从长期收益转化为长期风险ꎮ 同时ꎬ由于全

球生产分工向新兴国家转移ꎬ欧洲产业链对发展中国家中间产品的依赖度逐渐加深ꎬ

使得欧洲生产能力的自主性相对下降ꎮ 随后ꎬ衍生的出口萎缩与财政赤字的恶性循环

成为引发欧债危机的深层因素ꎮ① 与此同时ꎬ新兴经济体的崛起引起美国对“霸权流

散”的担忧ꎬ特别是美国在技术领域对中国的遏制ꎬ不仅让欧洲意识到自身在国际舞

３　 新技术革命背景下的欧洲战略重塑

① 邓小华、王宝宝、李颖:«欧洲主权债务危机的原因、模式及启示»ꎬ载«经济问题探索»ꎬ ２０１１ 年第 １１ 期ꎬ
第 １７７－１８１ 页ꎮ



台中的话语权与重要性的相对下降ꎬ同时也使欧盟认识到“技术”在大国博弈中的决

定性作用ꎮ 因此ꎬ重塑欧洲的国际地位和技术控制力ꎬ避免中美竞争对自身发展空间

和国际权力的挤压ꎬ成为欧盟加强自主性和强化技术主权的战略动因ꎮ

其次ꎬ从政治层面看ꎬ新自由主义国际秩序的塑造与美国的相对实力密切相关ꎮ

在后金融危机时代ꎬ美国霸权相对衰落ꎮ 到唐纳德特朗普(Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ)执政时

期ꎬ全球化趋势出现明显的逆转ꎬ特别是美国退出部分国际组织的行为表明ꎬ其不愿再

承担诸多国际公共品的供给成本ꎮ 而特朗普推行的“美国优先” (Ａｍｅｒｉｃａ Ｆｉｒｓｔ)战略

也使美国与欧洲围绕传统安全领域的军费问题、经贸领域的税收问题等发生了冲突ꎬ

给长期以来的美欧政治关系蒙上不信任的阴影ꎮ① 全球政治向现实主义轨道回归ꎬ使

得逆全球化冲击下的欧洲ꎬ开始对增强自身整体实力和应对外部风险有了更大的现实

需求ꎮ 虽然ꎬ在拜登执政后ꎬ美欧关系得到一定程度的修补ꎬ但从全球政治现实来看ꎬ

特朗普留下的“政治遗产”依然嵌入美国强化自身技术权力的内外政策设计中ꎬ这就

促使欧洲在追求技术安全的基础上、在关键领域尽可能降低对外部的技术依赖ꎮ

最后ꎬ突发的外部事件叠加的影响与冲击更是进一步推动欧洲技术主权的强化ꎮ

在全球新冠疫情的冲击下ꎬ欧洲各国对疫情防控以及治疗所需物质的阶段性需求短

缺ꎬ凸显了欧洲应对突发公共卫生安全危机的技术短板ꎮ 与此同时ꎬ新冠疫情带来的

跨境贸易流动萎缩、生产资料供应受阻也将给欧洲的产业链、价值链安全带来巨大的

冲击ꎮ② 此外ꎬ俄乌冲突的爆发ꎬ更是进一步将欧洲迅速拉回到传统地缘安全战略的

轨道上ꎮ 这场冲突在空间上给欧洲带来的压迫感、欧盟核心国家对俄罗斯能源的高度

依赖、技术对传统战争模式的重塑等ꎬ使欧洲重新认识到通过技术替代和技术领先获

得全方位安全的重要性ꎬ“技术主权”在现实中得到全面深刻的阐释ꎮ

(二)新技术革命对技术权力效用的放大

在国际宏观环境的演变进程中ꎬ新技术革命的影响和作用深嵌其中ꎬ它带来的变

革性和颠覆性力量已经成为改变国际权力格局的最重要因素ꎮ 技术要素的功能化体

现在军事冲突中的优势获取和技术对社会经济生活各领域的渗透ꎬ而技术对于人类行

为的主动控制能力的增强ꎬ使技术成为影响政治的关键要素ꎬ并为政治利用技术提供

了新的空间ꎮ 技术要素提高了一国在国际突发事件中的应对能力ꎬ也减少了因相互依

赖关系造成的负面影响ꎮ 从本质上看ꎬ技术的发展带来的生产力差异是国际权力不对

等的重要影响因素ꎬ技术领导国与国际权力拥有者之间的身份高度重合ꎮ 而技术发展
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的停滞或者由于技术扩散带来国家相对优势的下降ꎬ也必将导致领导国的权力转移ꎮ

首先ꎬ从技术的功能维度看ꎬ现阶段最有代表性的数字技术所具有的空间拓展和

创收能力更能反映出技术对于国家权力的影响ꎮ 数字技术带来的权力增长主要体现

在数字市场规模拓展带来的创收能力和技术生态控制权上ꎮ 技术创收能力为国家创

造了排他性的收入ꎬ而国家对于技术生态的控制能力更是通过数字经济本身特有的

“粘性”循环持续扩大收益ꎬ并产生资本、技术、人才的“虹吸效应”ꎮ 数字技术发展可

以进一步训练算法的成熟度ꎬ进而产生正向的经济循环ꎮ 因此ꎬ技术优势以及相应的

知识产权保护体系建立ꎬ使得技术本身在经济领域获得了利润分配维度下的关键权

力ꎬ同时也塑造了国家间竞争中的超强收益权ꎮ

其次ꎬ从技术的权力扩展维度看ꎬ数字技术的军事化用途极大地改变了国家力量

对比ꎬ技术发展带来了网络化的政治博弈与非实体型对抗ꎬ逐渐演变为监视能力及控

制能力的对比ꎬ从而改变了传统地缘政治博弈的形态ꎮ① 同时ꎬ数字技术领先国家还

可运用其在数字空间的技术优势ꎬ对部分国家实施数字通信制裁ꎬ切断通信系统服务ꎬ

甚至上升为网络战争ꎬ从而形成大规模的网络威慑力ꎮ② 信息技术在卫星通信、遥感

监测等领域的超远程用途ꎬ包括对传统作战方式的颠覆ꎬ在俄乌冲突中得到彰显ꎮ 技

术带来的“超域”控制能力和新型军事打击能力ꎬ验证了信奉“软实力”的约瑟夫奈

(Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｙｅ)早年提出的信息技术在现实作战环境下具有无可比拟的先发优势的观

点ꎮ③

最后ꎬ从技术对产业链和价值链的主导维度看ꎬ在产业主导权与技术控制权的国

家竞争中ꎬ欧洲显然意识到ꎬ国家间竞争不仅反映在传统制造业的全球价值链层面ꎬ而

且反映在数字网络的安全性、可控性以及与国际金融支付基础设施相关的地缘战略问

题上ꎮ④ 早在 ２０１９ 年ꎬ５Ｇ 技术的商用化与美国大型科技公司(Ｂｉｇｔｅｃｈ)在全球的持续

扩张ꎬ就使欧洲认识到云技术基础设施、通信网络、金融支付、流媒体服务等领域存在

５　 新技术革命背景下的欧洲战略重塑
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明显的对外技术依赖ꎮ① 这不仅使欧洲可能丧失主导未来新产业链和价值链的机会ꎬ
同时还威胁到既有优势产业的主导权ꎮ 因此ꎬ出于对未来产业链和价值链的掌控需

求ꎬ欧洲显然需要构筑和拓展属于欧洲自身的研发空间并获得技术自主ꎮ 而“技术主

权”的战略塑造ꎬ恰好可以应对新技术革命下的技术权力效用放大ꎬ并同时带来欧洲

竞争力和主导权的重塑ꎮ
(三)欧洲内部技术相对劣势与安全压力

新自由主义扩张时期ꎬ在全球生产链布局过程中ꎬ地缘政治与经济利益的关联越

来越紧密ꎬ经济联系扩大促进了政治权力的有效构建ꎮ 美国在新自由主义主导下ꎬ利
用经济联系(网络空间和金融联系)来获得地缘政治优势ꎬ包括以经济为杠杆构建其

地缘政治目标ꎮ 但欧盟的治理模式却将经济利益与地缘政治利益分开ꎬ没有有效利用

经济联系为地缘政治服务ꎮ② 传统上ꎬ欧盟构建的生产网络优先考虑服务内部一体化

的需要ꎬ这种市场共享和技术分散的治理模式不利于欧盟在新技术革命突破期发挥其

本身应有的规模要素优势ꎬ进而导致欧洲技术生态的发展规模不足ꎬ出现一定的技术

劣势ꎮ③

首先ꎬ从现实层面看ꎬ与欧盟相对发达的经济发展水平以及在全球制造业中的领

先地位截然不同的现象是ꎬ虽然ꎬ欧洲国家通过长期的数字基础设施投资ꎬ促进了通信

技术在社会层面的广泛普及ꎬ实现了较高的数字覆盖率ꎬ但其大型科技平台市场份额

却与美国、中国存在巨大的差距ꎮ④ 这一现状带来了两大问题:一是本土用户提供的

数据资源存在较大程度的外流ꎬ可能导致关键信息的泄露ꎬ并引发较为严重的数据安

全问题ꎻ二是数字技术发展要有一定的用户和技术生态支撑ꎬ而目前欧洲的用户数据

主要受外国公司控制ꎬ直接反映了欧洲数字技术能力和技术生态相对落后ꎬ而数据能

力不对称更使欧洲现阶段的技术追赶面临困境ꎮ 与此同时ꎬ数字单一市场的建立ꎬ虽
然一直被认为是欧盟提升全球竞争力的至关重要的战略ꎬ但由于语言、文化的多样性

使得目前欧洲数字市场依然呈现分布式、碎片化的特征ꎬ其发展模式违背了数字经济
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①

②

③

④
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发展所要求的规模性、集聚性、中心节点性的内在逻辑ꎮ 因此ꎬ欧洲本土数字市场一直

被美国主导和控制ꎮ①

其次ꎬ从新技术革命需要的关键技术节点看ꎬ在作为信息产业基础的半导体芯片

行业中ꎬ欧洲硬件技术的整体自主供给能力无法与美国抗衡ꎮ 美国通过英特尔( Ｉｎ￣

ｔｅｌ)、超威(ＡＭＤ)与英伟达(ＮＶＩＤＩＡ)等公司几乎垄断了全球芯片的核心生产环节ꎮ②

而在半导体产业价值链中ꎬ美国在研发阶段相对于欧洲乃至全世界仍具有绝对意义上

的比较优势ꎬ③其可通过产业链中关键节点的控制获得巨大的技术话语权ꎬ并凭借技

术获取更大的垄断利润ꎮ 而欧洲的芯片生产主要集中于服务传统汽车工业的大尺寸

芯片上ꎬ在技术转型关键期ꎬ欧洲芯片的垂直内部整合与自主生产的能力相对有限ꎮ

这对欧洲的半导体供应链完整性和安全性构成极大的挑战ꎬ也给欧洲汽车产业的长期

竞争力培养带来巨大限制ꎬ进而威胁到欧洲优势产业和主导产业的全球地位ꎮ

最后ꎬ从应对公共安全的短板看ꎬ全球新冠疫情蔓延ꎬ使欧洲暴露了医疗卫生设备

以及药物供应的安全问题ꎮ 在疫情严重时期ꎬ欧盟甚至一反常态ꎬ实施了一系列医疗

物资出口限制措施ꎮ④ 同时ꎬ欧洲国家内部由于医疗技术水平的差异ꎬ导致内部医疗

资源分配的不均衡ꎮ 因此ꎬ需要由欧盟进行关键医疗物资的调配ꎬ以保护内部市场和

弱小成员国的利益ꎮ⑤ 另外ꎬ疫情防控的技术监测系统ꎬ包含大量公民的隐私信息处

理问题ꎬ如果无法在本土存储和数据分析中得到有效保障ꎬ那么欧洲将面临极大的信

息安全风险ꎮ 因此ꎬ欧洲的云存储和云服务自主性在疫情期间上升至安全议题层

面ꎮ⑥ 欧洲各国对疫情的防控需要ꎬ也凸显了数字信息的安全价值以及隐私保护价值
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等问题ꎮ 有观点认为ꎬ保障数字技术的主权也是保障公民基本信息安全的重要途

径ꎮ① 因此ꎬ新冠疫情将供应链安全性以及生产技术领先性进一步纳入政治议题ꎬ现
实的社会需求也迫使欧洲将医疗技术安全性纳入欧洲技术主权构建的范围ꎮ

三　 欧洲技术主权战略形成与框架分析

欧洲当前面临的战略挑战ꎬ特别是新技术革命的跨空间、加速迭代特征给欧洲发

展带来更大的压力ꎬ也赋予欧洲通过技术力量重构“国际中心力量”的机遇ꎮ 新兴技

术的特征对构建内部规模优势、塑造战略自主具有客观要求ꎬ也为主权这一概念注入

新元素ꎮ 传统的国家主权以领土边界和政治机构独立性为标识进行界定ꎬ而“技术”
语境中的主权则拥有对信息化技术以及新兴关键产业生产要素的自主控制力ꎬ其形成

过程也体现了技术流动与主权管辖的长期矛盾ꎬ并由此强化了干预主义和保护主义ꎮ
避免边缘化、提高对外自主性以及对内安全性的技术主权塑造ꎬ是欧洲在新技术革命

和大国博弈中塑造后一体化时代的新特征ꎮ
(一)技术主权认识的视角变化

纵观国内外研究ꎬ早期的技术主权概念主要探讨微观层面的技术与知识产权ꎮ 保

罗格兰特(Ｐａｕｌ Ｇｒａｎｔ)认为ꎬ技术主权是创造、获取和应用工业创新所需的商业技术

的能力和自由ꎬ个体拥有技术主权意味着其拥有技术所有权和促进后续发展的能力ꎬ
同时不被他人限制技术的可持续性ꎮ② 此后ꎬ学界围绕技术流动与国家治理能力的关

系进行了讨论ꎬ如肖勤福认为ꎬ技术进步提高了跨国分工和资本流动的能力ꎬ冲击了国

家主权ꎻ赵旭东认为ꎬ技术实力的差距带来国家治理和管辖能力的不平等ꎻ③乔尔特

拉奇曼(Ｊｏｅｌ Ｔｒａｃｈｔｍａｎ)则认为ꎬ技术对治理能力影响的不平等在网络空间技术的变

革中显得尤为突出ꎮ④

学界对于技术主权的分析和探讨ꎬ深刻反映了技术的高流动性与外溢性所带来的

政治影响ꎮ 进入 ２１ 世纪后ꎬ在欧洲一体化深入发展的过程中ꎬ技术对政治的嵌入与欧

８ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 ５ 期　

①

②

③
④

Ａｒｎａｕｄ Ｂｒａｕｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏａｄ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｗｉｔｈ Ｇａｉａ－Ｘ ａｎｄ ＩＤＳＡꎬ” ＩＥＥＥ Ｎｅｔｗｏｒｋꎬ Ｖｏｌ.
３５ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.４－５.
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１ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９８３ꎬ ｐｐ.２３９－２７０.

肖勤福:«技术进步与国家主权»ꎬ载«党校科研信息»ꎬ１９９０ 年第 １７ 期ꎬ第 １１－１２ 页ꎮ
Ｊｏｅｌ Ｔｒａｃｈｔｍａｎꎬ “Ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅꎬ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍꎬ” Ｉｎｄｉａｎａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｌｅｇａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.５６１－５８１.



洲一体化的新功能主义的“外溢”概念和“功能扩张”具有潜在的呼应ꎮ① 与此同时ꎬ

也必须看到ꎬ随着技术迭代产生对政治、经济和社会的全面嵌入性影响ꎬ技术存在的高

溢出性并非简单地通过“技术合作”和“知识扩散”就可以产生正外部性ꎮ 学者们也开

始重视技术高溢出性对传统主权治理基础的挑战ꎮ 如拉辛伊迪尔奥兹蒂格(Ｌａｃ￣

ｉｎ Ｉｄｉｌ Ｏｚｔｉｇ)和朱利奥文内里(Ｇｉｕｌｉｏ Ｖｅｎｎｅｒｉ)等人认为ꎬ技术的复杂性和变化ꎬ对地

区安全造成新威胁ꎮ② 朱迪斯劳霍菲尔(Ｊｕｄｉｔｈ Ｒａｕｈｏｆｅｒ)等人提出ꎬ技术发展增加

了欧盟公民数据信息外泄的风险ꎮ③ 同时ꎬ蒂姆毛瑞尔(Ｔｉｍ Ｍａｕｒｅｒ)等人认为ꎬ欧

洲信息传输存储方式的落后以及相关的法律漏洞将给欧洲带来负面影响ꎮ④ 这些与

技术发展衍生关联问题的提出ꎬ推动了欧洲一体化基于内部治理进一步向对外防御转

变ꎮ 近年来对于技术主权问题的探讨虽然未形成明确的统一概念ꎬ⑤但通过学者们对

欧洲政策文件和项目的系统性梳理及分析可以看到ꎬ欧洲技术主权的核心认识均离不

开技术自主性下确保欧洲内部安全与竞争力ꎬ特别是摆脱对外部技术的依赖ꎮ

上述技术主权认识视角的演进和变化也从侧面体现了欧洲一体化理论与技术主

权的内在联系ꎬ新功能主义强调的功能外溢的客观规律与欧盟超国家机制ꎬ成为欧洲

一体化的核心推动力ꎮ 传统上ꎬ正是由于欧洲的技术领先与技术扩散发挥了巨大的正

向外部性ꎮ 而技术进步和快速迭代带来对经济的主导性、驱动性、控制性ꎬ包括技术衍

生强化产生的多维度权力呈现ꎬ使得国际合作具有更明显的功能外溢性ꎬ同时技术所

具有的高速迭代性、嵌入性和竞争性ꎬ也对欧洲保持原有的技术优势和“主权边界”构

成威胁ꎮ 欧洲技术竞争能力的下降ꎬ包括受到美国等技术主导国的外部威胁ꎬ促使欧

盟这一超国家行为体开始逐步放弃一以贯之的自由主义理念ꎬ进而实施干预主义、保

护主义甚至是经济民族主义的措施ꎬ提高内部技术整合能力以应对外来威胁ꎮ 而这也

９　 新技术革命背景下的欧洲战略重塑

①

②

③

④

⑤

新功能主义是 ２０ 世纪 ７０ 年代欧洲一体化的重要理论ꎬ在继承功能主义通过合作产生外部性和规模经
济的观点的基础上ꎬ强调超国家行为体在国家间议程设置以及政治集团利益协调过程中带来的政策溢出效应ꎮ
正是这一溢出效应带来进一步推进欧洲一体化的可能性ꎮ
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可以被看作欧洲“李斯特学说”的再回潮ꎮ①

(二)欧洲技术主权的官方战略框架

从欧洲技术主权演进角度看ꎬ继冯德莱恩于 ２０２０ 年对技术主权这一概念进行整

体阐释以来ꎬ欧洲对新形势下的技术研发模式和研发重点进行了探索与更新ꎮ 围绕技

术这一关键内核ꎬ欧盟机构各部门陆续提议或颁布了一系列直接针对技术主权的战略

指导性文件ꎮ

２０２０ 年 ３ 月ꎬ欧盟委员会发布的«欧洲新工业战略»对绿色生态与数字技术进行

重点阐述ꎬ认为生态和数字化双重转型将对欧洲经济社会和产业产生广泛的影响ꎬ而

这些转变也在塑造地缘竞争的新模式ꎮ 对此ꎬ欧洲将在发展数字技术以及绿色低碳新

能源等重点产业的基础上ꎬ提高欧洲工业在全球的竞争力并增强欧洲的战略自主

权ꎮ② ２０２０ 年 １０ 月ꎬ欧洲航空航天和国防工业协会发布了«关于技术主权的行业考

虑»ꎬ对国防领域实施技术主权的现状提出了改进意见ꎬ认为在安全领域需要实施强

有力的产业政策和治理结构ꎬ以发展与主权有关的关键技术ꎬ避免仅仅依靠市场规律

进行非干预性调节ꎮ③ 欧洲创新委员会(ＥＩＣ)于 ２０２１ 年 ３ 月发布了年度工作方案ꎬ认

为在技术主权战略的指导下ꎬＥＩＣ 的总体目标是识别和开发各种高风险创新ꎬ尤其关

注具有突破性、市场创造性和深度技术的创新ꎮ④ 欧洲创新委员会致力于支持相关公

司在欧盟和国际层面上从创新到市场的快速扩张ꎬ它将先进高性能计算、ＩＣＴ 技术、医

疗保健及相应信息技术定义为“全球性战略技术”ꎬ并对有能力发展上述技术的欧洲

公司给予必要的基金资助ꎮ

除欧盟委员会的努力外ꎬ欧洲议会也于 ２０２１ 年 ４ 月提出«研究与创新框架计

划»ꎬ结合新技术高速流动的特点ꎬ认为现阶段应当通过建设欧洲研究区 (ＥＲＡ) 来加

强其科学和技术基础ꎬ在 ＥＲＡ 中ꎬ研究人员、科学知识和技术可以自由流通ꎮ ２０２１ 年

１２ 月ꎬ欧洲议会还发布了«欧洲技术主权及其关键主动性技术»研究报告ꎬ认为技术主

权的宗旨在于ꎬ保护和发展欧洲公民福利与欧洲企业繁荣所需的关键技术ꎬ提高欧洲
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①

②

③

④

著名的德国经济学家弗雷德里希李斯特(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｌｉｓｔ)在 １９ 世纪提出了保护贸易学说ꎬ认为国家的
经济发展程度取决于其生产力发展程度ꎬ特别是工业化水平ꎬ国家可以通过政治力量和保护性关税扶植工业与整
个经济的发展ꎮ 具体参见[德]弗雷德里希李斯特:«政治经济学的国民体系»ꎬ陈万煦译ꎬ商务印书馆 ２０１２ 年
版ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” １０ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ /
ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ％３Ａ５２０２０ＤＣ０１０２.

ＡｅｒｏＳｐａｃｅ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ “Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ￣
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２０Ｐａｐｅｒ％２０ｏｎ％２０Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ％２０Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ.ｐｄｆ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “ＥＩＣ Ｗｏｒｋ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ２０２１ꎬ” １７ Ｍａｒｃｈ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｉｎｆｏ / ｆｕｎ￣
ｄｉｎｇ－ｔｅｎｄｅｒｓ / ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ / ｄｏｃｓ / ２０２１－２０２７ / ｈｏｒｉｚｏｎ / ｗｐ－ｃａｌｌ / ２０２１ / ｗｐ＿ｈｏｒｉｚｏｎ－ｅｉｃ－２０２１＿ｅｎ.ｐｄｆ.



在全球化环境中独立行动的能力ꎮ①值得注意的是ꎬ此次报告对医疗卫生技术的发展

提出了新型技术路径ꎬ认为芯片微型实验室技术( ｌａｂ－ｏｎ－ａ－ｃｈｉｐ)能有效优化流行病

的监测和筛查ꎬ这体现了半导体技术对医疗卫生安全的新型嵌入ꎮ②

地缘冲突爆发与安全风险的加剧ꎬ进一步影响了欧洲对技术主权的新认识ꎮ 俄乌

冲突发生后ꎬ欧盟各成员国领导人于 ２０２２ 年 ３ 月在凡尔赛会议上讨论并形成«凡尔赛

宣言»ꎬ强调欧盟当前面临“增长不稳定性、战略竞争和安全威胁”问题ꎬ认为需要重点

关注关键原材料、半导体、医疗健康、数字技术、食品五个重点技术领域ꎬ实现加强防御

能力、减少能源依赖、夯实欧盟经济基础三大目标ꎮ③ 该宣言除了延续新冠肺炎疫情

以来欧盟抵御外部冲击、提升战略独立性的基本目标外ꎬ强化能源安全以及加强技术

研究和创新能力以解决外部依赖问题被作为重点予以关注ꎮ④ 因此ꎬ以新技术推动产

业升级而非简单依靠产业空间拓展和供给结构调整ꎬ已成为欧盟实现战略自主和推动

技术主权的优先事项ꎮ

简而言之ꎬ虽然由于颁布时间和机构主体的不同ꎬ欧盟各种文件勾勒的技术主权

整体框架存在一定的差异ꎬ但从共性看ꎬ欧洲实施技术主权战略始终围绕“数字技术”

和“绿色新能源转型”两个中心ꎮ 伴随着新冠疫情的冲击ꎬ“医疗卫生安全”也逐渐被

纳入欧盟议程框架ꎮ 同时ꎬ俄乌冲突的爆发进一步导致欧洲将“增强内部防御”和“减

少外部依赖”作为关键目标ꎮ

(三)欧洲技术主权的战略意图与整体框架

当国际秩序重回现实主义态势ꎬ中美竞争日益激烈ꎬ新冠肺炎疫情持续蔓延ꎬ特别是

在俄乌冲突引发新一轮地缘风险的背景下ꎬ欧洲对自身安全ꎬ尤其是技术功能性与安全

性的诉求明显提升ꎮ 为了在国际格局中避免边缘化ꎬ降低由产业、市场、技术深度相互依

赖产生的负面成本ꎬ欧洲在现实主义逻辑中发展出“战略自主”的理念ꎮ 正如欧洲对外

关系委员会学者伦纳德和皮夏罗所说:“为了在一个地缘政治竞争的世界中保持繁荣并

维护自身的独立性ꎬ欧洲人必须应对来自其他强大国家相互关联的安全和经济挑战ꎮ”⑤

１１　 新技术革命背景下的欧洲战略重塑

①

②
③

④

⑤
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从战略意图看ꎬ传统上欧洲对美国长期依赖ꎬ导致其需要追随美国的战略ꎮ 但在

中美竞争加剧、俄乌冲突爆发的背景下ꎬ欧洲对中国的市场需要和技术合作ꎬ欧洲对俄

罗斯的能源依赖等ꎬ都使其在国际博弈中感到自主性缺失和可控性下降ꎮ 因此ꎬ欧洲

诉求的技术主权并非对现有国际秩序的体系性修正与颠覆ꎮ 相反ꎬ技术主权塑造是欧

洲出于维护现有利益的需要ꎬ在国际竞争中构建“领先性”、保持“中立性”ꎬ并创造“自

主性”的一种现实主义战略选择ꎮ 其意图是通过先进技术缩小与美国等国的技术实

力代差ꎬ并基于新技术革命下的国家实力发展ꎬ构建与美国和中国具有平衡能力的内

部技术规模和战略主动ꎮ

从欧洲战略自主的设计架构看ꎬ其实施路径主要体现为两个平行的支柱:一个是

欧盟的经济主权建设ꎬ现阶段主要侧重传统产业回流和供应链维护ꎬ以及通过资本流

动管制的方式保障内部经济安全ꎻ①另一个是欧盟的技术主权建设ꎬ关注新技术革命

竞争下的信息化技术、新能源、医疗安全等领域领先产业链的构建ꎬ重点是依靠自主技

术研发填补产业链空缺ꎮ 前者主要依靠欧洲的贸易、产业、金融等政策的调整ꎬ具有典

型的对外政策主导的特点ꎻ后者更多地依靠欧洲内部的资源投入与战略协同ꎬ其实施

需要更长的周期和更高的研发成本ꎬ并对集中式的一体化开发提出更高的要求ꎮ 同

时ꎬ与欧洲经济主权建设不同的是ꎬ欧洲技术主权战略的实施除了强化技术领先性和

自主性外ꎬ还关注技术流动边界的构建ꎬ包括扩大技术的安全化和军事化用途ꎬ真实反

映了欧洲渴望摆脱全球化相互依赖的负面影响ꎬ通过技术优势掌握未来战略主动的意

图ꎮ 从这个角度看ꎬ经济主权建设可以被视为欧洲应对性的“防御战略”ꎬ而技术主权

建设更多地体现为“追赶进攻战略”ꎮ

欧洲技术主权的战略意图和结构设计ꎬ充分利用新技术革命带来的特殊性战略机

遇ꎬ以构筑技术规模力量和补足核心技术短板ꎬ避免在中美竞争中受到牵制与边缘化ꎮ

欧洲在强化比较优势产业的全球地位的同时ꎬ注重降低对传统能源大国的地缘性依

赖ꎬ并基于现实主义的考量ꎬ勾勒欧洲自身安全的防御边界ꎬ提高对外自由度及对内安

全性ꎮ 因此ꎬ欧洲技术主权战略整体架构体现了欧盟的多元诉求(见图 １)ꎬ注定其战

略实施必须通过不同领域的重点路径而展开ꎮ
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① ２０１９ 年 ３ 月ꎬ欧洲议会和理事会颁布了«建立外国直接投资监管框架条例»ꎬ建议欧盟及其成员国可在
特定条件下ꎬ基于安全或公共秩序的理由ꎬ对包括关键公共基础设施、关键原料供应等领域的外国直接投资采取
限制性措施ꎮ 值得注意的是ꎬ该框架适用对象包括与欧洲建立或保持广泛投资的国家实体ꎬ以及在成员国开展经
济活动的企业ꎬ为欧盟从安全性出发对资本流动管制进行总体布局ꎬ下文所述«外国直接投资审查条例»是在该
框架的基础上进一步加强对涉及关键战略性产业的保护ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “Ｅｓｔａｂｌｉｓ￣
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１９ Ｍａｒｃｈ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ＰＤＦ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ:３２０１９Ｒ０４５２ꎮ



图 １　 欧洲技术主权战略意图与整体框架结构

注:图由作者自制ꎮ

四　 欧洲技术主权建设实施路径

自欧洲领导人发出对技术主权的呼吁、欧盟各机构围绕技术主权陆续发布指导性

政策和文件以来ꎬ欧洲技术主权战略的实施已形成新技术革命驱动和维护安全的复合

型路径ꎮ 战略目标的实现需要匹配相应的战略能力ꎬ因此ꎬ下文结合现阶段欧洲技术

主权战略能力展开分析ꎬ并探讨战略实施路径以及欧洲面临的战略空间限制ꎮ

(一)半导体硬件制造能力的构建

从技术主权核心领域的构建路径看ꎬ美国几乎垄断了代表全球技术前沿的芯片技

术研发设计的上游尖端环节ꎮ 在中美博弈和近期的俄乌冲突中ꎬ美国使用技术断供的

方式ꎬ对博弈对手进行战略遏制ꎮ 这种将技术政治化和武器化的行为ꎬ也加深了欧盟

对其盟友的战略威胁感知ꎮ 为避免遭受美国的技术胁迫或技术讹诈ꎬ欧洲必须在芯片
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技术领域实现突破并掌握战略主动ꎮ

在中美技术博弈给欧盟带来战略腾挪空间的背景下ꎬ发展数字技术成为欧洲技术

主权战略的重要一环ꎮ 鉴于数字经济的基石是发展“算力”所需的半导体制造能力ꎬ

欧洲面对自身的短板ꎬ更为重视新技术革命所需的产业底层基础的构建ꎮ 自 ２０１８ 年

年末开始ꎬ欧洲先后提出了“共同利益重要项目”(ＩＰＣＥＩ)、欧洲处理器和半导体科技

计划以及«欧洲芯片法案»等发展规划ꎬ对应了芯片研发、市场化与生态构建以及芯片

制造技术的创新ꎬ欧洲的意法半导体公司以及全球光刻技术龙头荷兰 ＡＳＭＬ 公司也先

后实施了长期的芯片制造与突破战略ꎬ意图扩充欧洲半导体芯片产业的内部供应能力

(见表 １)ꎮ

表 １　 欧洲技术创新与半导体内部研发能力构建

项目 /计划 /政策名称 项目时间 金　 额 参与组织 /国家 /企业 目　 标

欧洲共同利益重要

项目(ＩＰＣＥＩ)

２０１８ 年 １１ 月

签 署 实 施ꎬ

２０２４ 年 前 完

成

１７.５ 亿欧元启动

资金ꎬ另外预期带

动 ６０ 亿欧元私人

投资

以法国、德国、意大利

和英国为主体的 ２９

家企业

研究开发可集成的创

新技术和组件ꎬ提高欧

洲本土的应用市场生

产与销售份额

氮化镓 ( ＧａＮ) 新型

半导体材料发展战

略

２０２０ 年 ３ 月

实施
未披露

欧洲最大芯片制造商

意法半导体公司

改变大尺寸芯片生产

劣势ꎬ在 ２００ｍｍ 晶圆

制造工艺中提高芯片

效率和功率密度

欧洲处理器和半导

体科技计划

２０２０ 年 １２ 月

签署实施ꎬ为

期 ２－３ 年

１４５０ 亿欧元

欧盟 “电子工业竞争

力团队” 和各国半导

体供应商

在研发的基础上ꎬ构建

欧洲自主的半导体生

态系统ꎬ在先进处理器

以及 ２ｎｍ 先进工艺制

造技术上实现突破

极紫外光刻( ＥＵＶ)

系统建设计划

２０２３ 年交付ꎬ

２０２５ 年 全 面

投入使用

６０ 亿欧元
全球光刻技术龙头

荷兰 ＡＳＭＬ 公司

实现 ３. ５ｎｍ 和 ７ｎｍ 级

的芯片工艺制造ꎬ逐步

缩小与全球主要芯片

制造龙头的差距

«欧洲芯片法案»

２０２２ 年 年 初

签署ꎬ长期实

施

超过 ４３０ 亿欧元

的公共和私人投

资

欧洲处理器和半导体

工业联盟以及半导体

芯片价值链各级生产

部门

解决芯片供应短缺问

题ꎬ并将实验室研发的

重心向晶圆厂转移ꎬ提

高生产能力

　 　 资料来源:根据欧盟政策文件与公开报道资料整理ꎮ
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　 　 (二)关键制造业与能源生产的自主性构建

汽车、机械制造是欧洲的优势产业ꎬ并为欧洲带来了巨大的贸易和对外投资收益ꎮ

但上述制造业在全球具有广泛的垂直分工布局特征ꎬ深受地缘冲突和技术博弈的影

响ꎮ 能源供应的紧张和芯片断供风险为欧洲制造业埋下深度安全隐患ꎮ 因此ꎬ为保障

欧洲汽车制造关键领域的生产安全性和技术领先性ꎬ欧盟推动的«欧洲芯片法案»对

其车用芯片生产供应给予高度重视ꎮ

由于 ２０２０ 年新冠肺炎疫情导致全球半导体供应结构性短缺ꎬ欧洲的车用芯片生

产自主性明显下降ꎬ使欧洲的车企生产能力出现瓶颈、交付出现困难ꎬ进而影响了欧洲

的汽车行业收益ꎮ 目前ꎬ欧洲本土的芯片公司正积极通过提升高精度尺寸芯片产能的

方式ꎬ来提高欧洲汽车产业供应链的安全性和自主性ꎮ 除汽车芯片外ꎬ对于具有较高

垂直分工水平的汽车行业而言ꎬ纵使欧洲具有较发达的生产力水平和较高的价值链位

置ꎬ其在全球的纵向整合仍然面临供应链外部冲击的风险ꎮ① 因此ꎬ欧洲汽车供应链

的安全性也是欧洲技术主权建设面临的新问题ꎮ

保护汽车供应链的安全性和技术竞争力同样体现在新能源领域ꎬ欧盟结合自身的

能源转型和碳减排的规划ꎬ加强新能源技术的研发ꎬ加速能源转型并服务于传统制造

业ꎬ特别是支持和保护欧洲汽车工业的规模和市场优势ꎮ 而这些举措表明ꎬ欧洲技术

主权战略的另一重要目的是服务于欧洲实体经济的转型ꎮ 欧盟的新能源投资在俄乌

冲突爆发前的战略考量具有“双重性”:一是维护欧洲汽车工业在新能源转型过程中

的优势ꎻ二是通过技术提升扩大可再生能源供应从而减少排放ꎮ 其战略的实施原则是

继续侧重维护欧盟能源单一市场的完整性ꎬ避免能源市场过度分散ꎬ导致成本膨胀以

及对竞争和贸易的过度扭曲ꎮ② 为此ꎬ欧洲明显加快了对各类新型能源的研发(见表

２)ꎮ
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①

②

欧洲汽车制造商协会(ＡＣＥＡ)的数据统计显示ꎬ截至 ２０２１ 年前三季度ꎬ欧洲汽车产量仅增长 ３.１％ꎬ达到
７６０ 万辆ꎬ比 ２０１９ 年危机前的产量下降约 ３００ 万辆ꎬ产能的恢复仍有较大的时滞性ꎮ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅ￣
ｐｏｒｔ: Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ Ａｕｔｏ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ—Ｆｉｒｓｔ Ｔｈｒｅｅ Ｑｕａｒｔｅｒｓ ｏｆ ２０２１ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｕｔｏｍｏｂｉｌｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ’ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ
２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｃｅａ.ａｕｔｏ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ａｎｄ－ｍａｒｋｅｔ－ｒｅｐｏｒｔ－ｓｔａｔｅ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｅｕ－ａｕｔｏ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ－
ｆｉｒｓｔ－ｔｈｒｅｅ－ｑｕａｒｔｅｒｓ－ｏｆ－２０２１.

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｅｒｇｙ Ａｇｅｎｃｙꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ２０２０: Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ” Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｅａ.
ｏｒｇ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｕｎｉｏｎ－２０２０.



表 ２　 欧洲新能源开发与动力供应相关项目

项目 /计划 /政策名称 项目时间 金　 额 参与组织 /国家 /企业 目　 标

欧洲创新电动汽

车充电解决方案

(ＩＮＣＩＴ－ＥＶ)

２０２０ 年 １ 月

至 ２０２３ 年

１１ 月

１８６０ 万欧元ꎬ其

中公共部门资

助 １５００ 万欧元

依维柯集团、雷诺

集团、 ＳＴＥＬＬＡＮＴＩＳ

集团以及相关政府

与行业协会

提供以用户为中心

的城市和远程充电

解决方案ꎬ以加快欧

洲电动汽车的部署

长途运输能源开

发 计 划 ( ＬＯＮ￣

ＧＲＵＮ)

２０２０ 年 １ 月

至 ２０２３ 年 ７

月

３３００ 万欧元ꎬ其

中公共部门资

助 ２５００ 万欧元

ＤＡＦ 卡车集团、依

维柯集团和沃尔沃

集团

为重型卡车和客车

开发高效、环保的长

途动力系统

高能电池单元开发

计 划 ( ３ＢＥＬＩＥＶＥ)

和 全固态安全电池

开发计划(ＳＡＦＥＬＩ￣

ＭＯＶＥ)

２０２０ 年 １

月 至 ２０２４

年 １ 月

１０８０ 万欧元ꎬ完

全由公共部门

资助

奥地利技术学院、

雷诺集团、丰田集

团

３ＢＥＬＩＥＶＥ 将 开 发

和展示用于汽车应

用 的 高 能 电 池ꎻ

ＳＡＦＥＬＩＭＯＶＥ 将 开

发基于固态电解质

的安全、可靠和高性

能的电池技术

水电解器批量生

产(Ｈ２Ｇｉｇａ)、海上

风 能 制 氢

(Ｈ２Ｍａｒｅ) 和氢气

安 全 运 输 ( Ｔｒａｎ￣

ｓＨｙＤＥ)项目

２０２１ 年 上

旬 至 ２０３０

年

公共部门和私

人部门投资总

额约 ７ 亿欧元

德国经济和能源部

“Ｈ２Ｇｉｇａ”致力于使

电解槽的批量生产

具 有 竞 争 力ꎻ

“Ｈ２Ｍａｒｅ”将研究氢

气 产 业 化ꎻ “ Ｔｒａｎ￣

ｓＨｙＤＥ”致力于研究

短距离、中长距离的

氢气运输

新能源基础设施

和系统建设计划

(ＲＥ Ｐｏｗｅｒ ＥＵ)

２０２２ 年 ５ 月

启 动ꎬ ２０２７

年完成项目

中期计划

针对能源替代

和可再生能源

融资需额外投

资 ２１００ 亿 欧

元ꎬ其他项目尚

无完整支出计

划

欧盟委员会、除俄

罗斯外的全球重要

能源供应国、相关

国际组织

应对俄乌冲突带来

的能源危机ꎬ 从节

能、清洁能源生产和

能源供应多样化三

个维度建立欧洲所

需的新能源基础设

施和系统

　 　 资料来源:根据欧盟政策文件与公开报道资料整理ꎮ
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　 　 除了依靠各成员国自身比较优势从事技术开发外ꎬ欧盟还通过构建内部能源互联

项目ꎬ加速推动内部能源市场的整合(见表 ３)ꎮ 这充分体现了在欧洲技术主权战略意

图下ꎬ技术可替代性寻求以及欧洲内部技术链接整合的双重建设路径ꎮ

表 ３　 欧盟内部能源互联的相关项目

项目 /计划 /

政策名称
项目时间 金　 额 参与组织 /国家 /企业 目　 标

波罗的海同步项

目二期

２０１７ 年 年

初 实 施ꎬ

２０２６ 年 完

工

欧洲公共投资

１.７ 亿欧元

拉脱维亚、爱沙尼

亚和立陶宛三国共

同参与

协助波兰的电网加固

和升级立陶宛、拉脱维

亚和爱沙尼亚的输电

基础设施ꎬ以减少三国

对俄罗斯和白俄罗斯

电网的依赖

保加利亚 Ｃｈｉｒｅｎ

储气库扩建项目

２０２１ 年 年

初实施

欧洲公共投资

７８００ 万欧元
保加利亚

为保加利亚构建泛欧

市场的商业天然气储

存ꎬ实现东南欧的区域

供应安全、降低天然气

供应成本

欧亚互联项目
２０２１ 年 ３ 月

实施

欧洲公共投资

总额 约 ７. ５７

亿欧元

塞浦路斯、希腊和

以色列三国共同参

与

将塞浦路斯和希腊的

输电网络相互连接ꎬ实

现双向电力传输

北极光线路
２０２２ 年 年

初实施

欧洲公共投资

１.２７ 亿欧元
瑞典和芬兰

开发瑞典和芬兰之间

第三条输电线路ꎬ并支

持陆上和海上可再生

电力能源的整合

　 　 资料来源:根据欧盟政策文件与公开报道资料整理ꎮ

保护优势制造业、开发新能源技术、推动能源转型是欧洲实现技术主权的既定目

标ꎮ 但俄乌冲突爆发导致欧洲地缘安全形势的逆转ꎬ使得“摆脱对俄罗斯的能源依

赖”成为欧洲的关键战略选择ꎮ 为此ꎬ欧洲逐渐降低“减碳”和“可持续经济”战略权

重ꎬ并将新能源技术投资带来的能源转型视为长期制裁俄罗斯的战略武器ꎮ 在这个新

７１　 新技术革命背景下的欧洲战略重塑



目标下ꎬ欧盟除了在短期内寻求多元化供给外ꎬ在更多层面上已决心通过加速技术替

代推动的“能源独立”进程来改变地缘力量对比ꎮ① 除了地缘战略目标外ꎬ俄乌冲突本

身带来的外溢性影响也使欧洲充分认识到ꎬ新能源技术投资不仅关乎碳排放本身ꎬ而

且关乎欧洲的战略安全与经济自主ꎬ战略地位的上升将使新能源技术的发展在能源安

全的要求下变得更为重要ꎬ地缘政治博弈催生的技术政治化将使欧洲在能源技术上付

诸更多的努力ꎮ

(三)欧洲技术产权与数据流动边界性设置

以数字技术为代表的新兴技术具有高度知识外溢性和跨地缘空间流动特征ꎬ这也

为欧盟整合内部研发力量、打破内部技术流动边界提供了可能性ꎮ 但打破内部技术流

动边界难以直接冲击欧盟内部的传统产业ꎬ还造成部分相对落后成员国的劳动力流

失ꎬ这也是技术主权区别于经济主权建设的一大重要特征ꎮ

然而ꎬ欧盟发展数字技术的重要障碍ꎬ是其内部数字市场被美国数字巨头高度分

割ꎬ以及公司规模弱小导致的被收购风险ꎮ 技术规模和技术生态的不足ꎬ导致欧洲发

展数字技术的关键要素数据及相关技术产权存在严重的外流问题ꎮ 这既造成研发的

知识产权风险ꎬ也加剧欧盟与美国数字技术的代差ꎬ降低了欧盟在数字空间的话语权ꎮ

因此ꎬ欧洲建设技术主权需要打破美国在欧洲市场和研发领域的高度垄断ꎮ 欧盟着手

构建数据流动边界ꎬ既是为了从安全角度出发保障信息技术要素与产权的地域属性ꎬ

更是为欧洲打破内部技术流动边界扫清外部障碍ꎮ

欧盟拥有相对完善的知识产权保护法律框架ꎬ其中对技术知识产权拥有较为严格

的保护措施ꎮ 根据欧盟竞争规则ꎬ知识产权持有人被授予知识专有权ꎬ用于防止未经

授权使用其本人的知识产权以及利用其财产ꎬ特别是通过许可给予第三方的方式ꎮ②

除上述商业和民事意义上的知识产权保护外ꎬ在国家许可和保护技术产权地域属性层

面ꎬ欧洲也不断增加和设立各类管制措施和行政审查(见表 ４)ꎮ ２０２０ 年ꎬ欧盟委员会

发布了«保护欧盟战略性资产收购指南»文件ꎬ要求成员国采取相应的保护政策对实

体产业领域进行必要的外资收购审查ꎮ③ 随后ꎬ欧洲多国也先后在«保护欧盟战略性

资产收购指南»的引导下ꎬ在反收购执法上或通过自主立法的方式ꎬ对海外诸多跨境
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①

②

③

“ＲＥ Ｐｏｗｅｒ ＥＵ: Ｊｏｉｎｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｍｏｒｅ Ａｆｆｏｒｄａｂｌｅꎬ Ｓｅｃｕｒｅ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｅｎｅｒｇｙꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍ￣
ｍｉｓｓｉｏｎꎬ ８ Ｍａｒｃｈ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ / ｅｎ / ｉｐ＿２２＿１５１１.

欧盟技术转让协议的竞争规则ꎬ参见“Ｅｎｓｕｒｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ Ｒｅｓｐｅｃｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｒｕｌｅｓꎬ”
ＥＵＲ￣Ｌｅｘꎬ ２０ Ｍａｒｃｈ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ－ｌｅｘ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＬＳＵ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ％３Ａ３２０１４Ｒ０３１６ꎮ

保护欧盟战略性资产收购指南ꎬ参见“Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ５２０２０ＸＣ０３２６(０３)ꎬ” Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｕｎｉｏｎꎬ ２６ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｔｒａｄｅ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃｌｉｂ / ｄｏｃｓ / ２０２０ / ｍａｒｃｈ / ｔｒａｄｏｃ＿１５８６７６.ｐｄｆꎮ



并购行为加强监管甚至遏制ꎮ①

表 ４　 欧洲构建数字与技术流动边界的相关政策

项目 /计划 /政策名称项目 /计划 /政策时间 参与组织 /国家 /企业 目　 标

«通用数据保护条

例»
２０１６ 年 ４ 月

适用于保护欧盟全体成

员国

从数据的采集、存储使用

等方面对数字科技公司进

行严格的监管ꎬ以加强对

欧盟个人数据隐私的保护

«数字税收规则» ２０１８ 年 ３ 月
适用于保护欧盟全体成

员国

对以美国为主的数字巨头

的营业利润进行来源地征

税

«保护欧盟战略性

资产收购指南»
２０２０ 年

适用于保护欧盟全体成

员国

要求成员国采取相应的保

护政策对实体产业领域进

行外资审查

欧洲数字技术基

础设施项目 Ｇａｉａ－

Ｘ

２０２１ 年投入运营 德法牵头ꎬ欧盟参与

构建服务于欧盟公共部

门、企业与个人的云技术

设施ꎬ打破美国公司云基

础设施垄断

　 　 资料来源:根据欧盟政策文件与公开报道资料进行整理ꎮ

除了对技术产权的属地性保护外ꎬ关于数字技术关键要素数据的保护与流动限制

也一直是欧盟“技术边界”设置关注的重点ꎮ 早在 ２０１６ 年ꎬ欧盟就通过«通用数据保

护条例»(ＧＤＰＲ)对数据跨境流动进行管理ꎬ而后又有成员国动议通过数字税征收等

方式ꎬ对全球数字科技巨头实施反垄断ꎮ 欧盟设置数据流动边界的举措是ꎬ核心敏感

数据传输需要获得欧盟的批准ꎬ以保护本土公司免受非法的敏感数据抓取ꎬ包括数据

９１　 新技术革命背景下的欧洲战略重塑

① 相关案例包括意大利审查并阻止深圳投资控股公司购买半导体公司 ＬＰＥ ７０％的股份ꎬ参见 “Ｉｔａｌｙ Ｂｌｏｃｋｅｄ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔａｋｅｏｖｅｒ ｏｆ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ” Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇꎬ ９ Ａｐｒｉｌ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒｏｐｅ.ａｕｔｏｎｅｗｓ.ｃｏｍ / ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ / ｉｔａｌｙ－
ｂｌｏｃｋｅｄ－ｃｈｉｎｅｓｅ－ｔａｋｅｏｖｅｒ－ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ－ｃｏｍｐａｎｙꎻ英国通过«２０２０ 年国家安全和投资法»加强对收购交易的监管和
审查ꎬ参见«‹２０２０ 年国家安全和投资法›已正式成为英国法律»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｌｅｘｏｌｏｇｙ.ｃｏｍ / ｌｉｂｒａｒｙ / ｄｅｔａｉｌ.ａｓｐｘ? ｇ＝
３ｄｃ３ｆ０ｂ１－ａｆ１８－４ｄ９８－８１８２－２ａ５ｄｅｂｆ５１３ｅ１ꎻ英国的竞争监管机构对英伟达收购英国收购芯片企业 ＡＲＭ 展开调查ꎬ
参见 Ｓａｍ Ｓｈｅａｄꎬ “Ｎｖｉｄｉａ’ｓ ＄４０ Ｂｉｌｌｉｏｎ Ａｒｍ Ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｔｏ Ｂｅ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｂｙ ＵＫ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒꎬ” ＣＮＢＣꎬ ６
Ｊａｎｕａｒｙ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｎｂｃ.ｃｏｍ / ２０２１ / ０１ / ０６ / ｎｖｉｄｉａｓ－ａｒｍ－ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ－ｔｏ－ｂｅ－ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ－ｂｙ－ｕｋ－ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ－
ｗａｔｃｈｄｏｇ.ｈｔｍｌꎮ



域外云端存储带来的失控威胁ꎮ① 但目前来看ꎬ欧洲数字平台市场份额的弱势地位不

利于数据保护措施的开展ꎮ 法国科技公司 Ａｔｏｓ 的前首席执行官布雷顿承认ꎬ欧洲已

经错过了建立巨型互联网平台的机会ꎬ现在是不得已另辟蹊径来重塑自己的利益空

间ꎮ② 而欧洲创新技术研究所(ＥＩＴ)在 ２０２０ 年发布报告声称ꎬ非欧盟数字巨头通过获

取欧盟内部大量的用户数据并进行迭代式的高价值创造与增殖ꎬ对欧洲主权造成严重

威胁并阻碍了欧洲的技术创新ꎬ必须进一步通过更加灵活的监管工具打破这一恶性循

环ꎮ③ 对此ꎬ法国和德国正着手实施数字联合基础设施产业项目 Ｇａｉａ－Ｘꎬ包括与欧洲

其他国家共同合作ꎬ试图创建以欧洲技术为主体的联合和安全的数据基础设施ꎮ④

因此ꎬ在技术的地缘属性和数据流动两大焦点问题上ꎬ欧洲正逐渐强化潜在而不

透明的欧盟“技术与数据流动”边界ꎬ而这个反技术要素与资本自由流动的“边界性”

设置ꎬ虽然与欧盟一贯倡导的全球资源要素充分流动配置的自由主义观念相背离ꎬ但

却符合欧洲战略自主理念ꎬ并构成欧洲技术主权建设的独有模式ꎮ

(四)欧洲应对公共卫生安全能力与医疗技术建设

在新冠肺炎疫情加剧欧洲公共卫生隐患的背景下ꎬ欧洲正在从医疗设备制造以及

医疗大数据安全两大领域推动实施欧洲技术主权战略ꎮ 除«欧洲芯片法案»提出对医

疗信息领域的芯片生产加大投入外ꎬ欧洲在医疗设备制造领域强调防疫物资的生产供

应充足ꎬ特别是高需求药物以及关键领域药物供给不被挤兑ꎮ 在产业回流和安全领

域ꎬ法国政府从 ２０２０ 年起便着手实施赛诺菲制药回流项目ꎬ由赛诺菲集团在法国本土

投资 ４.９ 亿欧元进行本土疫苗的研发与生产ꎬ以满足疫情期间的紧急需求ꎮ⑤ 与此同

时ꎬ德国从事疫苗研发的关键实验室 Ｃｕｒｅｖａｃ 正在解决关键药物生产原料依赖美国的

０２ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 ５ 期　

①

②

③

④

⑤

根据«一般数据保护条例»(ＧＤＰＲ)第 １ 章第 ３ 条的地域界定ꎬ法规同样适用于未在欧盟设立公司的对
象ꎬ及其处理位于欧盟内部的个人数据的活动ꎬ包括向欧盟境内的数据主体提供商品或服务ꎬ无论是否需要向数
据主体付款ꎻ或者只要他们的行为发生在欧盟内ꎬ法规就将对其行为进行监控ꎮ 根据 ＧＤＰＲ 第 ３２、３３ 和 ３４ 条ꎬ条
例可防止未经授权访问或使用个人数据ꎬ并要求数据控制者及时通知数据主体有关数据泄露的情况ꎻ除非保证数
据泄露不会给数据主体造成风险ꎬ否则数据控制者应当在遭受网络攻击时通知数据监管机构ꎮ 总体来看ꎬ规则要
求任何公司———无论是否在欧盟成立ꎬ如果它们希望在欧盟开展业务ꎬ都必须适用欧盟数据保护法ꎮ

Ｓａｍｕｅｌ Ｓｔｏｌｔｏｎꎬ “Ｂｒｅｔｏｎ: Ｏｎｌｉｎｅ Ｐｌａｔｆｏｒｍｓ Ａｒｅ Ｎｏ Ｌｏｎｇｅｒ Ｊｕｓｔ ‘Ｈｏｓｔｓ’ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” ＥＵＲＡＣＴＩＶꎬ
２８ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｅｕｒａｃｔｉｖ. ｃｏｍ / ｓｅｃｔｉｏｎ / ｄｉｇｉｔａｌ / ｎｅｗｓ / ｂｒｅｔｏｎ －ｏｎｌｉｎｅ－ｐｌａｔｆｏｒｍｓ－ａｒｅ － ｎｏ － ｌｏｎｇｅｒ － ｊｕｓｔ －
ｈｏｓｔｓ－ｉｎ－ｔｈｅ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｅｃｏｎｏｍｙ / .

“Ｎｅｗ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｄａｔａ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ” ＥＩＴꎬ ９ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｉｔ.ｅｕｒｏｐａ.
ｅｕ / ｎｅｗｓ－ｅｖｅｎｔｓ / ｎｅｗｓ / ｎｅｗ－ｒｅｐｏｒｔ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｄｉｇｉｔａｌ－ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ－ａｎｄ－ｄａｔａ－ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ.

“ＧＡＩＡ－Ｘ: Ｄｒｉｖｅｒ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄａｔａ－ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ.ｅｕ / ＧＡＩＡＸ / Ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ /
ＥＮ / Ｈｏｍｅ / ｈｏｍｅ.ｈｔｍｌ.

“Ｓａｎｏｆｉ Ｉｎｖｅｓｔｓ ｔｏ Ｍａｋｅ Ｆｒａｎｃｅ Ｉｔｓ Ｗｏｒｌｄ Ｃｌａｓｓ Ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ ｉｎ Ｖａｃｃｉｎｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ”
Ｓａｎｏｆｉꎬ １６ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓａｎｏｆｉ.ｃｏｍ / ｅｎ / ｍｅｄｉａ－ｒｏｏｍ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２０ / ２０２０－０６－１６－１２－００－００.



问题ꎬ以避免美国可能通过«国防生产法»在供应链端实施遏制ꎮ 考虑到外来资本对

公司进行兼并和收购ꎬ德国政府也正通过贸易审查等必要手段限制关键技术的外

流ꎮ① 为阻止新冠肺炎疫情蔓延ꎬ以大数据、人工智能和生物技术为代表的新型疫情

防控技术已经由欧盟多国着手研发(见表 ５)ꎮ

表 ５　 欧洲医疗创新技术相关项目

项目 /计划 /政策名称 项目时间 医疗项目协调方 金　 额 目　 标

智 能 化 听 诊 设 备

(ＰｙＸｙ)项目

２０２０ 年 １２ 月 至

２０２２ 年 ９ 月
Ｓａｎｏｌｌａ 公司 ６７９ 万欧元

通过大数据检测与实

时传输ꎬ对 ＣＯＶＩＤ－ １９

患者进行早期检测和

监测ꎬ防止紧急情况下

的医疗资源挤兑

云人工智能 ＣＴ 诊断

软件 (Ｉｃｏｌｕｎｇ)项目

２０２０ 年 ９ 月 至

２０２２ 年 ８ 月
ＩＣＯＭＥＴＲＩＸ ＮＶ 公司 ３５６７０ 万欧元

具备在低传染性环境

下识别感染患者能力ꎬ

尽早开始患者管理

雾 状 病 毒 防 御

(ＰＯＲＳＡＶ) 项目

２０２０ 年 １１ 月 至

２０２２ 年 ７ 月
ＰＩＮＴＡＩＬ ＬＴＤ 公司 ２８０８１ 万欧元

针对医疗场所的病毒

环境净化ꎬ可在泄漏点

捕获气溶胶ꎬ从而避免

污染手术室

重症监护室新冠患

者微血管健康状况

评估平台(ＶＡＳＣＯＶ￣

ＩＤ)项目

２０２０ 年 １２ 月 至

２０２２ 年 １１ 月

西班牙光子科学基金

会研究所
２４５８０ 万欧元

针对重症新冠病人的

便携式、非侵入性和实

时健康监测平台

创新医疗保健计划 ２０２２ 年至 ２０２７ 年
欧盟与欧洲生命科学

行业协会
约 ２４ 亿欧元

在后疫情时代加强医

疗防控ꎬ大量嵌入 ＡＩ

技术、机器人手术和人

工智能诊断

　 　 资料来源:根据欧盟政策文件与公开报道资料整理ꎮ

除了实施必要的出口限制外ꎬ欧盟还根据疫苗生产、供应、包装、存储和运输环节

１２　 新技术革命背景下的欧洲战略重塑

① “Ｇｅｒｍａｎｙ Ｔｒｉｅｓ ｔｏ Ｓｔｏｐ ＵＳ ｆｒｏｍ Ｌｕｒｉｎｇ ａｗａｙ Ｆｉｒｍ Ｓｅｅｋｉｎｇ Ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ Ｖａｃｃｉｎｅꎬ” ＣＮＢＣꎬ １５ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｎｂｃ.ｃｏｍ / ２０２０ / ０３ / １５ / ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ－ｇｅｒｍａｎｙ－ｔｒｉｅｓ－ｔｏ－ｓｔｏｐ－ｕｓ－ｌｕｒｉｎｇ－ａｗａｙ－ｆｉｒｍ－ｓｅｅｋｉｎｇ－ｖａｃｃｉｎｅ.ｈｔｍｌ.



在内部进行供应链划分ꎬ直接在内部建立自主的内循环疫苗产业ꎮ① 而在药物战略实

施上ꎬ欧盟不惜违背一直倡导的知识产权保护立法ꎬ建立了疫情暴发期间知识产权监

管的临时框架ꎮ② 该框架允许欧洲国家的制药企业在未经专利授权人同意的情况下

进行药品仿制ꎬ进而将公民安全保障置于知识产权保护之前ꎮ 因此ꎬ新冠疫情对欧洲

原有公共卫生和医疗技术架构的影响是深远的ꎬ传统上依赖全球供应链的药品生产、

研发合作模式ꎬ虽然具有极高的效率和成本优势ꎬ但在疫情中暴露了供应链阻断问题ꎮ

出于内部安全建设的战略考量ꎬ欧洲医疗技术的数字化和智能化的水平不断加深ꎬ在

充分利用新型数字技术的跨地理边界能力的同时ꎬ也加速了欧洲医疗技术研发模式的

战略转型ꎮ

五　 欧洲技术主权战略的现实挑战与制约因素

欧洲战略自主理念源于国际体系中的相互依赖以及相对技术实力变化的负面影

响ꎮ 区别于经济主权在供应链和跨境资本流动领域的战略实施路径ꎬ新技术革命在形

态与功能上的特征ꎬ为欧洲实现战略自主提供了独特的战略机遇ꎮ 但与此同时ꎬ战略

实施过程同样会受到原有体系和技术实力的制约ꎬ来自宏观与微观维度的各种挑战ꎬ

也将体现为欧洲技术主权实施过程中的战略空间限制ꎮ

(一)跨大西洋关系的重塑与美国战略施压

特朗普执政时期ꎬ美国对其霸权地位带来的成本和收益进行了再权衡ꎬ并在国内

保守主义、民族主义和民粹主义势力的支持下ꎬ实施了“美国优先”战略ꎮ 其结果表现

为在国际组织等多边外交平台上美国的“退群”行为ꎬ导致国际性多边组织的功能衰

减ꎮ 而欧洲作为全球多边主义的践行者ꎬ出于提高自身战略自主性的综合考量ꎬ并未

完全采取追随美国的战略ꎮ 相反ꎬ由于美国的“退出”行为给欧洲腾出战略延伸空间ꎬ

使欧洲的自主战略有了更大的主动性ꎮ 同时ꎬ由于美国对全球多国发动关税战、在产

业链和技术链领域行使长臂管辖权ꎬ欧洲虽未能幸免美国的打压ꎬ但由此提升了与其

他主要经济体构建的贸易和合作关系ꎮ 中欧在特朗普执政时期的贸易额有了稳定的

增长ꎬ欧洲也强化了对战略自主的认知以及提升技术主权的动力ꎮ
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从变化角度看ꎬ既然欧洲战略自主的腾挪空间是美国“退群”的结果ꎬ那么也将因

为美国的“重返”而再次丧失ꎮ 拜登政府执政后ꎬ美国先后重返各领域的国际组织ꎬ全

球治理架构再次受到美国政策的干预影响ꎮ 就美欧关系而言ꎬ拜登政府在政治上重塑

跨大西洋伙伴关系ꎬ在经济领域缓和矛盾并暂停对欧关税战ꎬ在科技领域借助美欧贸

易和技术委员会(ＴＴＣ)构建美欧核心技术的深度合作ꎮ① 美国的主动让步ꎬ也使欧洲

内部主张与美重塑战略盟友关系的政治力量重返舞台ꎬ推动与美国共建气候治理领导

力量、以推迟数字税和提高北约合作水平等方式来缓和欧美关系ꎮ 而这些改变显然使

欧洲原先出现的战略自由空间再一次收缩ꎬ特别是欧洲在新技术领域与美国建立技术

联系后ꎬ欧洲所构建的技术防御边界并非因为遭受攻击而被“打破”ꎬ而是由于欧美技

术合作加深而被“放宽”ꎮ 此外ꎬ由于美国重返全球多领域的治理ꎬ欧洲的自主决策将

重回美欧等主要大国共同协商的议程内ꎬ决策空间将从欧洲内部再一次外移ꎮ

(二)技术主权战略的长期性与短期安全问题的冲突

俄乌冲突爆发后ꎬ在美国的主导下ꎬ欧洲许多国家共同参与了经济、军事和科技等

多领域对俄制裁ꎬ这使欧洲战略自主能力塑造因为地缘政治的急速变化被极大地遏

制ꎮ 俄乌冲突导致的欧洲能源断供和能源安全紧迫性加剧ꎬ与欧洲技术主权战略的长

期性之间产生明显冲突ꎮ

首先ꎬ地缘政治影响导致的能源供应中断与能源价格抬升ꎬ使得欧洲“技术主权”

既定目标中的能源转型和绿色新政受阻ꎮ 欧洲内部主要生产国为弥补短期供应缺口

需加大对外部能源技术的引进ꎬ这将对欧洲现有技术布局形成明显替代ꎮ 欧洲能源转

型对可再生能源的利用ꎬ本质上属于在现有能源和原材料供应结构基础上的持续改

进ꎮ 欧盟在实施绿色新政过程中需要充分统一欧洲内部能源市场ꎬ并构建自主产业链

的分布式可再生能源供应网络ꎬ为此需要进行长达数年的战略实施周期ꎮ 但长周期的

绿色能源转型在面临短期突发冲击时不具备充分的应对能力ꎬ全球经济环境以及地区

冲突将对绿色能源技术的开发与转换带来强大的阻力ꎮ

其次ꎬ产业链的安全问题抑制了能源供应快速转型ꎬ在 ２０２２ 年年初持续上涨的全

球能源价格中ꎬ欧洲遭受“激进式”能源转型带来的工业通胀压力ꎮ② 而俄乌冲突爆发
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后更是使欧洲能源从成本压力直接变为供应性短缺ꎬ并给欧洲制造业大国的产业链安

全带来巨大威胁ꎮ 出于解决燃眉之急的能源短缺需要以及应对持续走高的生产成本

压力ꎬ德国被迫将传统能源重新用于电力生产以弥补天然气供应短缺带来的损失ꎮ①

因此ꎬ现实的能源需求和供应结构表明ꎬ对于具有较高传统能源消耗的欧洲国家而言ꎬ

实施新能源转型本身面临更大的成本压力ꎬ遭遇突发性能源短缺后更是直接导致产业

链的安全挑战ꎮ 而这将导致欧洲部分国家客观上偏离欧洲技术主权战略所确定的结

构性目标ꎮ

最后ꎬ能源短缺与安全诉求迫使欧洲对外寻求能源援助ꎬ进一步反映出欧洲内部

绿色能源的市场化效果与供应能力的不足ꎬ欧洲对外寻求能源支持的目标也偏离了能

源自主供应的初衷ꎮ 在俄乌冲突后ꎬ欧洲明显增加了对全球多地区的能源和相关技术

进口ꎮ ２０２２ 年 ３ 月ꎬ与上一年同期相比ꎬ全球对欧洲的液化天然气出口增长了 ７５％ꎬ

而美国对欧洲的液化天然气出口几乎增长了两倍ꎮ② 此外ꎬ截至 ２０２２ 年 ５ 月ꎬ欧洲主

要市场对中国光伏组件进口与去年同期相比增长了一倍以上ꎮ③

因此ꎬ从短期看ꎬ欧洲尚无法通过绿色新能源技术弥补能源供应缺口ꎬ特别是对于

主要工业生产国而言ꎬ能源的短缺与安全需求使其被迫回归传统能源供应并加大对外

部能源与技术的需求ꎬ而上述最新动向共同反映了欧洲技术主权战略在新能源领域受

长期性与可持续性等多因素困扰而导致的抗风险能力困境ꎮ

(三)技术主权战略的内部空间协调性不足

实施技术主权战略要求欧洲内部具有高度的整合性与协调性ꎬ但由于外部安全冲

击以及内部欧盟运作机制的空间特征ꎬ欧洲不可避免地存在政治分歧以及国家间的自

主性差异ꎬ进一步制约了欧洲技术主权的整合能力ꎬ带来欧洲技术主权战略实施的不

稳定性ꎮ

首先ꎬ欧洲技术主权的实施以法德轴心为主导ꎬ法德间政治取向的统一在很大程

度上影响着欧洲整体的战略稳定性ꎮ 而在默克尔卸任德国总理后ꎬ新任总理朔尔茨在
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俄乌冲突背景下大幅提高军费ꎬ并宣布从美国购买 Ｆ－３５ 联合攻击战斗机ꎬ①而美国也

于 ２０２２ 年 ７ 月批准了这项采购ꎮ 传统上ꎬ德国与法国、西班牙在“欧洲未来空中作战

系统”项目上已形成深度合作ꎬ默克尔时期的德国为维系法德关系而搁置了对美第五

代战机的采购ꎬ但如今却因朔尔茨上台改变了德国既有的“以欧洲为中心”的政策路

径ꎮ 虽然ꎬ德国的政治走向与俄乌冲突密切相关ꎬ但易使周边邻国对德国产生战略忌

惮ꎮ 德国依靠外部和自主安全防务的路径选择可能迫使法国降低对德国的战略协同

度ꎬ进而影响欧洲整体技术研发支出与协同ꎬ而法国将政策重心回调到内部安全建设ꎬ

也将给德法合作带来分歧和隐患ꎮ

其次ꎬ俄乌冲突致使欧洲对美国和北约的传统安全保护依赖加深ꎬ欧洲诸多国家

对美国的防务支持呈现更多的需求ꎮ 在俄乌冲突中ꎬ欧洲明显感到自身防务能力的薄

弱ꎬ欧洲东部的维谢格拉德集团四国中除匈牙利外ꎬ均加大了对美国和北约标准武器

的采购需求ꎮ② 与此同时ꎬ与俄罗斯接壤的芬兰及其邻国瑞典于 ２０２２ 年 ７ 月完成了

加入北约的谈判ꎬ美国主导的北约安全防务影响力迅速扩张ꎬ而北约在欧洲传统地缘

安全事务中的深度介入也将对欧洲的技术主权建构产生明显的挤出效应ꎮ 诸多成员

国出于安全考虑ꎬ选择加入美国主导的北约安全体系ꎬ导致欧洲内部传统安全战略协

同受到冲击ꎮ 欧盟对国防产业在全欧范围内进行技术协同的构想ꎬ可能迫于现实的压

力和成员国的客观需要被迫搁置ꎬ欧洲国家转而加快与北约体系的协同与融合ꎮ

最后ꎬ俄乌冲突中暴露出欧洲内部诸多成员国的战略分化ꎮ 虽然ꎬ在美国的主导

以及欧洲整体安全认知下ꎬ反对俄罗斯以及力挺乌克兰成为欧洲内部“政治正确”的

选择ꎮ 但与此同时ꎬ由于欧洲内部对俄能源依赖程度不同ꎬ与俄乌冲突中心区域的地

理位置有远有近ꎬ导致欧洲“能源高度依赖国”对俄罗斯态度相对温和ꎬ与邻近冲突发

生地的中东欧国家的态度形成巨大的反差ꎮ 这也反映了欧洲内部在传统军事安全议

题上的矛盾ꎮ 法德轴心在欧洲原有的话语权和主导权ꎬ受到美国领导下的中东欧反俄

力量极大地压制ꎮ 因此ꎬ客观存在的地缘政治、历史等因素ꎬ使得欧洲各国在关键议题

的构建上仍因主体身份认知的差异ꎬ导致技术主权战略的内部整合能力以及对外协同

度存在明显的不足ꎮ
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　 　 (四)欧洲技术底层架构劣势与数字经济短板

技术主权的实施必须依赖技术生产力的建设ꎬ而欧洲在数字技术生产力和数字经

济发展水平上却具有明显的比较劣势ꎮ 这一劣势既源于数字技术领域被美国软硬件

技术所垄断ꎬ又来自欧盟成员国间数字经济发展水平差距带来的“数字鸿沟”和整体

数字经济竞争力弱化的问题ꎮ

一方面ꎬ从数字技术底层的硬件基础半导体产业来看ꎬ欧盟追求技术主权的路径

核心是维护芯片供应链安全ꎬ并在产能、流通等环节保障芯片价值链的稳定性ꎮ 但从

半导体加工制程的全球产能结构来看ꎬ欧洲虽然在全球半导体的制造行业中占据一定

的市场份额ꎬ但在高等级制程能力上却明显落后于世界领先的生产国家和地区ꎮ① 需

要注意的是ꎬ芯片生产和制造不能违背客观的产业规律ꎬ欧盟目标是追求更先进的制

程芯片生产能力的突破与赶超ꎮ 但在全球现有的产能制约下ꎬ如果欧洲加大对精密微

型芯片的产能利用ꎬ有可能造成原有主导的芯片产能的被动挤出ꎬ进而反向遏制其整

体技术突破能力ꎮ

伴随着科技竞争日益加剧以及技术民族主义的抬头ꎬ目前全球半导体产业链构建

朝着碎片化、区域化的方向发展ꎮ② 从产业“变化”的角度看ꎬ以技术安全和竞争为目

的的全球半导体产业链本土化重构ꎬ促使全球许多半导体企业着手重建垂直整合

(ＩＤＭ)发展模式ꎮ 而从产业“不变”的角度看ꎬ专门从事芯片研发设计( ＩＣ)模式依然

是行业中利润最高的部分ꎬ而美国在此方面的表现尤为突出ꎮ 以欧盟主要的半导体企

业与世界巨头相比来看ꎬ无论是销售额还是研发投入比重ꎬ欧盟企业仍存在巨大的差

距ꎮ 从产业竞争实践看ꎬ半导体企业若没有更为庞大的市场销售规模ꎬ那么将无法支

撑巨额的研发支出ꎬ其被收购并导致技术外溢的风险将增大ꎬ而欧洲半导体企业仍在

相当程度上依赖美国公司的技术和资金支持ꎮ③ 这一特征体现了欧洲技术主权建设

明显缺乏市场驱动力和大型企业的引领能力ꎮ

另一方面ꎬ数字经济发展水平的空间不均衡一定程度上阻碍欧洲强化数字技术市

场的能力ꎬ欧洲内部各国的技术水平及其技术承接能力差异也给欧洲技术主权的整体
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余南平、戢仕铭:«技术民族主义对全球价值链的影响分析———以全球半导体产业为例»ꎬ载«国际展
望»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎬ第 ６７－８７ 页ꎮ
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性构建带来挑战ꎮ 如何处理欧盟层面和成员国发展目标的关系ꎬ已经成为欧洲构建技

术主权宏观层面的重要问题ꎮ 以数字经济为例ꎬ虽然数据本身的非竞争性可带来数据

实时共享和生产要素重整ꎬ但是数字技术迭代速度不断提升ꎬ特别是数据处理和使用

能力的不对称性也将推动国家间的“数字鸿沟”扩大ꎬ进而导致以数字技术为依托的

国家间数字经济发展不平衡加剧ꎮ①

这一现象同样充分反映在欧盟委员会发布的“数字经济和社会”指数(ＤＥＳＩ)的变

化上ꎮ 过去五年来ꎬ该项指数位居前五位和后五位欧洲国家的均值差距明显拉大ꎮ 同

时ꎬ在代表信息技术研发能力和实际使用效果的人力资本指数上ꎬ欧盟的领先国家与

落后国家之间也同样出现差距扩大的趋势ꎮ② 这一结果反映出欧盟内部技术人才与

研发能力分布不均衡现状ꎬ进而影响了欧洲整体对外的数字经济全球竞争力ꎮ 同时ꎬ

这种现状还将极大地限制欧洲内部的技术充分流动与吸收ꎬ易造成欧洲技术落后国如

南欧、中东欧国家产生离心力ꎬ并认为欧洲技术主权建设在本质上对法德等技术领先

国家更为有利ꎬ而自身则由于技术的代差而无法实现技术跨越ꎬ也不可能在欧洲技术

主权建设中获得更多收益ꎮ 因此ꎬ由于数字鸿沟存在带来的发展差异ꎬ将在长期影响

并制约着欧洲技术主权的协同性建设ꎮ

六　 总结与展望

在自由主义国际秩序衰落、中美博弈持续、俄乌冲突地缘安全风险加剧、新冠肺炎

疫情蔓延以及欧洲内部安全议题重现等多重背景下ꎬ欧洲基于现实主义逻辑形成了战

略自主诉求ꎬ其目的是强化自身整体实力ꎬ避免在中美竞争中受到牵制或被边缘化ꎬ进

一步提高对外自由度以及加强对内安全性ꎮ 而全球新一轮科技革命带来的生产力突

破ꎬ使技术这一具有高知识密集型以及高附加值的生产要素成为改变欧洲自身实力的

关键因素ꎮ 在此过程中ꎬ技术本身对政治权力的影响和改造也日渐显著ꎬ国际关系中

的权力政治博弈日渐渗透到大国间技术权力的竞争ꎬ新型的技术性权力俨然已登上国

７２　 新技术革命背景下的欧洲战略重塑

①

②
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际竞争的新舞台ꎬ也唤起欧洲诸多国家在新型国际竞争中对技术影响下的主权问题进

行重新审视和战略重构ꎮ

与以往不同的是ꎬ新技术革命中的技术要素具有跨边界高流动性、隐蔽性、高控制

力等特点ꎬ其对国际权力的投射能力产生特殊的渗透和控制作用ꎻ同时ꎬ技术的政治

化、权力化也对技术主体的规模性与边界性提出更高的要求ꎮ 技术的内涵与外延性变

化ꎬ促使欧洲尝试打通内部技术流动边界ꎬ在强化欧盟的领导力和管辖权基础上ꎬ调动

欧洲内部资源加强协同ꎬ为技术发展构建足够的规模实力ꎬ以此来构建属于欧洲的技

术主权空间ꎮ 作为历经主权让渡与内部治理整合的欧洲ꎬ技术主权建设已然关乎欧洲

的发展和国际主导权的争夺ꎮ 这必然要求欧洲不能单一依靠维护既有产业基础来增

加战略自主ꎬ而是要着眼新技术革命带来的未来竞争力和国家博弈能力ꎬ塑造和强化

基于技术的战略能力ꎮ 因此ꎬ从战略层面上看ꎬ欧洲技术主权建设既满足了大国地缘

政治博弈的需要ꎬ同时也适应了新技术革命带来的技术政治化的要求ꎮ

需要指出的是ꎬ新技术革命引发的技术领先与超越ꎬ以及政治经济权力的不对称

性引发世界大国的战略担忧ꎬ进而采取了追赶式行动ꎮ 因此ꎬ在新技术革命背景下提

升国家技术竞争能力已并非欧洲的区域个案ꎬ技术政治化下的技术竞争与博弈更有可

能是主导未来的全球长期趋势ꎮ 欧洲技术主权建设本身具有超国家的安全诉求及技

术边界性强化的原则ꎬ由此也将体现其长期性、内部化、对外排斥性等特征ꎮ 在这些因

素的作用下ꎬ传统上全球开放的技术流通和交流体系ꎬ会因欧洲区域内技术链接增强

和技术规模增加而出现全球竞争的新角色ꎬ但欧洲技术边界性的设置同样也会减缓技

术本身的全球流动与扩散ꎬ同时ꎬ技术地缘性特征的强化更使大国围绕技术和主权安

全的竞争加剧ꎮ
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