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“失败的前进”:欧盟域外制裁
的理论诠释与实证考察
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　 　 内容提要:通过对自由政府间主义和新功能主义的有效通约ꎬ“失败的前进”分析框

架创制了一个相对完整的宏大理论界域ꎬ本文据此对欧盟 / 欧共体 ＥＰＣ 和 ＣＦＳＰ 框架内

的 ７５ 个域外制裁案进行了系统考察ꎬ认为欧盟相对有效的制度机制及制裁绩效ꎬ实际上

经历了一个挫折不断的、渐进式发展的历程ꎮ 欧盟未来面临的真正难题在于ꎬ如何克服

作为 ＣＦＳＰ 构成部分的域外制裁与整体政策目标之间产生的内在冲突ꎬ即通过制裁追求

“共同安全”的努力ꎬ往往导致了“共同的不安全”ꎮ
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一　 引言

乌克兰危机爆发以来ꎬ欧盟的域外制裁再次成为学界关注的重点问题ꎮ 俄罗斯国

内的银行、保险、金融、航空、铁路、港口ꎬ以及文化、媒体等几乎涉及所有行业的众多法

人单位和实体ꎬ均被列入欧盟的制裁榜单ꎮ 武器禁运的范围囊括了从自动步枪到军工

技术等欧盟所规定的 ２２ 个全部武器门类ꎬ军民两用类禁运清单覆盖了从钢铁制品到

电子通信等数千种物品ꎮ 欧盟何以建构体系相对完备的域外制裁制度机制与政策体

系ꎬ并成为仅次于美国的全球第二大域外制裁主体?

斯坦利􀅰霍夫曼(Ｓｔａｎｌｅｙ Ｈｏｆｆｍａｎｎ)及安德鲁􀅰莫劳夫奇克(Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ)

等学者认为ꎬ区域层面的制度建构及统合绩效根本上是政府间合作的结果ꎬ一体化的
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进程、速率和方向始终由成员国主导ꎮ① 按照这一解释逻辑ꎬ欧盟域外制裁制度机制

及政策体系的形成与发展ꎬ取决于国家的利益偏好与政策选择ꎮ 然而ꎬ政府间主义及

自由政府间主义突出成员国主导性的理论逻辑ꎬ难以对超国家权力和联盟制裁机制规

约力的不断扩张做出与客观相符的理论解释ꎮ

恩斯特􀅰哈斯(Ｅｒｎｓｔ Ｈａａｓ)及莱昂􀅰林德伯格(Ｌｅｏｎ Ｌｉｎｄｂｏｒｇ)等学者坚持完全相

反的理论主张ꎬ认为欧洲一体化是一个从局部到整体、从低政治到高政治的自主创制

过程ꎬ区域性制度建构更多的是由超国家而非国家推动的结果ꎮ② 按照新功能主义的

外溢逻辑ꎬ欧盟域外制裁制度体系的不断完善和制裁绩效的日益提高均为外溢的结

果ꎮ 然而ꎬ外溢论同样存在缺陷ꎬ核心问题是难以对成员国诸多垄断性权力和域外制

裁的非均衡性发展ꎬ提供具有逻辑自洽性的解释范式ꎮ

回顾«走向联合的欧洲»出版以来欧洲一体化理论研究的发展历程不难发现ꎬ随

着«马斯特里赫特条约» (简称«马约»)的生效而逐步兴起的比较政治学派、治理学

派ꎬ以及规制国家论等ꎬ尽管动摇了新功能主义与政府间主义的“理论霸权”地位ꎬ③但

不可否认的是ꎬ哈斯与霍夫曼开启的解构与建构国家的二元对立研究路径ꎬ依然是欧

盟统合领域最具影响力的两大理论分支ꎮ 然而ꎬ面对完全同一的研究对象ꎬ两者何以

得出截然相反的理论主张?

秦亚青认为ꎬ社会科学理论间的不可通约性取决于其所奠基的核心问题ꎮ ④理论

的核心问题至少包含形而上的理念性和形而下的物质性两类要素ꎬ“当形而下的物质

性和形而上的理念性洽合在一起ꎬ便形成了一个比较系统的社会理论”ꎮ ⑤ 从这一角

度来看ꎬ新功能主义与政府间主义这一奠基于同一核心问题的两大理论分支ꎬ其不可

通约性不仅根源于理论家的不同站位与认知ꎬ同时也不排除研究对象所固有的物质性

要素的影响ꎮ
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就欧盟制度体系的独特性而言ꎬ哈斯与霍夫曼的对立一定意义上更多地源自形而

下的物质性因素的影响ꎮ 欧盟不仅体现出联邦与邦联、政府间与超国家兼有的混合特

征ꎬ而且凸显出介于联邦和邦联之间的“中间性” (Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ)ꎮ 联盟与国家的关系

虽然构成了新功能主义与政府间主义竞技的理论场域ꎬ但双方相互攻伐的核心变量实

际上是欧洲一体化的主导权ꎮ 如果以主导权为中轴线ꎬ在国家与联盟间建构一个横向

坐标ꎬ则不难发现哈斯与霍夫曼分别立足于远离中轴线的左右两个端点ꎬ两者均无视

欧盟制度体系所特有的犬牙交错的“广大中间地带”ꎮ

“中间地带”的存在表明ꎬ新功能主义与政府间主义所奠基的形而下的物质性要

素事实上具有同一性ꎬ两者因此存在一定意义上的可通约性ꎮ 借此ꎬ建构两大理论分

支通约的有效路径便成为学界新的探索方向ꎮ 埃里克􀅰约翰(Ｅｒｉｋ Ｊｏｎｅｓ)等学者通过

对欧洲经货联盟的发展历程和欧元区主权债务危机的系统性考察ꎬ建构了融合新功能

主义与自由政府间主义的理论体系ꎬ即近年来广受学界关注的“失败的前进分析框

架”(Ｆａｉｌｉｎｇ Ｆｏｒｗａｒｄ ＦｒａｍｅｗｏｒｋꎬＦＦＦ)ꎮ①

与欧洲一体化理论家族中的既有理论相比ꎬＦＦＦ 主要体现出两个特点:一是理论

界面的完整性ꎮ 被誉为“宏大理论”(Ｇｒａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ)的新功能主义与自由政府间主义ꎬ

虽然都是欧洲一体化的“真实写照”ꎬ但各自反映的内容实际上是欧盟 /欧共体治下的

“半壁江山”ꎮ ＦＦＦ 通过对两大理论的有效通约ꎬ提供了一个完整的“宏大理论”界域ꎮ

二是分析框架的客观性ꎮ ＦＦＦ 虽然源自对理论困惑的追问与反思ꎬ但并未局限于理论

流派间的学理对话ꎬ其分析框架更多地植根于欧洲主权债务危机等具体问题的实证考

察ꎮ

就本文的研究主题而言ꎬ“共同外交与安全政策” (Ｃｏｍｍｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ

ＰｏｌｉｃｙꎬＣＦＳＰ)虽然是欧盟权能分布最为稀薄的政策领域ꎬ但其框架内域外制裁关涉的

对外贸易、经济金融等具体问题ꎬ是超国家规约力度最强的政策范围ꎮ 从这一角度来

看ꎬ欧盟的域外制裁处于典型的“中间地带”ꎮ 依据约翰等学者的研究发现ꎬ“失败的

前进”虽然不是欧洲一体化演进与发展的普遍性规律ꎬ但国家与超国家权能交错的

“中间地带”是其高发区ꎬＦＦＦ 因此在这一区间更具解释力ꎮ② 据此ꎬ本文将在系统梳

理 ＦＦＦ 理论体系的基础上ꎬ着力回答两个问题:一是力求从规范的意义上解答欧盟为

什么ꎬ以及如何形成体系相对完善的域外制裁制度机制ꎻ二是从实证的角度回答 ２０ 世
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纪 ８０ 年代初至今的欧盟域外制裁经历了什么样的发展历程ꎮ

二　 “失败的前进”:一个兼容的分析框架

ＦＦＦ 实际上植根于欧洲一体化两大相互交织的规律性特点ꎬ以及由此促发的理论

困惑与反思ꎮ 其一ꎬ累加式发展特点ꎮ 无论是作为整体的欧洲一体化ꎬ还是欧盟治下

的不同公共政策体系ꎬ客观上都可分解为若干关键性节点ꎬ具体的统合与发展进程事

实上由这些节点累加构成ꎮ 约翰等学者对这些节点进行考察后ꎬ发现了一个具有普遍

性的现象ꎬ即每一次欧盟面临危机和问题并且需要通过成员国授让更多权能予以克服

时ꎬ决策者们总是采取不完善的零碎性措施加以应对ꎬ而不是选择显而易见的系统性

举措一劳永逸地从根本上解决问题ꎮ 与此同时ꎬ成员国迫不得已的权能授让ꎬ仅限于

处置当前危机所必需的限度ꎮ

这些关键性节点所蕴含的不彻底性与零散性ꎬ构成了欧洲一体化诸多制度体系建

构与变革的普遍性特点ꎮ 按照约翰等学者的考查ꎬ欧洲的领导者们在这些节点上ꎬ一

般面临三种选择:一是通过全方位的综合性变革举措从根本上解决问题ꎻ二是放弃超

国家层面既有的制度建构ꎬ直接退回到成员国各自为政的原初状态ꎻ三是采取不完善

的权变性应对举措ꎮ

约翰等学者认为ꎬ第一种选择发生的概率相对最低ꎬ根本原因在于政府间谈判的

过程中ꎬ成员国的利益诉求存在差异ꎬ特别是当根本性解决方案与大国利益冲突时ꎬ更

不具有可行性ꎮ 而且国家在区域层面的政策选择ꎬ实际上取决于各自的国内政治与利

益结构ꎬ自由政府间主义对此给出了最贴近客观现实的学理性解释ꎮ

第二种选择的可行性从客观上看也不高ꎬ即便发生也属于“小概率”事件ꎬ如英国

脱欧ꎮ 关于第二种选择ꎬ约翰等学者更多地借助历史制度主义的“路径依赖” (Ｐａｔｈ

Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)、“沉没成本”(Ｓｕｎｋ Ｃｏｓｔ)等理论性概念否定了这一路径选择ꎮ 经过相对

长周期的发展ꎬ欧洲一体化关涉的诸多领域与部门ꎬ尽管存在理论意义上的后退的可

能性ꎬ但基于相对更高的成本负担和对既有制度的路径依赖等因素ꎬ决策者们屡屡做

出第三种选择ꎬ即采取不完善的权变性举措小步蹒跚、逶迤前行ꎮ

其二ꎬ渐进式发展特点ꎮ 一方面ꎬ从相对长周期的角度来看ꎬ欧洲一体化无论在广

度与深度上都体现出不断发展的趋势ꎬ并且在贸易、货币等领域已经拥有对国家的管

辖权ꎮ 这些整体和局部意义上的统合绩效ꎬ并不必然是国家主导和推动的结果ꎬ新功

能主义的外溢论显然更具解释力ꎮ
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另一方面ꎬ渐进式发展实际上是累加式发展的必然结果ꎬ二者在一定意义上是一

枚硬币的两面ꎮ 学者们据此将前述的关键性节点置于这一不断发展的整体进程中ꎬ发

现连接这些关键性节点的核心要素ꎬ是前一次政策调整遗留下来的制度缺陷ꎮ 这一缺

陷导致了新的问题与危机ꎬ并迫使决策者们采取进一步的变革举措来暂时化解危机ꎮ

其结果是不断的权力授让与变革、不断产生的缺陷与失败、不断引发的问题与危机ꎬ循

环往复地推动了包括具体政策在内的欧洲一体化的深化与发展(见图 １)ꎮ①

图 １　 ＦＦＦ 运行机理

资料来源:Ｍａｒｔｉｎ Ｒｈｏｄｅｓꎬ “‘Ｆａｉｌｉｎｇ Ｆｏｒｗａｒｄ’: Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｉｎ Ｌｉｇｈｔ ｏｆ Ｃｏｖｉｄ－１９ꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏ￣

ｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.２８ꎬ Ｎｏ.１０ꎬ ２０２１ꎬ ｐ.１５３８ꎮ

需要明确的是ꎬ“失败的前进”尽管是一种具有主导地位的发展方式ꎬ但并不是欧

洲一体化的全部发展逻辑ꎬ其发生主要取决于三个条件:第一ꎬ危机的强度ꎮ 具有下述

三大特点的危机更易促发“前进”意义上的变革:一是危机波及的范围ꎬ其关涉的成员

国越多ꎬ越有可能激发进一步的变革ꎻ二是问题的非常规性ꎬ面临的挑战超越常理的程

度越高ꎬ促动进步的可能性就越大ꎻ三是生存的威胁ꎬ即对现存制度乃至整个欧盟的存

续威胁度越大ꎬ越有可能促发新的变革ꎮ

第二ꎬ超国家权能的分布ꎮ 政策性失败及其导致的危机ꎬ并不一定自动转变为发

展的动力ꎬ同时还需要拥有不同权力资源的行为体的推动ꎬ才有可能“转危为机”ꎮ 整

体来看ꎬ欧洲一体化关涉的权能主要分为三个部分ꎬ即成员国专属权、欧盟专属权、国

家与联盟共享权ꎮ 有学者认为ꎬ“失败的前进”在国家和联盟的专属权领域发生的概
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率相对较低ꎮ 在成员国专属权范围内ꎬ超国家行为体因缺乏必要的权力资源和手段ꎬ

难以借助危机推动制度的进步性变革ꎮ 在欧盟专属权领域ꎬ超国家行为体更易因政策

失败遭受责备与批评ꎬ往往倾向于选择更具灵活性的应对措施ꎮ 而国家与联盟共享权

领域的情况则完全不同:一方面ꎬ超国家行为体如欧盟委员会与欧洲议会等ꎬ拥有必要

的“借机而为”的权力资源与应对手段ꎻ另一方面ꎬ国家与超国家行为体在共享权领

域ꎬ因决策失败遭受批评的可能性与压力均相对较低ꎬ更倾向于通过制度变革缓解危

机ꎮ

第三ꎬ后退的成本ꎮ 锁定效应(Ｌｏｃｋ－ｉｎ Ｅｆｆｅｃｔｓ)是影响“前进”与否的第三个条

件ꎮ 约翰等学者更多地借助历史制度主义予以论证ꎬ认为欧盟既有的制度建构关涉的

“约束性成本”(Ｆｉｘｅｄ Ｃｏｓｔ)、“学习效应” (Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ)、“协调效应” (Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

Ｅｆｆｅｃｔ )、“适应性预期” (Ａｄａｐｔｉｖｅ Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ) 等越高ꎬ其锁定效应及路径依赖就越

强ꎬ欧盟制度的解构成本就越高ꎬ“失败的后退”(Ｆａｉｌｉｎｇ Ｂａｃｋｗａｒｄ)发生概率就越低ꎮ①

理论的价值更多地体现于其适用性和解释力ꎮ ２０１６ 年以来ꎬＦＦＦ 被广泛地应用

于欧债危机、移民等诸多问题与政策体系的研究ꎮ 有学者发现ꎬ除新冠肺炎疫情与法

治危机等少数个案外ꎬＦＦＦ 在其他领域均具有显著的解释力ꎮ② 需要指出的是ꎬＣＦＳＰ

尽管属于超国家权能分布相对稀薄的区域ꎬ但既有的研究表明ꎬＦＦＦ 在“共同安全与防

务政策”( Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ＣＳＤＰ)这一 ＣＦＳＰ 的核心构成部

分ꎬ具有显著的解释力ꎮ③有学者认为ꎬＦＦＦ 在 ＣＳＤＰ 等“高政治”领域的适用性ꎬ更多

地取决于欧盟近年来因周边危机频发而不断强化的涉外行动ꎮ 事实上ꎬＣＦＳＰ 领域统

合力度的不断强化ꎬ以及“欧洲和平基金”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｅａｃｅ Ｆａｃｉｌｉｔｙꎬ ＥＰＦ)等新型政策

工具的建构ꎬ均源自«里斯本条约»促动的制度变革ꎮ 随着难民危机、克里米亚危机的

爆发以及欧盟战略自主的日益彰显ꎬＣＦＳＰ 在欧盟制度体系中的位次进一步上升ꎬＦＦＦ
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对此的解释力也不断彰显ꎮ

就本文关注的核心问题而言ꎬ欧盟的域外制裁是 ＣＦＳＰ 最具强制效力的政策工

具ꎬ其关涉的具体问题ꎬ如武器禁售、恐怖主义、核武器与化学武器扩散、网络安全等ꎬ

又是 ＣＳＤＰ 的重点行动领域ꎮ 那么ꎬ欧盟的域外制裁制度机制是否也遵循了“失败的

前进”这一主导性发展逻辑? 这将是本文接下来着重解答的问题ꎮ

三　 历时性考察:“失败”中“前进”的欧盟域外制裁

既有的研究表明ꎬ欧盟相对迟滞的自主性域外制裁行动ꎬ根源于早期基础条约明

显缺失的权力授让ꎮ① 事实上ꎬ早期的三大共同体完全是一种“去政治化”的制度安

排ꎬ«巴黎条约»与«罗马条约»除了序言中简单地提及政治寓意外ꎬ正文数百条没有任

何一条关涉政治统合与外交协调意义上的权力授让ꎮ②然而ꎬ政治与经济的完全割裂

在实践上不具有可行性ꎬ如何修正基础条约导致的制度性缺陷ꎬ便成为欧共体面临的

一大难题ꎮ

填补基础条约政治缺失的努力ꎬ起源于 １９６１ 年法国提出的“富歇计划” (Ｆｏｕｃｈｅｔ

Ｐｌａｎ)ꎮ③ 但是ꎬ“高政治”领域富有成效的外交协调行动ꎬ事实上缘起于 ２０ 世纪 ７０ 年

代初的欧洲政治合作(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ ＥＰＣ)ꎬ其中关涉域外制裁的统协

行动总体上经历了 ＥＰＣ 和 ＣＦＳＰ 两个时期ꎮ

(一)ＥＰＣ 框架内的域外制裁

１９６９ 年年底的欧共体海牙首脑会议ꎬ开启了新一轮政治统合的努力ꎬ其中最为显

著的成效体现为 ＥＰＣ 机制的形成ꎮ 在经历了多轮波折与变革之后ꎬＥＰＣ 逐步转变为
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斯本条约›»”ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１３ 年第 ３ 期ꎬ第 ８５－９８ 页ꎮ
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１９６１ 年 ２ 月ꎬ欧洲共同体六国在巴黎召开旨在促进政治合作的首脑会议ꎬ并成立了以法国驻丹麦大使
富歇为主席的“欧洲政治联盟”(ＥＰＵ)方案起草委员会ꎮ 同年 １１ 月ꎬ该委员会提交了 ＥＰＵ 条约草案ꎬ即“富歇计
划Ⅰ”ꎮ 由于六国分歧严重ꎬ专家组又于 １９６２ 年 １ 月提交了“富歇计划Ⅱ”ꎮ 两份草案内容包括:第一ꎬ联盟的目
标是实施共同外交政策ꎬ促进成员国间的科技与文化合作ꎬ强化对自由、民主、人权的保障ꎬ实施旨在保障成员国
安全的共同防务政策ꎻ第二ꎬ联盟的组织机构包括理事会、欧洲议会、欧洲政治委员会ꎬ理事会每一季度召开一次
首脑会议ꎬ期间至少再召开一次外长会议ꎬ理事会以全体一致通过决议ꎬ欧洲议会拥有咨询与质询权ꎻ第三ꎬ联盟
总部设在巴黎ꎬ经费预算由成员国按比例分摊ꎮ 由于荷兰等小国担心计划会强化大国的主导权ꎬ而且 ＥＰＵ 事实
上将削弱而非强化既有的三大共同体ꎬ致使“富歇计划”最终不了了之ꎮ 参见 Ｄｒａｆｔ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｕ￣
ｎｉｏｎ (Ｆｏｕｃｈｅｔ Ｐｌａｎ Ｉ)ꎬ Ｄｒａｆｔ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｕｎｉｏｎ (Ｆｏｕｃｈｅｔ Ｐｌａｎ ＩＩ)ꎬ ＣＶＣＥꎮ



成员国协调外交立场、采取共同行动的政府间合作平台ꎮ

(１)«戴维恩报告»(Ｄａｖｉｇｎｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ)与 ＥＰＣ 机制的建立ꎮ 依据 １９７０ 年 １０ 月通

过的«戴维恩报告»ꎬ欧共体六国建立了由外长会议和政治委员会构成的 ＥＰＣ 机制ꎮ

«戴维恩报告»显然继承了“富歇计划”中的政府间制度安排ꎬ但两者的最大区别在于ꎬ

ＥＰＣ 满足了荷兰等小国强化既有共同体权能的要求ꎮ 一是“富歇计划”中的“欧洲政

治联盟”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｕｎｉｏｎꎬ ＥＰＵ)完全独立于既有的三大共同体ꎬ并拥有自身

的理事会、委员会及议会ꎮ 而 ＥＰＣ 仅建有外长理事会及其下属的执行委员会ꎬ外长会

议主席由欧共体部长理事会轮值主席国的外长担任ꎬ涉及欧共体的事务要与欧盟委员

会协调ꎬ外长会议与欧洲议会每半年召开一次非正式的协调会议ꎮ 二是建立 ＥＰＵ 的

主旨是从根本上剥离欧共体潜在的政治与外交的统合职能ꎬ而 ＥＰＣ 是在欧共体正式

的制度体系外增设的一套政府间合作的外交协调机制ꎮ①

(２)«哥本哈根报告» (Ｃｏｐｅｎｈａｇｅｎ Ｒｅｐｏｒｔ)与 ＥＰＣ 的进一步变革ꎮ 基于«戴维恩

报告»建立的 ＥＰＣꎬ实际上是一个跨国家的信息交流机制ꎬ很难满足统协六国外交政

策的初衷ꎮ １９７３ 年 ７ 月ꎬ欧共体外长会议通过了改革 ＥＰＣ 的«哥本哈根报告»ꎬ在外

长会议及政治委员会之下ꎬ增设了“外交代办组” (Ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄａｎｔｓ)和针对不

同问题的特别工作组ꎮ 与此同时ꎬ在成员国间建立了“外交代办联络热线”(Ｔｅｌｅｘ Ｎｅｔ￣

ｗｏｒｋ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ)ꎮ②时隔一年ꎬＥＰＣ 又经历了进一步的变革ꎮ １９７４ 年

１２ 月的巴黎首脑会议决定ꎬ成员国首脑将在促进政治合作的大背景下ꎬ依据基础条

约ꎬ在理事会框架内每年召开三次首脑会议ꎮ 至此ꎬＥＰＣ 逐步转变为成员国涉外事务

协调立场、共同发声的跨国家平台ꎮ

(３)«廷德曼斯报告»(Ｔｉｎｄｅｍａｎｓ Ｒｅｐｏｒｔ)与 ＥＰＣ 框架内的迂回式域外制裁ꎮ ＥＰＣ

虽然取得了部分成效ꎬ但并未促动成员国的共同涉外行动ꎮ 而且ꎬ１９７３ 年石油危机爆

发以来ꎬ欧共体事实上陷入了严重的经济衰退困境ꎮ 在此背景下ꎬ１９７４ 年的巴黎首脑

会议决定ꎬ委托比利时首相廷德曼斯(Ｌｅｏ Ｔｉｎｄｅｍａｎｓ)就筹建“欧洲联盟”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕ￣

ｎｉｏｎꎬ ＥＵ)的可行性提交报告ꎬ目的是通过改革欧共体既有的制度体系ꎬ摆脱其面临的

多重困局ꎮ

就涉及的实际问题及解决路径而言ꎬ«廷德曼斯报告»总体上较为务实ꎬ而且绝大

多数的政策建议均被之后的一体化所践行ꎮ 然而ꎬ该报告在提交给 １９７６ 年 ９ 月的海

牙首脑会议后却不了了之ꎬ根本原因是成员国不愿出让更多的主权ꎬ部分国家尤其反
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①
②

Ｄａｖｉｇｎｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ (Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇꎬ ２７ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７０)ꎬ ＣＶＣＥ.
Ｓｅｃｏｎｄ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏ－ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ (Ｃｏｐｅｎｈａｇｅｎꎬ ２３ Ｊｕｌｙ １９７３)ꎬ ＣＶＣＥ.



对在外交领域实施具有强制规约力的加权多数表决制ꎮ①

«廷德曼斯报告»的搁浅ꎬ客观上加剧了 ＥＰＣ 因缺乏行动能力导致的困局ꎬ尤其是

南非种族隔离问题带来的挑战ꎬ促使六国在既有的制度体系内采取了相对有限的协调

行动ꎮ 早在 ２０ 世纪 ６０ 年代中后期ꎬ英法等成员国就依据联合国第 １８１(１９６３)号决议

采取了不同程度的制裁行动ꎬ②但欧共体直至 １９７６ 年 ２ 月ꎬ才在关于南部非洲的一份

声明中附带性地谴责了南非政府ꎮ③随着 １９７７ 年联合国世界反种族隔离大会的日益

临近ꎬ南非种族隔离问题成为 ＥＰＣ 无法逾越的一大难题ꎮ④由于成员国难以就经济制

裁达成一致ꎬ九国外长不得已参照英国的举措ꎬ于 １９７７ 年 ９ 月通过了抵制南非政府的

企业行动规范ꎮ⑤

１９７９ 年年末发生的伊朗人质危机与苏联入侵阿富汗事件ꎬ进一步暴露了 ＥＰＣ 行

动效能方面存在的缺陷ꎮ 面对严重违反«维也纳公约»«联合国宪章»和«赫尔辛基协

定»等国际公约的重大危机ꎬ欧共体显然不能再以一纸宣言或声明置身事外ꎮ 然而ꎬ

成员国在是否及如何动用共同体制度机制方面难以达成一致ꎬ最终只得通过变通性途

径对伊朗和苏联实施制裁ꎮ

继 １９７９ 年 １１ 月 ２０ 日的布鲁塞尔外长会议声明和同年 １１ 月 ３０ 日的都柏林首脑

会议声明之后ꎬ⑥九国外长于 １９８０ 年 ４ 月 ２２ 日做出了协同对伊朗实施制裁的决议ꎬ

主要涉及两方面的内容:一是立刻执行的举措ꎬ包括减少驻外人员、限制伊朗国民入

境、武器禁运等ꎻ二是依据美国于 １９８０ 年 １ 月 １０ 日提交联合国安理会但未获通过的

制裁草案ꎬ⑦依据九国各自的国内法律规范ꎬ于 １９８０ 年 ５ 月中旬完成相关的立法程

序ꎬ届时如果危机仍无转机ꎬ将立刻执行对伊朗的经济制裁ꎮ 该决议得到了 １９８０ 年 ４
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①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

除外交领域普遍实施加权多数制等少数改革建议外ꎬ其他的改革建议ꎬ如欧洲议会的直选与扩权ꎬ欧委
会主席的任命程序改革ꎬ理事会加权多数制的扩展ꎬ建立联盟的教育、环保、消费者保护政策体系ꎬ发展共同外交
与安全政策ꎬ以及建立欧洲军备机构等均被后来的一体化所践行ꎮ Ｔｈｅ Ｔｉｎｄｅｍａｎｓ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ＣＶＣＥ.

Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ １８１ (１９６３) ｏｆ ７ Ａｕｇｕｓｔ １９６３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｕｎ.ｏｒｇ / ｓｅｃｕｒｉｔｙｃｏｕｎｃｉｌ / ｃｏｎｔｅｎｔ /
ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｓ－０ꎬ下文有关联合国安理会的决议不再标注网址ꎮ

Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａ (２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ １９７６)ꎬ ＥＰＣꎬ “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ
ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ”(１９７６)ꎬ Ａｒｃｈｉｖｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ(ＡＥＩ)ꎬ ｈｔｔｐ: / / ａｅｉ.ｐｉｔｔ.ｅｄｕ / ｃｇｉ / ｓｅａｒｃｈ / ａｄｖａｎｃｅｄ.下文
涉及该数据库的资料仅标示“ＡＥＩ”ꎬ并不再标注网址ꎮ

参见“Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ Ａｃｔｉｏｎ Ａｇａｉｎｓｔ Ａｐａｒｔｈｅｉｄ ｉｎ Ｌａｇｏｓꎬ” Ｔｈｅ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ
Ｎｏ.７ / ８ꎬ１９７７ꎬ ｐｐ.６１－６３ꎬ ＡＥＩꎮ

该规范主要包括反对种族歧视、同工同酬、择业自由、容许组织和参加工会、反对在工作及生活场所实施隔离举
措等ꎮ 外长会议责令在南非拥有子公司、分支机构及代办处等欧共体辖区内的公司企业ꎬ在各自的权能范围内遵照执
行ꎬ九国政府将依据该规范对有关企业进行年度检查与评估ꎮ 参见“Ｃｏｄｅ ｏｆ Ｃｏｎｄｕｃｔ ｆｏｒ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓꎬ
Ｂｒａｎｃｈｅｓ ｏｒ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａꎬ” Ｔｈｅ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ Ｎｏ.９ꎬ １９７７ꎬ ｐｐ.４６－４７ꎬ ＡＥＩꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ “Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ” Ｖｏｌ.１２ꎬ Ｎｏ.１１ꎬ １９７９ꎬ ｐｐ.１０－１１ꎬ ｐ.８１ꎬ ＡＥＩ.
Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｄｒａｆｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ (ｓ / １３７３５)ꎬ” １０ Ｊａｎｕａｒｙ １９８０.



月 ２８ 日九国卢森堡首脑会议的确认ꎮ 同年 ５ 月 １７ 日那不勒斯外长会议结束以后ꎬ

ＥＰＣ 框架内的九国协同对伊朗的经济制裁正式启动ꎮ① １９８１ 年 １ 月 ２０ 日ꎬ伊朗人质

危机和平终结ꎬ九国协同制裁随之终止ꎮ②

美国主导的西方世界对苏联入侵阿富汗的行径做出了激烈的反应ꎮ １９８０ 年 １ 月

１２ 日ꎬ美国、加拿大、澳大利亚、阿根廷和欧共体等世界主要农产品出口经济体召开协

调会议ꎬ美国决定对苏联实施农产品禁运ꎬ阿根廷拒绝参加对苏制裁行动ꎬ加拿大、澳

大利亚和欧共体则同意配合美国的禁运措施ꎮ③

１９８０ 年 １ 月 １５ 日ꎬＥＰＣ 框架内的欧共体九国外长会议严厉谴责了苏联的入侵行

径ꎬ并指示欧盟委员会采取措施配合美国对苏联的农产品禁运措施ꎮ④ 欧盟委员会一

方面将针对阿富汗政府的食品援助ꎬ调整为由非政府组织实施的对阿富汗难民的人道

主义援助ꎻ另一方面ꎬ通过控制出口补贴及招投标等措施ꎬ停止了对苏联的小麦和大麦

等农产品的出口ꎮ⑤

１９８１ 年年初ꎬ里根取代卡特入主白宫ꎮ 为了获得农业州的选票ꎬ里根早在竞选时

期就承诺一旦当选将终止对苏联的农产品禁运ꎮ 同年 ４ 月底ꎬ里根政府终止了对苏联

的制裁ꎬ欧盟委员会也随之取消了限制对苏联农产品出口等制裁举措ꎮ⑥

(４)«伦敦报告»(Ｌｏｎｄｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ)与 ＥＰＣ 框架内的域外制裁ꎮ 上述针对南非、伊

朗及苏联的举措ꎬ更多地体现出共同体框架外的制度机制的实施ꎮ 鉴于«廷德曼斯报

告»遭受的冷遇ꎬ进一步提高 ＥＰＣ 的行动效能再一次成为突破的重点方向ꎮ １９８１ 年

１０ 月 １３ 日ꎬ欧共体十国外长会议发布了旨在提高 ＥＰＣ 行动能力的«伦敦报告»ꎮ⑦ 欧
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ｔｅｕｒ: Ｓｅｅｌｅｒꎬ Ｈ. Ｊ.)ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ １９８２－１９８３ꎬ ８ Ａｐｒｉｌ １９８２ꎬ ｐ.２４ꎬ ＡＥＩ.
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ｍｅｎｔｓꎬ １９８０ꎬ ｐｐ.７－８ꎬ ＡＥＩ.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＥＣ) Ｎｏ ６９ / ８０ ｏｆ １５ Ｊａｎｕａｒｙ １９８０ꎬ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕ￣

ｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ(ＯＪ)ꎬ １６.１.１９８０ꎬ ｐｐ.８－９ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ(ＥＥＣ) Ｎｏ ７０ / ８０ ｏｆ １５
Ｊａｎｕａｒｙ １９８０ꎬ ＯＪꎬ １６.１.１９８０ꎬ ｐｐ.１０－１１ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＥＣ) Ｎｏ １０７ / ８０ ｏｆ １８ Ｊａｎｕ￣
ａｒｙ １９８０ꎬ ＯＪꎬ １８.１.１９８０ꎬ ｐｐ.２４－２６ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＥＣ) Ｎｏ １０８ / ８０ ｏｆ １８ Ｊａｎｕａｒｙ
１９８０ꎬ ＯＪꎬ １８.１.１９８０ꎬ ｐｐ.２７－２９.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ“Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ” Ｎｏ.４ꎬ １９８１ꎬ ｐ.２６ꎬ ＡＥＩ.
该报告主要内容包括:(１) 一国针对重大国际问题采取措施前有义务与其他成员国协调立场ꎻ(２) 成员

国间建立应急反应机制ꎬ在至少三个成员国要求下ꎬ４８ 小时内召开政治委员会或部长会议ꎻ(３)建立由成员国外
交人员组成的轮值主席工作组ꎻ(４)加强对重大问题的辨识与预判ꎬ从工作组到政治委员会各层级就关涉的重要
问题提供预案和明确的对策建议ꎻ(５)就某些重大问题开展长期性研究ꎮ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ
Ｉｓｓｕｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｅｎ ｏｎ １３ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８１ (Ｌｏｎｄｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ)ꎬ ＡＥＩ.



共体不久之后面临的挑战ꎬ一定程度上验证了此轮改革的效果ꎮ

１９８１ 年 １２ 月 １３ 日ꎬ波兰在苏联等国的施压下实施军管ꎬ开始大规模打压“团结

工会”等民运组织ꎮ 欧共体在次日的伦敦非正式外长会议上ꎬ对此进行了激烈的批

评ꎮ １９８２ 年 １ 月 ４ 日ꎬ十国布鲁塞尔外长会议发表声明ꎬ强烈谴责苏联及其他东欧国

家插手波兰国内问题ꎬ并强调ꎬ如果局势持续恶化ꎬ不排除在欧共体共同商业政策框架

内采取针对苏联的经济措施ꎮ① 起初ꎬ成员国在具体的应对举措方面存在分歧ꎬ②但经

过多轮协调ꎬ最终决定依据«罗马条约»第 １１３ 条的有关规定ꎬ限制苏联对欧共体的出

口贸易ꎬ并对新成员国希腊做出了特别安排ꎮ③ １９８２ 年 １２ 月下旬ꎬ欧盟理事会在欧盟

委员会的建议下颁布了新的条例ꎬ将对苏联的贸易限制措施延长至 １９８３ 年 １２ 月 ３１

日ꎮ④

欧共体针对马岛战争的反应明显更为迅速ꎮ １９８２ 年 ４ 月 １ 日ꎬ阿根廷出兵占领

了马尔维纳斯群岛ꎮ 同年 ４ 月 ２ 日ꎬ欧共体十国外长会议在 ＥＰＣ 框架内发表谴责声

明ꎬ４ 月 １０ 日的外长会议进一步决定对阿根廷采取经济制裁措施ꎮ⑤ ４ 月 １６ 日ꎬ部长

理事会依据«罗马条约»第 ２２４ 条和第 １１３ 条的规定ꎬ决定全面禁止阿根廷对欧共体

的出口贸易ꎮ⑥随着马岛战争的终结ꎬ欧共体于 １９８２ 年 ６ 月下旬终止了对阿根廷的贸

易制裁ꎮ⑦

有学者认为ꎬ«伦敦报告»构成了欧盟 /欧共体自主性域外制裁的实际起点ꎬ⑧２０

世纪 ８０ 年代初ꎬ针对苏联的贸易限制举措和针对阿根廷的贸易禁运ꎬ意味着欧共体的

域外制裁实现了由 “罗德西亚范式” ( Ｒｈｏｄｅｓｉａ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ) 向 “马尔维纳斯范式”

(Ｍａｌｖｉｎｅｓ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ)的转变ꎮ 前者的要义是联合国安理会发起ꎬ并由成员国独立执行
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①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

⑧

Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｐｏｌａｎｄ ( ４ Ｊａｎｕａｒｙ １９８２)ꎬ ＥＰＣꎬ “ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ
(１９８２)ꎬ” ｐ.１２ꎬ ＡＥＩ.

英国更愿意追随美国对苏联实施全面的经济制裁ꎮ 西德基于自身地缘安全考虑ꎬ主张对苏联实施适度
制裁ꎬ但不能造成东西方关系的过度紧张ꎮ 法国持相对模糊的立场ꎮ 丹麦则反对在共同体的框架内实施制裁ꎮ
鉴于自身的经济状况ꎬ新入盟的希腊从一开始就倾向于置身事外ꎮ 参见 Ｊｏｈｎ Ｐａｌｍｅｒꎬ “Ｓｌｏｗ Ｍａｒｃｈ ｔｏ Ａ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
Ｄｒｕｍｍｅｒꎬ” Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｎｏ.２３０ꎬ Ｍａｒｃｈ / Ａｐｒｉｌ １９８２ꎬ ｐｐ.３８－４０ꎮ

Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＥＣ) Ｎｏ ５９６ / ８２ ｏｆ １５ Ｍａｒｃｈ １９８２ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.
Ｌ７２ꎬ １６.３.１９８２ꎬ ｐｐ.１５－１６ꎻ Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＥＣ) Ｎｏ ５９７ / ８２ ｏｆ １５
Ｍａｒｃｈ １９８２ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｌ７２ꎬ １６.３.１９８２ꎬ ｐ.１９.

Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬＣｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＥＣ) Ｎｏ ３４８２ / ８２ ｏｆ ２３ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９８２ꎬ ＯＪꎬ
Ｎｏ.Ｌ３６５ꎬ ２４.１２.１９８２ꎬ ｐ.４９.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ” Ｖｏｌ.１２ꎬ Ｎｏ.１１ꎬ １９７９ꎬ ｐｐ.１０－１１ꎬ ｐ.８１ꎬ ＡＥＩ.
Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬＣｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＥＣ) Ｎｏ ８７７ / ８２ ｏｆ １６ Ａｐｒｉｌ １９８２ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.

Ｌ１０２ꎬ １６.４.１９８２ꎬ ｐｐ.１－２.
Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬＣｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＥＣ) Ｎｏ １５７７ / ８２ ｏｆ ２１ Ｊｕｎｅ １９８２ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.

Ｌ１７７ꎬ ２１.６.１９８２ꎬ ｐ.１.
Ｊｏａｋｉｍ Ｋｒｅｕｔｚꎬ “Ｈａｒｄ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｂｙ Ａ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ? Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ １９８１－２００４”ꎻ 冯存

万:«欧盟安全视阈中的对外制裁»ꎬ载«外交评论»ꎬ２０１０ 年第 ５ 期ꎬ第 １０３－１１２ 页ꎮ



的制裁案件ꎬ不涉及欧共体正式和非正式的制度机制ꎮ 后者主要指欧共体自主决定实

施的域外制裁ꎮ 此类案件一般由成员国在 ＥＰＣ 框架内发起ꎬ并利用共同体正式的制

度机制执行的域外制裁ꎮ①

事实上ꎬ成员国在 ＥＰＣ 框架内发起的自主性域外制裁ꎬ并不局限于“马尔维纳斯

范式”ꎮ 依据欧洲议会通过的«席勒报告»(Ｓｅｅｌｅｒ Ｒｅｐｏｒｔ)ꎬ前述针对伊朗德黑兰人质

危机的限制性措施ꎬ亦属于自主性域外制裁的范畴ꎮ② 需要明确的是ꎬ此种制裁并非

个案ꎮ 截至 １９８７ 年 ７ 月«单一欧洲法令»正式生效ꎬ欧共体 １９８４ 年针对伊朗和伊拉克

的化学品出口限制、③ １９８６ 年 ４ 月和 １１ 月因恐怖主义问题分别针对利比亚和叙利亚

的制裁ꎬ④都是在 ＥＰＣ 框架内发起ꎬ并由成员国协同执行的域外制裁ꎮ 据此ꎬ本文参

照前述的学界 “范式”分析逻辑ꎬ将此类制裁归结为“德黑兰范式”ꎬ其特点包括:第

一ꎬ在 ＥＰＣ 框架内依据外长会议或首脑会议决议发起ꎻ第二ꎬ由成员国依据各自的国

内法律规范ꎬ在共同体正式制度机制外协同执行ꎻ第三ꎬ此类案件游离于“共同体决策

方式”(Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｍｅｔｈｏｄ)之外 ꎬ但要遵循«罗马条约»第 ２２４ 条的规定ꎬ即成员国的

举措不能影响共同市场的有序运行ꎮ

(５)«单一欧洲法令»与 ＥＰＣ 合法化框架内的域外制裁ꎮ “马尔维纳斯范式”的优

势在于制裁效果ꎮ 然而ꎬ从 １９８２ 年阿根廷制裁案终结到 １９８７ 年«单一欧洲法令»生

效ꎬ只有对南非的制裁是依托共同体正式的制度机制实施的ꎮ⑤ 显然ꎬ集体行动效能

７４　 “失败的前进”:欧盟域外制裁的理论诠释与实证考察

①

②

③

④

⑤

Ｃｌａｒａ Ｐｏｒｔｅｌａꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｗｈｅｎ ａｎｄ Ｗｈｙ Ｄｏ Ｔｈｅｙ Ｗｏｒｋ? Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１０ꎬ
ｐｐ.２３－２４ꎻ 袁帅:«欧盟对外经济制裁政策研究:特性与效果»ꎬ博士学位论文ꎬ外交学院ꎬ ２０１９ 年ꎬ第 ５７－６２ 页ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｒｅｐｏｒｔ Ｄｒａｗｎ ｕｐ ｏｎ Ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ (Ｒａｐｐｏｒ￣
ｔｅｕｒ: ＳｅｅｌｅｒꎬＨ.Ｊ.)ꎬ” ｐｐ.２１－２２.

Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｅａｓｔ－Ｗｅｓｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｌｅｂａｎｏｎꎬ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔꎬ Ｉｒａｎ / Ｉｒａｑꎬ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃｙｐｒｕｓ (２７ Ｍａｒｃｈ
１９８４)ꎬ ＥＰＣꎬ “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ (１９８４)ꎬ” ＡＥＩꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｗｒｉｔｔｅｎ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎ Ｎｏ ６２９ / ８４ ｂｙ Ｍｒ Ｗｉｌｌｙ Ｖｅｒｎｉｍｍｅｎ (Ｓ — Ｂ) ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ (２７ Ａｕｇｕｓｔ １９８４)ꎬ
ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｃ３１４ꎬ ２６.１１.１９８４ꎬ ｐ.１７.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ” Ｎｏ.４ꎬ １９８６ꎬ ｐ.１０８ꎬ ＡＥＩꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａ￣
ｍｅｎｔꎬ Ｗｒｉｔｔｅｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ Ｎｏ.２０３２ / ８６ ｂｙ Ｍｒ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｃｏｔｔｒｅｌｌ (ＥＤ — ＧＢ) ｔｏ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ (１６ Ｊｕｌｙ １９８６)ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｃ２７７ꎬ １５.１０.１９８７ꎬ ｐ.６ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ” Ｎｏ.１１ꎬ １９８６ꎬ ｐｐ.９８－９９ꎬ ＡＥＩꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｗｒｉｔｔｅｎ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎ Ｎｏ.２０３２ / ８６ ｂｙ Ｍｒ Ａｌｅｘａｎｄｒｅｓ Ａｌａｖａｎｏｓ (ＣＯＭ — ＧＲ) ｔｏ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ (２８ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９８６)ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｃ２７７ꎬ １５.１０.１９８７ꎬ ｐ.１４.

１９７７ 年 １１ 月ꎬ联合国安理会责令所有国家对南非实施武器禁运ꎮ １９８５ 年 ７ 月ꎬ安理会进一步决定对南
非实施贸易、投资、信贷ꎬ以及文化交流与核能合作等全面制裁ꎮ 由于英国等国在文化交流问题上持保留意见ꎬ欧
共体 １９８６ 年 ９ 月开始对南非实施贸易、投资等经济制裁ꎮ １９９４ 年 ５ 月ꎬ安理会决定终止对南非的制裁ꎬ欧盟也随
之取消了相关限制性举措ꎮ Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ４１８ (１９７７) ｏｆ ４ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９７７ꎻ Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ
Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ５６９ (１９８５) ｏｆ ２６ Ｊｕｌｙ １９８５ꎻ Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ９１９ (１９９４)ｏｎ ２５ Ｍａｙ １９９４ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍ￣
ｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ” Ｎｏ.６ꎬ １９８６ꎬ ｐｐ.１１－１３ꎬ ＡＥＩꎻ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｍｅｅｔｉｎｇ Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ (８６ / ４５９ / ＥＣＳＣ)ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｌ２６８ꎬ １９.９.１９８６ꎬ ｐ.１ꎻ Ｄｅｃｉ￣
ｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｍｅｅｔｉｎｇ Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ (８６ / ５１７ / ＥＥＣ)ꎬ ＯＪꎬ
Ｎｏ.Ｌ３０５ꎬ ３１.１０.１９８６ꎬ ｐ.４５.



不足仍是 ＥＰＣ 面临的重点问题ꎮ 另外ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代中前期ꎬ欧共体面临的挑战并

不局限于外交领域ꎬ共同农业政策支出过度、自有财源的进一步扩容、共同市场的非关

税壁垒ꎬ以及欧共体的扩大等一系列问题ꎬ迫切需要各方均可接受的综合性改革方案ꎮ

早在«伦敦报告»通过后不久ꎬ１９８１ 年 １１ 月的伦敦首脑会议就讨论了西德和意大

利外长主导下形成的“欧洲法草案”(Ｔｈｅ Ｄｒａｆｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｃｔ)ꎮ 尽管草案因其极为超

前的改革主张而未获通过ꎬ却为 １９８３ 年 ６ 月出台的“所罗门声明” (Ｓｏｌｅｍｎ Ｄｅｃｌａｒａ￣

ｔｉｏｎ)奠定了基础ꎮ① 一定意义上而言ꎬ“所罗门声明”是«廷德曼斯报告»的翻版ꎬ虽然

得到了欧共体斯图加特首脑会议的认可ꎬ但在实施环节却因丹麦、希腊等国的犹疑无

果而终ꎮ 在此背景下ꎬ１９８４ 年欧共体枫丹白露首脑会议决定ꎬ参照 １９５５ 年“斯巴克委

员会”的模式ꎬ组建由爱尔兰前外长道奇( Ｊａｍｅｓ Ｄｏｏｇｅ)任主席的机构改革特别委员

会ꎮ②

然而ꎬ«道奇报告»(Ｄｏｏｇｅ Ｒｅｐｏｒｔ)同样面临阻力ꎮ③ 爱尔兰鉴于其中立国地位反

对防务领域的协调行动ꎮ 英国不赞同在外交等领域实施多数议决制ꎬ并且提出了相应

的建议草案ꎮ 法德两国主张强化外交领域的协同行动ꎬ并且提出了不同于英国和«道

奇报告»的草案ꎮ 面对僵局ꎬ轮值主席国意大利于 １９８６ 年 ６ 月米兰首脑会议期间ꎬ在

英国、丹麦及希腊三国反对的情况下ꎬ依据«罗马条约»第 ２３６ 条的规定ꎬ第一次以投

票的方式强行通过了召开政府间修约会议的决议ꎮ④

就外交问题而言ꎬ１９８５ 年 １２ 月通过的«单一欧洲法令»是一个多方妥协的结果ꎮ

ＥＰＣ 被纳入欧共体正式的制度体系从而实现了合法化ꎬ但全体一致通过的决策方式

得以延续ꎮ ＥＰＣ 拥有了正式的秘书司ꎬ并且其行动扩展到安全领域ꎬ但排除了防务范

畴内的统协行动ꎮ⑤ 因此ꎬ批评者认为ꎬ«单一欧洲法令»框架内的 ＥＰＣ 只具有形式上

的进步意义ꎮ

从域外制裁的角度来看ꎬ这一形式范畴内的进步实际上产生了不可忽略的影响ꎮ

从«单一欧洲法令»的实施至 １９９３ 年 １１ 月«马约»的生效ꎬ欧共体及成员国执行的域

外制裁涉及中国、缅甸、伊拉克、阿塞拜疆、南斯拉夫、刚果和尼日利亚七个国家ꎮ 从发

起主体和执行路径来看ꎬ针对伊拉克、缅甸、南斯拉夫、刚果和尼日利亚的制裁ꎬ主要依
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①

②
③
④
⑤

“Ｓｏｌｅｍｎ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” ＡＥＩꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉ￣
ｔｉｅｓꎬ” Ｎｏ.６ꎬ １９８３ꎬ ｐｐ.２４－２９ꎬ ＡＥＩ.

Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｎｔａｉｎｅｂｌｅａｕ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ (２５ ａｎｄ ２６ Ｊｕｎｅ １９８４)ꎬ ＣＶＣＥ.
Ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ａｄ Ｈｏｃ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ (Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２９－３０ Ｍａｒｃｈ １９８５)ꎬ ＣＶＣＥ.
Ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｉｎｇｌｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｃｔ (ＳＥＡ)ꎬ ＣＶＣＥ.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ” Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ ２ / ８６ꎬ ｐｐ.１－２７ꎬ ＡＥＩ.



托共同体正式的制度机制而实施ꎬ实际上遵循了前述的“马尔维纳斯范式”ꎮ① 针对阿

塞拜疆的武器禁运ꎬ更多地体现了“罗德西亚范式”的特点ꎮ②与上述两类不同ꎬ对华制

裁虽然由 １９８９ 年 ６ 月 ２７ 日的马德里首脑会议发起ꎬ但其执行很大程度上是“德黑兰

范式”的延展ꎮ 由此可见ꎬＥＰＣ 合法化框架内的域外制裁ꎬ显然较 ２０ 世纪 ８０ 年代中

前期有了进一步的改善ꎮ 然而ꎬ“罗德西亚范式”与“德黑兰范式”的存在表明ꎬ欧共体

的域外制裁依然缺乏统一且稳定的制度机制ꎮ

(二)ＣＦＳＰ 框架内的域外制裁

建构联盟制度体系内的外交与安全政策ꎬ早在«廷德曼斯报告»中已明确提出ꎮ

由于成员国分歧严重ꎬ迟迟未能纳入修改基础条约的正式议程ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ

欧共体内外局势的剧烈变化ꎬ最终促进了包括防务在内的 ＣＦＳＰ 的形成ꎬ欧盟的域外

制裁也逐渐步入趋向于制度化、规范化的演化进程ꎮ

(１)«马约»与欧盟域外制裁的制度化ꎮ «马约»推动的进步集中体现在货币和政

治两个方面ꎬ即在三大共同体的基础上ꎬ增建了“经济与货币联盟”(Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｍｏ￣

ｎｅｔａｒｙ Ｕｎｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ＥＭＵ)和“政治联盟”ꎮ ＥＭＵ 的建立主要以 １９８７ 年

的«德洛尔计划»为蓝本ꎬ成员国间达成共识的难度相对较低ꎮ 与此不同ꎬ政治联盟的

筹建在 １９９０ 年 １２ 月 １５ 日于罗马召开的政府间修约会议上开启ꎬ并未形成一个基本

的谈判草案ꎮ 与«单一欧洲法令»的出台相类似ꎬ历经一年多谈判最终形成的«马约»ꎬ

亦是多方诉求折中的结果ꎬＣＦＳＰ 的建立更是如此ꎮ

法德等成员国建构包括防务在内的 ＣＦＳＰ 的诉求得以实现ꎬ但比利时等成员国关

于在 ＣＦＳＰ 内实施加权多数制的提案引发了大国的不安ꎬ英国等国家最终只同意在具
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①

②

这五个制裁案略有不同ꎬ针对伊拉克、南斯拉夫和刚果的制裁伴随联合国安理会制裁决议的后续跟进ꎬ
针对缅甸和尼日利亚的制裁并未得到安理会的授权ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍ￣
ｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ” Ｎｏ.７－８ꎬ １９９０ꎬ ｐｐ.１２１－１２２ꎬ ＡＥＩꎻ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ
Ｍｅｅｔｉｎｇ Ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ (９０ / ４１４ / ＥＣＳＣ)ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｌ２１３ꎬ ９.８.１９９０ꎬ ｐｐ.３－４ꎻ Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕ￣
ｎｉｔｉｅｓꎬＣｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＥＣ) Ｎｏ ２３４０ / ９０ ｏｆ ８ Ａｕｇｕｓｔ １９９０ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｌ２１３ꎬ ９.８.１９９０ꎬ ｐｐ.１－２ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ Ｖｏｌ.８ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ.２６２－２６３ꎬ ＡＥＩꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ Ｖｏｌ.７ꎬ １９９１ꎬ ｐｐ.３３３－３３４ꎬ ＡＥＩꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ Ｖｏｌ.９ꎬ １９９３ꎬ ｐ.３６４ꎬ ＡＥＩꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ: Ｔｈｅ
Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９９３ꎬ ｐ.７９ꎬ ＡＥＩꎮ

针对阿塞拜疆的制裁案由“欧洲安全与合作组织”(ＯＳＣＥ)于 １９９２ 年发起ꎬ迄今仍未终止ꎮ 有研究将其
归类为欧盟框架内的域外制裁案ꎮ 尽管欧共体也曾就纳戈尔诺－卡拉巴赫问题发表声明ꎬ但从 ＥＰＣ、斯德哥尔摩
国际和平研究所(Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ: ＳＩＰＲＩ)及英国等成员国发布的官方信息判断ꎬ该
案件更多地由成员国依据 ＯＳＣＥ 决议独立实施ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉ￣
ｔｉｅｓꎬ” Ｎｏ.５ꎬ １９９２ꎬ ｐ.１０６ꎬ ＡＥＩꎻ ＳＩＰＲＩꎬ “ＯＳＣＥ Ａｒｍｓ Ｅｍｂａｒｇｏ ｏｎ Ｎａｇｏｒｎｏ－Ｋａｒａｂａｋｈ (Ａｚｅｒｂａｉｊａｎ)ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｓｉｐｒｉ.
ｏｒｇ / ｄａｔａｂａｓｅｓ / ｅｍｂａｒｇｏｅｓ / ｅｕ＿ ａｒｍｓ ＿ ｅｍｂａｒｇｏｅｓ / ａｚｅｒｂａｉｊａｎꎻ “ ＵＫ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ Ａｒｍｅｎｉａ ａｎｄ Ａｚｅｒｂａｉｊａｎꎬ” ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｓ / ｕｋ－ｓａｎｃｔｉｏｎｓ－ｏｎ－ａｒｍｅｎｉａ－ａｎｄ－ａｚｅｒｂａｉｊａｎꎮ



体政策的执行环节实施加权多数制ꎮ 首脑会议在涉及 ＣＦＳＰ 大政方针的决定权得到

强化ꎬ但欧洲议会涉足 ＣＦＳＰ 立法决策的诉求仍未能实现ꎬ欧洲法院也没有获得该领

域的直接司法管辖权ꎮ 欧盟委员会在涉外事务中的执行权得到强化ꎬ但其建构包括内

政与外交在内的单一制共同体的主张却遭到成员国的普遍冷遇ꎬ欧盟最终依据卢森堡

的提案形成了三大支柱的制度架构ꎮ①

上述“前进”尽管与部分成员国及欧盟委员会的诉求存在显著的差距ꎬ却为联盟

域外制裁的进一步发展创造了条件ꎮ 其一ꎬ解决了域外制裁长期面临的合宪性问题ꎮ

ＥＰＣ 框架内的域外制裁主要援引«建立欧洲经济共同体条约»第 １１３ 条ꎬ但是该条款

更多地关涉落实共同商业政策的决策权力、程序与机制等问题ꎬ②而且欧共体部长理

事会在不同时期就第 １１３ 条的适用性问题做出过不同的解释ꎬ从而招致部分成员国的

质疑ꎬ甚至不同程度的抵制ꎮ③经«马约»修改后的欧共体条约在基本保留上述第 １１３

条的基础上ꎬ进一步在第 ２２８ａ 条明确授权部长理事会ꎬ在必要的情况下依据 ＣＦＳＰ 的

制度机制ꎬ采取措施限制或完全中断与第三国的经济关系ꎮ④

其二ꎬ域外制裁的决策机制得以简化ꎬ权力更加明确ꎮ ＥＰＣ 框架内的“马尔维纳

斯范式”ꎬ实际上是一个三维决策体系ꎮ 最上层是首脑会议ꎬ其下是外长会议或共同

体理事会ꎬ第三层是执行体系ꎬ主要由成员国的权力部门和欧盟委员会构成ꎮ 欧盟框

架内的首脑会议虽然在某些情况下也关涉域外制裁问题ꎬ但实际上只掌控大政方针ꎬ

具体的决策权完全由 ＣＦＳＰ 框架内的部长理事会掌握ꎮ

其三ꎬ域外制裁的决策与行动效能得以进一步提高ꎮ «马约»第五编(Ｔｉｔｌｅ Ｖ.)第

Ｊ８ 条规定ꎬＣＦＳＰ 整体上依据全体一致通过的决策方式形成决议ꎬ但第 Ｊ３ 条又做出补

充规定ꎬ实施环节可以采取加权多数制做出决定ꎬＣＦＳＰ 的决策效率及行动效能因此较

ＥＰＣ 得到一定程度的改善ꎮ⑤
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①
②
③

④

⑤

Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ (ＩＧＣ) ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｕｎｉｏｎꎬ ＣＶＣＥ.
Ｔｒｅａｔｙ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ (Ｒｏｍｅꎬ ２５ Ｍａｒｃｈ １９５７)ꎬ ｐｐ.４２－４３ꎬ ＣＶＣＥ.
针对有关罗德西亚制裁案的议会质询ꎬ部长理事会认为第 １１３ 条不具有适用性ꎬ原因是联合国实施制裁

的目的是维护国际秩序与和平ꎬ欧共体共同商业政策条款不具有这样的主旨和目的ꎮ 但在关于 １９８２ 年对苏联贸
易制裁的问题上ꎬ部长理事会认为第 １１３ 条具有适用性ꎬ因为其主旨在于保障欧共体的核心利益不受侵害ꎮ 但
是ꎬ丹麦坚持第 １１３ 条不具有适用性ꎬ因此没有参与 １９８２ 年的对苏贸易制裁ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｗｒｉｔｔｅｎ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎ Ｎｏ ５２６ / ７５ ｂｙ Ｍｒ Ｐａｔｉｊｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ (２０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９７５)ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｃ８９ꎬ １６.４.
１９７６ꎬ ｐｐ.６－７ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｗｒｉｔｔｅｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ Ｎｏ １３５ / ８２ ｂｙ Ｍｒ Ｅｐｈｒｅｍｉｄｉｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ (３１ Ｍａｒｃｈ １９８２)ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｃ１８８ꎬ ２２.７.１９８２ꎬ ｐ.１０ꎻ Ｊｏａｋｉｍ Ｋｒｅｕｔｚꎬ “Ｈａｒｄ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｂｙ Ａ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ?
Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ １９８１－２００４”ꎮ

Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
(９２ / Ｃ ２２４ / ０１)ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｃ２４４ꎬ ３１.８.１９９２ꎬ ｐ.４４ꎬ ７８.

Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐｐ.９４－９６.



其四ꎬ域外制裁确立了相对稳定的两层级双轨制决策机制ꎮ 与 ＥＰＣ 范畴内相对

多元甚至混乱的处置路径不同ꎬ«马约»就 ＣＦＳＰ 框架内域外制裁相关的决策机制做出

了相对明晰的界定ꎬ即学界论及的“两步决策”程序ꎮ① 需要补充的是ꎬ欧盟框架内的

这一“两步决策”程序ꎬ在执行层面上又体现出明显的双轨制特点ꎮ 首先ꎬ部长理事会

在一致通过的前提下ꎬ就某一域外制裁问题形成“共同立场”(Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ)ꎬ并进

一步做出对成员国和欧盟权力机构都具有管辖效力的“决定”(Ｄｅｃｉｓｉｏｎ)ꎮ 其次ꎬ在欧

盟委员会的建议下ꎬ部长理事会就联盟专有权领域内的问题ꎬ以加权多数制的投票形

式ꎬ通过具有完全效力和直接效力的“条例” (Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)ꎮ 与此同时ꎬ成员国权力部

门依据欧盟理事会的决定ꎬ采取相应的制裁措施ꎮ 除 ２００３ 年针对古巴的外交与文化

制裁外ꎬ②欧盟 １９９４ 年至今的自主性域外制裁总体上都没有突破这一“双轨”制裁机

制ꎮ 需要强调的是ꎬ«马约»生效前发起的域外制裁案ꎬ除对华武器禁运这一特例外ꎬ

其他执行的案件都依据上述“两步决策”程序予以了合规化处理ꎮ

(２)ＣＦＳＰ 的进一步变革与欧盟域外制裁的规范化ꎮ 截止到 ２００４ 年 ５ 月欧盟的

首轮东扩ꎬＣＦＳＰ 的进一步改革主要是通过«阿姆斯特丹条约»和«尼斯条约»实现的ꎮ

但由于成员国间的分歧ꎬ有关的改革更多地局限于 ＣＦＳＰ 的执行层次ꎮ 其一ꎬ建立处

置具体问题的“政策计划与早期预警单元”ꎬ设立强化轮值主席国职能的 ＣＦＳＰ“高级

代表”ꎬＣＦＳＰ 的效能因此从上下两个端点得以加强ꎮ

其二ꎬ引入“建设性弃权” (Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ Ａｂｓｔｅｎｔｉｏｎ)机制ꎬ弃权的成员国不受该法

案的约束ꎬ法案的效力也不因成员国的弃权而受到影响ꎮ 欧洲议会及欧盟委员会曾明

确反对 ＣＦＳＰ 框架内的全体一致议决制ꎬ但英国等成员国拒绝在外交与安全领域全面

普及加权多数制ꎬ“建设性弃权”制的引入实际上是双方妥协的结果ꎮ

其三ꎬ“强化合作”(Ｅｎｈａｎｃｅｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ)机制扩及 ＣＦＳＰꎮ 但是ꎬ引入 ＣＦＳＰ 的实
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②
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１９９６ 年 １２ 月ꎬ欧盟在 ＣＦＳＰ 框架内通过旨在推动古巴向民主政治转型的共同立场ꎬ规定理事会将直接
督促共同立场的执行ꎬ并依据该共同立场对古巴的所谓民主与人权问题进行定期评估ꎮ ２００３ 年 ３ 月ꎬ古巴逮捕
７５ 名持不同政见者ꎬ并对 ３ 名被认为是美国雇佣兵的船只劫持者做出死刑裁定ꎮ 欧盟于同年 ３ 月 ２５ 日、４ 月 １４
日、４ 月 １８ 日连续发布谴责声明ꎮ ２００３ 年 ４ 月 ３０ 日ꎬ欧委会宣布终止古巴申请加入«科托努协定»的谈判ꎮ ６ 月
５ 日ꎬ欧盟发布对古巴实施制裁的主席国声明:限制双边高层互访、减少成员国对涉及古巴文化活动的参与、邀请
古巴国内持不同政见者参加国庆日活动、继续推进对古巴共同立场的评估ꎮ ２００８ 年古巴释放了部分持不同政见
者ꎬ欧盟取消了部分制裁ꎮ 随着劳尔􀅰卡斯特罗(Ｒａúｌ Ｃａｓｔｒｏ)取代菲德尔􀅰卡斯特罗(Ｆｉｄｅｌ Ｃａｓｔｒｏ)主导古巴政
局ꎬ欧盟于 ２００９ 年 ６ 月终止了对古巴的全部制裁ꎮ Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ２ Ｄｅｃｅｍ￣
ｂｅｒ １９９６ (９６ / ６ ９７ / ＣＦＳＰ)ꎬ ＯＪꎬ Ｎｏ.Ｌ３２２ꎬ １２.１２.１９９６ꎬ ｐｐ.１－２ꎻ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙꎬ ｏｎ Ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ｏｎ Ｃｕｂａꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｊｕｎｅ ５ꎬ ２００３ꎬ Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｘꎬ ｉｎ Ｊｏａｑｕíｎ Ｒｏｙꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｕ￣
ｂａ: Ｆｒｏｍ Ｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎ ｔｏ Ｉｒｒｉｔａｔｉｏｎꎬ” Ｊｅａｎ Ｍｏｎｎｅｔ / Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｃｈｕｍａｎ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００３ꎬ ｐ.４３ꎬ ＡＥＩꎻ Ｃｌａｒａ
Ｐｏｒｔｅｌａꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｗｈｅｎ ａｎｄ Ｗｈｙ Ｄｏ Ｔｈｅｙ Ｗｏｒｋ? ｐｐ.１０８－１１２.



际上是一个受限的强化合作机制ꎬ并且同样是一个折中的结果ꎮ 法德等成员国主张将

“西欧联盟”(Ｗｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ＷＥＵ)引入 ＣＦＳＰꎬ以提高欧盟的对外行动能力ꎬ但

英国等成员国担心 ＷＥＵ 的欧盟化将对美欧关系及北约产生负面影响ꎬ因此坚决反

对ꎮ 作为妥协ꎬ英国、爱尔兰及瑞典等认可法德在 ＣＦＳＰ 实施强化合作机制的主张ꎬ其

他成员国则同意强化合作仅局限于已实现全体一致议决的政策范围之内ꎬ并且不涉及

军事与防务问题ꎮ①

与 ＣＦＳＰ 上述整体意义上的进步相比ꎬ这一时期域外制裁制度机制的变化相对更

为显著ꎬ集中体现在规范化与标准化水准的提高ꎮ ２００３ 年 １２ 月ꎬ欧盟出台«ＣＦＳＰ 框

架内限制性措施(制裁)实施与评估指南»ꎬ就有关的概念定义、主旨目标、法律依据、

指导原则、制裁手段、对象识别、司法管辖ꎬ以及发起、评估、终止、豁免等内容做出了较

为详尽的规定ꎮ② ２００４ 年 ６ 月ꎬ欧盟出台了更加简约的“域外制裁十大指导原则”ꎮ③

与此同时ꎬ欧盟进一步强化了域外制裁执行层面的机制建构ꎮ ２００４ 年年初ꎬ欧盟

在“外交顾问工作组”(ＲＥＬＥＸ)的框架内ꎬ增设了相对独立的、专门负责域外制裁事务

的工作组(ＲＥＬＥＸ / Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ)ꎬ其核心职能是在上述原则与指南的指导下ꎬ通过加强信

息交流与经验共享ꎬ不断提高包括成员国专属权领域内的欧盟域外制裁的有效性与统

一性ꎮ④自此ꎬ欧盟二十余年政出多门甚至无序的域外制裁ꎬ逐步纳入相对明晰的原则

与规范体系ꎮ

(３)«里斯本条约»框架内的 ＣＦＳＰ 与欧盟“地平线制裁机制”(Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎ

Ｒｅｇｉｍｅｓ)的缘起与发展ꎮ «里斯本条约»框架内的 ＣＦＳＰꎬ其变革更多地体现在法理学

的范畴ꎮ 早在 １９９０ 年年底的罗马政府间会议期间ꎬ共同体委员会及欧洲议会就明确

提出建立包括内政与外交、经济与金融在内的单一制共同体ꎮ 这一主张在 ２００５ 年遭

到否决的«欧盟宪法条约»中得到充分的体现ꎮ ２００７ 年 １２ 月签署的«里斯本条约»ꎬ很

大程度上继承了«欧盟宪法条约»的核心内容ꎬ«马约»建构的三大支柱最终得以合并ꎬ

欧盟据此继承了三大共同体的国际法人资格ꎮ 尽管«欧洲联盟运行条约»明确罗列的

欧盟专有权和共享权没有包括外交与安全领域的权力ꎬ但«欧洲联盟条约»第 ２４ 条却
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明确规定:“联盟关涉共同外交与安全政策事务的权能ꎬ应覆盖外交政策的全部领域ꎬ

以及涉及联盟安全的一切问题”ꎮ① 上述变化意味着ꎬ«里斯本条约»框架内的 ＣＦＳＰ

对成员国的规约效力得以进一步强化ꎮ

«里斯本条约»对于欧盟域外制裁的影响同样体现在法理层面ꎮ «欧洲联盟运行条

约»第五部分专设了独立的一编ꎬ即“限制性措施”(第四编)ꎮ 尽管该编的具体条款更多

地属于对既成事实的法理性肯定ꎬ以及对既有条文更加明晰的表达ꎬ但其意义不容小觑ꎬ

即欧盟长达约三十年的域外制裁实践ꎬ首次“落户”于具有宪法意义的基础条约ꎮ②

具体到域外制裁的实践ꎬ其影响集中体现在三个方面:第一ꎬ域外制裁的力度得以

进一步加强ꎬ仅 ２０１１ 年欧盟就自主发起了针对伊朗、波黑等五国的制裁ꎻ第二ꎬ制裁手

段更加多样ꎬ“巧制裁”(Ｓｍａｒｔ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ)及“靶向制裁”(Ｔａｒｇｅｔｅｄ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ)得以进一

步加强ꎻ第三ꎬ正式确立所谓的“地平线制裁机制”ꎮ 此类制裁虽然波及相关主权国家

及其管辖范围内的各种行为体ꎬ但发起制裁的核心动因是某一类被欧盟认定为具有普

遍危险与危害的问题与现象ꎬ也包括与欧盟所主张的价值观念相冲突的问题ꎬ制裁的

具体对象一般都具有跨国性ꎮ 早在 ２００１ 年“９􀅰１１”事件发生后不久ꎬ欧盟就针对恐

怖主义推出了“问题导向”的跨国制裁ꎮ ２０１７ 年以来ꎬ欧盟相继推出了限制化学武器

扩散、防范网络攻击、保护人权等跨国制裁机制ꎬ其中有关网络与人权的制裁波及中国

的自然人和法人实体ꎮ③

需要补充的是ꎬ欧盟域外制裁制度机制仍存在统协效力不足的问题ꎬ这一点在

２０２２ 年 ６ 月初的对俄原油制裁问题上有所体现ꎬ相关制裁措施遭到普遍的批评与质

疑ꎮ 然而ꎬ匈牙利相对强硬的立场ꎬ以及欧盟理事会做出的特别安排ꎬ并未突破“建设

性弃权”的制度规范ꎮ 另外ꎬ匈牙利事实上还拥有另一项关键性权力ꎬ即在关涉国家

核心利益的问题上ꎬ成员国拥有近似于否决权的阻滞权ꎮ④ 由此可见ꎬ“失败”中不断

“前进”的欧盟域外制裁依然面临挑战ꎮ

３５　 “失败的前进”:欧盟域外制裁的理论诠释与实证考察
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即欧共体历史上的“空椅危机”(Ｅｍｐｔｙ Ｃｈａｉｒ Ｃｒｉｓｉｓ)ꎮ １９６６ 年 １ 月ꎬ六国签订«卢森堡协定»ꎬ主要内容是成员国在
关涉国家核心利益问题上ꎬ拥有阻滞法案通过直到达成全体一致同意的决定性权力ꎮ «卢森堡协定»因没有对核
心利益做出基本界定备受争议ꎬ欧委会及欧洲法院拒不承认该协定的合法性ꎬ但法国直至 ２００３ 年还曾在共同农
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四　 实证检视:运行中的欧盟域外制裁

从相对实证的角度来看ꎬ学界迄今较为深入的研究主要集中在«马约»生效以来ꎬ

欧盟的域外制裁及相关问题ꎬ①对于 ２０ 世纪七八十年代其初始阶段的关注明显不足ꎬ

尤其缺乏较为全面的系统性考察ꎮ 鉴于此ꎬ本文将依据欧盟 /欧共体发布的声明、决

议、共同立场、决定、条例、议会质询ꎬ同时结合联合国安理会有关制裁决议ꎬ着重解决

欧盟的域外制裁“是什么”的问题ꎬ即欧盟迄今为止究竟发起并实施了多少起制裁案

件? 与联合国安理会框架内的制裁案件形成了怎样的交集? 欧盟近半个世纪的域外

制裁究竟经历了怎样的流变、形成了何种运行轨迹?

依据本文的考察与梳理ꎬ从 １９７９ 年 １１ 月伊朗德黑兰人质危机到 ２０２２ 年 ２ 月乌克

兰危机爆发ꎬ欧盟在 ＥＰＣ 和 ＣＦＳＰ 框架内发起和实施了 ７５ 起域外制裁案件ꎬ直接波及包

括中国在内的 ５３ 个国家和地区ꎮ 其中欧盟自主发起的案件 ４７ 起ꎬ其余 ２８ 起与联合国

安理会框架内的制裁案件存在不同程度的交集ꎬ②具体包括三种情况:一是直接执行的

案件ꎬ如针对中非、也门等国的制裁案ꎻ二是扩大执行的案件ꎬ即在安理会决议的基础上ꎬ

增加制裁项目或扩大制裁对象等ꎬ如针对南苏丹、几内亚比绍等国的制裁ꎻ三是延后执行

的案件ꎬ具体涉及南非、索马里及利比里亚三个制裁案(见表 １)ꎮ③

需要补充的是ꎬ欧盟对于安理会框架内的制裁案ꎬ实际上采取的是有选择的执行

策略ꎬ除上述三种处置路径外ꎬ还存在不介入的情况ꎬ例如ꎬ安理会针对罗德西亚和卢

旺达的制裁决议ꎬ实际上是由成员国在 ＥＰＣ 和 ＣＦＳＰ 框架外独立执行ꎬ因此未纳入表

１ 的统计范围ꎮ④
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　 　 从实施的年度案件数量来看ꎬ欧盟四十余年的域外制裁大体经历了三个时期ꎮ 一

是 ２０ 世纪 ８０ 年代的初始阶段ꎮ 尽管伊朗德黑兰人质危机及苏联的扩张行为激发了

欧共体早期的域外制裁行动ꎬ但由于缺乏有效的制度平台ꎬ加之成员国在多数的重大

国际问题上均存在分歧ꎬ整个 ８０ 年代域外制裁实际上处于缓慢演进的状态ꎮ １９８０ 年

１ 月至 １９９２ 年 ２ 月«马约»签署的 １２ 年间ꎬ欧共体年均执行域外制裁案不足 ４ 起ꎮ

二是 １９９３ 年至 ２００９ 年的成熟期ꎮ 有两方面因素推动域外制裁在这一阶段的发

展趋向成熟ꎮ 一方面ꎬ冷战的终结ꎬ特别是苏联的解体ꎬ解除了欧盟长期面临的外部压

力ꎻ另一方面ꎬＣＦＳＰ 以及 ＲＥＬＥＸ / Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ 等框架的建构与设立ꎬ克服了域外制裁长

期面临的制度与机制缺陷ꎮ

三是«里斯本条约»生效以来的高发期ꎮ 这一阶段年均执行域外制裁案件近 ３６ 起ꎬ

较 ２０ 世纪 ８０ 年代增长近 １０ 倍ꎮ 高发期的促动因素更加多样化ꎮ 首先是欧盟周边危机

频发ꎬ如格鲁吉亚危机、克里米亚危机、乌克兰危机等ꎻ其次是欧盟内部问题不断ꎬ如欧债

危机、难民危机以及脱欧危机等ꎬ欧盟需要强化涉外行动来转移民众的视线ꎻ再次是欧盟

战略自主诉求的提出与强化ꎬ客观上要求其加大域外制裁的行动力度(见图 ２)ꎮ

图 ２　 １９８０－２０２２ 年欧盟域外制裁案执行统计图示

注:图由作者自制ꎮ

亚洲和非洲显然是欧盟域外制裁的“重灾区”ꎮ ４２ 年间ꎬ欧盟年均执行域外制裁

案件近 ２０ 起ꎬ其中 １５ 起指向亚洲和非洲国家ꎮ 如果仅从遭受欧盟制裁自然年的累加

值来看ꎬ即不重复计算同一年度内针对同一国的多个制裁案ꎬ４２ 年间达到 １０ 年及以

上的国家共 ２９ 个ꎬ其中 ２４ 个为非洲和亚洲国家(见图 ３)ꎮ

７５　 “失败的前进”:欧盟域外制裁的理论诠释与实证考察



图 ３　 受欧盟制裁累计 １０ 年以上的国家与地区(单位:年)

注:图由作者自制ꎮ

与联合国框架内的制裁案件相比ꎬ欧盟更加注重“靶向制裁”和所谓“巧制裁”ꎮ

其一ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代中后期以来ꎬ欧盟逐步减少了只具形式意义的外交与文化制裁ꎻ

其二ꎬ为了降低对自身经济利益的损害ꎬ欧盟逐步将全面禁止出口与进口的综合性贸

易禁运措施ꎬ调整为指向性更加明确的资产、金融、投资、服务ꎬ以及特别物品冻结与限

制等“巧制裁”ꎻ其三ꎬ在传统的武器禁运基础上ꎬ又辅以军民两用类物品ꎬ以及增加对

警用设备、车辆等可能用于镇压民众抗议与游行等物品的限制(见图 ４)ꎮ

图 ４　 １９８０－２０２２ 年欧盟域外制裁措施实施频次(次 /年)

注:图由作者自制ꎮ

回看欧盟 ４２ 年域外制裁的发展历程不难发现ꎬ迄今相对成熟的制度机制及制裁绩

效ꎬ实际上经历了一个挫折不断的、渐进式的演化历程ꎮ 就制度机制而言ꎬ总体上经历了

一个由体制外到体制内的发展进程ꎮ 就制裁手段与方式的变化来看ꎬ大体经历了从“综

合性制裁”到“靶向制裁”ꎬ再到突破主权界域的“地平线制裁机制”三个发展阶段ꎮ
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五　 中间地带理论及其与实践的洽合

本文从规范和实证两个维度ꎬ较为系统地考察了 ＦＦＦ 的理论架构ꎬ以及欧盟域外

制裁的演进历程与整体样貌ꎬ旨在从源头和发展进程等多个维度系统地把握欧盟的涉

外制裁ꎬ并修正某些偏离客观的认知ꎮ 需要明确的是ꎬ前述的规范和实证分析都指向

一个核心问题ꎬ即危机的作用ꎮ 就这一意义而言ꎬＦＦＦ 事实上与新功能主义具有相对

更高的关联度ꎮ

早在 １９７０ 年ꎬ新功能主义的主要代表人物施密特(Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ)ꎬ就危机与

一体化的关系建构了一个广受学界关注的三维模型ꎮ 他发现ꎬ基于政府间条约授权的

区域性组织一旦建立ꎬ其行为便会局限于条约规定的任务范围ꎬ从而进入一个对外界

反应相对冷漠的故步自封的状态ꎮ 在此条件下ꎬ只有面临较为严重的危机ꎬ区域性组

织才可能摆脱冷漠状态促动一体化向纵深发展ꎮ

施密特的危机模型实际上是一个具有一定自主循环功能的三维体系ꎮ 其一ꎬ外部

的刺激ꎮ 外部环境变化产生的初步刺激ꎬ即危机对国家及地区层面制度结构、价值观

念、战略选择、决策风格ꎬ以及各种行为体产生的外生性刺激ꎮ 当这类刺激达到一定的

临界值ꎬ就会促动包括各种行为体在内的制度结构、价值观念等发生一系列变化ꎮ

其二ꎬ可能的变化方向ꎮ 由于危机对区域性制度安排、对国家和非国家行为体的

作用效果和程度存在差异ꎬ摆脱冷漠状态的区域组织的行动方向可能存在多样性ꎮ 尽

管“外溢”居于主导地位ꎬ但也不能完全排除其他变化方向:一是“增强”(Ｂｕｉｌｄ－ｕｐ)ꎬ

即区域性组织的决策自主性或集体机制的行动能力得到扩展ꎬ但没有扩及新的任务范

围ꎻ二是“环溢”(Ｓｐｉｌｌ－ａｒｏｕｎｄ)ꎬ即区域组织的任务范围得到扩展ꎬ但其权威没有得到

相应的增加ꎬ或仍处于相对冷漠的状态ꎻ三是“紧缩”(Ｒｅｔｒｅｎｃｈ)ꎬ即区域组织的权威得

以减少ꎬ但成员国间的协作获得了扩展ꎻ四是“回溢”(Ｓｐｉｌｌ－ｂａｃｋ)ꎬ即区域组织的任务

范围和权威都出现了收缩ꎮ

其三ꎬ超越与突破ꎮ 施密特虽然没有完全排除“回溢”等其他演变方向的可能性ꎬ

但认为走出冷漠状态的欧盟 /欧共体ꎬ大概率会推动经济一体化向政治一体化的迈进ꎮ

一方面ꎬ成员国内置身于这一决策循环体系中的有关行为体ꎬ在危机促动下将开展更

具综合性的跨领域政策协调ꎬ其结果将提高超国家层面集中管理机制的制度化水平ꎬ

从而推动共同体在整体规划、预算税收、财政补贴等具体政策领域呈现出日益显著的

联邦化特点ꎮ 另一方面ꎬ国家层面居于主导地位的党派联盟ꎬ在危机推动下将逐步趋
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向于跨国家间的政党联动与协调ꎬ从而为欧盟 /欧共体政党制度的形成奠定基础ꎮ 一

旦跨国政党体系得以形成ꎬ五年轮选的欧洲议会将得到欧盟 /欧共体公众的普遍认可ꎬ

并最终催生完全依赖透明选举而非成员国暗中交易的欧盟政府的问世ꎮ①

相比较而言ꎬ施密特危机模型中区域组织的不同发展方向ꎬ与 ＦＦＦ 理论体系中决

策者面临的策略选择具有一定的吻合性ꎮ “回溢”近似于“失败的退步”ꎬ即面临危机

的共同体放弃超国家层面既有的制度建构ꎬ直接退回到成员国各自为政的原初状态ꎮ

“回溢”虽然偶有发生ꎬ但总体上属于“小概率”事件ꎮ “外溢”一定程度上等同于前述

的根本性解决方案ꎮ 虽然能够一劳永逸地化解危机ꎬ但由于成员国间的矛盾与分歧ꎬ

客观上成为最不具有可行性的危机解决方案ꎮ “增强” “环溢” “紧缩”在内涵上更多

地接近于前述的权变性策略选择ꎮ 虽然不能从根本上解决问题ꎬ但可以暂时化解危

机ꎬ成员国间达成一致的难度相对较低ꎬ客观上成为一体化最具可行性且发生频率最

高的路径选择ꎮ

施密特的危机模型与 ＦＦＦ 都以欧洲统合进程中的危机为立论基础ꎬ但后者的理

论解构与预判显然较前者更加贴近欧洲一体化的实践ꎬ原因主要体现在以下四个方

面ꎮ

第一ꎬ施密特的模型完全立足于“良性危机”(Ｇｏｏｄ Ｃｒｉｓｉｓ)ꎬ即危机对共同体及一

体化并不会产生根本性损害ꎬ其消极影响仅局限于促动区域性组织摆脱故步自封的冷

漠状态ꎮ ＦＦＦ 则更多地聚焦于债务、难民、脱欧等“恶性危机”(Ｂａｄ Ｃｒｉｓｉｓ)ꎬ即对欧盟

及一体化本身的存续构成直接威胁的危机ꎮ 事实上ꎬ欧洲一体化更多地面临“恶性危

机”而非“良性危机”ꎬ因此ꎬＦＦＦ 的学理考察更加贴近欧盟的实际统合进程ꎮ

第二ꎬ施密特虽然也论及国家行为体ꎬ但认为决定一体化走向的核心角色是区域

性组织及超国家层面的有关行为体ꎮ 在其危机模型中ꎬ国家行为体与其他非国家行为

体一样均处于受动地位ꎮ 与此不同ꎬＦＦＦ 在认可超国家行为体作用的基础上ꎬ更加突

出国家行为体的主导作用ꎮ 回看«罗马条约»生效以来欧洲一体化经历的每一次重大

转折与危机ꎬ成员国特别是大国显然更具影响力ꎮ

第三ꎬ施密特的危机模型尽管包含了“回溢”等其他变化方向ꎬ但居于主导地位的

是“外溢”ꎬ因此体现出明显的“偏爱一体化的倾向性”(Ｐｒｏ－ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｂｉａｓ)ꎮ 需要明

确的是ꎬ“外溢”虽然能够从根本上化解危机ꎬ但客观上是一体化进程中发生频率最低
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的选择路径ꎮ ＦＦＦ 认同根本性解决方案的价值与意义ꎬ但认为权变性策略是一体化的

主导发展方式ꎬ且一体化不能完全杜绝“失败的后退”ꎮ

第四ꎬ施密特危机模型的参照系是六国共同体ꎬ并未将日益增多的成员国ꎬ以及由

此导致的制度机制的复杂化纳入考察的范围ꎮ 另外ꎬ按照新功能主义的理论预判ꎬ共

同体的终级制度形态近似于加拿大或瑞士的松散联邦制ꎮ 现实中的欧盟实际上更具

复杂性ꎬ其在经贸领域体现出部分联邦制的分权特点ꎬ在外交等高政治领域则形成某

些邦联制的制度安排ꎬ在军事与安全等领域仍局限于一般国际组织的政府间合作水

平ꎮ ＦＦＦ 实际上是由金融与货币、商业与竞争、外交与安全、法治与新冠肺炎疫情等一

系列具体研究议题构成的综合性理论体系ꎬ其理论贡献在于对新功能主义与政府间主

义通约的基础上ꎬ更加突出了欧盟介于联邦与邦联之间的“中间性”制度特点ꎮ

具体而言ꎬＦＦＦ 对政府间主义和新功能主义的通约ꎬ主要是基于两个修正实现的ꎮ

其一ꎬ霍夫曼和莫劳夫奇克等学者突出的国家主导性ꎬ在不断发展与完善的超国家制

度体系及其产生的路径依赖等因素的影响下受到制约ꎻ其二ꎬ哈施与施密特等学者的

外溢论ꎬ主要基于一体化与非一体化领域间的矛盾与冲突而形成ꎬ更多地解决了广度

意义上的扩展问题ꎮ ＦＦＦ 在此基础上更加突出了一体化不断深化的运行机理ꎬ并通过

突出问题与危机的外溢ꎬ体现了成员国独特的角色与作用ꎮ

ＦＦＦ 虽未提出完全不同于政府间主义和新功能主义的理论主张ꎬ但是国家与超国

家事实上是具有联动关系的“共生体”ꎬ即国家与超国家互为存在的前提与条件ꎮ 在

全球化及区域一体化不断深化的总体趋势下ꎬ两者的联动与共生关系在某些方面得到

了进一步强化ꎮ 然而ꎬ政府间主义与新功能主义以国家与超国家对立为前提的理论主

张ꎬ客观上使自身陷入极端化的国家主义或超国家主义的理论桎梏ꎮ 面对这一困局ꎬ

ＦＦＦ 推动两者在国家与超国家二元对立的窘境中ꎬ实现了向“中间地带”的大踏步后

退ꎮ 就这一意义而言ꎬＦＦＦ 可谓是具有开拓性的“中间地带理论”ꎮ

“中间地带理论”的主要特点是与实践相对更高的契合度ꎮ 伯格曼(Ｊｕｌｉａｎ Ｂｅｒｇ￣

ｍａｎｎ)等学者曾将 ＣＳＤＰ 范畴内的 ＦＦＦ 作用机理ꎬ进一步分解为三个阶段、六个环节ꎬ

并且就每个阶段与环节对应的关联与影响因素做出了归结ꎮ① 如果将欧盟的域外制

裁纳入伯格曼的这一分析框架不难发现ꎬ尽管面临的具体危机与问题不同ꎬ但延续近

半个世纪的涉外制裁也体现出循环往复、螺旋式上升的三段式发展特点(见表 ２)ꎮ
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表 ２　 欧盟域外制裁的三段式发展进程及其关联因素

进程与阶段 域外制裁“失败的前进”因果机制 关联与反馈

政府间谈判

(１)重大国际事件与危机催生

根本性制度变革压力ꎬ拓宽共同

体层面实现妥协的范围(南非问

题、德黑兰危机、阿富汗危机、波
兰问题、马尔维纳斯危机)ꎻ
(２)围绕制度变革的政府间冲

突与博弈ꎻ

(１)联盟及成员国认定危机对既有制度构成实

质性威胁ꎬ变革压力增升ꎻ核心成员国发挥组织

角色ꎻ
(２)成员国利益诉求相异(“所罗门声明”、«廷
德曼斯报告»«道奇报告»)ꎻ激烈的政府间谈判

导致最低标准的解决方案(«伦敦报告» «单一

欧洲法令»)ꎻ

政府间谈判

间隔期

(３)域外制裁进一步拓展ꎬ超国

家与政府间安排的冲突依然存

在(罗德西亚、德黑兰、马尔维纳

斯范式并存)ꎻ
(４)外溢压力与政策性反馈推

动新的集体行动不断发展(马尔

维纳斯范式逐步占据主导)ꎻ

(３)既有问题导致制度的功能性失调ꎬ并被决策

者认知为功能性外溢ꎻ超国家行为体利用自身

在欧盟制度体系内的地位ꎬ通过发挥政策推动

者角色促进一体化的深化ꎬ使其权威得以增强ꎻ
域外制裁的程序与权能因新信息与新经验的获

取发生变化ꎻ成员国间利益分歧依旧ꎬ仍缺乏达

成共识的共同意愿ꎻ
(４)零散性变革仅能局部克服既有的制度缺陷ꎻ

政府间谈判

(５)外生性危机进一步暴露欧

盟的制度性缺陷(冷战终结、伊
拉克入侵科威特、“９􀅰１１”恐怖

袭击)ꎻ
(６)累进式变革经验促动对新

危机的回应ꎬ从而推动域外制裁

“失败的前进”循环发展

(５)国家与超国家行为体认定危机对既有制度

构成实质性威胁ꎬ制度变革压力上升ꎻ核心成员

国发挥组织者角色ꎻ
(６)制度变革反映过往的经验及制度创新(«马
约»与合宪性问题的化解、两层级双轨制决策机

制的正式建立、域外制裁事务工作组的设立、
“地平线制裁机制”)

　 　 注:表由作者参照伯格曼等学者的研究基础上自制ꎮ

六　 结语

欧盟从根本上是两次世界大战的产物ꎬ其建构的初衷是通过消弭法德矛盾实现欧

洲的持久和平ꎮ ＣＦＳＰ 的主旨实际上是这一初衷在涉外领域的进一步体现ꎬ即建构安

全的周边环境、促进第三国的稳定与繁荣ꎮ 然而ꎬ制裁作为一种强力的涉外政策工具ꎬ

并不必然能够解决问题ꎬ反而可能制造新的矛盾ꎬ欧盟通过制裁追求“共同安全”的努

力ꎬ往往会导致“共同的不安全”ꎮ 就这一意义而言ꎬ欧盟面临的难题是如何克服作为

ＣＦＳＰ 构成部分的域外制裁与整体政策目标之间产生的内在冲突ꎮ 另外ꎬ欧盟在其战

略自主的背景下不断增生制裁机制ꎬ其潜台词实际上是对第三国战略自主的否定ꎬ而

新近建构的人权等“地平线制裁机制”ꎬ从根本上是欧盟突破主权规范、向域外输出自
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身价值观诉求的新载体ꎮ

就内涵而言ꎬ欧盟的涉外制裁属于政治一体化的范畴ꎮ 回顾 １９６９ 年海牙首脑会议

以来的实践不难看出ꎬ经济先行且居于主导地位ꎬ始终是欧洲一体化的常态ꎮ 无论是 ２０

世纪七八十年代的 ＥＰＣꎬ还是«马约»实施以来的 ＣＦＳＰꎬ事实上均发挥着辅助性功能ꎮ

然而ꎬ乌克兰危机爆发以来ꎬ欧盟对乌克兰“无微不至”的帮助与援助ꎬ以及对俄罗斯“无

所不及”的制裁和打压ꎬ不仅颠覆了经济先行的一体化传统ꎬ而且将具有意识形态倾向性

的政治问题置于统协一切的优先地位ꎮ 对于一个差异性与同一性同样显著的 ２７ 国共同

体ꎬ政治主导显然不具有可行性ꎮ 一方面ꎬ很难形成 ２７ 国一致认可的政治主导方针ꎻ另

一方面ꎬ超国家层面强制推行的政治主导进程ꎬ将直接危及联盟自身的凝聚力ꎮ 就此而

言ꎬ乌克兰危机推动下的欧盟域外制裁ꎬ未来面临的并不必然是“失败的前进”ꎮ

另外ꎬ政治一体化的必然结果是关涉安全问题的政治共同体的建构ꎮ 卡尔􀅰多伊

奇(Ｋａｒｌ Ｄｅｕｔｓｃｈ)将内涵多样、形态各异的共同体划分为两个大类ꎬ即“混合型共同

体”(Ａｍａｌｇａｍａｔｅｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)和“多元型共同体” (Ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎮ 前者指原

来相互独立的政治单位ꎬ通过一体化组成一个拥有统一政府的新的主权行为体ꎬ比如

１７８７ 年之后的美国和 １８６７ 年以来的加拿大等国家ꎮ 新的主权行为体的建构ꎬ客观上

否定了原有共同体的独立性ꎮ 但是ꎬ欧洲的政治一体化并未复制美国及加拿大的联邦

化道路ꎬ其中最大的不同在于主权融合基础上建立的欧盟ꎬ并未导致原有主权行为体

的消失ꎮ 后者指基于条约由彼此独立的主权行为体组成的政府间共同体ꎬ不涉及主权

的融合与转移ꎬ比如“北大西洋公约组织”ꎮ①然而ꎬ欧盟的统合进程也没有遵循一般政

府间组织的发展逻辑ꎬ其中最大的差异是欧盟在某些领域获得了主权行为体的权力禀

赋与行动能力ꎮ

由此可见ꎬ欧洲的政治一体化事实上开启了“第三条道路”ꎬ欧盟客观上也成为有

别于“混合型”和“多元型”的“新型”共同体ꎮ 需要指出的是ꎬ迄今为止的欧洲一体化

各大理论流派ꎬ无论其具体的理论关切如何不同ꎬ但其最终的理论归宿无外乎两大取

向ꎬ即国家主义与超国家主义ꎬ以此为基础形成的理论解构ꎬ客观上仅仅能够反映欧盟

的“半壁江山”ꎮ 就这一意义而言ꎬ规范意义上的欧洲一体化研究面临的紧迫性问题ꎬ

可能不是新理论的创立ꎬ而是不同理论流派间的通约与融合ꎮ

(作者简介:贾文华ꎬ中国政法大学政治与公共管理学院国际政治系教授ꎻ责任编

辑:蔡雅洁)
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