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———基于全球价值链的视角
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　 　 内容提要:２０２２ 年俄乌冲突爆发以来ꎬ其对国际经贸的潜在影响备受学界和政策界

的关注ꎮ 当一系列的制裁措施极大地限制了俄罗斯进行跨境经济活动的通道与能力时ꎬ

俄罗斯进出口的中断将扰动全球生产与贸易ꎬ尤其会影响高度依赖这些进出口的行业、

国家与地区ꎮ 本文基于 ＵＩＢＥ ＧＶＣ 指标体系中的出口增加值溯源数据ꎬ借助经济相互依

赖理论中的两个重要概念———敏感性和脆弱性依赖ꎬ从全球价值链的维度分析了 ２０１５

年至 ２０２１ 年间世界各国与地区对俄罗斯 ３５ 个行业的敏感性与脆弱性依赖ꎬ并据此研判

俄乌冲突对全球经贸的短期与长期潜在影响ꎮ 欧洲地区将因俄乌冲突遭受最大的负面

冲击ꎮ 其中ꎬ中东欧国家与波罗的海国家将承受最大的供应链与出口市场的调整压力以

及最大的机会成本和损失ꎮ 而其他欧洲国家在短期内都将因俄乌冲突面临重新组建供

应链和开拓出口新市场的压力ꎻ但从长远来看ꎬ这些国家恢复价值链稳定所需付出的代

价相对较小ꎬ甚至小于部分中亚和东亚国家ꎮ 此外ꎬ俄乌冲突对世界经济的冲击将更多

地体现为重构关键行业供应链的压力以及寻找关键行业替代供应方而付出的代价ꎮ
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２０２２ 年 ２ 月 ２４ 日爆发的俄乌冲突是自 ２００３ 年伊拉克战争以来规模最大的国际

军事冲突ꎮ 它既是俄罗斯与西方关系危机的总爆发ꎬ也是俄罗斯与美国、欧洲之间地

缘政治矛盾和利益冲突的总爆发ꎮ① 随着冲突的进行ꎬ美国、欧盟、英国、日本、韩国等
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国家和地区在金融、贸易、能源、人员往来等众多领域对俄罗斯采取了史无前例的经济

制裁ꎮ①这些制裁措施覆盖范围广、实施力度强、涉及主体多ꎬ似有将俄罗斯逐出现有

国际经贸体系之趋势ꎮ 而俄罗斯ꎬ就其经济体量而言ꎬ２０２１ 年 ＧＤＰ 在全球排名第 １１

位ꎬ在欧洲排名第 ５ 位ꎬ规模达 １.６ 万亿美元ꎬ可谓冷战后美欧制裁史上体量最大的全

面制裁对象ꎮ② 在此背景下ꎬ俄乌冲突对全球经贸的潜在影响备受学界和政策界的关

注ꎮ③本文基于对外经贸大学全球价值链(ＵＩＢＥ ＧＶＣ)指标体系中的出口增加值溯源

数据(Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ ｉｎ ｇｒｏｓｓ ｅｘｐｏｒｔｓ)ꎬ全面剖析 ２０１５ 年至 ２０２１ 年间与俄罗斯经

济紧密相连的国家与行业ꎬ重点考察世界各国与地区在全球价值链维度上对俄罗斯

３５ 个主要行业的敏感性与脆弱性依赖ꎬ并据此研判俄乌冲突对全球经贸的潜在影响ꎮ

全球价值链是当今世界经济活动的重要特征之一ꎬ生产与增加值创造在全球范围内的

分散化是其最主要的外在表现ꎮ 中国是全球最大的生产国与贸易国ꎬ是全球价值链的

三大生产中心之一ꎬ在全球价值链视角下探讨俄乌冲突这一重大国际政治事件对世界

经济与贸易的影响具有重要的现实意义ꎮ

一　 俄乌冲突对全球经贸的潜在影响:文献回顾

既有文献有关俄乌冲突对全球经贸的潜在影响分析具有三方面的显著特色ꎮ 首

先ꎬ聚焦于某些特定行业与领域ꎮ 例如ꎬ司文等学者考察了俄乌冲突对全球粮食行业

的影响ꎬ认为俄罗斯和乌克兰是全球重要的粮食生产与出口国ꎬ俄乌冲突将导致全球

粮食减产、价格飙涨、世界粮仓空间布局生变ꎬ从而使全球粮食安全形势恶化ꎬ其中发

展中国家受到的负面影响将大于发达国家ꎬ两者之间实力对比的不平衡将因此而加

剧ꎮ④ 再如ꎬ穆罕默德􀅰奥马尔(Ｍｕｈａｍｍａｄ Ｕｍａｒ) 等学者采用事件分析法考察了俄

乌冲突对清洁能源、传统能源和金属市场的影响ꎬ发现相较于传统能源和金属市场ꎬ清

洁能源市场对冲突的反应最为迅速ꎬ且有着显著的异常收益ꎬ其中欧洲地区是最早对
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冲突做出反应的可再生能源市场之一ꎮ①

其次ꎬ聚焦于某些特定国家与地区ꎮ 例如ꎬ贺文萍分析了俄乌冲突对非洲地区的

影响ꎬ认为非洲国家在粮食、能源和金融三个行业领域上面临俄乌冲突的剧烈冲击ꎬ经

济复苏之路将更为艰难ꎮ② 露丝􀅰姆巴 (Ｒｕｔｈ Ｅ. Ｍｂａｈ )和圣􀅰瓦苏姆(Ｄｉｖｉｎｅ Ｆ. Ｗａ￣

ｓｕｍ)两位学者总结了俄乌冲突对美国、英国、加拿大和欧盟等国家和地区的影响ꎬ并

指出ꎬ由于美国与俄、乌两国的贸易联系都相对较弱ꎬ俄乌冲突对美国的影响将是间接

的ꎬ主要体现在石油和农产品价格上涨而导致的美国国内通胀率的上升ꎻ对于英国ꎬ俄

乌冲突的影响也主要体现为通胀率的上升ꎬ同时由于英国农民大量使用来自俄罗斯的

化肥ꎬ俄乌冲突还有可能导致英国国内农业成本的上升ꎻ对于加拿大ꎬ俄乌冲突的影响

涉及通胀率、石油、农产品等领域ꎬ由于加拿大每年从俄罗斯进口约 ５.５ 亿美元的石

油ꎬ其石油行业将受到直接影响ꎻ而欧盟受到俄乌冲突的影响最大ꎬ特别是石油、天然

气等能源行业ꎮ③

最后ꎬ现有研究大多通过贸易数据来分析俄乌冲突对世界经济与贸易的可能影

响ꎮ 例如ꎬ盛斌分析了世界主要国家和地区在农产品、能源、金属、稀有气体、化肥、交

通运输六大行业上与俄罗斯的进出口贸易情况ꎬ并据此预判欧洲国家———特别是波罗

的海、中东欧与巴尔干经济体———在总体上受到的俄乌冲突的冲击最大ꎬ其中天然气

等能源贸易受影响程度将最深ꎻ中东、非洲等最不发达经济体则将在粮食与化肥行业

上受到供给短缺和价格上涨的风险冲击ꎻ而亚太地区、美洲和绝大多数新兴市场经济

体因为与俄罗斯的贸易和投资关系较弱ꎬ受到的影响将最小ꎮ④

上述三类研究不失为观察俄乌冲突对全球经济与贸易影响的三个有效视角ꎬ但仍

然存在一些不足ꎮ 第一ꎬ现有研究仅关注有限的几个行业或国家与地区ꎬ未从全局角

度把握俄乌冲突对全球经贸的潜在冲击ꎮ 第二ꎬ现有研究更多地聚焦于俄罗斯或乌克

兰的供应断裂或市场萎缩所带来的影响ꎬ但对于替代性供应或市场的讨论较少涉及ꎮ

换言之ꎬ既有研究更加关注的是俄乌冲突的短期影响ꎬ而较少关注其对世界主要经济

体的长期影响ꎮ 如果一个国家存在俄乌之外的替代性供应或市场ꎬ那么即使短期来说
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会遭受较大的损失ꎬ但从长期来看ꎬ这种损失将逐渐减小ꎬ并最终恢复稳定ꎮ

第三ꎬ现有研究大多基于世界各国和地区与俄罗斯或乌克兰的贸易数据来研判俄

乌冲突对世界经济与贸易的影响ꎮ 然而ꎬ在生产与销售显著分散化的全球价值链时

代ꎬ国与国之间的贸易关系并不能完全揭示它们之间的经济联系ꎮ 全球价值链的本质

是一个增加值的创造、流动和分配的网络ꎮ 国与国之间即使不存在双边(中间品)贸

易ꎬ它们之间也可能因为价值链网络而存在增加值交换ꎮ①如图 １ꎬ假设现有 Ａ、Ｂ、Ｃ 三

国ꎬＡ 国与 Ｃ 国之间没有直接的贸易关系ꎬ如仅观察贸易数据ꎬ那么 Ａ 国对 Ｃ 国的供

应依赖将为 ０％ꎻ然而从价值链关系看ꎬＡ 国对 Ｃ 国的供应依赖则为 ７０％ꎬ因为 Ａ 国创

造的价值 １００ 元的最终品中有 ７０ 元是 Ｃ 国创造的增加值ꎬ其通过价值链网络节点 Ｂ

国传递到了 Ａ 国ꎮ 据此ꎬ假如 Ｃ 国即为俄罗斯ꎬ如果基于贸易数据ꎬ那么 Ａ 国的生产

将完全不受俄罗斯(Ｃ 国)供应断裂的影响ꎻ而如果从价值链角度观察ꎬＡ 国实际上

７０％的生产都将受到负面影响ꎮ 由此可见ꎬ基于价值链数据与基于贸易数据所得出的

结论可能是完全不同的ꎮ

图 １　 贸易关系与价值链关系示例

注:图由作者自制ꎮ

根据以上讨论ꎬ本文致力于弥合既有研究中的不足ꎬ借助经济相互依赖理论中的

两个重要概念———敏感性和脆弱性依赖ꎬ以区分俄乌冲突的短期和长期经济效应ꎻ同

时采用 ＵＩＢＥ ＧＶＣ 指标体系中的出口增加值溯源数据ꎬ从全球价值链的维度分析 ２０１５

年至 ２０２１ 年间世界各国与地区对俄罗斯 ３５ 个行业的敏感性与脆弱性依赖ꎬ并在此基
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础上研判俄乌冲突对全球经贸的潜在冲击ꎮ

二　 数据与方法

为了考察俄乌冲突对全球经贸的潜在影响ꎬ本文使用对外经贸大学全球价值链研

究院所公布的全球价值链指标体系———ＵＩＢＥ ＧＶＣ 指标体系———中的出口增加值溯

源数据ꎮ① ＵＩＢＥ ＧＶＣ 指标体系内容极为丰富ꎬ其分别基于亚洲开发银行的多区域投

入产出表数据(ＡＤＢ ＭＲＩＯ)、经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)的国家间投入产出表数据

(ＯＥＣＤ ＩＣＩＯ)、欧盟资助的世界投入产出表数据 ２０１３ 年版和 ２０１６ 年版(ＷＩＯＤ ２０１３ꎬ

ＷＩＯＤ ２０１６)溯源了全球贸易流中的增加值ꎬ把全球贸易流分解为国内增加值、国内增

加值返回、国外增加值和纯重复计算等部分ꎮ 本文所使用的数据是 ＵＩＢＥ 基于 ＡＤＢ

ＭＲＩＯ 的出口增加值溯源数据ꎬ即 ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２＿ｉｎｄｅｘ２＿Ｔｒａｄｅ: ＷＷＺ 数据(以下简称

ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２)ꎮ 本文使用上述数据最为重要的原因是该数据是目前所有公开

的出口增加值溯源数据中最为实时的ꎬ其最新数据已经更新至 ２０２１ 年ꎮ

ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据涵盖 ６２ 个国家和地区以及一个剩余类“世界其他”ꎬ同

时包含 ３５ 个行业类别ꎬ跨越 １６ 年时长(２０００ 年以及 ２００７ 年至 ２０２１ 年)ꎮ 本文聚焦

于 ２０１５ 年至 ２０２１ 年时段主要出于两点考虑:第一ꎬ２０１４ 年克里米亚危机爆发后ꎬ欧

美等发达经济体已经对俄罗斯采取了不同程度的经济制裁ꎮ②因此ꎬ相较于 ２０１４ 年及

２０１４ 年之前ꎬ２０１５ 年及 ２０１５ 年之后世界主要经济体与俄罗斯的经济联系可能已经发

生了调整ꎮ 第二ꎬ２００８ 年全球金融危机发生后ꎬ全球化从高潮逐渐回落ꎮ 而 ２０２０ 年

新冠肺炎疫情暴发之后ꎬ逆全球化现象更是愈益频发ꎬ世界主要经济体及其之间的关

系也处于调整之中ꎮ③ 鉴于上述原因ꎬ基于 ２０１５ 年至 ２０２１ 年的数据更能反映当前世

界主要经济体与俄罗斯之间的经济相互依赖情况ꎮ

ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据的数据结构为 ＧＮ∗ＧＮ∗Ｇ 的三维矩阵ꎮ 其中第一维

的 ＧＮ 表示创造增加值的国家和行业ꎬ第二维的 ＧＮ 表示出口该增加值的国家和行

业ꎬ第三维的 Ｇ 表示该增加值的出口目的国ꎮ 鉴于本文分析不需要区分增加值出口
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①

②

③

ＲＩＧＶＣ ＵＩＢＥꎬ “ＵＩＢＥ ＧＶＣ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ” ２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｒｉｇｖｃ.ｕｉｂｅ.ｅｄｕ.ｃｎ / ｅｎｇｌｉｓｈ / Ｄ＿Ｅ / ｄａｔａｂａｓｅ＿ｄａｔａｂａｓｅ / ｉｎ￣
ｄｅｘ.ｈｔｍ.
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期ꎬ第 ５８－６７ 页ꎻ 马雪:«美国对俄罗斯金融制裁的效力、困境及趋势»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０１８ 年第 ４ 期ꎬ第 ３３－
３９ 页ꎮ

王栋:«后疫情时期全球化发展特征及趋势»ꎬ载«人民论坛􀅰学术前沿»ꎬ２０２２ 年第 ９ 期ꎬ第 ５６－６３ 页ꎮ



目的国是具体哪个或哪些国家ꎬ因此在具体使用数据时ꎬ笔者把数据格式转变为 Ｇ

Ｎ∗ＧＮ 的两维矩阵ꎬ这与另一常用的出口增加值溯源数据———ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ 出口增加

值溯源数据———所采用的数据格式一致ꎮ①具体数据结构如表 １ 所示ꎮ 其中ꎬＴｓｐ→ｒｑ
ｖ ( ｓ

≠ｒ)表示源自上游国家行业 ｓｐ 并通过全球价值链网络进入下游国家行业 ｒｑ 出口中

的增加值ꎮ 因为全球价值链网络是一个高阶交换关系ꎬ所以需要特别注意 Ｔｓｐ→ｒｑ
ｖ ( ｓ≠

ｒ)不仅包含了国家行业 ｓｐ 与国家行业 ｒｑ 之间的直接增加值流动ꎬ还包含了国家行业

ｓｐ 经过 ｓ 国其他行业以及第三国、第四国的行业等最终流向国家行业 ｒｑ 的间接增加

值流动ꎮ 表 １ 中每列元素加总等于这列国家－行业的总出口ꎬ每个国家所有行业(共

３５ 个行业)的总出口之和等于该国的总出口ꎮ

本文的分析策略是利用 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ ２０１５ 年至 ２０２１ 年的历史数据ꎬ通过

考察过往世界各国与地区对俄罗斯 ３５ 个行业的价值链依赖情况ꎬ来预判俄乌冲突所

导致的俄罗斯供应断裂或需求萎缩对全球经济与贸易可能产生的影响ꎮ 在国际问题

研究领域ꎬ前瞻性或预测性的研究总是基于历史数据或历史经验ꎮ②其中ꎬ数据或资料

的可获得性、完备性、多维性以及可靠性是一个好的预测不可或缺的前提条件ꎮ③

ＵＩＢＥ ＧＶＣ 指标体系是由全球价值链研究领域的著名学者带领其研究团队ꎬ基于国际

上知名的投入产出表数据ꎬ采用当前比较成熟的增加值贸易核算和分析方法而构建的

数据库ꎮ 其覆盖范围广、涉及层级多、可靠性强ꎬ已被众多国内外学者所使用ꎮ④因此ꎬ

本文的分析将具备一定的合理性与可信性ꎮ 然而ꎬ基于历史数据或历史经验的前瞻性
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研究有一个基本前提ꎬ即事件本身需具有连续性和稳定性ꎮ 由于俄乌冲突仍在进行ꎬ

不确定性因素较多ꎬ如冲突是否会以欧美等国家所期望的方式结束? 俄罗斯多大程度

上能重构与世界各国的政治经济关系等? 这些不确定因素都有可能影响文章分析的

置信度ꎮ 因此ꎬ本文分析虽不能完全反映真正意义上的俄乌冲突爆发后全球主要国

家、地区与行业受到的价值链冲击ꎬ但已采用相对较好的方法在现有数据前提下研判

俄乌冲突对世界经贸可能产生的影响ꎮ

此外ꎬ需要指出的是ꎬ虽然俄罗斯是世界重要经济体ꎬ但在全球经济与贸易中相比

其他主要经济体并不活跃ꎮ ２０２１ 年ꎬ在全球货物出口总额中ꎬ俄罗斯占比仅为 １.９％ꎬ

进口占比仅为 １.３％ꎬ远低于世界其他主要经济体ꎻ在吸引全球直接投资中ꎬ俄罗斯占

比同样很小ꎬ仅为 １％ꎬ同时其在对外直接投资中的比重更是可以忽略不计ꎮ① 然而ꎬ

作为传统的资源大国、欧亚大陆的交通要冲ꎬ强制俄罗斯与国际经济体系脱钩很有可

能在一些重要的行业上对部分地区与国家产生重大影响ꎬ从而波及全球价值链ꎬ并使

其面临深度重构的风险ꎮ 这是本文聚焦分析世界各国与俄罗斯在行业层面上的价值

链依赖关系的主要原因ꎮ 下文将首先概述俄罗斯在 ２０１５ 年至 ２０２１ 年间在 ３５ 个行业

上的全球价值链参与情况及其基本特征ꎮ

三　 俄罗斯在行业层面的全球价值链参与度

全球价值链参与度反映的是一个国家(行业)参与全球价值链的程度ꎬ它包含前

向参与度与后向参与度ꎮ 根据定义ꎬ一国某一行业的前向参与度衡量的是全球价值链

中的“前向链接”ꎬ是一国某一行业作为供应方(增加值输出方)在全球价值链中的参

与情况ꎮ 其数学计算公式为:

Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ.ａｓ.Ｓｕｐｐｌｉｅｒ.ｓｐ ＝
􀰑ｒ≠ｓ􀰑ｑ Ｔｓｐ➝ｒｑ

ｖ

Ｅｘｐｏｒｔｓ
(１)

　 　 其中ꎬｒ 与 ｓ 指国家ꎬｑ 与 ｐ 指行业ꎮ 一国某一行业(ｓｐ)的前向参与度等于该国行

业出口中输出到网络中所有他国行业的增加值总和占该国总出口的比例ꎮ 数值越大

表示前向参与程度越深ꎮ

一国某一行业的后向参与度衡量的是全球价值链中的“后向链接”ꎬ是一国某一

行业作为需求方(增加值输入方)在全球价值链中的参与情况ꎮ 其数学计算公式为:
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Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ.ａｓ.Ｂｕｙｅｒ.ｓｐ ＝
􀰑ｒ≠ｓ􀰑ｑ Ｔｒｑ➝ｓｐ

ｖ

Ｅｘｐｏｒｔｓ
(２)

　 　 同样ꎬｒ 与 ｓ 指国家ꎬｑ 与 ｐ 指行业ꎮ 一国某一行业(ｓｐ)的后向参与度等于该国行

业出口中从网络中所有他国行业输入的增加值总和占该国总出口的比例ꎮ 数值越大

表示后向参与程度越深ꎮ ①

图 ２　 俄罗斯在行业层面的全球价值链参与度 ②

注:图由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 网格中的数字代表价值链参与度的数值ꎬ数

值越大表明参与度越高ꎬ每一圈的网格线代表相同的数值ꎮ

本文依据公式(１)和(２)ꎬ基于 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据ꎬ计算了俄罗斯在 ３５ 个

３９　 俄乌冲突对全球经贸的潜在影响探析

①

②

指标计算公式(１)与(２)分别修改自国家层面的全球价值链前向与后向参与度ꎬ参见 Ａｑｉｂ Ａｓｌａｍꎬ Ｎａｔａｌ￣
ｉｊａ Ｎｏｖｔａ ａｎｄ Ｆａｂｉａｎｏ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ－Ｂａｓｔｏｓꎬ “Ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄꎬ” ＩＭＦ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ２０１７ꎬ ｐ.１７ꎮ

行业具体名称分别为:ｃ０１: 农业、狩猎、林业与渔业ꎻｃ０２: 煤炭、原油、天然气、矿产开采ꎻｃ０３: 食品、饮料
和烟草生产ꎻｃ０４: 纺织原料和纺织品制造ꎻｃ０５: 皮革、箱包、鞋类制造ꎻｃ０６: 木材、木材和软木制品制造ꎻｃ０７: 造
纸、印刷和出版业ꎻｃ０８: 焦炭、成品油和核燃料的制造与加工ꎻｃ０９: 化学及化工产品制造ꎻｃ１０: 橡胶和塑料制品制
造ꎻｃ１１: 其他非金属矿产产品制造ꎻｃ１２: 金属与金属制品制造(机械和设备除外)ꎻｃ１３: 机械和设备制造ꎻｃ１４: 电
气设备、计算设备、通信设备、光学设备制造ꎻｃ１５: 交通运输设备制造(机动车辆、船、火车、飞机等)ꎻｃ１６: 其他制
造业及再利用ꎻｃ１７: 电力、燃气、蒸汽、热水等的生产与输送ꎻｃ１８: 建筑业ꎻｃ１９: 机动车辆、摩托车的销售、保养与
维修以及燃料零售ꎻｃ２０:批发与委托贸易(机动车辆与摩托车除外)ꎻｃ２１:零售贸易(机动车辆与摩托车除外)以
及家居用品维修ꎻｃ２２: 酒店和餐饮业ꎻｃ２３: 陆路运输和管道运输ꎻｃ２４: 水路运输ꎻｃ２５: 航空运输ꎻｃ２６: 交通运输
的辅助行业及旅行社服务ꎻｃ２７: 邮政及电信服务ꎻｃ２８: 金融及保险业ꎻｃ２９: 房地产ꎻｃ３０: 租赁及其他商业活动ꎻ
ｃ３１:公共行政和国防以及强制性社会保障业务ꎻ ｃ３２: 教育ꎻｃ３３: 人类健康和社会工作活动ꎻｃ３４: 其他社区、社会
及个人服务ꎻｃ３５: 私人家庭服务ꎮ



行业上的全球价值链前向与后向参与度ꎬ结果如图 ２ 所示ꎮ 首先ꎬ就行业层面的全球

价值链前向参与度而言ꎬ２０１５ 年至 ２０２１ 年间ꎬ俄罗斯在绝大部分行业上的价值链前

向参与度波动性都较小ꎬ显示出一定程度的稳定性ꎮ 从图 ２ 可见ꎬ俄罗斯在“煤炭、原

油、天然气和矿产开采(ｃ０２)”行业始终保持了最大的价值链前向参与度ꎬ并且远高于

其他行业ꎻ在“焦炭、成品油和核燃料的制造与加工(ｃ０８)”与“ 电力、燃气、蒸汽和热

水等的生产与输送(ｃ１７)”行业ꎬ俄罗斯也保持了较高的价值链前向参与度ꎬ分别排在

第五、第七位ꎮ① 这符合俄罗斯一直以来的能源出口大国形象ꎬ在全球能源行业中具

有举足轻重的地位ꎮ 同时ꎬ它在有色金属矿产行业也具有较高的价值链前向参与度ꎬ

“金属与金属制品制造(机械和设备除外)(ｃ１２)”行业前向参与度位于第三位ꎮ 俄罗

斯有色金属出口主要涉及铝、铜、铁、钢、镍、钯、铂等ꎮ②这些金属材料被广泛应用于制

造行业ꎬ例如建筑、机械、交通、电力、电子、珠宝、医疗器械、工业催化转换器等ꎮ 作为

欧亚大陆的交通要冲ꎬ俄罗斯在货物运输行业上也显示了较高程度的价值链前向参与

度ꎬ“陆路运输和管道运输( ｃ２３)”行业排在了第四位ꎮ 不过相较于 ２０１９ 年ꎬ在 ２０２１

年该行业的前向参与度出现较大幅度的回撤ꎬ这反映了 ２０２０ 年暴发的新冠肺炎疫情

对交通运输行业的负面影响ꎮ 此外ꎬ“化学及化工产品制造(ｃ０９)”行业的价值链前向

参与度也较高ꎬ排在第九位ꎮ 俄罗斯化工产品出口主要涉及农业化肥ꎮ 在 ２０２１ 年ꎬ俄

罗斯是全球第一大氮肥、第二大钾肥和第三大磷肥出口国ꎮ③ 其他价值链参与度排在

前十位的还有“批发与委托贸易(机动车辆与摩托车除外)(ｃ２０)”(第二位)、“租赁及

其他商业活动(ｃ３０)”(第六位)、“零售贸易(机动车辆与摩托车除外)以及家居用品

维修 (ｃ２１)”(第八位) 和“公共行政和国防以及强制性社会保障业务(ｃ３１)” (第十

位)ꎮ

其次ꎬ就行业层面的全球价值链后向参与度而言ꎬ２０１５ 年至 ２０２１ 年间ꎬ俄罗斯在

所有 ３５ 个行业上的价值链后向参与度都有一定程度的波动ꎬ不过除少数几个行业外

幅度较小ꎮ 从图 ２ 可见ꎬ后向参与度排名前十的行业与前向参与度排名前十的行业有

着较大的重合ꎮ 具体而言ꎬ“煤炭、原油、天然气和矿产开采(ｃ０２)”“焦炭、成品油和核

燃料的制造与加工(ｃ０８)”“金属与金属制品制造(机械和设备除外)(ｃ１２)”“化学及

化工产品制造(ｃ０９)”“陆路运输和管道运输(ｃ２３)”“批发与委托贸易(机动车辆与摩
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①
②

③

排序是依据俄罗斯各行业在 ２０１５ 年至 ２０２１ 年间全球价值链前向参与度的平均值大小ꎮ 下同ꎮ
Ｄ.Ｗｉｎｋｌｅｒꎬ Ｌ.Ｗｕｅｓｔｅｒ ａｎｄ Ｄ.Ｋｎｉｇｈｔꎬ “Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａ’ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ－Ｃｈａｉｎ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｍｉｃｈｅｌｅ

Ｒｕｔａꎬ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｗａｒ ｉｎ Ｕｋｒａｉｎｅ ｏｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.５７－７０.
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托车除外)(ｃ２０)”这些具有较高前向参与度的行业ꎬ在后向参与度排名中分别居于第

一至第五与第七的位置ꎮ 不过值得注意的是ꎬ俄罗斯在行业层面的全球价值链后向参

与度远小于其前向参与度ꎬ后者约为前者的 ８.４ 倍ꎮ①这表明俄罗斯在全球价值链中作

为需求方的角色远没有其作为有供应方的角色那么重要ꎮ 后向参与度排名前十的行

业还包括:“交通运输设备制造(机动车辆、船、火车、飞机等) (ｃ１５)” (第六位)、 “食

品、饮料和烟草生产(ｃ０３)” (第八位)、“机械和设备制造 ( ｃ１３)” (第九位)以及“农

业、狩猎、林业与渔业(ｃ０１)”(第十位)ꎮ 此外ꎬ “电气设备、计算设备、通信设备、光学

设备制造(ｃ１４)”行业也具有较高的后向参与度ꎬ排名第十三位ꎮ 可见ꎬ俄罗斯作为需

求方在高端制造领域也具有相对较高的后向价值链参与度ꎮ

表 ２　 ２０１１－２０２１ 年俄罗斯货物进出口贸易总额 (单位: 百万美元)

２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年

出口 ５２２ꎬ０１１ ５２９ꎬ２５６ ５２１ꎬ８３６ ４９６ꎬ８０７ ３４１ꎬ４１９ ２８１ꎬ７１０ ３５２ꎬ９４３ ４４３ꎬ９１４ ４１９ꎬ７２１ ３３３ꎬ３７４ ４９３ꎬ８２０

进口 ３２３ꎬ８３１ ３３５ꎬ４４６ ３４１ꎬ２６９ ３０７ꎬ８７７ １９３ꎬ０１９ １９１ꎬ４９３ ２３８ꎬ３８４ ２８４ꎬ８５６ ２５３ꎬ８７６ ２３９ꎬ６４１ ３０３ꎬ９９４

　 　 资料来源: 作者根据世贸组织(ＷＴＯ) 数据库俄罗斯进出口数据制作ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｗｔｏ.ｏｒｇ / ꎮ

概括而言ꎬ无论是作为供应方还是需求方ꎬ俄罗斯对全球价值链的融入主要是围

绕石油、天然气、矿产、化工、交通运输、批发零售等行业ꎮ 其中ꎬ资源类产品是俄罗斯

同世界经济产生联系的最为重要的纽带ꎻ并且在 ２０１５ 年至 ２０２１ 年间ꎬ这一形态都没

有发生本质变化ꎬ即使是 ２０２０ 年暴发的新冠肺炎疫情也没有改变其基本特征ꎮ 由于

初级产品贸易环节中没有工业制成品那样复杂的内部供应链结构ꎬ俄罗斯长期远离全

球价值链、产业链中心ꎮ② 俄罗斯参与全球价值链的这一特质可以归结为三方面的原

因ꎮ 首先ꎬ得益于 ２１ 世纪以来世界经济发展对石油、天然气等资源的爆炸性需求ꎬ俄

罗斯能源、资源行业长期兴盛ꎬ为俄罗斯带来了巨额的外汇收入ꎮ 过去近十年间ꎬ俄罗

斯的外贸一直保持着良好的顺差ꎬ从未间断(见表 ２)ꎮ ２０２１ 年ꎬ其贸易顺差额基本恢

复到了 ２０１４ 年克里米亚事件前的水平ꎮ 资源出口带来的经济繁荣不仅支持了俄罗斯

的国家财政和社会福利ꎬ还促进了第三产业的发展ꎮ 在俄罗斯的 ＧＤＰ 构成中ꎬ第三产

５９　 俄乌冲突对全球经贸的潜在影响探析

①
②

该数据计算自图 ２ 网格图中数字的对比ꎬ即前向参与度最大值 ０.２１０ ｖｓ. 后向参与度最大值 ０.０２５ꎮ
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业占比长期超过 ５０％(见图 ３)ꎮ 巨额的财富及服务业带来的高就业率抑制了俄罗斯

除能源、资源行业之外的制造业在全球价值链中的参与ꎮ

图 ３　 ２００１－２０２１ 年俄罗斯第三产业占 ＧＤＰ 的比重(％)

资料来源: 作者根据世界银行数据库俄罗斯第三产业数据制作ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ / ꎮ

其次ꎬ与 ２０ 世纪 ９０ 年代末期很多发展中国家包括中国拥抱全球化不同ꎬ俄罗斯

政治精英对是否要融入全球性大生产始终处于矛盾之中ꎮ 一些政策界人士和学者认

为ꎬ全球化会导致社会不平等、金融不稳定ꎬ更重要的是ꎬ它会使俄罗斯成为原材料附

属国ꎬ并在多层竞争中弱化其国家主权ꎮ①而另一些人则指出ꎬ参与全球价值链ꎬ积极

与世界其他经济体建立联系并相互融合ꎬ才能使俄罗斯成为世界经济的有机组成部

分ꎬ否则长此以往ꎬ俄罗斯在全球范围内被边缘化将不可避免ꎮ②纵观其参与全球化的

历程可以发现ꎬ俄罗斯总是在这两种观点之间摇摆着前进ꎮ③参与全球生产和价值创

造不仅有助于提升发展中国家的经济水平ꎬ也能够促进它们技术能力、产业结构的升
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①

②

③

Ｖ.Ｉ. Ｄｏｂｒｅｎｋｏｖꎬ “Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａꎬ” Ｐａｐｅｒ Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ “Ｔｈｅ ３７ｔｈ Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ
ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ”ꎬ Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍꎬ Ｊｕｌｙ ２００５ꎻ Ｏｌｇａ Ｍｉｋｈａｉｌｏｖｎａ Ｓｈｅｖｃｈｅｎｋｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｌｏ￣
ｂａｌｉｚａｔｉｏｎ: Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｔｈｒｅａｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｓ￣
ｓｕｅｓꎬ Ｖｏｌ.６ꎬ Ｉｓｓｕｅ ５ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.２０－２５.

Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｃｏｈｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｎｅｗ Ｎｏｒｍａｌꎬ Ｐａｓｔ Ｉｍｂａｌａｎｃｅｓꎬ Ｆｕｔｕｒｅ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎ￣
ｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.１０ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.２４－４０.
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级ꎬ从而增强其在国际市场中的竞争力ꎮ①由于对全球生产分工的谨慎态度ꎬ俄罗斯制

造业错失了迭代升级的机会ꎬ总体竞争力偏弱ꎮ②

第三ꎬ２０１４ 年克里米亚危机后ꎬ俄罗斯与西方之间的关系恶化ꎮ 面对制裁ꎬ“进口

替代战略”在俄罗斯国内从一项政治任务上升为国家战略ꎮ 其中ꎬ农业、食品、制药等

关系国计民生的一些领域ꎬ以及机械设备、电子仪器设备、航空航天、船舶制造等关系

国防安全的领域是俄罗斯进口替代战略的优先支持领域ꎮ③徐坡岭在评估俄罗斯进口

替代取得的进展时指出ꎬ截至 ２０１７ 年ꎬ俄罗斯的进口替代战略仅在零售贸易、农业、食

品工业、制药行业取得较为显著的效果ꎬ而在工业原料、中间产品、工业机械设备等制

造行业则不够理想ꎬ甚至出现了反弹和逆转ꎮ④究其原因ꎬ俄罗斯国产商品中没有与进

口品类似的机器设备和工业原材料及中间产品是首要因素ꎮ⑤可见ꎬ在俄罗斯经济自

身的分工和专业化程度较低、国内产业链不完整的情况下ꎬ过度强调产品的“本土化”

生产ꎬ反而抑制了其经济活性与产业延伸ꎮ

图 ４ 展示了俄罗斯 ３５ 个行业出口总额中来自他国的增加值输入占比ꎮ ２０１５ 年

至 ２０２１ 年间ꎬ在俄罗斯主要制造行业的出口中ꎬ来自他国的增加值输入占比呈现出较

为明显的增长趋势ꎮ 这些行业涉及“纺织原料和纺织品制造(ｃ０４)”“皮革、箱包、鞋类

制造(０５)”“木材、木材和软木制品制造(ｃ０６)”“造纸、印刷和出版业(０７)”“橡胶和塑

料制品制造(ｃ１０)”“机械和设备制造(ｃ１３)”“电气设备、计算设备、通信设备、光学设

备制造(ｃ１４)”和“交通运输设备制造(机动车辆、船、火车、飞机等) (ｃ１５)”ꎮ 由此可

见ꎬ在制造领域包括尖端技术领域ꎬ近十年来ꎬ俄罗斯对外部国家的依赖性在增大ꎮ

虽然俄罗斯对全球价值链的参与有其自身的局限性ꎬ但仍然是重要的参与者ꎮ⑥

俄乌冲突爆发后ꎬ西方国家对俄罗斯的经济封锁很有可能进一步削弱其国内制造行

业ꎬ并因限制油气开采设备对俄罗斯的出口而最终影响其能源、资源行业ꎮ 而俄罗斯

需求的萎缩或供应的断裂又反过来扰动全球生产与贸易ꎬ特别是对高度依赖这些需求

或供应的行业、国家与地区产生影响ꎮ 下文将借助经济相互依赖理论中的两个重要概
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念———敏感性和脆弱性依赖ꎬ从全球价值链的维度分析 ２０１５ 年至 ２０２１ 年间世界各国

与地区对俄罗斯 ３５ 个行业的敏感性与脆弱性依赖ꎬ并据此研判俄乌冲突对全球经贸

的短期与长期的潜在影响ꎮ

图 ４　 俄罗斯主要行业出口总额中外国增加值的占比

注:图由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 网格中的数字代表俄罗斯各行业出口总额中

来自他国的增加值占比ꎮ 每一圈的网格线代表相同的数值ꎮ 行业的具体名称参见上文图 ２ 注释ꎮ

四　 世界各国在全球价值链维度上对俄罗斯不同行业的敏感性依赖

敏感性依赖指的是一方行为或状态改变带给另一方作出相应调整的压力程度ꎮ①

在全球价值链网络中ꎬ这种敏感性依赖包含两种:一是作为需求方对俄罗斯主要行业
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① Ｅｄｗａｒｄ Ｄ. Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ ａｎｄ Ｂｒｉａｎ Ｍ. Ｐｏｌｌｉｎｓꎬ “ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ” ｉｎ Ｅｄｗａｒｄ Ｄ.
Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ ａｎｄ Ｂｒｉａｎ Ｍ. Ｐｏｌｌｉｎｓꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ｎｅｗ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ａｎ Ｅｎ￣
ｄｕｒｉｎｇ Ｄｅｂａｔｅꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.１－１８ꎻ [美]罗伯特􀅰基欧汉、[美]约瑟夫􀅰奈:«权力与相互
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局演变»ꎬ载«中国社会科学»ꎬ２０２１ 年第 ９ 期ꎬ第 ２９－３０ 页ꎮ



的敏感性依赖ꎬ它衡量的是某一国家所有行业的出口对俄罗斯某一行业创造的增加值

的依赖程度ꎮ 其数学计算公式为:

Ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ.ｓ.ｒｑ.ｂｕｙｅｒ ＝
􀰑ｐ Ｔｒｑ➝ｓｐ

ｖ

Ｅｘｐｏｒｔｓ
(３)

　 　 其中ꎬｒ 与 ｓ 指国家ꎬｑ 与 ｐ 指行业ꎮ 一国作为需求方对俄罗斯某一行业的敏感性

依赖等于该国所有行业出口中通过全球价值链网络从俄罗斯某一行业输入的增加值

总和占该国总出口的比例ꎮ 数值越大表示依赖程度越深ꎬ表明该国对俄罗斯这一行业

的供应越敏感ꎻ当俄罗斯这一行业的供应发生断裂时ꎬ该国所面临的供应链调整压力

越大ꎮ

二是作为供应方对俄罗斯主要行业的敏感性依赖ꎬ它衡量的是某一国家所有行业

对俄罗斯某一行业出口所需求的增加值的依赖程度ꎮ 其数学计算公式为:

Ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ.ｓ.ｒｑ.ｓｕｐｐｌｉｅｒ ＝
􀰑ｐ Ｔｓｐ➝ｒｑ

ｖ

Ｅｘｐｏｒｔｓ
(４)

　 　 同样ꎬｒ 与 ｓ 指国家ꎬｑ 与 ｐ 指行业ꎮ 一国作为供应方对俄罗斯某一行业的敏感性

依赖等于该国所有行业通过全球价值链网络输出到俄罗斯某一行业出口中的增加值

总和占该国总出口的比例ꎮ 数值越大表示依赖程度越深ꎬ表明该国对俄罗斯这一行业

的需求越敏感ꎻ当俄罗斯这一行业的需求发生波动时ꎬ该国所面临的出口市场的调整

压力越大ꎮ①

图 ５ 的和弦图直观地呈现了世界上 ６２ 个国家和地区以及“ 世界其他”作为需求

方对俄罗斯 ３５ 个行业的整体敏感性依赖情况ꎮ②同一个地区的国家在图中比邻排列ꎮ

弧线的粗细程度反映了世界各国家和地区不同的敏感性依赖强度ꎬ弧线越粗表示依赖

越强ꎮ 从图 ４ 可见ꎬ欧洲地区作为需求方总体上对俄罗斯各行业的整体敏感性依赖程

度最高ꎬ且中东欧国家、波罗的海国家又是其中依赖强度最大的ꎻ亚洲地区与中东地区

也显示出一定程度的依赖性ꎬ特别是吉尔吉斯斯坦、哈萨克斯坦和蒙古国ꎬ但总体而言

弱于欧洲地区ꎻ“世界其他”涵盖了世界上最为落后的发展中国家(包括全部的非洲地

区国家)ꎬ它们作为整体显示出对俄罗斯供应的一定程度的依赖ꎬ但也明显弱于大部
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①

②

指标计算公式(３)与(４)参见 Ｐａｎｇ Ｘｕｎ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｓｈｕａｉꎬ “Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＧＶＣ Ｐｅｒｓｐｅｃ￣
ｔｉｖｅ: Ａ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｍｅｔｈｏｄ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒ－Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｉｎｐｕｔ－Ｏｕｔｐｕｔ Ｔａｂｌｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ Ｍｅｅｔｉｎｇꎬ Ｊａｎｕ￣
ａｒｙ ２０１８ꎬ ｐｐ.１－６４ꎻ 王帅、庞珣:«全球价值链与对外投资的政治风险»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２１ 年第 ８ 期ꎬ第
１３４－１５４ 页ꎮ 第五部分指标计算公式(５)与(６)同ꎮ

我们首先对 ６２ 个国家和地区以及“世界其他”作为需求方对俄罗斯在 ３５ 个行业上的依赖数值分别进行
加总ꎬ然后分别取 ２０１５ 年至 ２０２１ 年的平均值作为整体依赖的得分ꎮ 下同ꎮ



分欧洲国家ꎻ而北美洲、中美洲、南美洲以及大洋洲及太平洋岛屿地区对俄罗斯各行业

的敏感性依赖则相对不明显ꎮ

图 ５　 世界作为需求方对俄罗斯不同行业的敏感性依赖(整体层面)

注:图由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 图中弧线的粗细反映了世界各国家和地区

作为需求方对俄罗斯 ３５ 个行业的整体敏感性依赖程度ꎬ弧线越粗表示依赖越强ꎮ

就具体国家而言ꎬ作为需求方对俄罗斯各行业的整体敏感性依赖强度排名前十的

国家分别是:立陶宛、吉尔吉斯斯坦、拉脱维亚、蒙古国、保加利亚、爱沙尼亚、塞浦路

斯、哈萨克斯坦、芬兰、波兰ꎮ 这十个国家对俄罗斯的供应依赖超过外部国家对俄罗斯

依赖总和的一半ꎮ 其中ꎬ除了吉尔吉斯斯坦、蒙古国、哈萨克斯坦之外ꎬ其余七个国家

都是欧洲国家ꎮ 那么这些国家作为需求方对俄罗斯的哪些行业的供应波动最敏感?

表 ３ 呈现了结果ꎮ 从中可见ꎬ虽然不同的国家在排序上有所差异ꎬ但基本都涉及“煤

炭、原油、天然气和矿产开采(ｃ０２)”“焦炭、成品油和核燃料的制造与加工(ｃ０８)”“化

学及化工产品制造(ｃ０９)”“金属与金属制品制造(机械和设备除外)(ｃ１２)”“电力、燃
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气、蒸汽、热水等的生产与输送( ｃ１７)” “批发与委托贸易(机动车辆与摩托车除外)

(ｃ２０)”“零售贸易(机动车辆与摩托车除外)以及家居用品维修(ｃ２１)”“陆路运输和

管道运输(ｃ２３)”“租赁及其他商业活动(ｃ３０)”ꎮ 此外ꎬ少数国家还涉及“农业、狩猎、

林业与渔业(ｃ０１)”“ 木材、木材和软木制品制造(ｃ０６)”“机械和设备制造(ｃ１３)”“交

通运输的辅助行业及旅行社服务(ｃ２６)”“金融及保险业(ｃ２８)”“房地产(ｃ２９)”“公共

行政和国防以及强制性社会保障业务(ｃ３１)”等行业ꎮ 概括而言ꎬ俄罗斯石油、天然

气、矿产、化工、交通运输、批发零售等相关行业的供应被敏感性依赖的程度最强ꎮ

表 ３　 世界作为需求方对俄罗斯不同行业的敏感性依赖程度最强的前 １０ 个行业

国　 家 被依赖程度最强的前 １０ 个俄罗斯行业

立陶宛 ｃ０２、ｃ２０、ｃ２３、ｃ０８、ｃ１７、ｃ３０、ｃ０９、ｃ１２、ｃ３１、ｃ２１

吉尔吉斯斯坦 ｃ１２、ｃ０２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ２３、ｃ０９、ｃ１７、ｃ２１、ｃ３０、ｃ３１

拉脱维亚 ｃ０２、ｃ１２、ｃ２０、ｃ２３、ｃ０９、ｃ０８、ｃ１７、ｃ３０、ｃ２１、ｃ０１

蒙古国 ｃ０８、ｃ０２、ｃ２３、ｃ２０、ｃ１７、ｃ３０、ｃ１２、ｃ２１、ｃ０９、ｃ１３

保加利亚 ｃ０２、ｃ１２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ２３、ｃ３０、ｃ１７、ｃ２１、ｃ３１、ｃ２８

爱沙尼亚 ｃ０２、ｃ１２、ｃ２０、ｃ０８、ｃ０９、ｃ２３、ｃ０６、ｃ３０、ｃ１７、ｃ２１

塞浦路斯 ｃ３０、ｃ２８、ｃ２６、ｃ０２、ｃ２０、ｃ２３、ｃ１２、ｃ２９、ｃ０８、ｃ２１

哈萨克斯坦 ｃ０２、ｃ１２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ３０、ｃ０９、ｃ１７、ｃ２３、ｃ２１、ｃ１３

芬兰 ｃ０２、ｃ２０、ｃ２３、ｃ１２、ｃ０８、ｃ１７、ｃ３０、ｃ０９、ｃ０１、ｃ２１

波兰 ｃ０２、ｃ２０、ｃ２３、ｃ０８、ｃ１２、ｃ１７、ｃ３０、ｃ０９、ｃ３１、ｃ２１

　 　 注:表由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 表中行业的具体名称参见上文图 ２ 注释ꎮ

图 ６ 的和弦图展示了世界上 ６２ 个国家和地区以及“ 世界其他”作为供应方对俄

罗斯 ３５ 个行业的整体敏感性依赖情况ꎮ 与前述发现类似ꎬ欧洲地区作为供应方总体

而言对俄罗斯各行业的整体敏感性依赖程度也是最强的ꎬ不过其内部分布相对比较均

衡ꎮ 除了波罗的海国家、中东欧部分国家ꎬ大部分欧洲国家对俄罗斯主要行业的需求

依赖差异性较小ꎮ 其他地区则主要集中在几个国家ꎮ 例如ꎬ在亚洲地区ꎬ除了哈萨克

斯坦、吉尔吉斯斯坦、蒙古国、中国、日本、韩国之外ꎬ其他国家对俄罗斯市场的敏感性

依赖相对较小ꎻ在美洲地区ꎬ对俄罗斯各行业的需求比较敏感的国家主要是美国和巴

西ꎮ 此外ꎬ中东地区和“世界其他”也显示出一定程度的依赖性ꎬ而大洋洲及太平洋岛
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屿地区则不明显ꎮ

图 ６　 世界作为供应方对俄罗斯主要行业的敏感性依赖(整体层面)

注:图由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 图中弧线的粗细反映了世界各国家和地区

作为供应方对俄罗斯 ３５ 个行业的整体敏感性依赖强度ꎬ弧线越粗表示依赖越强ꎮ

就具体国家而言ꎬ作为供应方对俄罗斯行业的敏感性依赖强度排名前十的国家分

别是:哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、拉脱维亚、塞浦路斯、蒙古国、立陶宛、芬兰、爱沙尼

亚、土耳其、捷克ꎮ 其中同样超过一半是欧洲国家ꎮ 这十个国家对俄罗斯的需求依赖

也超过世界总体对俄罗斯依赖总和的一半ꎮ 那么这些国家作为供应方对俄罗斯哪些

行业的需求波动最敏感? 从表 ４ 可知这些行业主要涉及“食品、饮料和烟草生产

(ｃ０３)” “煤炭、原油、天然气和矿产开采(ｃ０２)”“焦炭、成品油和核燃料的制造与加工

(ｃ０８)”“化学及化工产品制造( ｃ０９)” “金属与金属制品制造(机械和设备除外)

(ｃ１２)”“机械和设备制造( ｃ１３)” “交通运输设备制造(机动车辆、船、火车、飞机等)

(ｃ１５)”“批发与委托贸易(机动车辆与摩托车除外) ( ｃ２０)” “陆路运输和管道运输
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(ｃ２３)”等行业ꎮ 此外ꎬ少数国家还涉及“农业、狩猎、林业与渔业(ｃ０１)” “木材、木材

和软木制品制造(ｃ０６)”“造纸、印刷和出版业(ｃ０７)”“航空运输(ｃ２５)”等行业ꎮ 概括

而言ꎬ除了石油、天然气、矿产、化工、交通运输、批发零售等相关行业外ꎬ俄罗斯制造行

业包括尖端制造行业的需求被敏感性依赖的程度也较强ꎮ

表 ４　 世界作为供应方对俄罗斯不同行业的敏感性依赖程度最强的前 １０ 个行业

国　 家 被依赖程度最强的前 １０ 个俄罗斯行业

哈萨克斯坦 ｃ０８、ｃ１２、ｃ０２、ｃ０９、ｃ２３、ｃ２０、ｃ１３、ｃ１５、ｃ０３、ｃ０１

吉尔吉斯斯坦 ｃ１２、ｃ０２、ｃ０８、ｃ０９、ｃ２３、ｃ０３、ｃ１５、ｃ２０、ｃ０１、ｃ１３

拉脱维亚 ｃ０２、ｃ０８、ｃ１２、ｃ０９、ｃ２３、ｃ２０、ｃ０３、ｃ１５、ｃ０６、ｃ１３

塞浦路斯 ｃ０２、ｃ０８、ｃ１２、ｃ０９、ｃ２０、ｃ２３、ｃ０３、ｃ１５、ｃ２５、ｃ０１

蒙古国 ｃ０２、ｃ１２、ｃ０８、ｃ２３、ｃ０９、ｃ２０、ｃ１３、ｃ０７、ｃ０３、ｃ０１

立陶宛 ｃ０２、ｃ０８、ｃ１２、ｃ０９、ｃ２３、ｃ２０、ｃ１５、ｃ０３、ｃ０６、ｃ０７

芬兰 ｃ０２、ｃ０８、ｃ１２、ｃ０９、ｃ２３、ｃ０７、ｃ２０、ｃ１５、ｃ０３、ｃ１３

爱沙尼亚 ｃ０２、ｃ０８、ｃ１２、ｃ０９、ｃ２３、ｃ２０、ｃ０７、ｃ１５、ｃ０３、ｃ１３

土耳其 ｃ０２、ｃ１２、ｃ０８、ｃ２３、ｃ０９、ｃ１５、ｃ２０、ｃ０３、ｃ１３、ｃ０１

捷克 ｃ０２、ｃ１５、ｃ０８、ｃ１２、ｃ２３、ｃ０９、ｃ２０、ｃ１３、ｃ０３、ｃ０１

　 　 注:表由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 表中行业的具体名称参见上文图 ２ 注释ꎮ

值得注意的是ꎬ前文分析曾指出俄罗斯在全球价值链中作为需求方的角色远没有

作为有供应方的角色那么重要ꎮ 图 ７ 显示ꎬ世界各国家与地区作为需求方对俄罗斯

３５ 个行业的敏感性依赖也普遍远强于它们作为供应方对俄罗斯各行业的依赖ꎮ 仅在

俄罗斯的“交通运输设备制造(机动车辆、船、火车、飞机等) (ｃ１５)” “食品、饮料和烟

草生产(ｃ０３)”“其他制造业及再利用(ｃ１６)”“皮革、箱包、鞋类制造(ｃ０５)”等少数制

造行业ꎬ世界各国与地区作为供应方对它们的依赖强于其作为需求方对它们的依赖ꎮ

因此ꎬ世界各国与地区对俄罗斯各行业的敏感性依赖更多地体现为它们作为需求方对

俄罗斯供应的敏感性依赖ꎮ
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图 ７　 世界作为需求方与作为供应方对俄罗斯各行业敏感性依赖强度的差值①

注:表由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 表中行业的具体名称参见上文图 ２ 注释ꎮ

五　 世界各国在全球价值链维度上对俄罗斯不同行业的脆弱性依赖

虽然俄乌冲突带给一个国家的经济风险在很大程度上取决于其与俄罗斯的直接

或间接的价值链联系ꎬ但替代性供应或需求的存在也会发挥重要作用ꎮ 本部分主要考

察世界各国与地区对俄罗斯主要行业的脆弱性依赖ꎮ 所谓脆弱性依赖ꎬ指的是一方主

动或被动地切断关系时给另一方造成的机会成本和损失ꎮ② 在全球价值链网络中ꎬ这

种脆弱性依赖同样包含两种:一是作为需求方对俄罗斯主要行业的脆弱性依赖ꎬ它衡

量的是某一国家所有行业的出口中对俄罗斯某一行业创造的增加值的可替代程度ꎮ

当该国各行业出口中来自俄罗斯某一行业的增加值占比越大ꎬ且该国的全球供应方越
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①

②

差值等于世界各国与地区作为需求方对俄罗斯各个行业在 ２０１５ 年至 ２０２１ 年的依赖性均值的总和减去
世界各国与地区作为供应方对俄罗斯各个行业在 ２０１５ 年至 ２０２１ 年的依赖性均值的总和ꎮ 下同ꎮ

Ｅｄｗａｒｄ Ｄ. Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ ａｎｄ Ｂｒｉａｎ Ｍ. Ｐｏｌｌｉｎｓꎬ “Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ” ｐｐ.１－１８ꎻ [美]
罗伯特􀅰基欧汉、[美]约瑟夫􀅰奈:«权力与相互依赖»ꎬ第 １１－２０ 页ꎻ庞珣、何晴倩:«全球价值链中的结构性权力
与国际格局演变»ꎬ第 ２９－３０ 页ꎮ



集中时ꎬ该国对俄罗斯这一行业的供应越脆弱ꎮ 这意味着当俄罗斯这一行业的供应主

动或被动截断时ꎬ这一国家将因为寻找替代的供应方而付出更多的时间和经济成本ꎮ

其数学计算公式为:

Ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ.ｓ.ｒｑ.ｂｕｙｅｒ ＝ＨＨＩＢｓ ∗
􀰑ｐ Ｔｒｑ➝ｓｐ

ｖ

Ｅｘｐｏｒｔｓ
＝ＨＨＩＢｓ ∗Ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ.ｓ.ｒｑ.ｂｕｙｅｒ (５)

其中ꎬｒ 与 ｓ 指国家ꎬｑ 与 ｐ 指行业ꎬＨＨＩＢｓ 指 ｓ 作为下游需求方的赫芬达尔指数

(Ｈｅｒｆｉｎｄａｈｌ—Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ Ｉｎｄｅｘ)ꎬ数学公式为:􀰑ｋ≠ｓ(
􀰑ｐ Ｔｋｑ➝ｓｐ

ｖ

Ｅｘｐｏｒｔｓ
) ２ꎮ 该指数表示一个国

家 /行业的供应方(卖方)的集中程度ꎬ当一个国家输入的增加值来自供应方的越少ꎬ

该国的供应集中度就越高ꎬ反之亦然ꎮ 一国作为需求方对俄罗斯某一行业的脆弱性依

赖就等于作为下游需求方的赫芬达尔指数乘以一国作为需求方对俄罗斯某一行业的

敏感性依赖ꎬ数值越大表示脆弱性依赖程度越深ꎮ

二是作为供应方对俄罗斯主要行业的脆弱性依赖ꎬ它衡量的是某一国家所有行业

对俄罗斯某一行业作为购买方的可替代程度ꎮ 当该国各行业出口中输出到俄罗斯某

一行业的增加值占比越大ꎬ且该国的全球需求方越集中时ꎬ该国对俄罗斯这一行业的

需求越脆弱ꎮ 这表明当俄罗斯该行业的需求主动或被动萎缩时ꎬ这一国家将因为寻找

替代的需求方而付出更多的代价ꎮ 其数学计算公式为:

Ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ.ｓ.ｒｑ.ｓｕｐｐｌｉｅｒ ＝ＨＨＩＳｓ ∗
􀰑ｐ Ｔｓｐ➝ｒｑ

ｖ

Ｅｘｐｏｒｔｓ
＝ＨＨＩＳｓ ∗Ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ.ｓ.ｒｑ.ｓｕｐｐｌｉｅｒ (６)

其中ꎬｒ 与 ｓ 指国家ꎬｑ 与 ｐ 指行业ꎬＨＨＩＳｓ 指 ｓ 作为上游供应方的赫芬达尔指数ꎬ其数

学公式为:􀰑ｋ≠ｓ(
􀰑ｐ Ｔｓｐ➝ｋｑ

ｖ

Ｅｘｐｏｒｔｓ
)２ꎮ 该指数表示一个国家 /行业的需求方(买方)的集中程度ꎬ

当一个国家创造的增加值的购买方越少ꎬ该国的需求集中度就越高ꎬ反之亦然ꎮ 一国作

为供应方对俄罗斯某一行业的脆弱性依赖就等于作为供应方的赫芬达尔指数乘以一国

作为供应方对俄罗斯某一行业的敏感性依赖ꎬ数值越大表示脆弱性依赖程度越深ꎮ

图 ８ 的和弦图呈现了世界上 ６２ 个国家和地区以及“世界其他”作为需求方对俄

罗斯 ３５ 个行业的整体脆弱性依赖情况ꎮ 与敏感性依赖类似ꎬ欧洲地区作为需求方总

体上对俄罗斯各行业的整体脆弱性依赖程度最强ꎮ 但有所不同的是ꎬ其显著集中于少

数几个国家ꎬ特别是立陶宛、保加利亚和希腊ꎮ这三个国家的脆弱性依赖性之和约占

５０１　 俄乌冲突对全球经贸的潜在影响探析



图 ８　 世界作为需求方对俄罗斯主要行业的脆弱性依赖(整体层面)

注:图由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 图中弧线的粗细反映了世界各国家和地区

作为需求方对俄罗斯 ３５ 个行业的整体脆弱性依赖程度ꎬ弧线越粗表示依赖越强ꎮ

据外部国家总体对俄罗斯依赖总和的五分之三ꎮ 其次ꎬ斯洛伐克、塞浦路斯、芬兰、拉

脱维亚、卢森堡、波兰也显示出较强的依赖性ꎬ而其他欧洲国家的脆弱性依赖则相对较

弱ꎮ 在亚洲地区ꎬ东亚的国家和地区作为需求方显示出对俄罗斯相对较强的脆弱性依

赖ꎬ包括韩国、蒙古国、日本和中国台湾ꎻ此外ꎬ中亚的吉尔吉斯斯坦、南亚的印度、东南

亚的泰国、越南、新加坡和中东的土耳其也显示出一定程度的对俄罗斯供应的脆弱性

依赖ꎮ 而北美洲、中美洲、南美洲、大洋洲及太平洋岛屿和“世界其他”地区作为需求

方对俄罗斯各行业的整体脆弱性依赖则不明显ꎮ

就具体国家而言ꎬ作为需求方对俄罗斯各行业的脆弱性依赖强度排名前十的国家

分别是:立陶宛、保加利亚、希腊、斯洛伐克、吉尔吉斯斯坦、塞浦路斯、韩国、芬兰、泰
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国、拉脱维亚ꎮ 这十个国家对俄罗斯的供应脆弱性依赖超过外部国家对俄罗斯依赖性

总和的四分之三ꎮ 其中ꎬ除吉尔吉斯斯坦、韩国、泰国之外ꎬ其余七个国家都是欧洲国

家ꎮ 那么这些国家作为需求方对俄罗斯哪些行业的供应断裂最脆弱? 表 ５ 呈现了结

果ꎮ 从中可见ꎬ虽然不同的国家在排序上有所差异ꎬ但基本都涉及“煤炭、原油、天然

气和矿产开采(ｃ０２)”“焦炭、成品油和核燃料的制造与加工(ｃ０８)”“化学及化工产品

制造(ｃ０９)”“金属与金属制品制造(机械和设备除外)(ｃ１２)”“电力、燃气、蒸汽、热水

等的生产与输送(ｃ１７)”“批发与委托贸易(机动车辆与摩托车除外)(ｃ２０)”“陆路运

输和管道运输(ｃ２３)”“金融及保险业( ｃ２８)” “租赁及其他商业活动( ｃ３０)”等行业ꎮ

此外ꎬ还有少数国家涉及“农业、狩猎、林业与渔业( ｃ０１)” “机械和设备制造( ｃ１３)”

“电气设备、计算设备、通信设备、光学设备制造(ｃ１４)” “交通运输设备制造(机动车

辆、船、火车、飞机等)(ｃ１５)”“零售贸易(机动车辆与摩托车除外)以及家居用品维修

(ｃ２１)”“水路运输(ｃ２４)”“交通运输的辅助行业及旅行社服务(ｃ２６)”“邮政及电信服

务(ｃ２７)”“房地产(ｃ２９)”等行业ꎮ 概括而言ꎬ俄罗斯的资源类和运输类行业的供应被

脆弱性依赖的程度最强ꎮ

表 ５　 世界作为需求方对俄罗斯不同行业的脆弱性依赖程度最强的前 １０ 个行业

国　 家 被依赖程度最强的前 １０ 个俄罗斯行业

立陶宛 ｃ０２、ｃ２０、ｃ２３、ｃ３０、ｃ１７、ｃ０９、ｃ０８、ｃ１２、ｃ２８、ｃ２６

保加利亚 ｃ０２、ｃ１２、ｃ２０、ｃ３０、ｃ１７、ｃ２３、ｃ０８、ｃ０９、ｃ２８、ｃ２１

希腊 ｃ０２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ２６、ｃ３０、ｃ１７、ｃ２３、ｃ１２、ｃ２８、ｃ２１

斯洛伐克 ｃ０２、ｃ１２、ｃ３０、ｃ２０、ｃ１５、ｃ０９、ｃ１７、ｃ２３、ｃ１４、ｃ２８

吉尔吉斯斯坦 ｃ１２、ｃ０２、ｃ２０、ｃ０８、ｃ２３、ｃ０９、ｃ３０、ｃ１７、ｃ１３、ｃ２１

塞浦路斯 ｃ３０、ｃ２８、ｃ２６、ｃ０２、ｃ２０、ｃ２９、ｃ１２、ｃ２３、ｃ２１、ｃ２７

韩国 ｃ０２、ｃ２０、ｃ１２、ｃ３０、ｃ１７、ｃ２３、ｃ０９、ｃ０８、ｃ２８、ｃ１４

芬兰 ｃ０２、ｃ３０、ｃ２０、ｃ１２、ｃ１７、ｃ０９、ｃ２３、ｃ０８、ｃ２８、ｃ０１

泰国 ｃ０２、ｃ１２、ｃ２０、ｃ３０、ｃ１７、ｃ２８、ｃ２４、ｃ２３、ｃ０９、ｃ１４

拉脱维亚 ｃ０２、ｃ２０、ｃ１２、ｃ３０、ｃ０９、ｃ２３、ｃ１７、ｃ０１、ｃ０８、ｃ２６

　 　 资料来源:作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 表中行业的具体名称参见上文图 ２ 注释ꎮ
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图 ９　 世界作为供应方对俄罗斯主要行业的脆弱性依赖(整体层面)

注:图由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 图中弧线的粗细反映了世界各国家和地区

作为供应方对俄罗斯 ３５ 个行业的整体脆弱性依赖程度ꎬ弧线越粗表示依赖越强ꎮ

图 ９ 的和弦图展示了世界上 ６２ 个国家和地区以及“世界其他”作为供应方对俄

罗斯 ３５ 个行业的整体脆弱性依赖情况ꎮ 从中可见ꎬ亚洲国家和欧洲国家作为供应方

对俄罗斯各行业的整体脆弱性依赖程度最深ꎬ但显著集中在少数几个国家ꎮ 具体而

言ꎬ在亚洲地区ꎬ中亚的哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦ꎬ东亚的蒙古国ꎬ东南亚的文莱对俄

罗斯各行业的需求最为脆弱ꎬ远超其他国家ꎻ在欧洲地区ꎬ挪威、塞浦路斯、捷克、罗马

尼亚、拉脱维亚、芬兰对俄罗斯各行业显示出一定程度的脆弱性依赖ꎬ而其他国家则相

对不显著ꎮ 此外ꎬ中东国家对俄罗斯各行业的需求也存在一定程度的脆弱性依赖ꎮ 而

北美洲、中美洲、南美洲、大洋洲及太平洋岛屿和“世界其他”地区作为供应方对俄罗

斯各行业的整体脆弱性依赖则不显著ꎮ

就具体国家而言ꎬ作为供应方对俄罗斯行业的脆弱性依赖强度排名前十的国家分
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别是:哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、蒙古国、挪威、塞浦路斯、文莱、捷克、拉脱维亚、土耳

其、保加利亚ꎮ 其中ꎬ五个为亚洲国家ꎬ五个为欧洲国家ꎮ 哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦

和蒙古国这三个国家对俄罗斯需求的脆弱性依赖超过外部国家对俄罗斯依赖性总和

的四分之三ꎮ 那么这些国家作为供应方对俄罗斯哪些行业的需求萎缩最脆弱? 从表

６ 可知ꎬ这些行业主要涉及“煤炭、原油、天然气和矿产开采(ｃ０２)”“食品、饮料和烟草

生产(ｃ０３)”“焦炭、成品油和核燃料的制造与加工( ｃ０８)” “化学及化工产品制造

(ｃ０９)”“金属与金属制品制造(机械和设备除外) ( ｃ１２)” “机械和设备制造( ｃ１３)”

“电气设备、计算设备、通信设备、光学设备制造(ｃ１４)” “交通运输设备制造(机动车

辆、船、火车、飞机等)(ｃ１５)”“批发与委托贸易(机动车辆与摩托车除外)(ｃ２０)”等行

业ꎮ 此外ꎬ还有少数国家涉及“纺织原料和纺织品制造(ｃ０４)”“木材、木材和软木制品

制造(ｃ０６)”“其他非金属矿产产品制造(ｃ１１)”“其他制造业及再利用(ｃ１６)”“陆路运

输和管道运输(ｃ２３)”“水路运输(ｃ２４)”“金融及保险业(ｃ２８)”“租赁及其他商业活动

(ｃ３０)”等行业ꎮ 概括而言ꎬ除了资源类、运输类行业外ꎬ俄罗斯制造行业包括高端制

造行业的需求被脆弱性依赖的程度也较强ꎮ

表 ６　 世界作为供应方对俄罗斯不同行业的脆弱性依赖程度最强的前 １０ 个行业

国　 家 被依赖程度最强的前 １０ 个俄罗斯行业

哈萨克斯坦 ｃ０８、ｃ１２、ｃ０９、ｃ０２、ｃ１４、ｃ１３、ｃ２３、ｃ１５、ｃ２０、ｃ０３

吉尔吉斯斯坦 ｃ１２、ｃ０２、ｃ１５、ｃ１３、ｃ１４、ｃ０８、ｃ０３、ｃ１６、ｃ０９、ｃ２０

蒙古国 ｃ１２、ｃ１４、ｃ０８、ｃ１３、ｃ０９、ｃ０２、ｃ２３、ｃ１５、ｃ２０、ｃ１１

挪威 ｃ０２、ｃ０８、ｃ１２、ｃ０９、ｃ１５、ｃ１４、ｃ２４、ｃ０３、ｃ１３、ｃ２０

塞浦路斯 ｃ０２、ｃ２０、ｃ１２、ｃ０８、ｃ２４、ｃ０９、ｃ１４、ｃ１５、ｃ３０、ｃ２８

文莱 ｃ０８、ｃ０２、ｃ１２、ｃ０９、ｃ０３、ｃ１４、ｃ１５、ｃ２０、ｃ２４、ｃ１３

捷克 ｃ１５、ｃ１２、ｃ１３、ｃ０９、ｃ０２、ｃ１４、ｃ０３、ｃ０８、ｃ２０、ｃ２３

拉脱维亚 ｃ０２、ｃ１２、ｃ０３、ｃ０９、ｃ０８、ｃ１５、ｃ１４、ｃ２０、ｃ０６、ｃ１３

土耳其 ｃ０２、ｃ１２、ｃ１５、ｃ１４、ｃ１３、ｃ０９、ｃ０８、ｃ０４、ｃ０３、ｃ２０

保加利亚 ｃ１５、ｃ０２、ｃ１２、ｃ１３、ｃ０９、ｃ０３、ｃ１４、ｃ０８、ｃ２０、ｃ２３

　 　 资料来源:作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 表中行业的具体名称参见上文图 ２ 注释ꎮ

与敏感性依赖类似ꎬ世界各国家与地区作为需求方对俄罗斯 ３５ 个行业的脆弱性
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依赖也普遍强于它们作为供应方对俄罗斯的依赖(见图 １０)ꎮ 这表明ꎬ世界各国与地

区对俄罗斯各行业的脆弱性依赖更多地体现为它们作为需求方对俄罗斯供应的脆弱

性依赖ꎮ 不过在俄罗斯的主要制造行业包括高端制造行业上ꎬ世界各国与地区作为供

应方对它们的依赖强于其作为需求方对它们的依赖ꎮ 这些行业主要涉及“机械和设

备制造(ｃ１３)”“电气设备、计算设备、通信设备、光学设备制造(ｃ１４)”“交通运输设备

制造(机动车辆、船、火车、飞机等)(ｃ１５)”“食品、饮料和烟草生产(ｃ０３)”“纺织原料

和纺织品制造(ｃ０４)”“皮革、箱包、鞋类制造(ｃ０５)”“焦炭、成品油和核燃料的制造与

加工(ｃ０８)”“化学及化工产品制造(ｃ０９)”和“其他制造业及再利用(ｃ１６)”等行业ꎮ

图 １０　 世界作为需求方与作为供应方对俄罗斯各行业脆弱性依赖强度的差值

注:表由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 表中行业的具体名称参见上文图 ２ 注释ꎮ

六　 俄乌冲突对全球经贸的潜在影响:全球价值链维度

俄乌冲突对全球经贸的潜在冲击既来自其对乌克兰的破坏ꎬ更来自因冲突引发的

其他国家对俄罗斯的制裁ꎮ 俄罗斯作为世界重要经济体、传统的资源大国、欧亚大陆

的交通要冲ꎬ其进出口的中断将扰动全球生产与贸易ꎬ并将对高度依赖这些进出口的

经济体产生特别影响ꎮ 本部分主要基于前述分析结果讨论俄乌冲突对世界经济与贸
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易的潜在影响ꎬ致力于回答:俄乌冲突对哪些地区、国家、行业的短期与长期负面影响

有可能最大?

从短期来看ꎬ俄乌冲突的经济影响首先表现为强制俄罗斯脱离世界经济体系给世

界其他经济体带来的价值链的调整压力ꎮ 从上文分析可知ꎬ无论是作为需求方还是供

应方ꎬ欧洲地区特别是中东欧国家与波罗的海国家在全球价值链维度上对俄罗斯 ３５

个行业的整体敏感性依赖最强ꎮ 这意味着如若俄罗斯因俄乌冲突而被极大程度地隔

离于当今世界经济体系之外ꎬ欧洲地区的生产与贸易将因俄罗斯供应的断裂或需求的

萎缩而遭受最大的调整压力ꎬ面临重新选择供应链或出口市场的重任ꎮ 其中ꎬ俄罗斯

的“煤炭、原油、天然气和矿产开采( ｃ０２)” “焦炭、成品油和核燃料的制造与加工

(ｃ０８)”“化学及化工产品制造( ｃ０９)” “金属与金属制品制造(机械和设备除外)

(ｃ１２)”“电力、燃气、蒸汽、热水等的生产与输送(ｃ１７)” “批发与委托贸易(机动车辆

与摩托车除外) ( ｃ２０)” “零售贸易(机动车辆与摩托车除外) 以及家居用品维修

(ｃ２１)”“陆路运输和管道运输(ｃ２３)”“租赁及其他商业活动(ｃ３０)”“公共行政和国防

以及强制性社会保障业务(ｃ３１)”等行业的供应或需求的波动对欧洲国家的价值链冲

击最大(见表 ７)ꎮ 美洲和大洋洲及太平洋岛屿地区受到的调整压力最小ꎻ作为需求

方ꎬ它们对俄罗斯各行业的敏感性依赖不显著ꎻ作为供应方ꎬ仅美国和巴西对俄罗斯各

行业存在相对明显的依赖ꎮ 而对于亚洲、中东地区以及“世界其他”ꎬ它们面临的价值

链调整压力则介于欧洲地区与美洲和大洋洲及太平洋岛屿地区之间ꎮ 其中ꎬ在亚洲地

区ꎬ对俄罗斯主要行业敏感性依赖相对显著的国家主要集中在中亚地区以及东亚的蒙

古国ꎮ 这些地区也对俄罗斯的一些行业的供应或需求的波动更为敏感ꎬ且这些行业与

欧洲地区类似ꎬ也主要涉及石油、天然气、矿产、化工、交通运输、批发零售、专业性商务

服务等相关行业(见表 ７)ꎮ

表 ７　 世界作为需求方和供应方对俄罗斯不同行业的敏感性

依赖程度最强的前 １０ 个行业

地　 区 被依赖程度最强的前 １０ 个俄罗斯行业

美洲

　 中美洲地区 ｃ０２、ｃ１２、ｃ２０、ｃ０９、ｃ２３、ｃ０８、ｃ１７、ｃ３０、ｃ２１、ｃ３１

　 北美地区 ｃ０２、ｃ１２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ２３、ｃ０９、ｃ０７、ｃ３０、ｃ１７、ｃ２１

　 南美洲地区 ｃ０２、ｃ０９、ｃ１２、ｃ２０、ｃ０８、ｃ２３、ｃ１７、ｃ０１、ｃ０３、ｃ３０
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亚洲

　 中亚地区 ｃ１２、ｃ０２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ２３、ｃ０９、ｃ１７、ｃ３０、ｃ２１、ｃ１３

　 东亚地区 ｃ０２、ｃ０８、ｃ２３、ｃ２０、ｃ１２、ｃ１７、ｃ３０、ｃ０９、ｃ２１、ｃ１３

　 南亚地区 ｃ０２、ｃ２０、ｃ０１、ｃ２３、ｃ１２、ｃ０８、ｃ０９、ｃ３０、ｃ１７、ｃ２１

　 东南亚地区 ｃ０２、ｃ０８、ｃ１２、ｃ２０、ｃ２３、ｃ３０、ｃ１７、ｃ０９、ｃ２１、ｃ０１

　 中东地区 ｃ０２、ｃ１２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ２３、ｃ０９、ｃ０１、ｃ１７、ｃ３０、ｃ２１

欧洲

　 东欧地区 ｃ０２、ｃ２０、ｃ１２、ｃ０８、ｃ３０、ｃ２３、ｃ２８、ｃ２６、ｃ１７、ｃ０９

　 波罗的海地区 ｃ０２、ｃ２０、ｃ０８、ｃ１２、ｃ２３、ｃ０９、ｃ１７、ｃ３０、ｃ２１、ｃ３１

　 北欧地区 ｃ０２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ１２、ｃ２３、ｃ３０、ｃ０９、ｃ１７、ｃ２１、ｃ０１

　 南欧地区 ｃ０２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ１２、ｃ２３、ｃ３０、ｃ１７、ｃ０９、ｃ２１、ｃ３１

　 西欧地区 ｃ０２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ１２、ｃ２３、ｃ３０、ｃ０９、ｃ１７、ｃ２１、ｃ３１

大洋洲

　 大洋洲及太平洋岛屿 ｃ０２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ２３、ｃ１２、ｃ３０、ｃ１７、ｃ０９、ｃ２１、ｃ３１

世界其他 ｃ０２、ｃ２０、ｃ２３、ｃ１２、ｃ０８、ｃ３０、ｃ１７、ｃ０９、ｃ２１、ｃ３１

　 　 资料来源:作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 表中行业的具体名称参见上文图 ２ 注释ꎮ

在国家层面ꎬ立陶宛、吉尔吉斯斯坦、哈萨克斯坦、拉脱维亚、蒙古国、爱沙尼亚、塞

浦路斯、芬兰这八个国家将因俄罗斯对世界经济体系的脱钩而面临最大的供应链与出

口市场的调整压力ꎻ它们无论是作为需求方还是供应方ꎬ对俄罗斯 ３５ 个行业的整体敏

感性依赖强度都排在全球前十位ꎮ 保加利亚、波兰、土耳其、捷克也将承受比较大的压

力ꎮ 它们或者作为需求方或者作为供应方对俄罗斯主要行业的敏感性依赖排在全球

前十位ꎮ 同时ꎬ这些国家可能遭受的压力最易受到俄罗斯下述行业供应断裂或需求萎

缩的影响ꎬ包括:“煤炭、原油、天然气和矿产开采(ｃ０２)”“焦炭、成品油和核燃料的制

造与加工(ｃ０８)”“化学及化工产品制造(ｃ０９)”“金属与金属制品制造(机械和设备除

外)(ｃ１２)”“批发与委托贸易(机动车辆与摩托车除外)(ｃ２０)”与“陆路运输和管道运

输(ｃ２３)” 等行业(见表 ３ 与表 ４)ꎮ 此外ꎬ从前述分析可知ꎬ世界各国家与地区作为需

求方对俄罗斯 ３５ 个行业的敏感性依赖普遍远超于它们作为供应方对俄罗斯主要行业

的依赖ꎮ 因此ꎬ俄乌冲突对世界各地区和国家带来的价值链调整压力将首先更多地体

现为重构关键行业的供应链压力而非重新寻找出口市场的压力ꎮ

从长期来看ꎬ俄乌冲突对全球经贸更深层次的影响体现在强制俄罗斯脱离世界经
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济体系时体系内其他经济体供应与需求重回稳定所需付出的代价ꎮ 与敏感性依赖类

似ꎬ在欧洲地区ꎬ中东欧国家与波罗的海国家对俄罗斯 ３５ 个行业的整体脆弱性依赖最

强ꎮ 这意味着当一系列的制裁措施极大地限制了俄罗斯进行跨境贸易的通道与能力

时ꎬ中东欧国家与波罗的海国家将因为寻找替代的供应方或需求方而付出最多的时间

和经济成本ꎬ面临因供应或需求不稳定而遭受最大的损失ꎮ 其中ꎬ俄罗斯的“煤炭、原

油、天然气和矿产开采(ｃ０２)” “化学及化工产品制造( ｃ０９)” “金属与金属制品制造

(机械和设备除外)(ｃ１２)”“电力、燃气、蒸汽、热水等的生产与输送(ｃ１７)”“批发与委

托贸易(机动车辆与摩托车除外)(ｃ２０)”“陆路运输和管道运输(ｃ２３)”“租赁及其他

商业活动(ｃ３０)”等行业供应或需求的断裂对这两地区造成的潜在损失最大(见表

８)ꎮ 其次是亚洲地区ꎬ特别是中亚和东亚地区ꎬ以及南亚和东南亚的部分国家ꎬ它们

对俄罗斯各行业的供应或需求都存在一定程度的脆弱性依赖ꎬ甚至强于大多数西欧国

家、南欧国家(希腊除外)和北欧国家(芬兰除外)ꎮ 从表 ８ 可见ꎬ亚洲地区面对俄罗斯

的一些行业供应或需求的断裂也更为脆弱ꎮ 这些行业除了石油、天然气、矿产、化工、

交通运输、批发零售、专业性商务服务等相关行业之外ꎬ还包括“机械和设备制造

(ｃ１３)”“电气设备、计算设备、通信设备、光学设备制造( ｃ１４)” “交通运输设备制造

(机动车辆、船、火车、飞机等)(ｃ１５)”等高端制造行业ꎮ 中美洲、北美洲、南美洲、大洋

洲及太平洋岛屿以及“ 世界其他” 地区承受的潜在机会成本最低ꎻ作为需求方和供应

方ꎬ它们对俄罗斯各行业的脆弱性依赖都不显著ꎮ 而对于中东地区国家ꎬ它们恢复价

值链稳定所需付出的代价则居于中间位置ꎮ

表 ８　 世界作为需求方和供应方对俄罗斯不同行业的脆弱性

依赖程度最强的前 １０ 个行业

地　 区 被依赖程度最强的前 １０ 个俄罗斯行业

美洲

　 中美洲地区 ｃ１２、ｃ０２、ｃ０９、ｃ３０、ｃ２０、ｃ１４、ｃ１５、ｃ２８、ｃ０８、ｃ０７

　 北美地区 ｃ０２、ｃ１２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ２３、ｃ０９、ｃ０７、ｃ３０、ｃ１７、ｃ２１

　 南美洲地区 ｃ０２、ｃ０９、ｃ３０、ｃ０３、ｃ１２、ｃ０８、ｃ２０、ｃ１５、ｃ１４、ｃ０１

亚洲

　 中亚地区 ｃ１２、ｃ０８、ｃ０２、ｃ０９、ｃ２０、ｃ１５、ｃ２３、ｃ１３、ｃ１４、ｃ３０

　 东亚地区 ｃ０２、ｃ０８、ｃ１２、ｃ１４、ｃ２０、ｃ３０、ｃ２３、ｃ２８、ｃ０９、ｃ１７
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　 南亚地区 ｃ０２、ｃ０１、ｃ２０、ｃ３０、ｃ０４、ｃ１２、ｃ０９、ｃ０８、ｃ２３、ｃ２１

　 东南亚地区 ｃ０２、ｃ３０、ｃ１２、ｃ０８、ｃ０１、ｃ２０、ｃ０９、ｃ０３、ｃ１４、ｃ２８

　 中东地区 ｃ０２、ｃ１２、ｃ１５、ｃ０９、ｃ３０、ｃ２０、ｃ１７、ｃ０１、ｃ０８、ｃ１４

欧洲

　 东欧地区 ｃ０２、ｃ３０、ｃ２８、ｃ１２、ｃ２０、ｃ１５、ｃ２６、ｃ０９、ｃ２３、ｃ１７

　 波罗的海地区 ｃ０２、ｃ２０、ｃ２３、ｃ３０、ｃ１２、ｃ０９、ｃ１７、ｃ０８、ｃ０１、ｃ１４

　 北欧地区 ｃ０２、ｃ３０、ｃ２０、ｃ２６、ｃ０８、ｃ１２、ｃ０９、ｃ２８、ｃ１５、ｃ２３

　 南欧地区 ｃ０２、ｃ３０、ｃ２８、ｃ１２、ｃ２０、ｃ０８、ｃ０９、ｃ１７、ｃ２６、ｃ２３

　 西欧地区 ｃ０２、ｃ３０、ｃ２８、ｃ２０、ｃ０９、ｃ１２、ｃ１５、ｃ１７、ｃ２３、ｃ０８

大洋洲

　 大洋洲及太平洋岛屿 ｃ０２、ｃ１２、ｃ０８、ｃ３０、ｃ２０、ｃ０９、ｃ１４、ｃ１５、ｃ２４、ｃ２８

世界其他 ｃ０２、ｃ２０、ｃ３０、ｃ０８、ｃ１２、ｃ０９、ｃ２３、ｃ２８、ｃ１４、ｃ１５

　 　 资料来源:作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 表中行业的具体名称参见上文图 ２ 注释ꎮ

在国家层面ꎬ立陶宛、希腊、保加利亚、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、蒙古国这六个

国家或作为需求方或作为供应方对俄罗斯 ３５ 个行业的整体脆弱性依赖远大于世界其

他国家ꎮ 因此ꎬ他们将因俄罗斯主要行业的供应或需求被主动或被动截断而付出最大

的机会成本和损失ꎮ 斯洛伐克、塞浦路斯、韩国、芬兰、泰国、拉脱维亚、挪威、文莱、捷

克、土耳其也将承受比较大的代价ꎮ 它们或者作为需求方或者作为供应方对俄罗斯的

脆弱性依赖排在全球前十位ꎮ 同时ꎬ这些国家遭受潜在损失的大小最易受到俄罗斯下

述行业供应与需求断裂的影响ꎬ包括:“煤炭、原油、天然气和矿产开采(ｃ０２)”“焦炭、

成品油和核燃料的制造与加工(ｃ０８)” “化学及化工产品制造(ｃ０９)” “金属与金属制

品制造(机械和设备除外) ( ｃ１２)”和“批发与委托贸易(机动车辆与摩托车除外)

(ｃ２０)”等行业(见表 ５ 和表 ６)ꎮ 此外ꎬ从前述分析可知ꎬ世界各国家与地区作为需求

方对俄罗斯 ３５ 个行业供应的脆弱性依赖普遍强于它们作为供应方对俄罗斯的依赖ꎮ

因此ꎬ俄乌冲突对世界各地区和国家带来的潜在损失将更多地体现为寻找替代的供应

方而付出的时间与经济成本而非寻找替代的出口市场而付出的代价ꎬ特别是在石油、

天然气、矿产、化工、批发零售等相关行业ꎮ 不过在制造领域包括高端制造领域ꎬ一些

国家和地区遭受的损失更多地表现为替换俄罗斯这一重要出口市场而需付出的代价ꎮ

４１１ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 １ 期　



七　 延伸讨论

前文分析中一个值得关注的现象是ꎬ从长期来看ꎬ亚洲地区的重要经济体———韩

国、日本、新加坡、中国台湾、印度、越南、泰国———受到俄乌冲突的负面冲击强于部分

欧洲国家ꎮ 特别是韩国ꎬ它恢复价值链稳定所需付出的代价甚至大于几乎全部的西欧

国家、南欧国家(希腊除外)和北欧国家(芬兰除外)ꎬ也大于部分的中东欧国家ꎮ 鉴于

此ꎬ本部分将对韩国进行进一步讨论ꎮ

韩国是亚洲“四小龙”的代表性国家ꎮ 它崛起于 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ并于 ２０ 世纪 ８０

年代中后期由低收入国家转变为中等收入国家ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ得益于递进式开放

和自主型产业扩张模式ꎬ①韩国顺利迈入高收入国家行列ꎬ并于 ２０２１ 年正式成为发达

国家ꎮ 纵观韩国战后的发展历程ꎬ其主要通过出口导向型战略实现了经济的腾飞ꎬ是

典型的贸易依赖型经济体ꎮ②贸易在韩国的国民经济中发挥着重要作用 ꎬ韩国也因此

形成了广泛的全球经贸关系网络ꎮ

其中ꎬ就韩国与俄罗斯的经贸关系而言ꎬ长期以来ꎬ由于朝鲜这一地理和政治屏障

的存在ꎬ韩国与俄罗斯的经贸水平一直维持在较低水平ꎮ １９８８ 年ꎬ时任韩国总统卢泰

愚提出了“北方政策”ꎬ其初衷是通过加强与社会主义阵营在经济等各方面的交流与

合作ꎬ改善与社会主义阵营的关系ꎬ以稳定朝鲜半岛的局势ꎮ③此后ꎬ该项政策成为韩

国政府处理与朝鲜、中国、俄罗斯、日本等地理位置上处于韩国北边的亚欧国家关系的

外交政策的基石ꎮ④ ２０１７ 年ꎬ时任韩国总统文在寅在俄罗斯符拉迪沃斯托克举行的

“第三届东方经济论坛”上提出了系统性的韩国北向经济合作计划ꎬ即“新北方政策”ꎮ

“新北方政策”将俄罗斯视为韩国北向经济合作计划的首要合作伙伴ꎬ旨在通过加强

韩国与俄罗斯的经贸关系ꎬ深度参与北极和远东开发ꎬ带动对华和对朝合作ꎬ推进朝鲜

半岛“新经济地图”构想的实现ꎬ进而为改善韩朝关系创造机遇ꎮ⑤

在“(新)北方政策”的指导下ꎬ韩国与俄罗斯的经贸关系发展迅猛ꎮ 在贸易领域ꎬ
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“递进式开放政策”是指在一定时间段内ꎬ所涉议题领域由低至高、涵盖范围由小到大ꎬ逐步且缓慢地推
进对外经济开放与自由化的一套对外经济政策组合ꎻ“自主型产业扩张模式”是指在本国政府的指导下ꎬ通过管
理与创造生产要素、主动扶持培育新的产业部门而实现产业扩张的模式ꎻ具体内容ꎬ参见罗仪馥:«对外经济政策:
产业扩张模式与经济发展———基于韩国与泰国的比较分析»ꎬ第 ９５－１２３ 页ꎮ

罗仪馥:«对外经济政策:产业扩张模式与经济发展———基于韩国与泰国的比较分析»ꎬ第 ９５－１２３ 页ꎮ
曹丽琴:«评卢泰愚的“北方政策”»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ１９９０ 年第 ３ 期ꎬ第 ３６－４１ 页ꎮ
董向荣:«韩国文在寅政府对外经济合作政策及其前景»ꎬ载«当代世界»ꎬ２０１８ 年第 ７ 期ꎬ第 ６７－７０ 页ꎮ
岳鹏:«“新北方政策”提出以来韩俄北方合作的进程与挑战»ꎬ载«东北亚经济研究»ꎬ２０２２ 年第 ６ 期ꎬ第
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俄罗斯成为韩国的前十大贸易伙伴ꎮ①在过去的 ２５ 年里ꎬ韩俄货物贸易额以年化

７􀆰 ８４％的速度增长ꎬ从 １９９５ 年的 ３１.４ 亿美元增长到 ２０２０ 年的 ２０４.３ 亿美元ꎮ 其中ꎬ

在 ２０２０ 年ꎬ韩国从俄罗斯进口约 １２５ 亿美元ꎬ主要进口产品涉及原油(４０.１％)、成品

油(１３.２％)、煤(１２.７％)、天然气(５.８％)和有色金属(３.６％)等ꎻ韩国出口俄罗斯约

７９􀆰 ３ 亿美元ꎬ主要出口产品涵盖汽车(１８.７％)、机动车辆和零配件(１３.８％)和客货船

(８.５％)等ꎮ 此外ꎬ韩俄服务贸易也增长迅速ꎮ ２０２０ 年ꎬ韩国从俄罗斯进口的服务价

值约 ５.０６ 亿美元ꎬ其中航空和水路等运输服务超过 ３ 亿美元ꎮ

在投资领域ꎬ２００６ 年ꎬ韩国对俄罗斯的投资额首次突破 １ 亿美元ꎬ并于 ２００９ 年达

到 ４.３ 亿美元高点ꎬ此后受金融危机影响一直稳定在每年 １ 亿美元左右ꎮ②纵观韩国对

俄罗斯的投资ꎬ制造业占其整体投资的近乎一半ꎬ其次是农林水产业和采矿业等ꎮ③

近年来ꎬ零售、旅游、建筑等领域的投资也逐渐增多ꎮ 在制造业投资中ꎬ汽车制造占比

最大ꎬ接近 ３０％ꎻ紧接着是电子零部件和计算机产品等ꎮ④其中投资主体涉及韩国诸多

优秀企业ꎬ包括:现代汽车(圣彼得堡汽车装配厂、汽油发动机厂ꎬ投资总额超 １０ 亿美

元)ꎻＬＧ 电子(莫斯科家用电子产品ꎬ投资总额超 ３.７ 亿美元)ꎻ起亚汽车(加里宁格勒

汽车厂ꎬ投资总额超 ３ 亿美元)ꎻ三星电子(罗斯卡卢电子厂ꎬ投资总额超 ２.５ 亿美元)ꎻ

乐天集团(卡卢加糖果厂ꎬ投资总额超 ２ 亿美元)等ꎮ⑤在农林水产投资中ꎬ现代重工进

行了较早的投资ꎬ２００９ 年收购了位于俄罗斯滨海边疆区地区的农场ꎬ用于种植玉米、

大豆、小麦、燕麦以及开展畜牧业等ꎻ ２０１８ 年ꎬ乐天集团进入该领域ꎬ在俄罗斯远东多

家生产玉米和大豆的农业公司授权资本中持股ꎬ后又参与建设俄罗斯远东地区的畜牧

综合园区和滨海边疆区的奶牛场ꎮ⑥在旅游和建筑投资中ꎬ乐天集团是最大的投资主

体ꎬ其投资的酒店遍及莫斯科、圣彼得堡、萨马拉、符拉迪沃斯托克等城市ꎮ⑦

在项目合作方面ꎬ２０１８ 年ꎬＣＪ 大韩通运与俄罗斯远东海洋轮船公司就北极航道沿

岸基础设施建设和北极物流体系建设签订了“战略合作及推进共同开发协议”ꎮ⑧同
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年ꎬ韩国电力公司与俄罗斯就俄远东能源投资和现有能源设施的现代化升级达成共建

“能源合作路线图”的合作意向ꎮ① ２０１９ 年ꎬ韩国三星重工与俄罗斯红星造船厂就组

建合资公司共同开发穿梭油船签署合作协议ꎮ②同年ꎬ韩国天然气公司与俄罗斯天然

气工业股份公司为加强在液化天然气开发方面的合作延长了合作伙伴关系ꎮ③韩国电

力公司与俄罗斯的 Ｒｏｓｓｅｔｉ 公司延长了两个公司之间的合作ꎬ旨在共同研究连接两国

能源网络的项目和电网现代化ꎮ④ 韩国科学技术信息通信部与俄罗斯国家原子能公

司达成协议ꎬ旨在加强核能研发合作ꎬ联合研究可用于太空领域的核电池ꎮ⑤ ２０２１ 年ꎬ

韩国与俄罗斯签署了 ２.９ 亿美元的炼油协议ꎬ由韩国企业 ＤＬ Ｅ＆Ｃ 公司对俄罗斯天然

气工业股份公司位于莫斯科东南部的一家炼油厂进行升级改造ꎮ⑥

由上可见ꎬ在“(新)北方政策”的推动下ꎬ韩国与俄罗斯建立起了多层次、多渠道、

多领域的合作架构ꎬ两国经贸关系显著加深ꎬ并呈现出“项目合作能源为主、直接投资

制造业为主、贸易往来全面覆盖”的特点ꎮ 然而ꎬ韩国积极主动推进与俄罗斯的经贸

关系也为自身的经济发展带来了脆弱性ꎮ 例如ꎬ在能源领域ꎬ２０２１ 年ꎬ俄罗斯是韩国

无烟煤和粗汽油的第二大和第一大供应国ꎬ分别占韩国总进口的 ４０.８％和 ２３.４％ꎻ此

外ꎬ烟煤占 １６.３％ꎬ天然气占 ６.７％ꎬ原油占 ６.４％ꎮ⑦相比 １９７３ 年至 １９７４ 年的第一次石

油危机ꎬ如今韩国的能源状况更加糟糕ꎬ对外依存度更高ꎬ超过 ９０％ꎮ⑧俄乌冲突爆发

后ꎬ时任韩国总统文在寅试图寻找俄罗斯能源的替代供应方ꎮ 例如ꎬ寻求美国、北海和

其他中东地区更多的原油供应ꎻ澳大利亚、南非和哥伦比亚更多的煤炭供应ꎻ卡塔尔、

澳大利亚和美国更多的天然气供应ꎮ 然而其面临其他国家的激烈竞争ꎮ 图 １１ 显示ꎬ

韩国面对俄罗斯的“煤炭、原油、天然气和矿产开采”行业供应的断裂最为脆弱ꎬ在体

系中的占比接近 ６％ꎮ

此外ꎬ过去二十多年ꎬ韩国利用自身在制造业领域的优势ꎬ打入俄罗斯市场ꎬ并依

赖投资于俄罗斯的工厂深入中亚和中东欧地区ꎮ 这些制造行业涉及汽车与各类机械

制造、造船、信息与通信、钢铁制造、金属制造等韩国支柱性产业ꎮ 例如ꎬ现代汽车在圣
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彼得堡的汽车装配厂年产约 ２０ 万辆汽车ꎬ这些汽车不仅直接销售于俄罗斯ꎬ也销往众

多的独联体国家ꎮ①再如三星电子在罗斯卡卢开设的电子厂ꎬ其生产的电视、显示器、

洗衣机等电子产品除了销售于俄罗斯ꎬ还销往哈萨克斯坦、蒙古国以及 ２０ 多个欧洲国

家ꎮ②由此ꎬ俄罗斯也成为韩国全球生产网络中的重要节点ꎬ其对韩国工业中间品的需

求也随之扩大ꎮ 图 １１ 显示ꎬ韩国对俄罗斯的“电气设备、计算设备、通信设备、光学设

备制造”行业需求的断裂最为脆弱ꎬ在体系中的占比接近 ２６％ꎮ

图 １１　 ２０１５ 年至 ２０２１ 年间韩国作为需求方和供应方对俄罗斯 ３５ 个行业的脆弱性依赖

注:图由作者根据 ＵＩＢＥ ＡＤＢＭＲＩＯ２０２２ 数据自制ꎮ 网格中的数字代表韩国作为需求方或供应

方对俄罗斯各行业脆弱性依赖在体系中的占比ꎬ即等于韩国作为需求方或供应方对俄罗斯某一行

业的脆弱性依赖 /世界各国与地区作为需求方或供应方对俄罗斯这一行业的脆弱性依赖ꎮ 占比越

大ꎬ表明相比其他行业脆弱性越强ꎮ 每一圈的网格线代表相同的数值ꎮ

八　 结语

２０２２ 年俄乌冲突爆发以来ꎬ其对国际经贸的潜在影响备受学界和政策界的关注ꎮ

本文借助经济相互依赖理论中的两个重要概念———敏感性和脆弱性依赖ꎬ基于 ＵＩＢＥ

ＧＶＣ 指标体系中的出口增加值溯源数据ꎬ分析了 ２０１５ 年至 ２０２１ 年间世界各国与地区
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在全球价值链维度上对俄罗斯 ３５ 个行业的敏感性与脆弱性依赖ꎬ并据此研判俄乌冲

突对全球经济与贸易的潜在影响ꎮ

总体上ꎬ在欧洲地区ꎬ中东欧国家与波罗的海国家在全球价值链维度上对俄罗斯

３５ 个行业的整体敏感性与脆弱性依赖最强ꎮ 因此ꎬ它们将因俄乌冲突承受最大的供

应链与出口市场的调整压力以及最大的机会成本和损失ꎮ 西欧国家、北欧国家(芬兰

除外)和南欧国家(希腊除外)在短期内都将因俄乌冲突面临重新组建供应链和开拓

出口新市场的压力ꎻ但从长远来看ꎬ这些国家恢复价值链稳定所需付出的代价相对较

小ꎬ甚至小于部分中亚和东亚国家ꎮ 在亚洲地区ꎬ中亚国家和东亚国家对俄罗斯行业

供应或需求的敏感性与脆弱性依赖相对较强ꎬ特别是吉尔吉斯斯坦、哈萨克斯坦、蒙古

国、韩国、日本和中国台湾ꎮ 而东南亚以及南亚国家ꎬ除了少数几个国家之外(印度、

泰国、越南、新加坡)ꎬ大部分经济体对俄罗斯主要行业的敏感性与脆弱性依赖都相对

较弱ꎮ 因此ꎬ它们的生产与贸易将较少受到俄乌冲突的负面冲击ꎮ 具有类似影响的还

有中东地区和“世界其他”ꎮ 而美洲地区和大洋洲及太平洋岛屿地区价值链受到俄乌

冲突的影响最小ꎻ无论是敏感性依赖还是脆弱性ꎬ它们对俄罗斯各行业的依赖最不显

著ꎮ

此外ꎬ在行业层面ꎬ世界各国家和地区普遍对俄罗斯的石油、天然气、矿产、化工、

交通运输、批发零售、专业性商务服务等相关行业的整体敏感性与脆弱性依赖最强ꎮ

因此ꎬ俄罗斯在这些行业上的进出口若因俄乌冲突发生断裂ꎬ世界各国和地区将遭受

最大的价值链调整压力以及最大的时间成本和经济损失ꎮ 同时ꎬ无论敏感性依赖还是

脆弱性依赖ꎬ世界作为需求方对俄罗斯各行业的依赖性普遍强于其作为供应方对俄罗

斯各行业的依赖性ꎮ 因此ꎬ俄乌冲突给世界带来的价值链调整压力及其损失将更多地

体现为重构关键行业的供应链的压力而非寻找替代的供应方而付出的代价ꎮ 不过ꎬ在

制造领域———涵盖计算机、光电设备、电器设备、机械设备、汽车、火车、飞机等相关行

业ꎬ一些国家和地区因俄乌冲突遭受的损失将更多地表现为替换俄罗斯这一重要出口

市场而需承担的时间和经济成本ꎮ

就中国而言ꎬ其对俄罗斯 ３５ 个行业显示出一定的敏感性依赖ꎬ但远小于欧洲国

家ꎻ而中国对俄罗斯主要行业的脆弱性依赖则不明显ꎮ 由此可见ꎬ俄乌冲突对中国供

应链、价值链的潜在影响将相对较小ꎮ 但值得注意的是ꎬ在全球价值链时代ꎬ商品的生

产与营销在地理上分散到了全球各地ꎬ而不像过去那样仅仅局限于一个特定的国家ꎮ

欧洲地区特别是欧盟是全球价值链的三大生产中心之一ꎬ它一方面为全球生产提供必

要的生产原料和中间产品ꎬ另一方面也是世界上主要的最终品消费市场ꎮ 俄乌冲突对
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欧洲地区的冲击必然会蔓延至价值链上的其他经济体ꎮ 此外ꎬ在国家层面受到俄乌冲

突影响最大的国家既涉及中东欧国家ꎬ也涉及中亚国家以及东亚国家ꎮ 这些国家正好

是中国“一带一路”倡议的重要参与国ꎮ 由此ꎬ俄乌冲突的有效解决不仅有益于中国

维护自身的经济发展利益ꎬ也将有益于中国外交大战略的顺利推进ꎮ

就具体的应对措施而言ꎬ首先ꎬ中国应在能源、矿产、化工、跨国交通运输等相关行

业有所准备ꎬ并致力于为这些行业的全球供需提供确定性预期ꎮ 因为俄罗斯这些行业

的供应断裂和需求萎缩对世界经贸产生的潜在负面影响最大ꎮ 其次ꎬ在未来几年ꎬ中

国对中东欧地区、波罗的海地区和中亚地区的投资都需特别谨慎ꎬ因为这些地区受到

俄乌冲突的短期和长期潜在冲击最大ꎮ 再次ꎬ中国应借助«区域全面经济伙伴关系协

定»(ＲＥＣＰ)致力于消解俄乌冲突对东亚和东南亚国家的潜在负面影响ꎮ 周边邻国是

习近平新时代中国特色大国外交的基本立足点ꎮ 本文分析显示ꎬ俄乌冲突对东亚和东

南亚国家也存在负面影响ꎬ且程度甚至强于一些欧洲国家ꎮ ＲＥＣＰ 作为区域合作的范

例ꎬ在资源整合、供应链互联互通、市场统一方面将有利于消解俄乌冲突的潜在冲击ꎮ

另外一个有意思的发现是ꎬ一些对俄罗斯价值链依赖更深的波罗的海和中东欧国

家在此次俄乌冲突中对俄罗斯更加敌对ꎬ特别是立陶宛、波兰、捷克等国ꎮ 这与经典的

经济相互依赖理论对国家间关系的论断相悖ꎬ即经济相互依赖能够促进国家间友好交

往、提升两国间政治关系ꎮ 关于“经济压舱石”的适用范围和效力问题ꎬ近年来已有诸

多学者进行了探讨ꎮ 例如ꎬ高程、部彦君引入了崛起国与霸权国的概念ꎬ认为经济相互

依赖的“压舱”效应取决于两国是否属于战略竞争阶段的崛起国与霸权国、地区主导

权转移或衰弱阶段的崛起国与区域大国等ꎮ①而立陶宛、波兰、捷克等似乎都不属于区

域或全球性的崛起国ꎮ 郑华为引入脆弱相互依赖的概念ꎬ认为国家间的相互依赖具有

层次性ꎻ其中功能性、经济性依赖是基本层面ꎬ而生存与安全是更高层面ꎻ即使双方在

功能需求上非常的相互依赖ꎬ但如果它们并不认为对方是可靠的盟友或真正的朋

友———生存与安全上相互依赖不深ꎬ双方的相互依赖将是脆弱的、可逆的ꎮ②这一观点

能够解释现有国际政治经济中诸多的“逆转”现象ꎬ如中美经贸关系在 ２０１６ 年之后的

倒退ꎮ 然而它似乎偏离了经济相互依赖理论的底层逻辑ꎬ即其考察的是经济层面的相

互依赖与国家间政治的关系ꎬ而非相互依赖本身具有的层级性ꎮ 保罗􀅰席尔瓦二世
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载«世界经济与政治»ꎬ２０２２ 年第 １０ 期ꎬ第 ４－４１ 页ꎮ

Ｚｈｅｎｇ Ｈｕａｗｅｉꎬ “Ｆｒａｇｉｌｅ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａ－ＥＵ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ” Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.３４ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.８１８－８３６.



(Ｐａｕｌ Ｍ􀅰 Ｓｉｌｖａ ＩＩ)和扎卡里􀅰塞尔登(Ｚａｃｈａｒｙ Ｓｅｌｄｅｎ)以 ２０１４ 年克里米亚危机后欧

盟对俄罗斯的经济制裁为例ꎬ认为国家对未来更广泛的安全担忧比眼前的经济私利更

加重要ꎻ因此ꎬ即便国家间存在高度的经济相互依赖ꎬ但当一国明显感到自身的安全与

独立性受到另一国的威胁时ꎬ经济相互依赖并不能促进两国之间政治关系的改善或提

升ꎮ①这似乎能用于解释俄乌冲突背景下欧盟各国与俄罗斯的经济相互依赖及其相互

之间的政治关系ꎬ但仍然有一些重要的问题需要思考ꎮ 例如ꎬ一个国家在什么样的情

况下会认为自身的安全与独立性受到另一国的威胁? 同样拥有苏联干涉记忆的捷克

和匈牙利ꎬ在此次俄乌冲突中ꎬ对俄罗斯的态度为何如此不同? 国家愿意为预判的未

来安全利益威胁承担何种程度的经济损失? 对于这些问题的深入思考或许能带来理

论上的修正或创新ꎮ

最后需要指出的是ꎬ本文还存在几个方面的局限性ꎮ 首先ꎬ正如上文所言ꎬ由于俄

乌冲突还在持续中ꎬ不确定性因素较多ꎮ 而这些不确定性因素有可能会影响到本文结

论的置信度ꎮ 例如ꎬ如果俄罗斯能够重构与欧盟国家的政治经济关系ꎬ那么俄乌冲突

对欧盟国家的经贸冲击就有可能变小ꎻ或者ꎬ如果俄罗斯出现了领导人更替ꎬ不同的政

策取向也有可能改变俄乌冲突的经济效应ꎮ 其次ꎬ本文的研究致力于采用全球价值链

数据从经济相互依赖的角度把握俄乌冲突对全球经济与贸易可能产生的影响ꎮ 因此ꎬ

在这一分析过程中ꎬ本文并没有把国家间政治关系纳入具体讨论中ꎮ 例如ꎬ本文研究

发现ꎬ吉尔吉斯斯坦、哈萨克斯坦、蒙古国对俄罗斯 ３５ 个行业的供应或需求在整体上

都有相对较强的敏感性与脆弱性依赖ꎻ因此预判它们的经贸受到俄乌冲突的负面冲击

将较大ꎮ 但中亚国家和蒙古国与俄罗斯在政治上长期相对友好ꎬ因此即使俄罗斯被欧

美等国排除在世界经济体系之外ꎬ这些国家与俄罗斯的经济联系可能也不会立即发生

断裂ꎮ 这可能会减少俄乌冲突对它们的潜在负面影响ꎮ 总而言之ꎬ本文致力于前瞻性

的研究工作ꎬ主要从宏观角度把握俄乌冲突对全球经贸可能带来的冲击ꎬ而具体影响

不可避免地会涉及具体的场景、国家间的互动与博弈等ꎬ因此需要更多后续研究的展

开ꎮ

(作者简介:何晴倩ꎬ中国政法大学政治与公共管理学院讲师ꎻ责任编辑:张海洋)
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