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德国与大国博弈的权力逻辑
———基于结构性权力的视角∗
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　 　 内容提要:在国际谈判中ꎬ国家间权力不对称的情况普遍存在ꎬ弱势国家在与强势国

家进行谈判时ꎬ通常借助结构性权力来实现其利益诉求ꎮ 结构性权力既表现为行为体通

过“结构”对特定行为体施加间接影响ꎬ又表现为行为体之间的相互作用ꎮ 结构性权力的

大小由行为体所处的结构位置ꎬ及其与其他行为体的互动时机和互动支点所决定ꎮ 在谈

判网络中ꎬ行为体间互动产生的影响表现为相互增强、掣肘或制衡ꎮ 在谈判过程中ꎬ认同

和利益的改变决定了结构性权力的位移属性ꎬ使得中小型国家在与大国进行博弈时拥有

了获得收益的可能性ꎮ 德国的权力地位、历史文化、外交网络和决策机制ꎬ决定其在与大

国进行谈判和博弈时需要诉诸结构性权力ꎮ 在德国统一、«中欧全面投资协定»和“北溪￣

２”项目的谈判过程中ꎬ德国政府以博弈各方的内在互动关系为结构杠杆ꎬ试图通过优化

自身结构位置来影响谈判的过程与结果ꎮ 谈判情境的变化、行为体结构位置的优劣、软

硬权力或权威的增减均会影响结构性权力的效力ꎮ 德国与大国博弈时所遵循的权力逻

辑ꎬ为评判复杂谈判中国家的外交行为及其对国际格局的影响提供了借鉴ꎮ
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一　 引言

一国所拥有的软硬权力资源决定其在国际体系中的相对权力地位ꎬ并直接影响其

外交行为的能力和方式ꎮ 纵观国家间关系ꎬ中小型国家与大国拥有的权力资源悬殊ꎬ
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以至于在与大国进行权力博弈时ꎬ往往只能被动地接受大国的决定ꎬ沦为大国利益的

牺牲品ꎮ 然而ꎬ在国际政治实践中ꎬ国家间关系并非一直遵循这一权力逻辑ꎬ国家的权

力资源占有与行为结果时常出现不相匹配的情况ꎬ软硬权力不占优势的国家在与比自

己强势的国家进行博弈时ꎬ成功实现其诉求的现象也屡见不鲜ꎮ① 在此ꎬ一种“看不

见、摸不着”的“结构性权力”(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｐｏｗｅｒ)ꎬ为解释弱势国家与强势国家谈判时获

得收益提供了合乎逻辑的视角ꎮ 在地缘政治强势回归与意识形态对抗加剧的国际背

景下ꎬ尤其是在中美战略博弈呈现长期化的趋势下ꎬ中等国家在国际格局中的作用日

益凸显ꎬ关注中小型国家与大国博弈的权力逻辑ꎬ对于有效地与霸权主义和强权政治

进行斗争具有重要意义ꎮ

对德国这类中等国家而言ꎬ②结构性权力可为其与大国的外交博弈创造优势条

件ꎬ并弥补其在领土、地缘人口、自然资源、军事实力方面的欠缺ꎮ 出于对战争历史的

反思ꎬ德国自统一以来一直以“文明力量”(Ｚｉｖｉｌｍａｃｈｔ)自居ꎬ③其外交政策实践主要专

注于自身“软权力”的建设ꎮ 与某些国家通过追求强制性权力和霸权地位实现的崛起

不同ꎬ德国崛起的方式和路径是追求“塑造性权力”ꎬ主要通过说服、协调等政治外交

手段ꎬ基于文化、意识形态等“软权力”和对规则、规范的确定和引领ꎬ从而达到塑造和

规制他国行为偏好和政策选项的目的ꎮ④ 然而ꎬ２０２２ 年 ２ 月全面爆发的乌克兰危机极

大地压缩了“软权力”的效用空间ꎬ让德国政府三十年来第一次意识到仅仅增强“软权

力”的局限性和提升军事实力的重要性ꎮ⑤ 事实上ꎬ即便是美国及其主导的北约ꎬ也无

法通过军事威慑力来终止乌克兰危机ꎬ诉诸“硬权力”难以确保德国在与大国博弈时

占据优势ꎮ ２０１４ 年乌克兰东部顿巴斯地区爆发冲突时ꎬ德国曾尝试借助“诺曼底模

式”⑥解决危机ꎬ在与俄罗斯权力不对称的情况下ꎬ这一外交机制使得德国运用结构性
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的一个谈判模式ꎮ



权力ꎬ推动冲突各方通过对话、协商解决乌克兰问题成为可能ꎮ

在跨国关系中ꎬ如在应对全球新冠肺炎疫情、气候变化、难民危机和恐怖袭击等国

际问题时ꎬ权力博弈的情况更为复杂ꎬ软硬权力仅能提供有限的解决方案ꎬ结构性权力

却能为行为体在博弈中创造优势ꎮ 与其他权力类型不同ꎬ结构性权力通过作用于结构

而发挥作用ꎬ结构充当权力的重要来源、载体和介质ꎮ① 当前学界对于结构性权力理

论的研究与应用ꎬ主要集中在国际政治经济学奠基人苏珊斯特兰奇(Ｓｕｓａｎ Ｓｔｒａｎｇｅ)

对该权力的阐释ꎬ有关该理论不同研究路径之间的逻辑关联尚需厘清ꎬ对结构性权力

的生成与运作ꎬ及其局限性的研究尚不充分ꎮ 至于本文重点关注的德国外交政策行

为ꎬ学界不乏对德国与中国、美国、俄罗斯等大国的多边、双边关系的探讨ꎬ②但对德国

与大国互动的普遍性规律尚缺乏深入、具体的分析ꎮ

基于此ꎬ本文将理论与实证相结合ꎬ探讨德国与大国博弈时遵循的权力逻辑ꎬ梳理

结构性权力理论的研究路径与运作机理ꎬ反思结构性权力理论研究的盲区ꎮ 全文分析

建立在德国对外政策实证研究的基础上ꎬ德国统一、«中欧全面投资协定»(以下简称

«协定»)和“北溪－２”(Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ ２)项目谈判三个案例分别涉及联邦德国政府与美

苏、中美、俄美等大国的谈判ꎬ涵盖了结构性权力的生效、中止和失效三种效力结果ꎬ反

映出德国政府结构位置由中心到边缘、由边缘到中心的变化与结构性权力效力之间的

相关性ꎮ 这不仅提供了解读和分析德国外交的新视角ꎬ同时重新审视了结构性权力的

运作机理与实践挑战ꎬ对追踪德国在“时代转折” (Ｚｅｉｔｅｎｗｅｎｄｅ)中的外交政策的特征

和走向ꎬ理解当今复杂多变的国际关系具有借鉴和启发意义ꎮ

二　 结构性权力理论的研究路径与运作机理

在政治学中ꎬ罗伯特达尔(Ｒｏｂｅｒｔ Ａ. Ｄａｈｌ)把权力界定为“行为体 Ａ 让行为体 Ｂ

做原本不会做之事的能力”ꎮ③ 该定义把权力理解为国际行为体为改变其他行为体的
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行为而施加影响的能力(ｃａｐａｃｉｔｙ)ꎬ①主要是从关系视角来阐释权力ꎬ斯特兰奇称之为

“联系性权力”(Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｗｅｒ)ꎬ强调行为体对过程和结构的控制ꎮ 她认为ꎬ在政治

经济中还存在“联系性权力”之外的另一种权力类型———结构性权力ꎬ即从结构视角

来解析权力ꎬ主要表现为行为体决定其行事方法的权力ꎬ在强制性力量尚未发挥作用

之前ꎬ行为体便已做出符合自身能力和利益的选择ꎮ②

(一)结构性权力理论的研究路径

结构性权力概念最早可追溯到 ２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ华盛顿大学国际政治经济学和

国际关系理论专家詹姆斯卡波拉索(Ｊａｍｅｓ Ａ. Ｃａｐｏｒａｓｏ)把结构性权力视作“涉及操

纵行为体可能利用的选择、实力、联盟机会和收益的能力”ꎬ③它既不同于“决策权”

(Ｄｅｃｉｓｉｏｎａｌ Ｐｏｗｅｒ)ꎬ④也不同于控制特定事件结果的“议价能力”(Ｂａｒｇａｉｎｎｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ)ꎬ

而是一种能够控制议价能力及规则的更高阶的权力形式ꎮ⑤ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ由于传

统的对权力概念的分析忽视了战略互动和讨价还价层面的重要权力现象ꎬ不少研究者

开始批评新现实主义的权力概念ꎬ试图扩大权力分析的范畴ꎬ其中就包括探索结构性

权力ꎮ⑥ 最具代表性的研究是斯特兰奇建立的结构性权力理论框架ꎬ并以此来系统地

分析市场与国家的互动关系ꎮ 同一时期ꎬ史蒂芬基尔( Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｇｉｌｌ)和戴维劳

(Ｄａｖｉｄ Ｌａｗ)聚焦于全球霸权和资本的结构性权力ꎮ⑦ 通过观察这一时期结构性权力

的相关研究ꎬ斯特凡诺古奇尼(Ｓｔｅｆａｎｏ Ｇｕｚｚｉｎｉ)归纳了结构性权力概念的三个特征:

间接制度性、非故意性和非个人创造性ꎮ⑧ 在古奇尼看来ꎬ斯特兰奇所阐释的结构性

权力具有“间接制度”和“非故意”的属性ꎻ卡波拉索、基尔和劳所理解的结构性权力则

具有“间接制度”和“非个人创造”的属性ꎮ⑨ 至此ꎬ结构性权力理论的研究路径初具

雏形ꎮ

纵观国际政治经济学与国际关系学ꎬ结构性权力理论和方法的研究主要包含两条
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路径:一条是宏观的结构主义研究路径ꎻ另一条是微观的建构主义研究路径ꎮ 结构主

义研究路径呈现的是以结构为分析单位的“结构视角”(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ)ꎬ其主要

代表人物斯特兰奇把结构性权力定义为“一种塑造和决定全球各种政治经济结构的

权力ꎬ其他国家及其政治机构、经济企业以及(尤其是)科学家和其他专业人员ꎬ都不

得不在这些结构中活动”ꎬ它包括为国际经济关系管理确定议事日程或“设计”“支配

国际经济关系的惯例和规则的国际体制”ꎬ也涵盖决定行事方法和塑造国家与国家、

国家与人民或国家与企业之间关系框架的能力ꎮ① 斯特兰奇的结构性权力理论被广

泛应用于国际政治经济学研究ꎬ比如庞珣与何晴倩致力于探索全球价值链中的结构性

权力分布情况和变化趋势ꎬ及其对国际格局的影响ꎻ刘斌和刘颖则基于斯特兰奇的理

论框架ꎬ分析全球结构性权力的演变历程和主导因素ꎮ②

另一条研究路径是从建构主义视角研究结构性权力ꎬ它主要聚焦行为体间的相互

作用ꎬ立足于以国家间互动为分析单位的“关系视角” (Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ)ꎮ 这一

研究路径的主要代表人物是美国国际关系学者迈克尔巴尼特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂａｒｎｅｔｔ)和雷

蒙德杜瓦尔(Ｒａｙｍｏｎｄ Ｄｕｖａｌｌ)ꎮ 他们认为ꎬ结构性权力关乎结构性位置的共构和内

在关系ꎬ决定行为体的社会存在方式ꎮ③ 该权力不同于一方对另一方行动与环境直接

控制的“强制性权力” (Ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ Ｐｏｗｅｒ)ꎬ也不同于一方对另一方行为间接控制的

“制度性权力”(Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｐｏｗｅｒ)ꎮ 结构性权力主要是指结构中行为体的社会能力

和利益ꎬ其中的结构被视为一种内在的、直接构成的关系ꎬ行为体 Ａ 的结构位置只因

行为体 Ｂ 的结构位置而存在ꎮ④ 例如ꎬ在欧盟制度框架内ꎬ«欧洲联盟基础条约»第十

六条规定了欧盟理事会轮值主席国的职责和权力ꎬ新的权力关系得以建构ꎬ当欧盟理

事会轮值主席国身份地位被确定时ꎬ非轮值主席国的身份地位随即被确定ꎬ它们相互

决定了彼此的能力和利益认同ꎬ欧盟各成员国所处的结构位置决定了彼此的能力、角

色认知和利益取向ꎮ

德国波恩大学国际关系教授辜学武进一步充实了结构性权力的建构主义研究路

径ꎬ重点阐释了结构性权力(亦称“结构实力”)的逻辑内涵和运作机理ꎮ 他认为ꎬ结构

性权力不同于源自物质资源的硬权力ꎬ也不同于源自文化或精神资源的软权力ꎬ是一

种无形的“杠杆力”(Ｈｅｂｅｌｋｒａｆｔ)ꎬ是国家间相互作用、相互影响的产物ꎮ⑤ 这一思路强
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调国家行为体间的相互作用ꎬ符合建构主义对行为体与结构之间关系的认知:“行为

体建构结构ꎬ结构也造就行为体”ꎮ① 结构性权力理论研究的建构主义路径ꎬ不仅强调

行为体间的互动对结构的解构和重构ꎬ还关注结构对行为体施加的影响ꎬ因此ꎬ结构性

权力的内涵得到进一步延展ꎮ
随着学科间的融会贯通ꎬ有着深厚理论渊源的“社会网络分析”(Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａ￣

ｎａｌｙｓｉｓ)研究的发展ꎬ极大地丰富了结构性权力的内涵ꎬ为理解结构性权力拓展了微观

基础ꎮ 社会网络分析理论方法的实质为“结构分析”(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ)方法ꎬ②综合

了结构主义和建构主义两种研究路径ꎬ为理解结构性权力提供了新的思路ꎮ③ 它以独

特的微观视角来阐释动态且复杂的网络结构对个体行动和社会结构的意义ꎬ以及行为

体之间、行为体与结构之间的互动ꎮ 受这一方法的启发ꎬ结构性权力除了包括行为体

通过“结构”对特定行为体施加的间接影响外ꎬ还应包括行为体之间直接的相互影响ꎮ
(二)对结构性权力理论的反思

通过梳理近年来关于结构性权力理论的研究发现ꎬ诸多研究聚焦在运用这一理论

来阐释国际关系中的普遍现象ꎬ罕有学者结合国际政治格局中产生的新现象重新审视

这一理论的解释效力ꎬ本文认为ꎬ现有的结构性权力理论分析仍有待完善ꎮ
第一ꎬ以往结构性权力理论探讨和实证分析的弱点在于宏观有余、微观不足ꎮ 当

前ꎬ多数研究始终未跳出斯特兰奇提出的安全、生产、金融和知识四个主导世界经济权

力结构的基本框架ꎮ 实际上ꎬ除了这四个主要权力结构ꎬ以及运输、贸易、能源和福利

这四个次级权力结构之外ꎬ还有很多次次级权力结构ꎬ它们由诸多复杂的关键性谈判

网络组成ꎬ网络中的行为体有着相似或相异的认同和利益ꎮ 在这些谈判网络中ꎬ占据

中心位置的行为体能够决定其他行为体的政策选择范围、实现自身的认同和利益ꎮ 这

正是结构性权力作用的具体体现ꎬ然而在以往的研究中却被忽略了ꎮ 此外ꎬ在国际谈
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判的研究中ꎬ谈判各方对称或不对称的权力关系会对谈判结果产生重要影响ꎮ① 通常

情况下ꎬ大国更容易凭借自身的实力主导谈判的进程和结果ꎬ但也不排除一些中小型

国家在与大国谈判中拥有较多优势ꎬ为了免受大国的摆布ꎬ弱势一方会通过“借用权

力”来弥补自己的不足ꎬ试图与强势一方寻求平等ꎬ实现利益最大化ꎮ② 将国际谈判研

究中对权力的理论解析融入结构性权力的论述中ꎬ有助于细致观察结构性权力的运作

机理ꎮ

第二ꎬ以往结构性权力的理论研究和实证分析ꎬ主要关注国家在全球权力结构中

的位置取向ꎬ对结构性权力的关系取向研究不足ꎮ 斯特兰奇将结构性权力视为一种不

同于联系性权力的权力类型ꎬ认为结构只关注单元间在彼此联系中所处的位置ꎬ忽略

了单元间的互动ꎮ③ 的确ꎬ行为体在结构中的位置ꎬ对判断其在结构中的角色和影响

极其重要ꎬ处于不同结构位置的行为体ꎬ会对结构以及其他行为体产生不同的影响ꎮ

同时ꎬ结构性权力牵涉的复杂谈判关系ꎬ对于结构性权力发挥效力至关重要ꎬ即关系取

向对研究结构性权力同样具有重要意义ꎮ 关系取向主要关注行为体之间所拥有的直

接和间接联系ꎬ④结构性权力既包含行为体通过结构对特定行为体施加的间接影响ꎬ

也包括行为体间相互作用对结构的解构和重构ꎮ 中心和边缘用于描述部分单元在整

体结构中的位置ꎬ是反映行为体在结构中位置的关系性范畴ꎬ如行为体间的关系强度、

多元性和方向性等ꎮ

第三ꎬ以往的结构性权力理论只阐述了结构性权力与软硬权力的区别ꎬ并未深入

探讨它们之间的关联ꎮ 与软硬权力一样ꎬ结构性权力是影响国家间综合实力竞争的重

要因素ꎬ在实践中ꎬ这几种权力类型不是完全独立运作的ꎮ 基于权力的基础和形态ꎬ有

学者把“结构性权力”视作“实力即权力”与“关系性权力”之外的第三种类型ꎬ⑤然而

按此方法划分出的几种权力类型的内涵并非完全互斥ꎮ 尽管结构性权力不同于软硬

权力ꎬ但它们彼此之间并非毫无关联ꎬ不论是“联系性权力”还是“结构性权力”ꎬ往往
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Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８８.
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需要与“实力”共同发挥作用ꎮ 结构性权力的建构主义研究路径表明ꎬ在社会建构过

程中ꎬ行为体观念的变化会导致行为体间相互联系的认同和利益发生变化ꎬ进而引起

结构的变化ꎬ①至于软权力的变化如何影响结构性权力的效力需要进一步探究ꎮ

第四ꎬ现有研究主要关注大国的结构性权力之争ꎬ中小型国家、国际机构、企业等

在全球权力结构中的作用未受到足够重视ꎮ 斯特兰奇的结构性权力理论包含了国家、

企业、国际组织、公民社会、民间团体等国际政治经济关系中存在的多元主体ꎬ②但在

诸多实证研究中ꎬ大国往往成为关注的焦点ꎮ 庞珣与何晴倩通过探讨全球价值链中结

构性权力分布情况发现ꎬ结构性权力在主要大国之间较为分散ꎻ刘斌和刘颖认为ꎬ美国

等西方发达国家在全球权力结构中的主导地位在下降ꎬ新兴经济体和发展中国家在个

别领域具备的结构性权力在上升ꎮ③ 实际上ꎬ结构性权力并非大国的特权ꎬ随着数字

革命的到来ꎬ跨国数字企业极大地推动了全球结构性权力的转移ꎮ 此外ꎬ在国际谈判

中ꎬ国际机构也扮演着重要角色ꎮ 它们可以通过向谈判方提供信息和设置“议题联

系”(Ｉｓｓｕｅ Ｌｉｎｋａｇｅ)等方式来推动合作ꎬ也可以借助组织的规则、规范和话语策略来限

制谈判方的选择空间ꎬ从而影响谈判的走向ꎬ促进或阻碍谈判取得成功ꎮ④

(三)结构位置与结构性权力的效力

对结构性权力理论的梳理ꎬ有助于追溯该理论的逻辑内涵与来源ꎬ以及从宏观和

微观层面全面理解和把握结构性权力的形成与运作过程ꎮ 本文主要采取辜学武提出

的结构性权力理论研究路径ꎬ同时借鉴社会网络分析方法探究行为体之间、结构与行

为体之间的相互作用ꎮ 结构性权力不仅包括结构对行为体的影响ꎬ还包括塑造社会结

构中行为体对自身角色认同和追求利益的社会能力ꎬ具体包括四个方面ꎮ

第一ꎬ结构性权力源于行为体间的相互作用ꎬ处于不同位置、具有不同实力的行为

体间互动产生的影响表现为相互增强、相互掣肘或相互制衡ꎮ⑤ 结构性权力属于多来

源、非单向度的权力ꎬ是一种“推拉结合”的行为向度ꎮ 该权力既不同于硬权力的“推”

(ｐｕｓｈ)和软权力的“拉”(ｐｕｌｌ)ꎬ也不同于“巧权力”和“蛮权力”综合了军事与经济力
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量、文化价值与制度力量的运作方式ꎮ① 结构性权力超越了传统权力哲学意义上“自

上而下”(ｔｏｐ－ｄｏｗｎ)的运作机制ꎬ既不遵循自由主义“自下而上” (ｂｏｔｔｏｍ－ｕｐ)的政治

观ꎬ又不严格遵循“由中间到两边”( ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｔｏ ｂｏｔｈ ｓｉｄｅｓ)或“由两边到中间”

(ｆｒｏｍ ｂｏｔｈ ｓｉｄｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ)的“双层博弈”模型ꎬ而是综合了“从中心到边缘”( ｆｒｏｍ

ｃｅｎｔｅｒ ｔｏ ｍａｒｇｉｎ)与“从边缘到中心”( ｆｒｏｍ ｍａｒｇｉｎ ｔｏ ｃｅｎｔｅｒ)的运作机理ꎮ 与软硬权力

源于自身不同ꎬ结构性权力则是与外界互动的衍生品ꎮ 社会关系赋予该权力以合法

性ꎬ离开社会关系ꎬ结构性权力将不复存在ꎮ 建构主义大师亚历山大温特(Ａｌｅｘａｎ￣

ｄｅｒ Ｗｅｎｄｔ)指出ꎬ国家间的相互作用对建构国际关系起到决定性作用ꎬ行为体间的相

互作用形成了各自的认同和利益ꎬ②彼此间认同和利益的互动又形成了新的结构情

境ꎮ 以德国为例ꎬ德国加入欧盟和推进欧洲一体化ꎬ极大地扩大了它的外交行动范围ꎮ

但当德国与欧盟其他成员国出现利益分歧时ꎬ即在有众多欧盟成员国构成的博弈情境

中ꎬ德国的行动能力经常受到欧盟个别成员国利益偏好的限制ꎮ③ 在 ２０１５ 年爆发的

欧洲难民危机中ꎬ德国主张的难民分摊配额方案与捷克、匈牙利、波兰等欧盟成员国的

认同和利益相悖ꎬ以至于其难以借助结构性权力来构建欧盟应对难民危机的共同价值

和利益ꎮ

第二ꎬ结构性权力只能在一定的博弈情境中产生ꎬ具体表现为行为体改变谈判网

络中集体认同、利益和价值的能力ꎬ其他行为体只能主动或被动地接受ꎮ 与其他权力

类型一样ꎬ结构性权力极度依赖情境ꎬ类似于法国哲学家和思想家米歇尔福柯(Ｍｉ￣

ｃｈｅｌ Ｆｏｕｃａｕｌｔ)描述的权力赖以生存的关系场域ꎬ一旦情境或场域发生变化ꎬ所处其中

的行为体的结构位置也随之发生改变ꎮ 虽然结构性权力不是纯粹的“零和” ( ｚｅｒｏ－

ｓｕｍ)概念ꎬ但结构中的行为体仍能够借助谈判网络影响集体的共同期望ꎮ 在特定情

境中ꎬ不同行为体的认同差异和利益冲突构成了博弈关系ꎬ同时激活了资源、领土、财

产、价值、标准、制度等各种结构要素及关系ꎬ成为情境中行为体间博弈互动的目标ꎮ④

如果行为体间没有认同差异和利益冲突ꎬ便没有磋商和谈判的必要ꎬ行为体间缺乏互
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动意愿则不利于结构性权力的生成与生效ꎮ 例如ꎬ伊核问题是美国与伊朗关系的核心

问题ꎬ尽管美国在软硬权力上远超伊朗ꎬ但仅凭借软硬权力仍无法阻止伊朗发展大规

模杀伤性武器ꎬ所以美国试图借助伊核六国(美国、英国、法国、俄罗斯、中国和德国)

机制来阻止伊朗获得核武器ꎬ进而维护美国在中东的影响力ꎻ伊朗则希望与各方达成

协议ꎬ解除美国及其盟友对伊朗的制裁ꎬ以提升自身的经济实力和地区影响力ꎮ 博弈

情境中谈判各方的利益分歧是结构性权力的生成基础ꎬ地区影响力、安全保障与发展

诉求是伊核谈判参与方的主要目标ꎬ各方致力于通过谈判寻求利益交汇点ꎮ

第三ꎬ行为体在博弈情境中的结构位置决定其结构性权力的大小ꎬ处于中心位置

的行为体对其他行为体具有较高的支配权ꎮ 行为体在社会结构中的位置分布会导致

行为体之间的权力分化ꎻ①占据中心位置的行为体与其他行为体有着相近或相容的认

同和利益ꎬ即具有诸多正向关联ꎬ它便“可以通过控制甚至阻断资源的流程获取对其

他行为体的支配权”ꎻ②处于边缘位置的行为体对结构中其他行为体的影响力相对较

弱ꎬ且难以摆脱占据中心位置行为体的控制ꎮ 一般而言ꎬ衡量结构性权力的标准在于

利益博弈中取得胜局的数量ꎬ③鉴于特定博弈情境中行为体间的利益分歧长期存在ꎬ

情境结构中各行为体的利益可能会在每次谈判后被重新分配ꎬ在结构中占据有利位置

的行为体很难在每次谈判中都实现其利益诉求ꎮ 因此ꎬ在整个博弈过程中ꎬ行为体拥

有的有效结构关系越多ꎬ即“结构洞”(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｈｏｌｅｓ)④越少ꎬ在结构情境中的位置越

优ꎬ在博弈中获胜的概率就越大ꎮ 除了诉诸经济和军事力量ꎬ施展结构性权力也是美

国维护全球霸权的重要权力策略ꎮ 奥巴马政府重视建设区域多边机制ꎬ例如ꎬ积极推

动«跨大西洋贸易与投资伙伴关系协定» (Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐａｒｔｎｅｒ￣

ｓｈｉｐꎬＴＴＩＰ)和«跨太平洋伙伴关系协定»(Ｔｒａｎｓ－Ｐａｃｉｆｉｃ ＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬＴＰＰ)ꎬ而拜登政府

更加注重小多边合作ꎬ如美国、英国、澳大利亚于 ２０２１ 年 ９ 月在印度太平洋地区结成

澳英美三方安全伙伴关系(ＡＵＫＵＳ)ꎬ借此深化在印太地区的外交、安全和防务合作ꎬ

以对抗中国ꎮ 从结构性权力视角来看ꎬ“小多边主义”(Ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ)形成的谈判网络

有利于行为体对结构中其他行为体的认同和利益进行控制和再造ꎬ从而达到优化结构
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①

②
③
④

Ｐｅｔｅｒ Ｖ. Ｍａｒｓｄｅｎꎬ “Ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ Ａｃｃｅｓｓ ｉｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ Ｐｏｗｅｒꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ.
８８ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９８３ꎬ ｐｐ.６８６－７１７.

李林艳:«社会空间的另一种想象———社会网络分析的结构视野»ꎬ第 ６９ 页ꎮ
辜学武:«结构实力猜想:逻辑与命题»ꎬ第 ２９ 页ꎮ
“结构洞”理论由罗纳德斯图亚特伯特(Ｒｏｎａｌｄ Ｓｔｕａｒｔ Ｂｕｒｔ)于 １９９２ 年提出ꎬ在社会网络分析中ꎬ用于

描述社会网络中行为体之间的空隙ꎮ 社会网络结构中没有直接联系的两个行为体之间存在一个结构洞ꎬ若他们
拥有共同联系的第三个行为体ꎬ那么这个身处桥梁位置的行为体则比另外两个行为体拥有信息资源和控制优势ꎮ
此概念反映了博弈结构中占据优势位置的行为体与其他行为体之间的关系情况ꎮ



位置、增大在博弈中获胜概率的目的ꎮ

第四ꎬ结构性权力的效力取决于结构中处于中心位置的行为体的互动时机和互动

支点ꎮ① 结构性权力并非在任何时候都奏效ꎬ在结构中占据优势位置的行为体在维护

其认同和利益时ꎬ需要准确把握和判断与其他行为体的互动时机ꎮ 所谓互动时机ꎬ即

影响并制约行为体间关系变化与发展的客观时间条件ꎮ 它最突出的特征是能促使原

有博弈情境中各行为体的结构位置发生改变ꎬ如从根本上改变世界格局的历史性事

件、政治组织赋予行为体的特殊合法地位、结构情境中行为体内政和外交战略调整等

皆可导致行为体间关系的变化ꎬ从而赋予结构中个别行为体以优势地位ꎮ 例如ꎬ美国

借助乌克兰危机重新占据欧洲地缘政治博弈的中心位置ꎻ借助俄欧安全和能源矛盾关

系打压、遏制俄罗斯的同时ꎬ重新掌握对欧洲的战略控制权ꎮ 此外ꎬ结构性权力发挥效

力还需要一个起支撑作用的点ꎬ即杠杆力的支点ꎬ它是决定行为体结构位置的关键ꎮ

互动支点要求结构性权力使用者快速适应博弈情境的变化ꎬ掌握结构情境中各行为体

的认同和利益偏好ꎬ借助与其他行为体的互动ꎬ弥合彼此间在综合实力上的差距ꎬ从而

控制博弈情境的整体走向ꎮ 例如ꎬ德国在与大国博弈时ꎬ往往会以欧盟和“德法轴心”

为互动支点ꎬ弥补其与大国间的权力地位差距ꎬ有时甚至利用中美欧之间错综复杂的

关系ꎬ迫使大国在谈判中做出妥协ꎮ 因此ꎬ无论是从法国“借权威”②实现其在欧盟的

制度领导权ꎬ还是在欧盟处理中美欧三边关系时采取的“借力型战略”③ꎬ都是德国发

挥结构性权力的重要体现ꎮ

三　 德国诉诸结构性权力的驱动因素

在地缘政治博弈日益加剧的国际格局下ꎬ结构性权力理论对分析德国外交行为ꎬ

及其与大国互动的权力策略具有较强的解释力ꎮ 其中ꎬ德国在国际体系中的权力地

位、独特的历史文化、统一后拓展的外交关系网、内外受限的外交决策机制是德国在与

大国进行博弈时运用结构性权力的主要驱动力ꎮ

首先ꎬ德国与大国不对称的权力关系从根本上决定了它与大国博弈的策略ꎮ 美国

前国务卿亨利基辛格(Ｈｅｎｒｙ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ)曾这样评价德国:“可怜的德国ꎬ对欧洲来说

太大ꎬ对世界来说又太小”ꎮ 其言外之意:一是指德国的领土面积和人口数量与大国
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②
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辜学武:«结构实力猜想:逻辑与命题»ꎬ第 ３１ 页ꎮ
熊炜:«“借权威”与妥协的领导———德法合作的欧盟领导权模式»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１８ 年第 ６

期ꎬ第 ３０－５０ 页ꎮ
张晓通:«欧盟在中美欧经贸大三角中的“借力型战略”»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２１ 年第 ３ 期ꎬ第 １７－４２ 页ꎮ



相比有明显差距ꎬ德国的领土面积为 ３５.７ 万平方公里ꎬ全球排名第 ６３ 位ꎬ德国人口约

有 ８４３２.３ 万人(截至 ２０２２ 年 ７ 月 １０ 日)ꎬ世界排名第 １９ 位ꎻ二是指与世界大国相比ꎬ

德国仅占据有限的权力资源ꎬ很难单纯凭借软硬权力在与大国博弈时获胜ꎮ 自 ２００７

年以来ꎬ德国稳居世界第四大经济体ꎬ近年来在软权力方面的领先优势也较为明显ꎬ但

它在军事实力和科技创新力方面仍与大国存在明显差距(见表 １)ꎬ以至于运用结构性

权力日益成为德国寻求战略自主和捍卫外交主权的重要途径ꎮ

表 １　 德国的国民收入、创新能力、军事实力及软权力情况

年份 德国国民收入(亿欧元)① 创新能力排名② 军事实力排名③ 软权力排名④

２０１３ ２８１１.３５ １５ － －

２０１４ ２９２７.４３ １３ ７ －

２０１５ ３０２６.１８ １２ ８ ２

２０１６ ３１３４.７４ １０ ９ ３

２０１７ ３２６７.１６ ９ ９ ４

２０１８ ３３６５.４５ ９ １０ ３

２０１９ ３４７３.２６ ９ １０ ３

２０２０ ３４０５.４３ ９ １３ －

２０２１ ３６０１.７５ １０ １５ －

　 　 注:表由作者自制ꎮ “－”代表该年份数据缺失ꎮ

其次ꎬ德国的历史文化使其更倾向于借助结构性权力来维护国家利益ꎮ 德国位于

欧洲大陆的中心ꎬ这一地缘因素常常将其卷入诸多博弈ꎬ甚至是战争的情境ꎮ 德国历

史学家路德维希德约(Ｌｕｄｗｉｇ Ｄｅｈｉｏ)曾用“半霸权地位”一词来概括 １８７１ 年德意志

帝国所处的外交困境:德意志帝国不具备将其意志强加于欧洲大陆的能力ꎻ但与此同

时ꎬ它又因强大的经济和军事实力被其他大国视为威胁ꎮ⑤ 正是这一困境激发了德意
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①

②
③
④

⑤

“Ｂｒｕｔｔｏｉｎｌａｎｄｓｐｒｏｄｕｋｔ (ＢＩＰ) ｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｖｏｎ １９９１ ｂｉｓ ２０２２ (ｉｎ Ｍｉｌｌｉａｒｄｅｎ Ｅｕｒｏ)ꎬ” Ｓｔａｔｉｓｔａꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｅ.
ｓｔａｔｉｓｔａ.ｃｏｍ / ｓｔａｔｉｓｔｉｋ / ｄａｔｅｎ / ｓｔｕｄｉｅ / １２５１ / ｕｍｆｒａｇｅ / ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ－ｄｅｓ－ｂｒｕｔｔｏｉｎｌａｎｄｓｐｒｏｄｕｋｔｓ－ｓｅｉｔ－ｄｅｍ－ｊａｈｒ－１９９１ / .

Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｉｐｏ.ｉｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｅｎ / ｄｅｔａｉｌｓ.ｊｓｐ? ｉｄ ＝ ４５６０＆ｐｌａｎｇ＝ＥＮ.
Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉｒｅｐｏｗｅｒꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｌｏｂａｌｆｉｒｅｐｏｗｅｒ.ｃｏｍ / .
Ｔｈｅ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ ３０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｏｆｔｐｏｗｅｒ３０.ｃｏｍ / ꎮ 英国公关咨询公司波特兰(Ｐｏｒｔｌａｎｄ)联合美国南加州大学

外教研究中心ꎬ从 ２０１５ 年到 ２０１９ 年期间共同发布了«软实力 ３０ 强报告»ꎬ主要依据政府、文化、教育、全球参与
度、企业与数字化等指标ꎬ以及全球民意调查数据对国家软实力进行评估ꎮ

Ｈａｎｓ Ｋｕｎｄｎａｎｉꎬ Ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎬ ｐ.８.



志帝国将“半霸权”变为“全部霸权”的野心ꎬ直到 １９４５ 年这一野心才随着德意志帝国

的终结而告终ꎮ 第二次世界大战后到冷战时期ꎬ德国的分裂很大程度上减轻了邻国对

德国重新获得统治地位的担忧ꎬ“克制文化”(Ｋｕｌｔｕｒ ｄｅｒ Ｚｕｒüｃｋｈａｌｔｕｎｇ)对西德当时的

外交政策产生了决定性影响ꎬ但并没有阻碍德国在西方领导集团中的崛起ꎮ① １９９０ 年

两德统一使德国向“正常化国家”迈出了一大步ꎮ② 时任联邦德国总理赫尔穆特科

尔(Ｈｅｌｍｕｔ Ｋｏｈｌ)没有接受美国向德国提出的“领导伙伴” (Ｐａｒｔｎｅｒｓ ｉｎ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ)关
系的建议ꎬ③而是在外交与安全领域保持低调ꎻ施罗德政府延续了德国统一后以“文明

力量”为核心的对外政策理念ꎬ大力推行德国外交的“正常化”ꎻ在默克尔担任总理的

１６ 年间ꎬ德国在欧盟的领导身份认同经历了从被动接受到积极塑造的转变ꎬ但在军事

和安全政策上始终保持谨慎和克制ꎮ 自 ２０１０ 年欧债危机以来ꎬ德国凭借经济实力促

使欧元区成员国实行紧缩政策ꎬ逐渐成为一个“违背自己意愿的霸主”(Ｈｅｇｅｍｏｎ ｗｉｄｅｒ
Ｗｉｌｌｅｎ)④或“犹豫不决的霸主” (Ｚöｇｅｒｌｉｃｈｅｒ Ｈｅｇｅｍｏｎ)⑤ꎮ ２０１４ 年克里米亚危机爆发

后ꎬ德国的主要反应集中在外交、多边主义和经济制裁上ꎬ如作为“诺曼底模式”的重

要谈判方积极参与解决顿巴斯战争问题ꎮ 尽管受到 ２０２２ 年乌克兰危机的冲击ꎬ朔尔

茨政府宣布德国外交和安全政策上的“时代转折”ꎬ但并未改变德国自二战以来奉行

的非军事安全政策传统ꎮ⑥ 未来ꎬ德国的外交政策行为将继续受其历史文化的深刻影

响ꎬ使其难以通过完全的实力政治或强制性权力来实现自身的利益诉求ꎬ而结构性权

力可以为德国在应对国际危机和谈判时主动发挥作用创造新的条件ꎮ
再次ꎬ德国统一后逐步拓展的外交关系网ꎬ为其发挥结构性权力创造了良好的条

件ꎮ 二战结束后ꎬ联邦德国融入西方政治和军事阵营ꎬ积极修复与美、苏、英、法的外交

关系ꎮ 德国统一后ꎬ科尔、施罗德和默克尔总理积极同世界各国建立和发展友好合作

关系ꎬ努力塑造良好的国际形象ꎮ 目前ꎬ德国已与 １９５ 个主权国家中的 １９３ 个国家ꎬ以
及罗马教廷建立了外交关系ꎮ⑦ 此外ꎬ德国还是欧盟、北大西洋公约组织(ＮＡＴＯ)、七
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Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｓｃｈöｎｂｅｒｇｅｒꎬ “ Ｈｅｇｅｍｏｎ ｗｉｄｅｒ Ｗｉｌｌｅｎ: Ｚｕｒ Ｓｔｅｌｌｕｎｇ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｓ ｉｎ ｄｅｒ Ｅｕｒｏｐäｉｓｃｈｅｎ Ｕｎｉｏｎꎬ”

Ｍｅｒｋｕｒ: Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ ｆüｒ ｅｕｒｏｐäｉｓｃｈｅｓ Ｄｅｎｋｅｎꎬ ６６. Ｊａｈｒｇａｎｇꎬ Ｈｅｆｔ ７５２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.１－８.
Ｗｉｌｌｉａｍ Ｅ. Ｐａｔｅｒｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｌｕｃｔａｎｔ Ｈｅｇｅｍｏｎ? Ｇｅｒｍａｎｙ Ｍｏｖｅｓ Ｃｅｎｔｒｅ Ｓｔａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ”Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.５７－７５.
Ｂｅｒｎｈａｒｄ Ｂｌｕｍｅｎａｕꎬ “Ｂｒｅａｋｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ? Ｚｅｉｔｅｎｗｅｎｄｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｐｉｌｌａｒｓ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.９８ꎬ Ｉｓｓｕｅ ６ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.１８９５－１９１３.
“Ｂｏｔｓｃｈａｆｔｅｎꎬ” Ａｕｓｗäｒｔｉｇｅｓ Ａｍｔꎬ １８.１１.２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｕｓｗａｅｒｔｉｇｅｓ－ａｍｔ.ｄｅ / ｄｅ / ａａｍｔ / ａｕｓｌａｎｄｓｖｅｒｔｒｅｔｕｎ￣

ｇｅｎ－ｎｏｄｅ / ｂｏｔｓｃｈａｆｔｅｎ / ２１７６９０.



国集团(Ｇ７)、二十国集团(Ｇ２０)等重要地区性和全球性组织的关键成员ꎮ 德国“广结

善缘”的多边主义外交政策ꎬ为其在国际谈判中平衡与大国的非对称权力关系提供了

有利条件ꎮ 在与中、美、俄的多边、双边外交关系网络中ꎬ德国以欧盟和跨大西洋伙伴

关系为外交支柱ꎬ借助欧盟和“德法轴心”来应对与大国间出现的分歧与冲突ꎬ以此避

免与之进行正面对抗ꎮ 然而ꎬ庞大的外交关系网络夹杂着不同行为体间错综复杂的权

力和利益冲突ꎬ如何平衡与协调它们的权力和利益ꎬ对德国利用结构性权力在博弈中

取胜提出了挑战ꎮ

最后ꎬ内外受限的外交决策机制ꎬ促使德国不断优化自身在谈判网络中的位置ꎮ

德国的外交政策同时受到国内和国际双重因素的限制ꎬ外交政策制定者需要应对来自

相互依赖的国内和国际两个层面的博弈ꎮ① 将不同行为体按照同心圆的方式排列ꎬ可

以显示出它们参与外交决策的机会差异(见图１)ꎮ德国外交政策的核心层是行政机

图 １　 德国外交政策的国内外限制因素

注:图由作者自制ꎮ 相关资料参见 Ｋａｉ Ｏｐｐｅｒｍａｎｎ ａｎｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｈöｓｅꎬ “Ｄｉｅ ｉｎｎｅｎｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅｎ Ｒｅ￣
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关ꎬ由联邦政府拟定和实施外交政策ꎻ联邦总理在其中发挥核心作用ꎻ联邦外交部独立

领导其主管部门的工作并承担责任ꎮ 德国外交政策还受到立法机关(由联邦议院和

联邦参议院组成的德国议会)的直接约束ꎬ①德国议会有部分控制权和参与权ꎻ在重要

的外交和安全政策形成的过程中ꎬ联邦议院的外交事务委员会发挥着重要作用ꎮ 社会

层面的参与者———舆论和媒体、政党、利益集团等也是德国外交政策偏好的重要行为

体ꎬ对德国外交产生影响ꎮ 最外层是国际层面ꎬ德国与中、美、俄等大国的权力博弈则

主要集中在这一层ꎬ其中欧盟和跨大西洋伙伴关系是德国外交政策的两个重要支柱ꎮ

与不同层级行为体的博弈是德国政府采取结构性权力策略的基础ꎬ这些具有多元

认同和利益的行为体与德国政府的利益偏好形成相互兼容、相互补充ꎬ或相互对立的

构型(ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ)ꎮ 如果某一行为体的利益偏好与德国政府的利益偏好相互兼容或

互补ꎬ可以推动德国在谈判网络中的位置向中心位移ꎬ该行为体则为德国结构性权力

的正向关联ꎻ反之ꎬ如果某一行为体的利益偏好与德国政府的利益偏好相对立ꎬ导致德

国的结构位置向边缘位移ꎬ那么该行为体就被视为德国结构性权力的负向关联ꎮ 这些

正负关联行为体遍布于博弈结构情境的不同层级ꎬ并最终决定在谈判网络中德国结构

性权力的大小ꎮ 在谈判网络中ꎬ与德国政府的认同和利益偏好兼容或互补的行为体越

多ꎬ德国在结构情境中占据的结构位置就越优越ꎬ控制整体博弈进程和结果的能力就

越强ꎻ反之ꎬ与德国政府的认同和利益偏好相对立的行为体越多ꎬ德国在结构情境中占

据的位置越不利ꎬ控制结构互动关系和博弈结果的能力就越弱ꎮ 在国际谈判中ꎬ国内

的政治与制度属于谈判结果的外生变量ꎬ国内有影响力的个人、政党或利益集团反对

的声音ꎬ时常会限制国家的谈判地位、干预谈判的结果ꎮ② 对深受内外制度限制的德

国外交来说ꎬ在国内获得批准尤为重要ꎬ这意味着德国在与大国博弈时难以通过强制

性权力来实现其利益诉求ꎮ 德国政府在两德统一、«协定»和“北溪－２”项目谈判的过

程中分别涉及美苏、中美和俄美两个大国ꎬ在博弈中采取的策略集中体现了结构性权

力的内在生成逻辑与动态运作机理ꎮ

四　 德国结构位置的变化及其结构性权力的效力

德国与大国的博弈是其外交与安全政策的重要组成部分ꎬ欧盟和跨大西洋伙伴关
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系作为德国外交政策的两大支柱经常出现在各种博弈情境中ꎮ 在德国统一的谈判过

程中ꎬ科尔政府准确判断并利用美国和苏联的认同与利益转变ꎬ使自身的结构位置从

边缘移到中心ꎬ成功施展结构性权力ꎬ实现德国统一ꎻ在«协定»的谈判过程中ꎬ德国与

中国、欧盟及其成员国之间的利益博弈ꎬ展现了德国结构位置由中心到边缘的转变ꎬ体

现其结构性权力效力的局限性ꎻ“北溪－２”项目从“计划建设”到“建成未投产”ꎬ德国

在博弈情境中的中心位置不断被边缘化ꎬ直到博弈情境完全瓦解ꎮ

(一)德国统一:德国的结构位置从边缘到中心

１９９０ 年 ９ 月 １２ 日ꎬ西德(德意志联邦共和国)、东德(德意志民主共和国)与美、

苏、英、法外长在莫斯科签署了«最终解决德国问题条约» (又称«２＋４ 条约»ꎬＺｗｅｉ－

Ｐｌｕｓ－Ｖｉｅｒ－Ｖｅｒｔｒａｇ)ꎬ为 １０ 月 ３ 日德国统一铺平了道路ꎮ 在两德统一的谈判过程中ꎬ利

益相关方———西德、东德与二战后占领德国的美、苏、英、法四国———对德国统一涉及

的领土、主权、安全、裁军、联盟归属、意识形态、政治制度、四大国的权利和责任等问题

的不同认知和利益诉求ꎬ构成了包含诸多复杂谈判网络的博弈情境ꎬ科尔政府借助这

一博弈情境ꎬ在德国统一的谈判进程中进行了一系列的外交博弈(见表 ２)ꎮ

美国是德国统一的坚定支持者ꎬ原因在于ꎬ它既可借机压缩苏联的安全战略空间

并削弱苏联在欧洲的影响力ꎬ又能借助扶持德国来控制欧洲以维护其在欧洲的主导地

位ꎮ 相反ꎬ苏联则是德国统一谈判的最大障碍ꎬ尤其对统一后德国的北约成员国身份

充满安全疑虑ꎬ还担心统一后的德国会削弱其在欧洲的影响ꎮ 起初ꎬ英国也是德国统

一的坚决反对者ꎬ担忧统一后的德国会冲击英国的安全地位和欧洲的安全秩序ꎮ 同样

顾虑德国统一给欧洲安全带来威胁的还有法国ꎬ起初其对德国统一仅持保守和观望的

态度ꎬ直到德国统一大势已定才逐渐松口参与谈判ꎮ 与其他谈判方不同ꎬ东德对德国

统一的态度变化最为频繁ꎮ 在汉斯莫德罗(Ｈａｎｓ Ｍｏｄｒｏｗ)政府执政时期(１９８９－

１９９０ 年)ꎬ东德拒绝统一ꎬ以两德建立“契约共同体”的方案力求通过内部改革和民主

化来确保国家的独立ꎮ 不过ꎬ随着 ２０ 世纪 ９０ 年代初东德经济形势的不断恶化ꎬ它与

西德的社会和经济差距不断拉大ꎬ极大地激发了民主德国民众的统一热情ꎬ并最终动

摇了东德起初反对德国统一的强硬态度ꎮ 总之ꎬ参与德国统一谈判的各方分散且多元

的利益诉求在塑造博弈情境的同时ꎬ也为科尔政府运用结构性权力推进德国统一创造

了有利时机ꎮ

７３１　 德国与大国博弈的权力逻辑



表 ２　 科尔政府在德国统一进程中的外交博弈

谈判方 认同与利益 对德国统一的态度 博弈层级 西德的外交策略

美国

维护美国在欧洲的主导地

位ꎻ确保统一的德国留在

北约和欧共体ꎻ确保美国

在欧洲的驻军

大力支持德国统一 全球层面

先试探美国的底线ꎬ再

寻求美国的支持和配

合

苏联

为了苏联的安全利益ꎬ统

一后的德国不能加入北

约ꎻ苏军在民主德国继续

驻留

由坚决反对到同意

德国统一
全球层面

对苏经济援助ꎻ军控及

裁军ꎻ支持戈尔巴乔夫

的改革

英国

担忧德国统一后支配欧

洲ꎬ危及英国的安全和在

欧洲的地位ꎻ担忧德国统

一阻碍苏联和东欧民主化

改革的进程

由公开反对到无奈

接受德国统一
欧洲层面

借力美国阻止英国主

导德国统一进程ꎻ从

法、苏入手孤立英国

法国

担忧德国统一损害欧洲一

体化的进程ꎻ维护欧洲大

陆的稳定与安全ꎻ主张承

认波兰的西部边界

由犹豫观望到支持

德国统一
欧洲层面

以推进欧洲一体化和

对德波边界问题的承

诺换取法国的支持

东德

主张维持两德并存的局

面ꎻ坚持东德的社会主义

制度和国家主权的合法性

由追求和平统一到

拒绝任何统一ꎬ再

到被迫接受统一

两德层面

以实力求和平ꎻ

以接近求演变ꎻ

增强民族认同感ꎻ

有条件的经济援助

　 　 注:表由作者自制ꎮ

在德国统一问题形成的错综复杂的谈判网络中ꎬ各利益相关者之间进行了一系列

谈判ꎬ包含了两个相互交织的进程———“内部进程”和“外部进程”ꎬ以及三个层级的互

动博弈———两个德国、整个欧洲乃至东西方阵营ꎬ①其中科尔政府是推动德国统一的

主导力量ꎮ 在事先没有与西方盟友美、英、法商量的情况下ꎬ科尔政府于 １９８９ 年 １１ 月

２８ 日ꎬ在联邦议院发表了消除德国和欧洲分裂的«十点纲领»ꎮ 该纲领使科尔政府迅
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速占据博弈情境中的关键位置ꎬ为后来推进德国统一议程奠定了坚实的基础ꎮ
在两德实现统一的过程中ꎬ“２＋４”的谈判机制为德国统一确立了国际与国内的谈判

框架ꎮ 该机制的最初想法源自美国国务院ꎬ①即由两个德国和四个战胜国组成的六方会

谈ꎮ １９９０ 年 ２ 月ꎬ西德外长汉斯－迪特里希根舍(Ｈａｎｓ－Ｄｉｅｔｒｉｃｈ Ｇｅｎｓｃｈｅｒ)在华盛顿与

美国国务卿詹姆斯艾迪生贝克(Ｊａｍｅｓ Ａｄｄｉｓｏｎ Ｂａｋｅｒ)会晤时ꎬ就“２＋４”机制达成一

致ꎬ随后贝克与科尔就该机制分别与莫斯科进行会晤ꎮ② 此后ꎬ在“２＋４”的框架下ꎬ谈判

各方进行了较为密集的外长会晤ꎮ 其中ꎬ在 １９９０ 年 ５ 月 ５ 日于波恩召开的首次“２＋４”外
长会晤上ꎬ德国统一谈判的四大议题得以确定:边界问题、政治与军事问题、柏林问题、从
国际法上最终解决与德国统一有关的问题ꎮ③ 之所以称作“２＋４”而非“４＋２”ꎬ是为了突

出两个德国在统一道路上的主导作用:一是此框架把谈判的“内部进程”与“外部进程”
做出切割ꎬ使西德掌握德国统一的主导权ꎻ二是该谈判框架把欧洲其他国家(如波兰)排
除在谈判框架之外ꎬ以降低谈判的难度ꎻ三是确定谈判的框架和议题可以限制苏联的影

响力ꎬ以防苏联对谈判加码ꎮ 如果西德不主导谈判进程ꎬ苏联就很可能将德国退出北约

作为同意德国统一的条件ꎬ那么德国统一的谈判很可能陷入僵局ꎮ④

科尔政府之所以能够“各个击破”ꎬ推动德国统一ꎬ是因为它在博弈情境中通过建

构诸多正向关联来优化自身的结构位置ꎮ 首先ꎬ科尔政府在德国统一的进程中ꎬ始终

加强与美国的沟通与协调ꎬ持续从美国借力来减少英国对德国统一谈判进程的干扰ꎮ
在这一过程中ꎬ西德与英国互动产生的影响相互掣肘ꎬ英国曾尝试争夺谈判进程的主

导权ꎬ谋划以“４＋２”取代“２＋４”的框架来弱化“两德”ꎬ强化“四强”对谈判进程的主导

作用ꎮ 撒切尔夫人以减少德国统一对苏联和东欧民主化的冲击为由ꎬ遏制德国统一ꎬ
甚至希望华沙条约组织继续存在ꎬ为东欧的稳定提供支撑ꎮ 在美国看来ꎬ撒切尔夫人

以维护苏联利益来制衡德国有些“敌友不分”ꎬ英美在欧洲新秩序构建方面存在认知

和利益差异ꎬ美国更愿意支持德国统一ꎬ把统一后的德国视为其在欧洲的重要盟国ꎮ⑤

与美国的互动弱化了英国对德国统一造成的干扰ꎬ从而增大了科尔政府成功推动德国

统一的概率ꎮ
其次ꎬ在德国统一的谈判过程中ꎬ科尔政府持续在美苏两个大国之间积极斡旋ꎬ分

别以美、苏为杠杆ꎬ迫使另一方做出妥协ꎮ 在国际谈判中ꎬ弱势一方的谈判手段和技巧
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可以改变其与强势一方不对称的权力关系ꎬ从而获得谈判的优势ꎮ① 在美国与西德设

计的“２＋４”的谈判框架内ꎬ苏联的参与度与话语权受到严重限制ꎮ 在德国统一“内部

进程”取得突破后ꎬ英法也转变了态度ꎬ“２＋４”的谈判框架随之变为“１＋５”ꎬ即 ５ 个国

家反对苏联ꎮ 戈尔巴乔夫对科尔政府和美国主导的德国统一议程设定缺少预案、政策

与心理准备ꎬ②导致苏联在德国统一博弈情境中的结构位置不断边缘化ꎮ 另外ꎬ经历

了冷战时期的美苏军备竞赛ꎬ苏联的经济实力被极大地削弱ꎬ随着苏联经济形势不断

恶化ꎬ戈尔巴乔夫迫切需要西方的经济援助来稳定政权ꎮ 对此ꎬ科尔政府通过经济援

助帮助苏联摆脱经济困境ꎬ并通过军控和裁军消除苏联的安全疑虑ꎮ 为了让苏联在北

约问题上做出让步ꎬ科尔加强与美国的磋商ꎮ １９９０ 年 ７ 月 ５ 日至 ６ 日ꎬ在伦敦召开的

北约国家元首和政府首脑会议上ꎬ北约成员国借«伦敦声明:转变中的北大西洋联盟»

向苏联领导层发出关键信号:一是强调北约的防御性质ꎻ二是在军事方面的承诺ꎻ三是

响应苏联建设欧洲新的安全大厦的建议ꎬ以此消除苏联对统一后德国北约成员国身份

的安全顾虑ꎮ③ 这对科尔随后访苏ꎬ并与戈尔巴乔夫讨论解决德国统一的最后障

碍———统一后德国的北约成员国身份和东德境内的苏联军队问题———起到了关键作

用ꎮ 在与美、苏两个大国互动时ꎬ科尔政府一方面积极寻求美国的支持ꎬ不断推进德国

统一的谈判进程ꎻ另一方面加强与苏联的对话ꎬ迫使苏联做出让步ꎬ从而弥合了美苏对

抗产生的“结构洞”ꎮ 最终ꎬ西德借助美、苏两个大国之间的矛盾ꎬ既实现了两德和平

统一ꎬ又在统一后如愿加入北约ꎮ

再次ꎬ欧共体虽不是“２＋４”博弈框架的核心谈判方ꎬ却充当德国结构杠杆力的重

要支点ꎬ活跃于两德、欧洲乃至全球层面ꎬ是德国发挥结构性权力推动统一进程的正向

关联ꎮ 在欧洲层面ꎬ欧共体委员会主席雅克德洛尔(Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｌｏｒｓ)坚定支持德国

统一ꎬ认为统一有助于加强共同体ꎬ并把统一视作推进欧洲政治和经济一体化的机

遇ꎮ④ 起初ꎬ时任法国总统密特朗担忧欧共体这个超国家机构使成员国让渡过多主

权ꎬ仅希望在德国统一的过程中推进欧洲经济与货币联盟ꎬ而非科尔主张建立的欧洲

“政治联盟”ꎬ不过ꎬ在德洛尔、科尔、爱尔兰总理查尔斯豪伊(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈａｕｇｈｅｙ)的共

同推动下ꎬ政治联盟项目于 １９９０ 年年初得以启动ꎬ加上东德民众日益增强的统一意愿

使得德国统一大势日趋明朗ꎬ密特朗逐渐改变了他的态度ꎬ开始寄希望于加强德国与
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欧洲的挂钩来削弱统一德国在欧洲政治和经济中的支配地位ꎬ并联合统一后的德国大

力推动欧洲政治联盟建设和重新确立法国在欧洲一体化进程中的主导地位ꎮ① 科尔

巧妙地借助了法国的这一利益诉求ꎬ充分运用西德和法国结构位置的共构和内在关

联ꎬ将德国统一与欧洲经济和政治一体化进行捆绑ꎬ有效地消除了法国对统一后德国

追求霸权的担忧ꎮ 在两德层面ꎬ为了把民主德国纳入欧共体ꎬ自 １９９０ 年年初起ꎬ欧共

体做了许多组织、技术和法律上的准备ꎬ德国的欧共体委员马丁班格曼(Ｍａｒｔｉｎ

Ｂａｎｇｅｍａｎｎ)积极协调两德不断接近ꎬ并推动欧洲经济与货币联盟的发展ꎬ在民主德国

还未确定通过何种方式加入欧共体的情况下ꎬ已为此做了重要的机制准备工作ꎮ② 在

全球层面ꎬ欧洲安全与合作会议(以下简称“欧安会”)③也发挥了重要的制度性作用ꎬ北

约对欧安会机制化的承诺响应了苏联对欧洲新的安全大厦的设想ꎬ为德国统一扫除了障

碍ꎮ

最后ꎬ从两德层面到国际层面ꎬ科尔政府巧妙运用两德与国际谈判方的正向关联逐

步推进统一进程ꎮ １９９０ 年 ３ 月 １８ 日ꎬ东德举行“自由选举”ꎬ支持统一的政党———东德

基督教民主联盟赢得选举ꎬ标志着德国统一的“内部进程”取得关键进展ꎬ东德由此从西

德发挥结构性权力推进德国统一的负向关联转变为正向关联ꎮ 对此时深陷经济和政治

危机的苏联而言ꎬ对德国统一做出决定的压力上升ꎮ 在看到东德日渐崩溃的经济和移民

潮以及戈尔巴乔夫对德国统一态度的转变后ꎬ法国总统密特朗意识到ꎬ德国统一是大势

所趋ꎬ并开始接受德国快速统一的现实ꎬ提出德国统一的两个先决条件:一是把德国统一

纳入欧洲一体化框架内ꎻ二是保留现有的波德边界ꎮ④ 由此可见ꎬ德国统一的“内部进

程”和“外部进程”相互交织、相辅相成ꎬ科尔政府在谈判中的结构位置发生了从边缘到

中心的转变ꎬ西德与其他谈判方的权力关系趋于平衡ꎬ最终促成德国统一ꎮ

二战后ꎬ德国的实力受到很大削弱ꎬ领土被美、苏、英、法四国划分ꎬ在政治、军事和

外交上基本丧失了自主权ꎮ 冷战结束后ꎬ世界格局由“两极”走向“多极”ꎬ世界格局的

主题由“战争与革命”转向“和平与发展”ꎬ世界政治形势缓和ꎬ客观上为德国统一谈判

的各方进行对话创造了良好的国际时机ꎮ⑤ 尤其是冷战后期ꎬ美苏关系缓和为西德推
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动统一谈判提供了有利的互动时机ꎮ 此外ꎬ德国充分利用美国的认同和利益ꎬ使得英

法在德国统一问题上做出让步ꎬ逐渐占据博弈情境中的中心位置ꎬ进而增加了与苏联

博弈获胜的概率ꎮ 在博弈过程中ꎬ西德的权力地位明显低于美苏两个超级大国ꎬ但科

尔政府却可将谈判各方纳入预先设定的谈判议程中ꎬ充分运用谈判各方的认同和利益

逐步走向博弈情境的中心ꎬ最终成功运用结构性权力促成两德统一ꎮ

(二)«协定»:德国结构位置从中心到边缘

２０２０ 年 １２ 月 ３０ 日ꎬ经过长达 ７ 年的 ３５ 轮磋商ꎬ中国与欧盟成功达成«中欧全面

投资协定»ꎮ ２０２０ 年下半年ꎬ德国担任欧盟理事会轮值主席国ꎬ赋予德国在博弈情境

中的优势地位ꎬ为其运用结构性权力推动«协定»达成提供了关键的互动时机ꎮ «协

定»的谈判在中美战略博弈的背景下进行ꎬ美国总统拜登上台后ꎬ美欧关系的改善弱

化了德国在博弈情境中的结构位置ꎬ并限制其结构性权力效力的发挥ꎬ该协定的未来

走向还将继续受到中美欧三边结构关系的影响ꎬ但德国将结构性权力用作捍卫其战略

自主和塑造并扩大全球影响力的重要“武器”的策略不会改变ꎮ

中欧投资协定谈判主要涉及德国政府、德籍欧盟官员、欧盟及其成员国、欧洲企

业、欧洲议会议员、中国、美国等主要行为体ꎬ它们的利益诉求差异给德国运用结构性

权力创造了谈判博弈情境ꎮ

首先是国内层面ꎬ德国总理默克尔把达成中欧投资协定当作德国担任欧盟理事会

轮值主席国期间的一项首要任务ꎬ是德国内部坚定推进中欧投资协定谈判的核心力

量ꎮ 不过ꎬ默克尔卸任后ꎬ三党联合执政的朔尔茨政府内部矛盾重重ꎬ内阁成员对«协

定»存在诸多分歧ꎬ增加了博弈情境中的负向关联ꎬ边缘化了德国政府在谈判博弈中

的结构位置ꎬ增大了德国政府推动落实«协定»的难度ꎮ 德国国内的一个较为稳定的

影响因素来自经济和产业界ꎬ它们非常重视中国市场ꎬ希望与中国就进一步改善市场

准入和给予平等待遇保持对话ꎮ 落实«协定»对以外向出口为主的德国企业进入中国

市场、保持德国经济强劲发展势头和实现欧洲经济复苏具有重要意义ꎬ德国政府非常

注重听取国内经济和产业界的意见ꎬ以及发挥它们对欧盟委员会(以下简称“欧委

会”)的直接影响ꎮ①

其次是欧盟层面ꎬ在欧盟机构和成员国中不乏反对«协定»的声音ꎮ 欧洲议会中ꎬ

对协定谈判批评最激烈的是欧洲议会对华关系代表团团长莱因哈德彼蒂科菲尔

(Ｒｅｉｎｈａｒｄ Ｂüｔｉｋｏｆｅｒ)ꎮ 他认为«协定»中关于中国在履行国际劳工组织条约、禁止强迫
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劳动等方面的承诺还不够ꎬ并批评欧委会和欧盟轮值主席国德国没有给予拜登政府就

中欧贸易谈判留下磋商空间ꎮ① 彼蒂科菲尔是德国发挥结构性权力推动中欧投资协

定谈判的负向关联ꎬ企图削弱德国政府在博弈情境中的结构位置ꎮ 此外ꎬ波兰外长兹

比格涅夫劳(Ｚｂｉｇｎｉｅｗ Ｒａｕ)于 ２０２０ 年 １２ 月 ２２ 日通过社交平台表示ꎬ欧洲不应操之

过急ꎬ应寻求与中国达成公平、互利的全面投资协议ꎬ他还强调中欧投资谈判需要更多

的磋商和透明度ꎬ建议让跨大西洋盟友(美国)参与到谈判中来ꎮ

最后是国际层面ꎬ作为重要谈判方的中国认为ꎬ中欧投资协定可使中欧双方获益ꎬ

希望中欧尽快达成投资协定ꎮ 在中美战略博弈背景下ꎬ美国极力反对中欧达成投资协

定ꎮ 有美国媒体在«协定»达成前夕指出ꎬ即将上任的拜登政府对中欧投资协定持反

对态度ꎬ欧盟若与中国达成投资协定将损害欧盟在人权方面的信誉ꎬ并影响未来与拜

登政府的合作ꎮ② 美国作为德国运用结构性权力推动落实«协定»的负向关联ꎬ通过改

善美欧关系来弱化德国政府在中欧投资谈判中的结构位置ꎮ

为推动中欧双方达成投资协定ꎬ默克尔政府运用了四个权力策略ꎮ 第一个策略是

以中国为杠杆力的支点ꎬ借助中国消解欧盟内部的分歧ꎬ同时以欧盟为杠杆力的支点ꎬ

利用欧盟内部分歧向中国施压ꎬ从而使中欧双方达成妥协ꎮ 为了能在德国担任轮值主

席国期间达成中欧投资协定ꎬ默克尔充分利用欧盟内部会议来协调成员国对中欧投资

协定的态度ꎬ并向中国传达欧盟领导层、成员国以及欧洲议会的态度ꎮ ２０２０ 年 １０ 月

初ꎬ默克尔在欧盟成员国领导人特别峰会后的新闻发布会上表示ꎬ欧洲企业在中国投

资需要克服许多障碍ꎬ对此中国政府需要做出更多努力ꎬ使欧洲企业更容易在中国开

展业务ꎮ 她期待与中国的投资协定能体现对等性ꎬ如果中国在特定领域不给予欧洲企

业市场准入ꎬ那意味着中资进入欧洲市场也将受到更多限制ꎮ③ 而在此时ꎬ中欧双方

在市场准入和国企补贴问题上还存有分歧ꎮ 据欧洲理事会 ２０２０ 年 １０ 月 ２ 日发布的

公报ꎬ欧盟各国领导人原本打算于 １１ 月 １６ 日在柏林举行面对面的非正式峰会ꎬ专门

讨论对华政策ꎬ以期协调欧盟成员国的对华立场ꎮ④ 虽然此次峰会因为 ２０２０ 年 １０ 月
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中旬ꎬ德国首都柏林的新冠肺炎疫情严峻未能如期举行ꎬ但仍被视为默克尔政府寻求

机会积极协调欧盟成员国的立场、推进谈判做出的重要努力ꎮ 在与欧盟成员国沟通

后ꎬ默克尔再次转向中国ꎬ于 ２０２０ 年 １１ 月 ２４ 日与中国国家主席习近平进行通话ꎬ默

克尔表示希望与中方共同努力推动年内完成中欧投资协定谈判ꎮ 其目的是一方面向

中国传达信心ꎻ另一方面也试图通过施压ꎬ逼迫中国在谈判中做出让步ꎮ

德国采取的第二个策略是充分利用其欧盟轮值主席国的身份ꎬ同时借助法国在欧

盟的影响力ꎬ化解欧盟内部的分歧ꎬ从而为达成«协定»扫除欧盟内部的障碍ꎮ 德国担

任欧盟轮值主席国ꎬ主导关键阶段双方的谈判议程ꎬ并引导整个谈判进程趋势向有利

于德国和欧盟的方向发展ꎮ ２０２１ 年 ７ 月 １ 日ꎬ德国正式接任为期半年的欧盟轮值主

席国ꎬ有了正式的制度性授权ꎬ在欧盟的领导地位也具有了合法性ꎬ为其发挥结构性权

力创造了关键的制度条件ꎮ 欧盟轮值主席国身份不仅赋予德国领导权ꎬ还授予德国

“理性—合法”的权威ꎮ 德国运用欧盟内部散布各处的制度性资源使其他成员国按照

自己的意志行事ꎬ欧盟轮值主席国身份赋予德国的权威帮助其利益诉求被听到、被认

可和被相信ꎮ① 与此同时ꎬ德国政府在谈判过程中不断从法国借力ꎬ既能减少欧盟内

部分歧对协定谈判的阻碍ꎬ又可弥补与中国谈判时中德之间权力地位的不均衡性ꎮ 在

«协定»达成的中欧领导人峰会上ꎬ中国国家主席习近平代表中方ꎬ欧盟一方由欧洲理

事会主席夏尔米歇尔(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｉｃｈｅｌ)、欧盟委员会主席乌尔苏拉冯德莱恩(Ｕｒｓｕ￣

ｌａ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ)以及欧盟委员会轮值主席国德国的总理默克尔代表出席ꎬ除此之外ꎬ

法国总统马克龙也参与了此次会谈ꎮ 根据德国联邦政府的解释ꎬ中德法三国领导人皆

参与此次会谈ꎬ是 ２０１９ 年 ３ 月 ２６ 日在巴黎举行的中法德欧盟领导人四方会谈的延

续ꎮ② 在双方谈判的过程中ꎬ默克尔始终保持与马克龙的沟通与协商ꎬ德法两国领导

人的共识是德国施展结构性权力推进投资协定谈判的重要依托ꎬ是不断扩大、优化德

国结构位置ꎬ推动中欧达成投资协定的正向关联ꎮ

德国采取的第三个策略是以美国为杠杆力的支点ꎬ迫使中国在中欧投资协定条款

上做出让步ꎮ 默克尔政府在中美之间不选边站、两边下注的“对冲”平衡战略使其在

中美欧三边博弈中占据有利的结构位置ꎮ 在中美战略博弈加剧的背景下ꎬ中国更加注

重发展中欧战略伙伴关系ꎬ并希望在美国总统权力更迭前与欧盟达成协定ꎮ 默克尔充

分利用中国的这一利益诉求ꎬ在谈判过程中不断给中国施压ꎬ让中国在市场准入、公平
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的市场竞争和可持续发展方面做出让步ꎮ 在中美德欧共同参与的谈判网络中ꎬ德国希

望通过达成«协定»进一步增强本国在欧盟内外构建关系的能力ꎬ保持欧盟对华政策

的一致性ꎬ同时希望在美国总统拜登上任前与中国达成«协定»ꎬ避免美国削弱其在谈

判中的结构位置ꎬ降低«协定»给大西洋伙伴关系带来的负面影响ꎮ

德国采取的第四个策略是充分利用欧盟机构内部的德国籍高官ꎬ把德国的意志转

化为欧盟的官方政策ꎬ以此优化自身在谈判网络中的结构位置ꎮ 德籍官员正是德国在

欧盟的国家利益代理人ꎬ在«协定»谈判过程中ꎬ德国总理默克尔是达成谈判的主要推

动者ꎬ其政策尤其得到欧盟内部其他两位德籍女性官员的响应:一位是 ２０１９ 年 １２ 月

１ 日担任欧盟委员会主席的冯德莱恩ꎬ她为德国开展欧委会工作和协调成员国立场发

挥着积极的作用ꎻ另一位是 ２０１９ 年 ６ 月 １ 日上任的欧委会贸易总司长萨宾韦恩德

(Ｓａｂｉｎｅ Ｗｅｙａｎｄ)ꎮ① 欧洲议会因中欧相互制裁ꎬ于 ２０２１ 年 ５ 月 ２０ 日宣布冻结«协定»

的审核程序后ꎬ韦恩德在 ２０２１ 年 １０ 月对媒体表示ꎬ必须找到办法与中国重新接触(ｒｅ
－ｅｎｇａｇｅ)ꎮ② 她希望恢复审议«协定»ꎬ改善欧盟的企业市场准入环境ꎮ 在欧盟层面还

有一名重要的德籍官员积极推动«协定»谈判ꎬ即欧洲议会最大党团领袖、欧洲人民党

(ＥＰＰ)主席、德国巴伐利亚基督教社会联盟党员曼弗雷德韦伯(Ｍａｎｆｒｅｄ Ｗｅｂｅｒ)ꎮ

韦伯所在的欧洲人民党属于中右翼的亲商业政党ꎬ他对中欧投资协定持支持态度ꎮ 只

是随着中欧关系因制裁转冷ꎬ韦伯及欧洲人民党对«协定»的支持态度也开始动摇ꎬ③

以致德国政府运用结构性权力推动落实«协定»的负向关联不断增加ꎮ

在中欧全面投资谈判情境下ꎬ处于不同立场和拥有不同能力的国家和非国家行为

体都直接或间接地与德国形成了正向或负向关联ꎬ情境中行为体之间相互依存且不对

称的复杂关系ꎬ拓展了德国施展结构性权力的空间ꎮ 德国作为欧盟理事会轮值主席

国ꎬ主导中欧投资协定谈判的议程和内容ꎬ大力开展对欧委会的工作ꎬ平衡德国与欧盟

成员国之间的利益偏好ꎬ加强与中国的沟通和谈判ꎬ积极听取企业协会组织和欧洲议

会的意见ꎬ借助中德关系塑造中欧经贸关系框架ꎬ以及借助«协定»来平衡大西洋伙伴

关系等ꎬ都是其发挥结构性权力促成«协定»达成的重要表现ꎮ 不过ꎬ由于中欧意识形

态分歧ꎬ中欧投资协定目前仅取得部分成功ꎬ随着德国卸任欧盟理事会轮值主席国、中
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美对抗的加剧、美欧关系的缓和ꎬ以及默克尔的离任ꎬ德国运用结构性权力的正向关联

逐渐减少ꎬ导致德国在谈判网络中的位置不断被边缘化ꎮ

(三)“北溪－２”:德国中心结构位置的消失与博弈情境的瓦解

２０１５ 年 ９ 月ꎬ俄罗斯天然气工业股份公司(Ｇａｚｐｒｏｍ)与五家欧洲能源公司———德

国巴斯夫集团(ＢＡＳＦ)旗下的温特沙尔天然气公司(Ｗｉｎｔｅｒｓｈａｌｌ)、德国意昂集团(Ｅ.

ＯＮ)、荷兰皇家壳牌集团(Ｒｏｙａｌ Ｄｕｔｃｈ Ｓｈｅｌｌ)、奥地利石油天然气集团(ＯＭＶ )和法国

能源集团(Ｅｎｇｉｅ)签署了一项协议ꎬ计划建设一条由俄罗斯海岸出发ꎬ经过波罗的海海

底直接到达德国的天然气管道ꎬ即“北溪－２”项目ꎮ 如该项目顺利启动ꎬ预计每年可向

德国和其他欧盟国家输送 ５５０ 亿立方米的天然气ꎬ为德国和欧洲国家的经济发展提供

能源保障ꎮ 由于“北溪－２”项目不是一个纯粹的能源合作项目ꎬ它还牵涉美国、欧盟成

员国和俄罗斯在能源安全、经济利益和地缘政治上的博弈ꎬ因此持续受到德国内部、欧

盟层面和国际层面诸多行为体的阻挠ꎮ 项目之所以能够于 ２０２１ 年 ９ 月 ６ 日建设完

毕ꎬ主要归因于德国在整个谈判网络中结构性权力效力的发挥ꎮ

德国与俄罗斯作为“北溪－２”项目的最大获益者ꎬ积极推进该项目ꎬ美国、乌克兰、

波兰和波罗的海国家则极力反对此项目ꎮ 俄罗斯是德国最重要的能源供应国ꎬ２０２０

年ꎬ德国 ４２％的原油需求进口自俄罗斯ꎬ对俄罗斯天然气供应的依赖度更是高达

５５％ꎮ① 仅在这一年ꎬ俄罗斯通过管道向德国输送的天然气总量约 ５６３ 亿立方米ꎬ占

俄罗斯该年度向欧洲输送天然气总量的 ３３.５％ꎮ② 因此ꎬ加强与俄罗斯的能源合作ꎬ

不仅可以保障德国能源的安全供给ꎬ还能提高德国在欧洲能源领域的战略地位ꎮ 对俄

罗斯而言ꎬ“北溪－２”项目是其能源国际供应版图的关键部分ꎬ该项目的唯一股东———

俄罗斯天然气工业股份公司承担了项目总成本(约 ９５ 亿欧元)的 ５０％ꎮ 俄罗斯作为

能源出口大国ꎬ经济结构极度依赖能源ꎬ石油和天然气出口收益占财政总收入的 ４０％

以上ꎬ“北溪－２”项目可以巩固俄罗斯在欧盟的天然气市场份额ꎬ进而维护其经济和战

略利益ꎮ

美国强烈反对“北溪－２”项目ꎬ主要出于地缘政治利益考虑ꎮ 首先ꎬ美国认为该项

目能够为俄罗斯的经济和社会发展提供动力ꎬ而一旦欧洲国家对俄罗斯的能源进口产

生严重依赖ꎬ俄罗斯可能会把石油和天然气当作“政治武器”ꎬ压缩欧盟的外交政策空
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间ꎬ损害美欧之间的战略合作ꎻ其次ꎬ从经济利益角度来看ꎬ俄罗斯的天然气会使美国

的页岩气和油气在欧洲市场失去竞争力ꎻ再次ꎬ美国希望维护俄欧能源合作过境国家

的能源地位ꎬ以对俄罗斯形成战略制衡ꎬ“北溪－２”项目投入运营不仅会使这些国家损

失巨额的能源过境费ꎬ还会使它们在战略上失去制衡俄罗斯的政治武器ꎻ最后ꎬ鉴于近

年来德美在外交和经济上的分歧不断ꎬ美国不乐见德国借助与俄罗斯的能源和经济合

作提升其在欧洲的主导权ꎬ而削弱美国在欧洲的影响力ꎮ 由此可见ꎬ美国是德国推动

“北溪－２”项目进程的主要负向关联ꎮ

此外ꎬ欧盟内部对“北溪－２”项目存在明显分歧ꎮ 大多数西欧国家并未对“北溪－

２”项目表示明确的反对意见ꎬ因为该项目在欧洲的财团ꎬ除了有德国的能源公司外ꎬ

还有法国、荷兰和奥地利的能源集团ꎮ 在俄美欧三边围绕能源进行激烈博弈的过程

中ꎬ它们作为该项目的次相关者ꎬ并未给德国推进该项目造成较大阻碍ꎮ 对法国而言ꎬ

它既要维护德法关系ꎬ也不希望破坏欧盟内部的团结ꎮ 为此ꎬ法国与德国一同推动俄

罗斯与乌克兰谈判ꎬ以减少乌克兰、斯洛伐克、波兰等俄气过境国家的经济和战略安全

顾虑ꎬ客观上为推进“北溪－２”项目减少了阻碍ꎮ 而欧盟内部持反对态度的国家担心

该项目会增加欧洲国家对俄罗斯天然气的依赖程度ꎬ增强俄罗斯的能源战略地位ꎮ 比

如ꎬ波兰总理马特乌斯莫拉维茨基(Ｍａｔｅｕｓｚ Ｍｏｒａｗｉｅｃｋｉ)担心该项目可能成为俄罗

斯对抗乌克兰、波兰和欧盟的政治筹码ꎬ引起北约和欧盟的东翼不稳定ꎮ①

在围绕“北溪－２”项目持续变化的谈判网络中ꎬ德国的中心位置持续受到挑战ꎬ为

应对挑战ꎬ德国政府综合采取了四种策略:第一ꎬ德国政府积极争取法国的支持ꎬ以减

少欧盟内部对“北溪－２”项目的阻碍ꎬ进而维护其在谈判网络中的中心位置ꎮ ２０１９ 年

３ 月 １２ 日ꎬ欧洲议会通过了一项有关欧盟与俄罗斯政治关系的决议ꎬ呼吁叫停“北溪－

２”项目ꎬ准备对俄实施制裁ꎮ 虽然法国认为德国支持该项目不符合欧盟整体的认同

和利益ꎬ②但由于默克尔政府不断与法国政府进行积极协商ꎬ法国并未对德国推进该

项目施加较大阻碍ꎮ 德国总理默克尔与法国总统马克龙于 ２０１９ 年 １ 月 ２２ 日签署«亚

琛条约»ꎬ以巩固德法关系ꎬ共同应对欧洲困局ꎬ这也成功阻止法国成为德国发挥结构

性权力的负向关联ꎮ 但是ꎬ德国在“北溪－２”项目博弈情境中的结构位置不仅受到欧

盟其他成员国结构位置的制约ꎬ还受到欧盟委员会制度性权力的制衡ꎮ ２０２１ 年 １ 月
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２１ 日ꎬ欧洲议会通过决议要求欧盟立即停止“北溪－２”项目建设ꎬ声明指出ꎬ欧盟各国

应认真审视与俄罗斯在外交政策平台及工程建设中的合作ꎮ ２０２１ 年 １２ 月 １５ 日ꎬ欧

委会公布了欧盟对天然气市场指令的修订ꎬ提出了“禁止欧盟成员国与非欧盟国家签

订持续到 ２０４９ 年后的长期天然气供气合同”ꎮ 欧盟权力的核心基于对知识的掌握和

控制ꎬ运用欧盟的法律和决策程序ꎬ来引导成员国的行为偏好ꎮ① 根据欧盟的法律规

定ꎬ天然气管道运营和天然气销售两项业务应独立运作ꎬ“北溪－２”项目要接受欧委会

的审查ꎬ而欧委会作为规则制定者ꎬ可以利用其对议案审查的创制权影响该项目的进

展ꎮ② 为了维护德国与欧盟其他成员国谈判时的中心位置ꎬ德国政府就“北溪－２”项

目与欧盟成员国进行积极沟通与协商ꎬ以增强该项目在欧盟内部的合法性ꎮ

第二ꎬ德国一度借助“诺曼底模式”来缓解俄罗斯与乌克兰之间的矛盾ꎬ以维护其

在博弈中的有利位置ꎮ 然而ꎬ俄乌局势恶化导致德国影响其他行为体认同和利益的能

力不断下降ꎬ德国政府在博弈情境中的结构位置日益趋向边缘ꎮ 自 ２０１４ 年 ３ 月克里

米亚被并入俄罗斯联邦ꎬ莫斯科与基辅之间的冲突不断加剧ꎬ俄美关系与俄欧关系也

受到巨大冲击ꎮ 乌克兰是俄罗斯向欧洲输送天然气的关键中转地ꎬ也是俄欧能源合作

的主要障碍ꎮ ２０１９ 年 １２ 月 ９ 日ꎬ“诺曼底模式”四国领导人———俄罗斯总统普京、德

国总理默克尔、法国总统马克龙和乌克兰总统泽连斯基ꎬ在法国巴黎就乌克兰东部问

题进行磋商ꎮ 这一模式是 ２０１４ 年克里米亚危机爆发以来ꎬ解决俄乌在顿巴斯地区冲

突的一个重要谈判机制ꎬ也是德法合作的支柱ꎮ 该模式使德国政府在谈判网络中占据

中心位置ꎬ减少了德国运用结构性权力的负向关联ꎮ ２０１９ 年 １２ 月 １９ 日ꎬ在欧盟与德

国的调解下ꎬ特别是在德国政府任命的天然气过境特别代表格奥尔格－格拉夫－瓦尔

德塞(Ｇｅｏｒｇ Ｇｒａｆ Ｗａｌｄｅｒｓｅｅ)的调解下ꎬ俄乌双方同时撤销索赔并将天然气过境合同延

长至 ２０２４ 年ꎮ③ 德国政府一度认为ꎬ该协议可在一定程度上降低“北溪－２”项目对乌

克兰经济和战略安全的威胁ꎬ为该项目实施铺平道路ꎮ 不过ꎬ由于这一谈判机制把在

谈判网络中占据重要位置的美国排除在外ꎬ德国发挥结构性权力受到明显制约ꎬ就在

俄乌达成协议的一天后ꎬ时任美国总统特朗普签署了总额高达 ７３８０ 亿美元的«２０２０

财年国防授权法案»ꎬ提出对参与“北溪－２”项目的企业与个人实施制裁ꎮ 即便是在

２０２２ 年乌克兰危机爆发前夕ꎬ德国仍希望通过在柏林举行“诺曼底模式”四方会谈来
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缓解俄乌紧张局势ꎬ进而为启动“北溪－２”项目创造时机ꎮ 然而ꎬ持续恶化的俄乌局势

使博弈情境中各相关行为体的认同和利益分歧不断增大ꎬ启动“北溪－２”项目越发困

难ꎬ德国在谈判网络中的结构位置不断被掣肘和制衡ꎮ

第三ꎬ德国政府致力于降低负向关联———美国的影响ꎬ通过斡旋与美国达到最低

限度的共识ꎬ从而增强德国对该项目谈判进程的控制力ꎮ 在特朗普执政时期ꎬ美国政

府对“北溪－２”项目的制裁ꎬ直接或间接打击了十多个欧洲国家的上百家公司ꎬ引发德

国政府的谴责和抗议ꎮ 作为“北溪－２”项目的负向关联ꎬ美国的影响因特朗普“美国优

先”的外交政策造成的美欧关系裂痕而降低ꎬ而俄美关系的缓和为德国发挥结构性权

力创造了良好的互动时机ꎮ 不过ꎬ这一互动时机很快被拜登政府打破ꎮ 拜登上台后ꎬ

不仅积极修复大西洋伙伴关系ꎬ还努力拉拢欧洲盟友对抗俄罗斯ꎬ这对德国利用欧美

分歧推动“北溪－２”项目造成巨大阻碍ꎮ 在拜登上任时ꎬ“北溪－２”项目已经完成了

９５％ꎬ进一步制裁亦无法阻止该项目ꎬ迫于默克尔的坚持ꎬ拜登政府尝试接受该项

目ꎮ① ２０２１ 年 ７ 月ꎬ默克尔在其卸任前访美时与拜登达成协议ꎬ双方将通过合作确保

乌克兰和欧洲能源安全ꎬ若乌克兰安全形势进一步恶化ꎬ德国将不会允许该项目投入

运营ꎬ同时德国也得到了美国不会对参与该项目的德国公司实施制裁的承诺ꎮ 随着俄

乌局势日益严峻ꎬ围绕“北溪－２”项目的博弈情境也发生了变化ꎮ 德国总理朔尔茨于

２０２２ 年 ２ 月初访美时ꎬ拜登表示ꎬ若俄罗斯“入侵”乌克兰ꎬ将结束“北溪－２”项目ꎮ 面

对拜登的威胁ꎬ朔尔茨回避提及该项目ꎬ只表示德国会与美国采取一致行动ꎮ 后来ꎬ随

着乌克兰危机的全面爆发ꎬ德国不得不兑现承诺ꎬ中止审批该项目ꎮ 而且ꎬ乌克兰危机

持续发酵导致欧洲安全局势日益恶化ꎬ德国对美国及其主导的北约的军事依赖不断增

强ꎬ其外交和战略自主的困境更加凸显ꎬ②德国政府对“北溪－２”项目的认同和利益已

发生根本转变ꎮ

第四ꎬ默克尔政府在有效管控内部分歧的同时ꎬ极力在对俄关系与对欧盟、美国关

系之间维持平衡ꎬ而朔尔茨政府内部分歧外化ꎬ打破了国内与国际、俄罗斯与欧美之间

的平衡ꎮ 德国政府内部对“北溪－２”项目始终存在分歧ꎬ默克尔凭借个人能力极力减

少国内分歧形成的负向关联ꎬ集中应对与欧盟成员国和美国的博弈ꎮ 然而ꎬ朔尔茨总

理与外交部长对该项目的分歧ꎬ弱化了德国政府在博弈情境中的结构位置ꎮ 德国总理

朔尔茨在上任伊始表示ꎬ“北溪－２”项目只是一个“纯粹的私有项目”ꎬ不应将其与乌克
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兰危机联系在一起ꎮ① 德国外交部长贝尔伯克则认为ꎬ该项目不仅仅是一个纯粹的私

有项目ꎬ它具有地缘战略意义ꎬ如果乌克兰危机升级ꎬ德国与其盟国应采取包括“北

溪－２”项目在内的广泛应对措施ꎮ② 最终ꎬ德国能源监管部门以该项目不符合本国能

源法为由ꎬ于 ２０２１ 年 １１ 月宣布暂停该项目的认证程序ꎮ 国内博弈的失败表明ꎬ包括

朔尔茨在内的项目支持者在博弈情境中的结构位置不断被边缘化ꎮ

德国无法施展结构性权力启用“北溪－２”项目的根本原因在于三个方面:第一ꎬ乌克

兰危机全面爆发对该项目的谈判网络结构造成巨大的破坏ꎬ各相关行为体主动或被动地

切断了它们与结构的连接ꎬ导致德国政府原有的结构性权力赖以生存的博弈情境不复存

在ꎬ德国政府无力使以其为中心的谈判网络结构重回稳定ꎮ 第二ꎬ乌克兰危机扩大了德

国政府与其他相关行为体在“北溪－２”项目上的认同和利益分歧ꎬ谈判网络中的德国与

其他谈判方的权力关系变得愈发不对称ꎮ 起初德国还能借助特朗普政府推行“美国优

先”的外交政策给美欧关系带来的负面影响ꎬ排除美国的干扰ꎬ独立设置谈判议程ꎬ并消

除来自欧盟的制度障碍ꎮ 可是随着拜登上台后美欧关系的改善ꎬ美国加强了对欧洲对外

政策的控制ꎬ德国政府协调本国与欧盟利益的难度在加大ꎬ影响欧盟集体认同和利益的

能力在减弱ꎮ 第三ꎬ在整个谈判进程中ꎬ德国政府始终缺乏发挥结构性权力所需的有力

的互动支点ꎮ 德国政权的交接和执政党格局的变化ꎬ导致德国政府在博弈情境中无法稳

定和持续地团结国内力量ꎬ一致对抗国际方面的阻力ꎻ即使该项目通过了德国监管机构

的认证批准ꎬ面对欧委会的严格审查也荆棘丛生ꎻ德法在该项目上的低共识度ꎬ导致德国

政府难以从法国获得足够的杠杆力来推进该项目ꎻ欧俄地缘政治矛盾上升造成博弈情境

中支持“北溪－２”项目的行为体彻底被边缘化ꎮ

五　 结论

综上而言ꎬ结构性权力是德国在与大国博弈时普遍遵循的权力逻辑ꎬ以此平衡其

与大国之间的权力不对称ꎮ 作为长期存在却未受到足够重视的国家间博弈“武器”ꎬ

结构性权力高度集中在大国手中ꎬ同时它也为中小型国家和非国家行为体提供了与大
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国博弈的机会ꎮ 通过案例分析可归纳出结构性权力的三个主要特征ꎮ

第一ꎬ博弈情境中占据中心位置的行为体ꎬ往往与情境中的其他行为体拥有较多

正向关联ꎬ并能通过设定谈判议程影响谈判进程与结果ꎬ结构性权力会随着行为体在

谈判网络中的位置被边缘化而衰退ꎮ 结构杠杆力不是行为体间的简单互动ꎬ谈判网络

越复杂ꎬ处于中心位置的行为体受到的限制就越大ꎻ线性关联主体越多ꎬ利益攸关方之

间的协调难度越大ꎬ共识就越难达成ꎬ这便是结构性权力的悖论———既依赖关系互动ꎬ

又可能因关联主体的增加或频繁的互动而减弱ꎮ 德国统一的谈判过程中ꎬ西德借助英

美的“特殊关系”降低英国对谈判议程的干扰ꎬ西德在和英国互动被削弱的结构位置

恰好与和美国互动被增强的结构位置相抵消ꎬ因而未给德国统一的整体进程带来根本

性的改变ꎮ 中欧投资协定谈判涉及众多行为体ꎬ德国借助其在欧盟内部的领导力ꎬ影

响行为体的认同和利益ꎬ从而促成«协定»的达成ꎮ 而阻碍«协定»落地的主要原因在

于中欧意识形态的差异ꎬ尤其是拜登上台后美欧关系缓和ꎬ使得德国推动«协定»落实

面临更多来自欧盟层面的阻力ꎮ “北溪－２”项目谈判的关联主体众多ꎬ德国与美国、中

东欧国家的能源战略利益冲突ꎬ明显弱化了德国在谈判网络中的结构位置ꎮ

第二ꎬ结构性权力极度依赖博弈情境ꎬ受国内外多层变量干扰ꎬ行为体需要建立外

交协调机制来与其他行为体进行有效互动ꎬ不断优化自身的结构位置ꎮ 来自个人、国

家、国际各个层面的不同行为体间的动态互动ꎬ持续引发各行为体主动或被动的结构

连接或断裂ꎬ从而造成居于优势位置行为体的结构位置出现偏移ꎬ无法在特定谈判网

络中持续有效地运用结构性权力ꎮ 首先ꎬ结构性权力的发挥取决于博弈情境和互动时

机ꎬ在与他国互动时ꎬ德国的结构位置有时被增强ꎬ有时则被削弱或制衡ꎮ «协定»的

达成利用了特朗普政府向拜登政府过渡的时机ꎬ而«协定»签署环境随着拜登上台后

跨大西洋伙伴关系的改善而恶化ꎻ在卸任欧盟轮值主席国后ꎬ德国失去了在中欧投资

协定谈判博弈情境中的有利位置ꎻ乌克兰危机升级导致欧盟国家加速与俄罗斯能源

“脱钩”ꎬ重启“北溪－２”项目的前景变得渺茫ꎮ 其次ꎬ结构中的某些行为体可能直接作

用于谈判结果ꎬ导致处于有利结构位置的行为体在博弈情境中的位置彻底被边缘化ꎮ

尽管默克尔极力推进«协定»的达成ꎬ但中欧意识形态的分歧最终阻碍了«协定»的签

署ꎻ乌克兰危机爆发彻底激化俄罗斯与西方国家之间的矛盾ꎬ“北溪－２”项目沦为美欧

与俄罗斯地缘政治博弈的牺牲品ꎬ德国国内支持该项目的行为体在博弈情境中被孤

立ꎮ 最后ꎬ在同一博弈情境中ꎬ行为体间的博弈会改变各行为体的结构位置及其自身

的角色认知ꎮ 在«协定»和“北溪－２”项目的谈判过程中ꎬ欧盟及其成员国的互动和认

知变化ꎬ引发德国结构位置从中心移到边缘ꎬ使其无法稳定发挥结构性权力的效力ꎮ
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第三ꎬ结构性权力并不独立存在ꎬ往往与软硬权力或权威等共同发挥作用ꎮ 虽然

国家软硬权力的增减不会直接影响其在谈判网络中控制杠杆力的能力ꎬ①但软硬权力

能够为结构性权力提供必要的价值和物质基础ꎬ提升结构性权力的效力ꎮ 例如ꎬ西德

强大的经济实力是德国统一“内部进程”和“外部进程”谈判取得突破的关键ꎬ它不仅

通过灵活使用或收紧紧急援助条件动摇东德反对德国统一的立场ꎬ还通过对苏联的经

济援助换取戈尔巴乔夫的关键性让步ꎮ «协定»达成和“北溪－２”项目得以建成是德国

结构性权力与领导权威共同作用的结果ꎬ既包括制度资源的直接约束力ꎬ又包括话语

资源的间接影响力ꎮ 与联系性权力采取强制服从的方式不同ꎬ权威则强调行为体通过

非强制方式使其他行为体接受其意愿的能力ꎮ② 在«协定»达成和“北溪－２”项目推进

的过程中ꎬ默克尔的个人权威增大了德国政府结构性权力的效力ꎬ减少了德国国内、欧

盟和国际层面的话语和制度障碍ꎮ 之后ꎬ随着默克尔淡出德国政坛ꎬ德国在博弈中的

结构性权力明显减弱ꎬ曾依托默克尔的个人权威达成的谈判和建成的项目被搁置ꎮ

综上ꎬ两德实现和平统一、中欧达成投资协定和“北溪－２”项目天然气管道得以建成

是德国政府成功运用结构性权力的重要体现ꎬ同时ꎬ中欧投资协定批准程序被冻结与启

动“北溪－２”项目前景渺茫又凸显了结构性权力的有限效力ꎮ 实证分析表明ꎬ在与中、

美、俄大国博弈时ꎬ德国更加倾向于使用结构性权力杠杆来维护国家利益ꎬ以实现它在与

大国谈判时的权力平衡ꎬ但是结构性权力的效力经常受到地缘政治冲突、军事和经济资

源的局限ꎬ以及外交与社会认同等条件的制约ꎮ 结合德国与大国博弈时采取的权力策

略ꎬ考察结构性权力复杂的运作机制和重要行为体结构位置的变化ꎬ是对结构性权力理

论和实践的补充ꎬ也为世界各国应对复杂的国际谈判提供了有价值的理论和实践参考ꎮ

未来的研究应着重关注小国以及非国家行为体对结构性权力的运用ꎬ尤其是在与大国博

弈相持不下的时候ꎬ探讨它们如何运用结构性权力对其他行为体进行外交强制和战略遏

制ꎬ进而影响国际秩序的形态与走势ꎮ 在国际谈判网络中ꎬ行为体认同和利益的互动与

变化ꎬ以及由结构位置变化触发的结构性权力转移也值得持续关注ꎮ
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