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供应链震荡视阈下欧盟全球资源
运筹的战略转向
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于宏源　 李铭泽

　 　 内容提要:欧盟资源供应链具有高度对俄依赖的特征ꎬ俄乌冲突导致俄欧双方在能

源领域从“合伙人”转变为“陌路人”ꎬ将欧洲国家带入了“能源寒冬”ꎮ 在这一背景下ꎬ欧

盟开展了广泛的全球资源运筹:一方面通过打造国际能源盟友体系、建设多维度资源平

台、强化美欧能源伙伴关系、完善全球绿色供应链、加强清洁能源研发等方式构建坚实的

能源供应链ꎻ另一方面利用大宗商品交易标准建设、金融标准化工具、碳边境调节机制、

能源定价中心等制度化手段ꎬ强化自身的资源话语权ꎮ 欧盟的全球资源运筹战略促进了

物质性权力与制度性权力的双向联动ꎬ形成了“能源开源”与“金融引导”的联动战略ꎮ
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俄乌冲突、气候变化、新冠疫情等传统与非传统安全问题相互叠加ꎬ严重冲击了全

球资源供应链①的安全与稳定ꎬ受此影响ꎬ国际社会对基于清洁能源的绿色供应链的

需求不断上升ꎮ 全球资源供应链主要受到两种逻辑的制约:一是全球资源生产国与消

费国的国家间关系发展的逻辑ꎻ②二是资源的全球大宗商品市场规则和金融逻辑ꎮ 欧

盟战略资源禀赋有先天短板ꎬ其部分战略资源的对外依赖度极高ꎬ石油、天然气、金属

矿产等资源高度对俄依赖ꎮ ２０２２ 年ꎬ全球资源供应链震荡对欧盟的油气供应、电力安

全和关键资源供应链造成全面冲击ꎬ加剧了大宗商品市场波动和运输通道中断的风

险ꎬ且风险将持续发酵ꎮ 欧洲资源供应链可及性、稳定性、独立性和可持续性受到普遍
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关注ꎮ 本研究认为ꎬ基于美西方共同主导的“能源开源”与“金融引导”①的资源运筹

是欧盟为应对俄乌冲突下的欧洲能源危机所做的战略安排ꎮ 随着欧盟全球资源运筹

战略的转向ꎬ自 ２０２２ 年下半年以来ꎬ欧洲天然气价格和电价逐渐稳定回落ꎬ各种能源

矿产和金属矿产供应链韧性大幅度提高ꎬ欧洲绿色低碳和可再生能源比率目标将继续

提前实现ꎬ同时其对全球资源价格、标准、投融资等调控能力持续上升ꎮ

能源开发与金融引导一直是欧盟加强自身全球能源领导力的两种工具ꎬ受到俄乌

冲突的影响ꎬ其全球资源运筹战略总体上经历了双重转变:一是能源工具从“清洁能

源研发＋俄欧能源合作”到“传统能源安全＋清洁能源研发＋欧美能源盟友”的转变ꎻ二

是金融工具层面加速推动基于美欧主导的“能源标准话语权＋内部能源统一市场＋资

源定价权”的复合型权力塑造ꎮ 一方面ꎬ欧盟作为全球领先的清洁能源研发主体ꎬ受

地缘冲突影响ꎬ不得不重新重视石油、煤炭等化石能源ꎬ形成了传统能源与清洁能源

“二足鼎立”的局面ꎻ另一方面ꎬ欧盟在全球能源体系中ꎬ原本维持对俄与对美的“能源

现实主义平衡”政策ꎬ期待用规则来规制俄罗斯的能源行为ꎮ 但 ２０２２ 年年初俄乌冲突

爆发以来ꎬ全球能源供应链受到打击ꎬ跨大西洋能源盟友关系被提升到前所未有的高

度ꎬ②欧盟委员会主席冯德莱恩在演讲中多次直接提出“欧美能源盟友关系”ꎬ且目前

美国已取代俄罗斯成为欧盟最大的原油供应国ꎻ③俄乌冲突的发生使得欧盟各成员国

间议题开始从难民问题、经济问题、突发公共卫生事件等陡然转移到应对能源极端事

件上ꎬ并将共同提升欧盟能源韧性和战略自主ꎮ

２０１４ 年克里米亚事件后ꎬ欧盟已开始重视能源多元化和清洁化发展ꎬ而突发的地

缘政治冲突将欧洲的能源发展规划“撞离”了原本缓慢发展的轨道ꎬ使其发生较大变

化:一方面是欧盟出台了新措施以应对俄乌冲突带来的能源危机ꎬ另一方面是欧盟加

速了既有能源战略的实施进程ꎮ 在极端事件和低资源禀赋之下ꎬ欧盟进一步加强资源

调控和运筹能力ꎬ针对这一资源政治经济学问题ꎬ本文重点研究欧盟资源全球战略的

运筹转向ꎬ聚焦于欧盟资源战略中“资源—金融”联动的转变趋向ꎬ探究欧盟如何通过

资源战略转向来运筹全球资源盟友体系、优化资源供应链地缘关系ꎬ以及升级资源金

融与规则建设ꎬ从而实现物质性权力与制度性权力的联动互补ꎬ提升资源供应链的韧

性与安全ꎮ
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一　 欧盟全球资源运筹战略转向的动因

俄乌冲突爆发前ꎬ欧盟强调资源领域的经济竞争力、安全和可持续性三大战略目

标ꎮ 该战略一方面强调在欧盟和成员国两个层面上同时开展行动ꎬ通过多样化资源供

应和能源转型ꎬ提高欧盟资源的安全、韧性和稳定ꎻ另一方面强调通过和所有资源生产

国开展有效的资源合作ꎬ构建欧洲对外互信、合作和相互依存的资源合作网络ꎮ 在对

外资源合作领域ꎬ欧盟强调与美国、俄罗斯、中亚国家、北非国家共同建设天然气、石油

管道和液态天然气终端ꎬ实现资源供应多元化ꎻ欧盟一直以来视俄罗斯为能源进口的

紧密伙伴ꎬ依托俄方提倡的“欧亚资源共同体”战略ꎬ视欧亚各国为其合作伙伴ꎬ追求

其电网、管道、交通等能源基础设施建设的全球化ꎬ积极推进在能源和关键矿产领域的

供应链安全建设ꎮ 同时ꎬ俄罗斯作为中亚地区的传统主导力量ꎬ也在通过地区性资源

经济组织主导符合其自身利益的地区一体化能源合作制度建设ꎬ力主推动欧亚资源一

体化进程ꎬ并以此巩固其在中亚地区能源合作中的主导地位ꎮ① 欧盟谋求通过持续加

强全球能源贸易规则的建设ꎬ以国际制度来规制俄罗斯的能源行为ꎬ同时积极探索世

界贸易组织(ＷＴＯ) 框架下的能源资源仲裁机制ꎬ合作推进«能源宪章»等欧盟与俄罗

斯及中亚国家间的制度规则建设ꎬ以此改善欧洲能源资源公司进入俄罗斯、中亚、非洲

等地区的贸易条件ꎬ完善全球大宗商品市场的调节功能ꎮ 此外ꎬ欧盟还通过荷兰产权

转让设施指数(ＴＴＦ)以及电力期货法兰克福交易指数等金融平台ꎬ推动欧亚大陆形成

区域性的能源互联ꎮ②

然而进入 ２０２２ 年后ꎬ全球能源供应链安全受到气候变化(Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ)、新冠

疫情(Ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ Ｐａｎｄｅｍｉｃ)、俄乌冲突(Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ Ｕｋｒａｉｎｅ)“３Ｃ”危机

的叠加影响ꎬ③对俄方向的资源供应链领域危机频发凸显了欧洲在能源可及性和可得

性、资源地缘盟友、跨洲基础设施、能源通道和资源安全稳定性等方面的脆弱性ꎮ 俄乌

冲突发生后ꎬ面对美西方的集体制裁ꎬ俄方将能源断供作为反制措施ꎬ随后出现的能源

短缺促使欧盟加速了独立自主的能源供应链建设ꎬ引发了欧盟全球资源战略的转向ꎻ
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同时ꎬ俄乌冲突与新冠疫情和气候危机叠加ꎬ也给全球零碳竞赛和绿色转型带来复合

型影响ꎬ美欧更加聚焦于减少供应链风险ꎮ

第一ꎬ俄乌冲突对欧盟的油气供应、电力安全和关键资源供应链造成全面冲击ꎮ

俄罗斯是世界三大原油生产国之一ꎬ同时也是世界第二大天然气生产国ꎬ并拥有世界

上最大的天然气储量ꎬ①欧洲是俄罗斯油气等能源矿产的主要进口国ꎬ购买额占俄罗

斯出口总额的 ６１％ꎬ即约 ５７０ 亿欧元ꎮ 其中ꎬ煤炭约占 ３０％ꎬ原油占 ５０％ꎬ液化天然气

( ＬＮＧ)占 ７５％ꎬ石油产品占 ７５％ꎬ管道天然气占 ８５％ꎮ ２０２０ 年欧洲总进口原油 ４.７

亿吨ꎬ其中最大来源国家为俄罗斯ꎬ进口占比为 ２９％ꎻ在欧洲管道天然气进口中ꎬ俄罗

斯占比高达 ３７.５％ꎻ在液化天然气( ＬＮＧ)进口中ꎬ俄罗斯占比为 ２９％ꎬ其他独联体国

家为 １３.９％ꎻ欧洲煤炭进口总量的 ５０.２％来自俄罗斯ꎮ ２０２２ 年年初俄乌冲突爆发后ꎬ

相比 ２０２１ 年上半年ꎬ国际矿产品价格呈现明显波动趋势ꎮ 受俄乌冲突影响ꎬ价格呈

震荡增长趋势的矿产品包括石油、天然气等能源矿产ꎬ镍和锑等金属矿产ꎬ以及钾盐等

非金属矿产ꎮ 因俄罗斯是欧洲天然气供应的主要来源国ꎬ俄乌冲突以来ꎬ天然气价格

波动幅度最大(见图 １)ꎬ自冲突初期的 ３０ 美元 /百万英热单位(荷兰 ＴＴＦ 价格)上涨

到 ８ 月份的 １００ 美元 /百万英热单位ꎬ又震荡下降到 ２０２２ 年年底的 ３０ 美元 /百万英热

单位以下ꎮ 作为社会发展与工业生产的基础ꎬ能源价格的飙升通过“生产—物价—民

生—社会”传导链条产生了负面的级联放大作用ꎮ 此次欧洲能源危机发生后ꎬ欧洲国

家的能源价格普遍上涨ꎬ引发了民生、工业等领域的一系列的连锁反应ꎬ造成民众的广

泛担忧ꎮ②

因此ꎬ对欧盟而言ꎬ欧洲资源链危机的根源是要解除已形成长达 ７０ 年的对俄能源

“路径依附”ꎬ③这就倒逼欧盟成员国中对进口化石能源依存度较高的国家和地区加快

以新能源替代化石能源的步伐ꎮ④ 由此ꎬ欧盟主要国家制造业产业链布局的原则正在

由“效率至上”逐步转向“效率与安全并重”ꎮ⑤ 欧盟委员会在建立欧洲能源联盟的愿

景中指出ꎬ未来欧洲能源联盟的五大支柱应该是:能源安全(巩固与信任)、统一的内

部能源市场、提高能效、减排、研究与创新ꎮ⑥ 其中ꎬ能源安全占据首位ꎮ
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图 １　 全球主要天然气市场价格 ２０２２ 年波动情况(单位:美元 /百万英热)

资料来源:笔者基于长期对美国洲际交易所集团官网数据的跟踪记录绘制而成ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.

ｔｈｅｉｃｅ.ｃｏｍ / ｐｒｏｄｕｃｔｓ / ꎮ

第二ꎬ俄乌冲突加剧了欧洲资源市场波动和航道物流的风险ꎬ且风险将持续发酵ꎮ

在俄乌冲突中ꎬ俄方采取了“卢布结算”与天然气断供的双重反制措施ꎬ对欧盟的油气

供应、电力安全和关键资源供应链造成全面冲击ꎮ 欧洲央行估计能源价格冲击将使欧

盟 ２０２２ 年的 ＧＤＰ 增长率下降约 ０.５％ꎬ①而且持续的高能源价格将会加剧贫困、削弱

商业竞争力以及将欧洲经济提前带入衰退期ꎮ 随着俄乌冲突不断发酵ꎬ传统化石燃料

价格的飙升ꎬ在一定程度上又强化了高油价和对俄制裁ꎬ刺激全球资本流入清洁能源、

清洁交通、核电和生物燃料电力等领域的去碳化投资ꎮ②

第三ꎬ俄乌冲突下大国地缘博弈和战略资源竞争同步上升ꎬ并加大了欧盟资源安

全的脆弱性ꎬ使其资源安全战略的转型动机大为增强ꎮ 受到俄乌冲突、疫情防控、供应

链中断以及极端天气事件的影响ꎬ全球天然气消费量不断上升ꎬ欧洲和亚洲市场的现
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货价格创下了历史新高ꎮ① 大国地缘战略竞争将能源贸易政治化和安全化ꎬ导致全球

能源市场失序ꎬ威胁全球经济稳定ꎮ② 一方面ꎬ美西方国家逐渐采取与俄罗斯脱钩并

撤出化石燃料供应链的政策ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ美国加强了对欧洲能源供应链的控

制ꎬ倒逼欧盟日益加强能源本地化建设ꎬ拓展全球盟友以稳定石油、煤炭等传统能源供

给ꎬ同时加快开发绿色新能源ꎮ 同时ꎬ欧盟传统化石燃料供应链压力上升ꎬ③特别是在

俄乌冲突背景下ꎬ全球传统化石燃料供应链出现了安全危机ꎮ «２０２３ 年慕尼黑安全报

告»强调欧盟需要开始摆脱俄油气并试图减少对中国关键原材料和卡塔尔天然气的

依赖ꎮ④ 另一方面ꎬ俄乌冲突和全球碳中和进程的双重影响提高了全球天然气的地缘

经济地位ꎬ天然气作为关键过渡能源在全球能源结构中所占份额将会不断上升ꎮ⑤

第四ꎬ在俄乌冲突中ꎬ能源的政治化和武器化成为全球能源地缘关系恶化的主

因ꎬ⑥这一趋势将随着全球能源格局阵营化的加深而扩展成为国家间政治经济冲突的

诱因ꎮ 当前ꎬ地缘政治冲突使得能源供应安全超越了气候治理、公共卫生突发事件等

问题ꎬ上升为国际社会互动的主要焦点ꎬ逐渐具备了政治化特征ꎮ 能源政治化与武器

化的实质是少数处于全球资源结构顶端、掌握了大量稀缺资源或具备垄断性能源技术

的国家ꎬ利用自身物质性资源权力或话语权力ꎬ对处于全球资源体系劣势地位的国家

进行恐吓、威胁或制裁ꎬ迫使其妥协于前者提出的非公平性政治诉求ꎬ是“资源地缘政

治武器”在地缘冲突与全球权力结构转型叠加时期的特殊表现ꎬ也必将引发全球能源

转型期的去市场化和回归“地缘政治”的新趋势ꎮ 在这一过程中ꎬ具有以一次能源消

费为主、自身资源禀赋不足、能源对外依存度高、新能源研发落后等特征的国家将逐渐

被挤压至全球能源供应链底层ꎬ全球资源体系中“强势资源国”与“弱势资源国”的两

极化与阵营化将进一步凸显ꎮ
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二　 从全球合作到聚焦“资源盟友”

全球资源生产国与消费国之间的权力关系对于全球资源供应链的稳定具有重要作

用ꎬ罗伯特􀅰吉尔平认为ꎬ大国权力来自国家军事、经济、工业以及资源ꎬ①汉斯􀅰摩根索

指出:“谁能大大增加自己的资源ꎬ谁就可以以同样比例剥夺对手的资源ꎮ”②供需国之间

的权力结构和双边多边关系的深层调整会外化为国家间资源竞合关系的变化ꎬ进而引发

当事国的能源进口消费结构与资源市场的震荡ꎮ 自 ２０１４ 年克里米亚事件以来ꎬ欧盟开

始加强自身能源韧性建设ꎬ而俄乌冲突引发的欧洲能源危机凸显了欧盟应对突发性地缘

政治冲突的敏感性ꎬ因此ꎬ与之前强调全球能源体系和对俄能源平衡外交不同ꎬ危机背景

下的欧盟转向了通过与美国等西方盟友合作建立能源盟友体系的战略ꎬ以强化对全球资

源供应链的控制ꎬ同时达到能源去俄化、对俄制裁、维护自身能源安全的目的ꎮ

第一ꎬ欧盟资源权力关系的基础在于盟友ꎬ并集中表现为欧盟与西方盟友在美欧

关系传统合作框架(如美国—欧盟能源理事会)和七国集团框架下的协调合作ꎮ 早在

２０２０ 年ꎬ在美欧谋求加强盟友体系韧性建设的背景下ꎬ欧盟发布了«全球变局下的欧

美新议程»ꎬ提出跨大西洋绿色贸易议程、建立跨大西洋绿色技术联盟、共同拟定可持

续金融全球监管框架等美欧合作措施ꎮ③ 美欧双方认为ꎬ“欧盟和美国同我们的合作

伙伴一起ꎬ可以带领世界走向绿色、循环、竞争和包容的经济ꎮ”④俄乌冲突之后ꎬ欧盟

进一步加强美欧合作并通过七国集团等平台积极拓展能源伙伴ꎬ以应对欧盟及其周边

地区能源供应的潜在风险ꎬ致力于避免能源和资源供应中断ꎬ并按照先前的净零目标

推动能源供应商、燃料类型和运输工具的多样化ꎮ 基于此ꎬ双方采取了多项举措:首

先ꎬ２０２２ 年ꎬ欧盟理事会多次强调要加强欧盟及其邻国的能源安全ꎬ包括乌克兰和西

巴尔干地区ꎮ 其次ꎬ２０２２ 年 ８ 月在德国举办的“七国集团能源部长会议”声称将“进一

步减少对俄罗斯依赖ꎬ并协助寻求供应多元化的国家”ꎬ同时“相互支持并协调我们的

行动ꎬ以维护七国集团的团结并加强我们的集体能源安全和弹性”ꎮ⑤ 主席国德国在
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此次会议中发挥了重要的支柱作用ꎬ凸显了欧盟通过全球盟友体系寻求能源领域制度

性领导力的意图ꎮ 再次ꎬ２０２２ 年 ３ 月ꎬ«Ｇ７ 能源部长联合声明»提出ꎬ要迅速减少对俄

罗斯的能源供应依赖ꎬ大幅度提高 Ｇ７ 成员国的能源自给率ꎻ同时ꎬ将共同加快清洁能

源转型ꎬ防止能源价格飙升ꎬ并确保可负担的充足能源供应的持久解决方案ꎬ包括大规

模能源技术投资、能源普及、能源资源流动、对弱势消费者群体的保护ꎮ①最后ꎬ２０２３ 年

３ 月 １０ 日ꎬ美国总统拜登与欧盟委员会主席冯德莱恩共同发表联合声明ꎬ表示将共同

建设清洁经济、深化关键矿产与电池供应链多样化、激励碳密集部门减排ꎬ共同加强经

济安全与国家安全ꎮ ２０２３ 年 ４ 月ꎬ欧盟—美国能源理事会强调了美欧双方能源战略

伙伴关系ꎬ优先应对“俄罗斯对全球能源安全的威胁”ꎬ并加强以美欧为主导的全球多

边能源合作ꎮ② 此外ꎬ七国集团将在 ２０２３ 年 ５ 月的广岛峰会上呼吁扩大美日和美欧

分别正在实施的多项国际供应链安排ꎬ建立包含整个七国集团的战略商品供应链ꎮ 考

虑到中国因素ꎬ七国集团将稳定微芯片、稀土及其他对经济安全至关重要的商品供应

作为重点ꎮ

图 ２　 俄罗斯石油出口结构中欧洲地区占比(单位:％)

资料来源:笔者根据英国石油公司(ＢＰ)统计数据绘制ꎬ ＢＰꎬ“Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙꎬ”
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第二ꎬ欧盟谋求加强多维度的多边资源平台建设ꎬ实现其对资源议题的引领ꎮ 首

４３ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ２ 期　

①

②

“Ｇ７ Ｅｎｅｒｇｙ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ’ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔꎬ” １０ Ｍａｒｃｈ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｍｗｋ.ｄｅ / Ｒｅｄａｋｔｉｏｎ / ＤＥ / Ｄｏｗｎｌｏａｄｓ /
Ｇ / ｇ７－ｅｎｅｒｇｙ－ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ－ｊｏｉｎｔ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－１０－ｍａｒｃｈ－２０２２.ｐｄｆ? ＿＿ｂｌｏｂ＝ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎＦｉｌｅ＆ｖ＝ ８.

“ＥＵ－ＵＳ Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｉｔｅｒａｔｅｓ Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎｅｒｇｙ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｎｅｗｓ /
ｅｕ－ｕｓ－ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｕｎｃｉｌ－ｒｅｉｔｅｒａｔｅｓ－ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ－ｂｉｌａｔｅｒａｌ－ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ－２０２３－０４－０４＿ｅｎ􀆰



先ꎬ欧盟与美国组建了各种能源平台ꎬ如围绕“能源去俄化”的油气供需自给俱乐部、

Ｇ７ 限价俱乐部ꎻ围绕国际规范塑造和引领的“美欧贸易和技术委员会”(ＴＴＣ)、“可持

续关键矿产联盟” (Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ａｌｌｉａｎｃｅ)、美欧甲烷限排俱乐部ꎻ围绕

供应链“去中国化”和自给的“关键矿产买方集团”(Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｂｕｙｅｒｓ Ｃｌｕｂ)、“矿

产安全伙伴关系”(Ｍｉｎｅｒａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬ ＭＳＰ)、“美欧钢铝俱乐部”ꎬ等等ꎮ 其

次ꎬ欧盟加强了与能源相关国际组织的协调ꎮ 欧盟委员会和欧盟外交与安全事务高级

代表与各成员国密切配合ꎬ通过其在二十国集团、世界贸易组织和其他国际论坛等双

边和多边渠道ꎬ加强资源运筹外交ꎮ 比如ꎬ二十国集团作为全球治理的重要国家集合

体ꎬ在全球能源资源供应链可持续建设中扮演着重要角色ꎬ也是欧盟全球能源盟友战

略的重要依托ꎮ 在 ２０２２ 年 ９ 月的巴厘岛二十国集团能源转型部长会议上ꎬ欧盟多个

成员国与各方就实现能源市场稳定和可承受性、加强能源安全、增强能源可持续性、加

速能源转型、建设关键矿产供应链等合作内容达成一致ꎮ① ２０２２ 年 ３ 月以来ꎬ欧盟委

员会也和国际能源署(ＩＥＡ)围绕能源市场动荡和能源安全保持了密切对话ꎬ目前正在

计划联手帮助欧盟国家减少对俄罗斯化石燃料的依赖ꎬ双方合作将涵盖多个领域:液

化天然气的供应多样化、生物甲烷的生产、加强氢能国际贸易、加速屋顶太阳能和热泵

的推出、需求方措施和能源效率、更快地审批可再生能源项目、面向工业的创新型氢气

和可再生能源解决方案ꎮ １７ 个欧盟国家已加入该计划ꎬ与全球伙伴保持合作ꎬ并发展

国际碳市场ꎮ

第三ꎬ欧盟通过与美国等西方国家合作来推进能源基础设施伙伴关系建设ꎬ重新

构建美欧和资源生产国的基础设施合作关系ꎮ 早在 ２０２１ 年 １２ 月 １ 日ꎬ欧盟委员会发

布的“全球门户”计划中就提出欧盟拟在 ２０２１—２０２７ 年间提供 ３０００ 亿欧元用于全球

基础设施建设ꎬ投资重点为数字、卫生、气候、能源和运输部门以及教育和研究五大领

域ꎮ 该计划着重强化对外输出意识形态、规则标准和民主价值观等“软实力”导向ꎬ意

图延续欧盟价值观外交的思维惯性ꎬ维系与所谓“志同道合”伙伴国之间基于民主价

值观的经贸关系ꎬ重塑地缘经济影响力ꎮ② 通过“全球门户”战略ꎬ欧盟意在与美国的

“印太战略”产生联动效果ꎬ在资源生产国中彰显欧盟的地缘政治影响力ꎮ③七国集团

５３　 供应链震荡视阈下欧盟全球资源运筹的战略转向
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是美西方开展能源基础设施合作的又一个重要平台:２０２２ 年 ６ 月ꎬＧ７ 成员国通过了

“全球基础设施和投资伙伴关系”计划ꎬ聚焦于基础设施建设与投资ꎻ①２０２２ 年 ５ 月ꎬ

在柏林举行的七国集团能源、气候和环境部长会议发布了«七国集团能源、气候和环

境部长公报»ꎬ提出将继续动员可持续基础设施投资、私人资本和专业知识ꎻ②２０２２ 年

１１ 月ꎬ«七国集团外长声明»提出ꎬ未来五年将通过七国集团基础设施和投资伙伴关系

( Ｇ７ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｆｏｒ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ)落实 ６０００ 亿美元的公共和私人投资ꎬ

并将根据具体情况与寻求提升气候治理雄心的发展中国家和新兴市场建立能源伙伴

关系ꎻ③２０２２ 年 １２ 月ꎬ«七国集团领导人声明»强调ꎬ将加快对全球基础设施和投资伙

伴关系 (ＰＧＩＩ) 的落实ꎬ将与南非、印度尼西亚、越南等国家进一步开展合作ꎮ④

第四ꎬ欧盟主动加强资源供应链的全球布局ꎮ 俄乌冲突后ꎬ欧盟委员会于 ２０２２ 年

５ 月正式提出“能源独立计划”(ＲＥＰＯＷＥＲ ＥＵ)的应对方案ꎬ目标指向终结欧盟对俄

罗斯化石能源的依赖:一方面ꎬ欧盟更加强调以气候中性(Ｃｌｉｍａｔｅ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ)、保护和

增强欧洲自然资本、打造碳循环经济、实施氢能战略(ＥＵ Ｈｙｄｒｏｇｅｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ)等为代表

的绿色价值链和绿色供应链ꎬ强调引领全球可持续金融ꎮ 到 ２０３０ 年将欧洲的能效提

升目标再提高 １３％ꎬ并将 ２０３０ 年可再生能源占比从“减排 ５５％”(“Ｆｉｔ ｆｏｒ ５５”)目标提

出的 ４０％提升至 ４５％ꎻ同时ꎬ到 ２０２５ 年倍增光伏容量ꎬ到 ２０３０ 年ꎬ将光伏容量扩至

６００ＧＷꎬ计划到 ２０３０ 年欧盟境内绿氢产量达到 １ 千万吨ꎬ并进口绿氢 １ 千万吨ꎬ以替

代排放削减困难行业的油、气、煤的使用ꎮ⑤ 另一方面ꎬ欧盟还设立了“欧盟能源平

台”ꎬ通过这一平台向多方(包括美国、非洲)采购燃气、液化天然气、氢能ꎬ并协调成员

国的需求和分配ꎮ 此外ꎬ欧盟通过了“欧洲外部能源战略”ꎬ致力于能源购买方多样

化ꎬ并与多家合作方寻求生物甲烷、氢能以及其他绿色能源技术的合作ꎮ⑥

第五ꎬ欧盟各国逐渐退出其一度主导的“能源宪章”组织ꎬ进一步压缩俄罗斯中亚
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地区传统化石燃料投资的空间ꎮ① «能源宪章条约»于 １９９４ 年签署ꎬ是全球主要的能

源发展制度安排ꎬ其中涉及大量保护化石燃料的条款ꎮ 俄乌冲突加速了欧洲能源转型

进程ꎬ以石油、煤炭为代表的传统化石能源因其高度对外依赖性、不可再生性与高污染

性逐渐被欧洲各国列入绿色经济“黑名单”ꎬ以水电、氢能为代表的可再生能源在欧洲

能源结构中的占比不断上升ꎮ «能源宪章条约»由于与欧洲绿色能源发展趋势不符ꎬ

逐渐为欧盟各国所淘汰ꎮ 如今ꎬ西班牙、荷兰、法国、德国等国已退出该条约或已正式

提交退出通知ꎬ未来这一趋势或将继续扩大至更多欧盟国家ꎮ②

三　 从基于规则到聚焦“金融工具武器化”

资源霸权是对生产、贸易以及金融领域的多维度控制ꎬ资源安全优势的维持需要

相匹配的政治、军事和资源力量ꎮ③ 现代资源体系日趋发展为以金融为主导的市场ꎬ④

俄乌冲突之前ꎬ欧盟持续在多边体系加强全球能源规则、⑤并推进能源治理金融化全

球合作体系ꎮ⑥ 俄乌冲突之后ꎬ欧盟更强调聚焦市场规则与定价机制ꎬ实施“能源独立

计划”以完善能源生产和消费结构ꎬ通过与盟友合作使用金融武器来打击地缘对手ꎮ

第一ꎬ欧盟使用金融工具作为增强供应链韧性的外部调控手段ꎮ 当前ꎬ传统化石

燃料仍占据全球能源消费市场的主要份额ꎬ资源大宗商品市场交易体系有助于提升欧

盟资源供应链的韧性ꎮ 欧盟长期重视减少战略矿产的进口集中度ꎬ并注重确保关键战

略资源的可持续性和可支付性ꎬ⑦还出台了一系列战略资源市场规划及安全保障措

施ꎬ旨在规避俄罗斯主导资源供给的风险并提升欧盟的国际资源市场竞争优势ꎮ 欧洲

的伦敦金属交易所(ＬＭＥ)、荷兰产权转让设施指数(ＴＴＦ)等平台在上述领域发挥着重

要作用ꎬ欧洲主要资源期货市场属于场外交易(ＯＴＣ)市场和交易所市场这两种金融市

７３　 供应链震荡视阈下欧盟全球资源运筹的战略转向

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦
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中华人民共和国驻法兰西共和国大使馆:«马克龙宣布法国退出‹能源宪章条约›»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｆｒ.ｃｈｉｎａ－ｅｍ￣
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Ｎｏ.２ꎬ １９８７ꎬ ｐｐ.２８４－２８９.
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Ｍａｍｄｏｕｈ Ｇ. Ｓａｌａｍｅｈꎬ “Ｏｉｌ Ｃｒｉｓｅｓꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１５ꎬ ｐ.３.
Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｋ. Ｓｏｖａｃｏｏｌ ａｎｄ Ａｎｎ Ｆｌｏｒｉｎｉꎬ “Ｅｘａｍｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｅｒｇｙ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｎｅｒｇｙ ＆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.２３５－２６３.
Ｊａｎｅ Ｎａｋａｎｏꎬ “Ｔｈｅ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓꎬ” ＣＳＩＳꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｓｉｓ－ｗｅｂｓｉｔｅ－

ｐｒｏｄ.ｓ３.ａｍａｚｏｎａｗｓ.ｃｏｍ / ｓ３ｆｓ－ｐｕｂｌｉｃ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ２１０３１１＿Ｎａｋａｎｏ＿Ｃｒｉｔｉｃａｌ＿Ｍｉｎｅｒａｌｓ.ｐｄｆ? ＤＲ０３ｘ５ｊＩｒｗＬｎＮｊｍＰＤＤ３ＳＺｊＥｋＧＥ
ＺＦＥｃｇｔ.



场组织的基本类型ꎬ资源合约买卖双方与资源供应链的承运方、担保方、保险方和清算

结算方等的双向互动可以共同保障资源安全ꎬ并“最大限度地实现其成员的集体利

益”ꎮ① 欧洲既有的期货指数为实现价格发现、套期保值、市场配置流通和规避风险等

目的而设定ꎬ欧盟不仅以此解决了资源市场的资金融通问题ꎬ还完善了俄乌冲突后的

价格机制并规避风险ꎮ② 此外ꎬ欧盟与美国、英国、日本、加拿大和澳大利亚共同组成

了“价格上限联盟”ꎬ对俄罗斯石油产品(如柴油和燃油)的海运进一步设定了价格上

限:对于柴油、煤油和汽油等“原油溢价”石油产品ꎬ最高价格为每桶 １００ 美元ꎻ对于燃

油和石脑油等“原油折扣”石油产品ꎬ最高价格为每桶 ４５ 美元ꎬ以此稳定全球能源市

场ꎬ降低能源价格ꎬ加强对俄制裁ꎮ

第二ꎬ针对新冠疫情叠加俄乌冲突带来的经济下行趋势ꎬ欧盟各成员国相继出台

了经济刺激计划ꎬ并利用金融标准化工具维持欧盟能源市场稳定ꎮ 欧盟国家一方面通

过国际社会外部资金的引入来防范欧盟经济崩溃的风险ꎬ另一方面通过内部成员国的

资金互助来实现欧盟整体的联合自强ꎮ③ 欧盟委员会制定了“下一代欧盟” 计划

(ＮＧＥＵ)ꎬ以支持受新冠疫情影响的成员国ꎮ④ ＮＧＥＵ 是欧洲有史以来最大的刺激计

划ꎬ其中包括 ７５００ 亿欧元的复苏基金ꎬ以及 ２０２１—２０２７ 年期间约 １.１ 万亿欧元的欧盟

长期联合预算ꎬ总计 １.８５ 万亿欧元ꎬ⑤并在俄乌冲突和新冠疫情叠加背景下推进欧盟

资源战略转型ꎮ

表 １　 ２０２２ 年 １—７ 月法国、德国银行系统可再生能源投资 (单位:百万美元)

国　 别 可再生能源投资总金额
法国银行系统 ５５０.０８
德国银行系统 ３４７.３９

　 　 注:表由作者自制ꎮ⑥
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｄｉｒｋ Ｒｏｓｅｎａｕ－Ｔｏｒｎｏｗ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ Ｓｕｐｐｌｙ Ｒｉｓｋｓ ｆｏｒ Ｍｉｎｅｒａｌ Ｒａｗ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ—Ａ Ｃｏｍｂｉｎｅｄ
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ Ｔｒｅｎｄｓꎬ” Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.３４ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.１６１－１７５.

Ｄｏｕｇｌａｓ Ｒ. Ｂｕｒｇｅｓｓ Ｊｒ.ꎬ Ｅｎｇｉｎｅｓ ｏｆ Ｅｍｐｉｒｅ: Ｓｔｅａｍｓｈｉｐｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｖｉｃｔｏｒｉａｎ Ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.１２－５６.

王颖:«欧盟经济发展现状与对策分析»ꎬ载«重庆交通大学学报(社会科学版)»ꎬ２０１６ 年第 ６ 期ꎬ第 ７４－
７７ 页ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ: “ Ｉｎｆｏｇｒａｐｈｉｃ—Ｎｅｘｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ＥＵ—ＣＯＶＩＤ－ １９ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ Ｐａｃｋａｇｅꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｉｎｆｏｇｒａｐｈｉｃｓ / ｎｇｅｕ－ｃｏｖｉｄ－１９－ｒｅｃｏｖｅｒｙ－ｐａｃｋａｇｅ / ꎬ Ｊｕｌｙ ２９ꎬ ２０２０.

ＮＧＥＵ 将 ３０％的资金投资于气候友好领域ꎬ包括将每年用于建筑改造投入的比例加倍ꎬ进一步减少建筑
行业排放ꎬ同时增加就业和提振经济ꎻ提高对清洁能源的投资ꎬ包括可再生能源、储能、氢能、电池和二氧化碳捕
获ꎻ安装 １００ 万个电动车充电站ꎬ降低电动车的推广成本ꎬ推广低碳交通ꎻ支持可持续农业和设立公正转型基金ꎬ
其中包括帮助化石能源行业从业者的转型ꎮ

笔者利用金融数据库 Ｒｅｆｉｎｉｔｉｖ、Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ 和 ＴｒａｄｅＦｉｎａｎｃｅＡｎａｌｙｔｉｃｓ 对各银行系统信贷流动进行了研究ꎬ
获取 ｆｉｎａｎｃｉｎｇ 数据ꎬ并通过 ＩＪＧｌｏｂａｌ 数据库补充 ｐｒｏｊｅｃｔ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ 信息ꎮ 相关网站如下: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｆｉｎｉｔｉｖ.ｃｏｍ /
ｅｎꎻ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ.ｃｏｍꎻｈｔｔｐｓ: / / ｔｒａｄｅｆｉｎａｎｃｅａｎａｌｙｔｉｃｓ.ｃｏｍ / ꎻｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｊｇｌｏｂａｌ.ｃｏｍ / ꎮ



　 　 第三ꎬ在经济标准制定方面ꎬ作为全球最大的单一市场ꎬ欧盟将继续致力于制定新

的可持续增长标准ꎬ并利用其经济影响力来制定符合自身环境和气候目标的国际标

准ꎮ 欧盟通过在 ＷＴＯ 的话语权来推进资源自由贸易规范、控制(或影响)资源定价机

制、推广新的资源生产和利用的标准ꎬ意在建立可持续的战略资源贸易全球治理体系ꎮ

显然ꎬ欧盟意欲通过改革世界贸易组织规则ꎬ使其更符合自身的利益ꎮ 欧盟也通过在

双边层面和世界银行等多边治理机构的内部倡议新规则和新标准来形成资源环境治

理规则ꎮ 例如ꎬ«中欧全面投资协定»也强调将可持续发展纳入投资关系ꎬ将双方约束

为基于可持续发展原则和价值观的投资关系ꎬ有关规定受制于专门量身定制的执行机

制ꎬ以高度透明和民间社会参与的方式解决分歧ꎮ① 为强化欧盟在全球绿债市场的领

导地位ꎬ欧盟委员会于 ２０２１ 年 ７ 月 ６ 日发布«欧洲绿色债券标准»(草案)(ＥＵＧＢＳ)ꎬ

旨在推动绿色债券市场有序扩张ꎬ同时满足可持续发展要求ꎬ保护投资者免受“漂绿”

等违规行为的侵害ꎮ② 同时ꎬ在进出口标准制定方面ꎬ碳边境调节机制的快速达成也

是俄乌冲突后欧盟对外引领全球碳治理的重要成果ꎬ即通过关税政策调节进出口贸

易ꎬ提高自身能源转型和碳治理的领导力ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ欧盟加速推进碳关税立

法议程ꎬ③欧盟委员会、欧洲议会与欧盟理事会在碳关税实施细节上的分歧逐渐减少ꎬ

直至 ２０２２ 年 １２ 月 １３ 日ꎬ欧洲议会与欧盟理事会就建立欧盟碳边境调节机制达成协

议ꎬ并计划正式启用ꎮ 该机制将对从俄罗斯进口的钢铁、水泥等高耗能产品征收碳关

税并起到抑制俄罗斯产品进口的作用ꎮ

第四ꎬ欧洲期货交易所在本次欧盟能源危机中发挥了重要的“稳定器作用”ꎬ天然

气、石油等大宗商品的国际交易价格不仅受供求因素所影响ꎬ而且受到跨国公司、汇

率、世界政治等因素的影响ꎮ④ 随着全球大宗商品市场逐渐金融化ꎬ⑤大宗商品的国际

定价权由全球商品期货交易所决定ꎬ定价中心被发达国家操纵ꎬ其利用自己的优势了

解期货市场从而主导定价权ꎬ影响大宗商品的国际贸易价格ꎮ⑥ ２００８ 年发生全球金融

危机时ꎬ欧洲期货交易所金融衍生品交易量最高达到 ２１６.５ 亿手ꎬ这说明作为金融衍
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生工具的交易所ꎬ发挥了避险功能ꎮ① ２０２２ 年俄乌冲突后ꎬ由于欧洲各国大力开展天

然气储存ꎬ大幅度增加自俄罗斯以外国家的天然气进口ꎬ欧洲各国储气率飙升ꎬ接近满

负荷ꎬ充足的天然气供应使欧洲天然气价格稳步下降ꎬ自 ２０２２ 年 ８ 月 ２６ 日最高值

３３９.１９６ 欧元 /千瓦时下降至 ２０２２ 年年底 ２０２３ 年年初的 ５０—６０ 欧元 /千瓦时ꎬ甚至一

度跌入负值区间ꎮ ２０２２ 年 １０ 月 ２４ 日ꎬ被视为“欧洲天然气价格风向标”的荷兰 ＴＴＦ

天然气交易中心的现货价格一度“闪崩”至－１５.７８ 欧元 /兆瓦时ꎬ为有史以来的最低价

格ꎮ② ２０２２ 年ꎬ虽然欧洲经历了俄乌冲突带来的天然气危机ꎬ但是借助 ＴＴＦ 金融平台

的超级韧性和美欧金融资本运作ꎬ欧洲天然气价格在 ２０２２ 年年底开始与东亚天然气

ＪＫＭ 价格持平甚至低于后者ꎮ ２０２３ 年 １ 月 １８ 日ꎬ欧洲 ＴＴＦ 价格指数已经跌至 １７ 美

元 /百万英热单位(东亚价格指数为 １８ 美元 /百万英热单位)ꎬ初步适应了俄欧油气脱

钩的阵痛期ꎮ

四　 资源战略转向中的“资源—金融”联动

资源和金融分别代表物质性权力和制度性权力ꎮ 物质性权力是指凭借国家或实

体的物质实力(如经济、军事等)而产生的强制性权力ꎬ它可以通过实力保障安全ꎮ 制

度性权力则是通过国际制度和规范间接地规制他者行为ꎬ被视为合法并被遵守ꎬ也被

称为“国际权威”ꎮ 在国际政治行为中ꎬ物质性权力和制度性权力相互关联ꎮ 物质性

权力可以为实体赢得制度创制权ꎬ并将自身的利益融入制度中ꎮ 制度性权力通过降低

交易成本、提升参与者的绝对收益以及规范的传播与社会化ꎬ对行为者的认知产生影

响ꎬ使得制度在总体上倾向于自我维持ꎮ 然而ꎬ没有物质权力支撑的制度也面临变革

的压力ꎬ突发事件、平行制度的出现以及系统性的制度冲击行为等因素都可能打破路

径依赖ꎬ引发新一轮的制度建构过程ꎮ

欧盟借助其强大的金融市场、资本、企业和信息优势ꎬ采取了“资源—金融”联动

战略ꎮ 随着俄乌冲突以来西方国家对俄罗斯的制裁不断加码ꎬ全球能源供应严重失

衡ꎬ欧洲国家面临能源供应短缺、能源产品价格飙升、高通胀率和经济发展预期下行等

挑战ꎬ因此ꎬ欧盟注重资源和金融两种政策工具的统筹使用ꎮ 一方面ꎬ欧盟依赖从俄罗
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斯进口的化石能源ꎬ面临能源供应的不确定性和风险ꎻ另一方面ꎬ其通过国际制度和规

范来规制他国行为ꎬ并参与全球资源治理制度的建设ꎮ 然而ꎬ全球治理制度中存在议

程设置、制度运用能力和相对收益不均衡等问题ꎬ这使得全球治理制度往往产生赢家

和输家ꎮ 欧盟虽拥有制度性权力ꎬ也需要审慎和持久的努力来维持制度的稳定ꎬ在资

源和金融两种权力之间寻求平衡ꎬ以确保能源供应的稳定和经济的可持续发展ꎮ

欧盟的努力在一定程度上体现了物质性权力和制度性权力的相互关系ꎮ 它凭借

其经济实力和资源优势ꎬ争取在全球治理中的话语权和主导地位ꎬ同时通过参与和塑

造国际制度和规范ꎬ维护自身的利益和安全ꎮ 欧盟在制度性权力上的表现体现了其在

全球舞台上的影响力和地位ꎬ通过建立合法的、被各方普遍遵守的规则和机制来推动

国际合作与发展ꎮ 同时ꎬ欧盟通过发展强大的金融市场和资本优势ꎬ以及建立合适的

规范和制度ꎬ努力提高自身在全球治理中的地位和影响力ꎬ在能源领域推动可再生能

源的发展和利用ꎬ减少对进口化石能源的依赖ꎬ以应对能源危机和环境挑战ꎮ 此外ꎬ欧

洲各国普遍通过金融政策的引导和监管ꎬ促进资本的流动和投资ꎬ为经济发展提供支

持ꎮ 因此ꎬ欧盟在物质性权力和制度性权力之间寻求平衡ꎬ借助其资源和金融优势来

应对能源危机和经济挑战ꎬ并通过参与和塑造国际制度和规范来维护自身利益和安

全ꎮ 然而ꎬ在全球治理的复杂环境下ꎬ欧盟需要持续努力来维护和巩固其在两种权力

上的表现和影响力ꎮ

第一ꎬ欧盟绿色供应链战略所构建的“资源—金融”联动传导机制本质上是实现

物质性权力和制度性权力的联动互补ꎬ以稳定传统化石能源、开发清洁能源和实施关

键矿产战略为主要措施的物质性权力与以构建市场规则和定价标准为代表的制度性

权力相配合ꎬ推动欧盟在解决能源危机、摆脱对俄能源依赖、构建全球能源领导力方面

取得积极进展ꎮ 即便是面临地缘冲突对供应链的严峻挑战ꎬ欧洲仍具有较高的能源物

质性权力:２０１６—２０２２ 年ꎬ整个欧洲银行系统对化石能源的投资达到 ７２５７.３ 亿美元ꎬ

高于同时期中国银行系统对化石能源投资的 ７０８２.３ 亿美元(见图 ３)ꎻ在 ２０２２ 年中欧

油气贸易额统计中ꎬ欧洲油气进出口贸易额达到 ２３２５.２ 亿美元ꎬ远高于同时期中国油

气进出口贸易额 ９４６.２ 亿美元(见图 ４)ꎮ

１４　 供应链震荡视阈下欧盟全球资源运筹的战略转向



图 ３　 ２０１６—２０２２ 年中美欧银行系统对能源投资额(单位:百万美元)

资料来源:作者根据对 Ｒｅｆｉｎｉｔｉｖ、Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ、Ｔｒａｄｅ Ｆｉｎａｎｃｅ Ａｎａｌｙｔｉｃｓ 等金融数据库所示数据的整

合、分析后绘制而成ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｒｅｆｉｎｉｔｉｖ. ｃｏｍꎻｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ. ｃｏｍꎻｈｔｔｐｓ: / / ｔｒａｄｅｆｉｎａｎｃｅａｎａ￣

ｌｙｔｉｃｓ.ｃｏｍ / ꎮ

图 ４　 ２０２２ 年中欧油气贸易额(单位:百万美元)

资料来源:作者根据联合国商品贸易数据库数据绘制而成ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ.ｕｎ.ｏｒｇꎮ

随着“区域能源自给”的概念在欧洲逐渐被付诸实施ꎬ欧盟开始更多地通过“能源

治理外部化”来建立欧洲能源安全体系ꎬ减少对外部的依赖性ꎬ包括对特定能源输出

国(地区)的依赖性ꎮ① 随着“区域能源自给”概念的发展ꎬ欧洲逐渐反思其对欧佩克

(ＯＰＥＣ)的持续性依赖问题ꎬ能源自足被认为能够从区域层面得到实现ꎮ② 同时ꎬ欧盟
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通过“能源独立计划”拓展能源进口渠道ꎬ巩固全球能源供应链上游ꎻ加速氢能研发ꎬ
逐步实现以清洁能源代替传统能源ꎬ坚实的能源资源为欧盟构建能源市场制度性权力

奠定了基础ꎮ 根据世界银行 ２０２３ 年 １ 月发布的 ２０１６ 年至 ２０２２ 年 ７ 月间各融资国和

各能源类型的贷款和承保额度统计中ꎬ美国可再生能源投资在总金融额度中占比仅为

３％ꎻ在欧洲国家可再生能源投资占比中ꎬ法国为 ６％ꎬ德国为 ９％ꎬ西班牙为 ２１％ꎬ意大

利为 １１％ꎬ荷兰为 １６％ꎬ表明欧洲国家在可再生能源发展方面的金融投资力度远超于

美国ꎬ可再生能源发展在欧洲总体绿色金融布局中占有重要地位ꎮ 在国际能源治理

中ꎬ欧盟推动治理规则外部化ꎬ将内部能源治理规则向外部扩展ꎮ① 就目前欧盟的政

策取向来看ꎬ将绿色和可持续发展理念融入战略资源贸易是欧盟的重要政策目标ꎮ 欧

盟强调产品本身带来的外部性ꎬ关注产品从原材料获取到分销、消费者使用直至丢弃

的整个周期中对环境的影响ꎮ② 就路径来看ꎬ美国、欧盟等国正通过国内立法ꎬ对在本

国上市的资源公司或与本国有商业往来的资源公司在上市公司母国及第三国的活动

进行跨境管辖ꎮ
第二ꎬ资源金融化与金融权力工具化是欧盟绿色供应链战略发挥作用的核心ꎮ 资

源领域的金融权力主要是指通过掌握市场定价权和标准制定权操控能源市场ꎮ 战略

资源产品在全球属于寡头垄断市场ꎬ当某种资源商品的市场份额高度集中到少数几家

厂商ꎬ寡头依托其所拥有的市场地位ꎬ对商品价格具有更大的控制能力ꎮ 但通过分析

国际大宗商品的定价权归属可以发现ꎬ在形成了买方或卖方寡头的商品上ꎬ寡头对商

品的价格拥有很强的话语权ꎮ 定价机制是一种看不见、摸不着的软权力ꎬ是对在大宗

商品市场上交易双方选择的一种限制ꎬ定价规则的选择与市场结构、生产结构和安全

因素息息相关ꎬ市场基准价格的确定又牵涉金融和行业知识等诸多方面ꎬ受生产、金融

和安全方面因素的限制ꎮ③ 在战略资源领域ꎬ以矿产品为例ꎬ它的价格形成机制既可

以依据供需关系和双边谈判ꎬ也可以依据金融市场ꎮ 从既有实践来看ꎬ欧洲一方面通

过控制矿产定价网络的重要节点———大宗商品交易中心———的方式影响价格的形成ꎬ
另一方面通过灵活地运用制度建构来主导定价机制的调整ꎮ 定价中心在发达国家的

操纵下影响或左右着商品的国际贸易价格ꎬ能够充分利用自己的优势了解期货市场ꎬ
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积极参与套期保值ꎬ影响交易价格ꎮ① 再以石油为例ꎬ欧盟(欧共体)遭遇 １９７３ 年第一

次石油危机后ꎬ投入了大量精力开展国际行动ꎬ并取得多项受惠至今的成果ꎬ包括和美

国 １９７４ 年在经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)的框架内建立 ＩＥＡꎬ构建了石油进口国应对

石油供应震荡、凝聚需求性权力的国际机制ꎬ并推动伦敦布伦特(Ｂｒｅｎｔ)成为全球石油

重要期货指标ꎮ 在历史上ꎬ欧洲国家在资源自立的时代就建立起的定价中心成为维护

其当今资源利益的重要工具ꎮ 在 １９ 世纪中期英国还是世界最大的钢和锡生产国时ꎬ
便设立了伦敦金属交易所ꎮ 这一交易所的期货价格至今仍是世界金属贸易的基准价

格ꎮ 又如ꎬ伦敦国际石油交易所的北海布伦特原油是全球最重要的定价基准之一ꎬ英
国和其他欧洲国家所使用的原油都以此为定价基准ꎬ占全球原油贸易的 ５０％左右ꎮ
在定价机制以基准价格为指导的情况下ꎬ期货市场的作用就凸显出来ꎮ 基准价格的形

成基本上由权威期货交易所的标准期货合同决定ꎬ这使其价格不再仅由供求关系决

定ꎬ而且受到金融因素的影响ꎮ 以期货市场为主的定价机制更是突出了期货交易所的

作用ꎬ也就使欧洲这一买方获得了更大的主导权ꎮ
第三ꎬ欧盟及其盟友采取的“限价策略”正在推动国际油气领域两个平行市场的

形成ꎬ实质上是对俄罗斯等大国的资源压制ꎮ ２０２２ 年 １２ 月ꎬ欧盟、七国集团和澳大利

亚对俄海运石油出口设置的每桶 ６０ 美元的价格上限生效ꎻ１９ 日ꎬ欧盟各国在布鲁塞

尔举行的欧盟能源部长会议上达成协议ꎬ将天然气价格上限定在每兆瓦时 １８０ 欧元ꎮ
２０２２ 年ꎬ俄罗斯亚洲地区 ＥＳＰＯ 原油均价 ９７ 美元 /桶ꎬ同比增长 ５７％ꎻ欧洲地区乌拉尔

原油均价 ７３ 美元 /桶ꎬ同比增长 ２３％ꎮ 根据路透社等报道ꎬ俄罗斯 ２０２３ 年原油产量至

少为 １００４ 万桶 /日ꎬ可能减产 ５０—７０ 万桶 /日ꎬ作为对欧盟制裁的应对ꎮ 得益于亚洲

需求的增加ꎬ２０２５ 年前计划将原油出口增加至 ５２０ 万桶 /日ꎮ 这导致欧洲油气价格低

于全球特别是亚洲地区的能源平均价格ꎬ呈现出欧洲油气市场与全球油气市场并行的

局面ꎮ②

“限价策略”体现出美欧对制裁后果的反思ꎬ意在最大程度上降低制裁的反作用ꎮ
美欧前后对俄六轮制裁未达到战略目的ꎬ且负面效果日益凸显ꎬ对欧盟而言是牺牲经

济利益换取政治利益ꎬ导致欧美分歧逐步加深ꎮ “限价策略”体现了以欧盟为中心的

思路ꎬ突出制裁的精准性、非对称性和有界性特点ꎬ意在最大程度平缓油价ꎬ降低制裁
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烈度和反作用ꎬ抑制俄罗斯继续在欧洲能源危机中获利ꎮ 此外ꎬ虽然“限价策略”的自

身效果尚待评估ꎬ但其国际效应尤为重要ꎬ凸显了美欧致力于打造国际能源供需自给

卡特尔的意图ꎮ 美欧将通过打造能源俱乐部ꎬ优化能源供需自给的小体系ꎬ以美欧供

需绑定为基础ꎬ并容纳美国难以替代的能源生产国和发展中能源需求大国ꎬ形成美国

主导的能源自循环体系ꎮ 在共同利益的基础上ꎬ美西方将利用其在全球金融业的主导

地位ꎬ试图把卡特尔体系推广到大宗商品、原材料和工业制成品等更多领域ꎮ 此外ꎬ在

这一背景下ꎬ国际能源署等全球能源类多边组织的未来地位变化也需重点关注ꎮ
第四ꎬ俄乌冲突后的资源竞争与金融密切相关ꎬ随着国际化、全球化、区域化进程

的不断深化ꎬ欧洲资本市场在大宗商品交易中所扮演的角色日益突出ꎬ交易所的价格

走势将在很大程度上影响实际交易的价格ꎬ且买卖商也逐渐学会以伦敦或者纽约交易

所的价格作为参考标准ꎬ进而制定套期保值计划ꎮ 欧盟握有建构于己有利的定价机制

的有力工具———金融机构ꎮ 目前ꎬ原油长期贸易合同均采用公式计算法ꎬ即选用一种

或几种原油期货价格为基础ꎬ再加升贴水ꎮ 其中ꎬ欧洲和东亚地区基本上以在伦敦国

际石油交易所交易的布伦特原油期货价格为基准ꎬ其最重要的特点是:商品期货产品

同时兼具商品和金融产品两种属性ꎬ是商品市场和金融市场高度耦合的结果ꎮ 该产品

价格不仅受实际商品的供需关系影响ꎬ而且受金融产品的供需关系影响ꎬ而后者近年

来的影响力不断提升ꎮ 这就使 ＯＰＥＣ 和其他石油供给方难以通过控制产量的方式影

响价格ꎬ而只能作为价格的接受方ꎬ反而是金融产品的投资者和金融市场的管理者更

有能力影响期货价格ꎬ导致欧洲在一定程度上掌控了国际石油定价权ꎮ

五　 欧盟“资源—金融”联动战略的效果

在全球能源市场生态变化方面ꎬ欧俄能源“脱钩”倒逼欧洲采取“资源—市场”统
筹战略构建了半球化能源供应链ꎬ其金融工具的武器化将导致新一轮的全球资源领域

的制度性权力变革ꎮ

俄乌冲突后ꎬ欧盟能源供应链围绕“去俄化”的半球能源供应链进行调整ꎬ通过

“能源独立计划”促进了气体能源进口多样化ꎬ特别是增加了与非洲、美国、中东和部

分亚洲国家的能源合作ꎮ① 以西北欧柴油进口为例ꎬ其来源地进口量增长最大的是沙

特阿拉伯ꎬ从 ２０２１ 年 １０ 月至 ２０２２ 年 ９ 月的平均 ６８０００ 桶 /天增加到 ２０２３ 年 ２ 月的

２０２０００ 桶 /天ꎮ 与同期相比ꎬ从印度进口的柴油量增加了 １１００００ 桶 /日ꎬ达到 １６１０００

５４　 供应链震荡视阈下欧盟全球资源运筹的战略转向

① 周伊敏:«欧盟能源安全及其战略调整»ꎬ载«欧亚经济»ꎬ２０２２ 年第 ４ 期ꎬ第 ７５－８９ 页ꎮ



桶 /天ꎮ 作为原本的非对欧柴油出口国ꎬ来自中国和韩国的柴油进口量也有所增加ꎬ

２０２３ 年 ２ 月自中国柴油进口量达到 １１.９ 万桶 /天ꎬ自韩国进口量达到 ４.５ 万桶 /天ꎮ

作为欧盟此次资源统筹战略的外部化成果ꎬ多样化的国际能源供应链使欧洲摆脱了对

俄依赖时期面临的“所有鸡蛋放在同一个篮子里”的能源安全威胁ꎮ “遍地开花式”的

多元能源供应链使得欧盟与其合作伙伴形成了轮辐式能源供应结构ꎮ 未来ꎬ即便是该

结构中少数几条能源供应通道出现震动甚至是断裂ꎬ处于核心位置的欧盟仍可以通过

金融手段增加其他稳定通道的能源供应链ꎬ从而确保自身的能源安全ꎮ

在地缘战略效果方面ꎬ欧盟通过资源统筹措施达到了促成内部资源一体化、国际能

源供应链多样化、欧美能源合作盟友化的目的ꎮ 首先ꎬ来自俄美的外部能源压力促进了

欧盟内部资源一体化政策的落实ꎮ 此前ꎬ随着全球化和欧洲一体化的深入发展ꎬ欧盟及

其成员国在获得资源共享福利的同时也承受了负面效应ꎻ①欧盟内部能源市场自由化程

度低ꎬ②成员国对待内部能源市场一体化的不同态度造成欧盟能源整合面临集体行动的

困境ꎮ③ 俄乌冲突之后ꎬ欧盟各国共同面临的外部安全挑战大大超越了内部成员国之间

在能源市场与经济利益方面的分歧ꎬ资源统筹战略促进了欧洲资源整合与能源市场一体

化进程ꎮ 欧洲新建了西欧区域的天然气走廊(ＮＳＩ Ｗｅｓｔ Ｇａｓ)、波罗的海天然气管道运输

网络(ＢＥＭＩＰ)、连接中东欧和南欧的天然气走廊(ＮＳＩ Ｅａｓｔ Ｇａｓ)三条天然气输送通道ꎬ旨

在增强欧盟内部资源的调配能力ꎬ使目前单一依赖于俄罗斯供气的北欧、中东欧和南欧

国家加入欧盟庞大的天然气网络ꎮ④ ２０２３ 年 ４ 月ꎬ欧盟着手制定«关键原材料法»(Ｃｒｉｔｉ￣

ｃａｌ Ｒａｗ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ Ａｃｔ)以改变自身在中美产业竞争中的弱势地位ꎬ其核心是在欧盟内部

组建一个超国家权力的统一采购机构ꎬ形成对外议价中“用一个声音说话”ꎬ还将建立一

个欧洲关键矿物委员会负责内部的资源产业重建工作ꎮ⑤

在资源盟友关系塑造方面ꎬ美欧跨大西洋资源盟友合作是此次欧洲资源战略调整

的重大成果ꎮ 在全球大国间围绕清洁能源配置的产业竞合复杂背景下ꎬ欧盟在本轮大

国竞合中已显著落后于中美两国ꎬ其清洁能源产业对外依赖明显ꎮ 俄乌冲突进一步加

深了欧盟对美能源战略依赖以及对华资源供应链依赖的忧虑ꎮ 美国虽然致力于同欧

盟组建针对中国的系列俱乐部ꎬ但其“美国优先”的导向则制约了与盟友的合作ꎬ拜登
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政府的«通胀削减法案»和«芯片科学法案»的补贴红利具有严格的门槛限制ꎬ欧盟曾

首次以文件形式对美国的«通胀削减法案»做出正式回应ꎬ强调其违反了世界贸易组

织协议规定ꎮ 欧盟制定«关键原材料法»的动机在于改变自身在全球清洁能源产业竞

争中的弱势地位ꎬ一方面是通过产业重建减少对华依赖ꎬ另一方面着眼于自身独立利

益的考量ꎬ表现出对美的不完全信任ꎮ 欧盟通过资源统筹战略拉拢美方为其提供能源

资源并合作研发清洁能源ꎬ同时又避免了美国对欧洲能源市场的“侵占”ꎬ双方形成了

“亲密又独立”的复杂盟友关系ꎮ

从全球体系来看ꎬ欧盟的地缘资源战略或将带来全球市场的割裂化现象ꎬ美欧

“俱乐部式”能源资源联盟将加速全球资源格局的阵营化与市场条块化演进ꎮ 能源资

源一直是经济社会运行的保障与必要基础ꎬ每一次的能源革命都伴随着生产力的巨大

飞跃ꎮ① 自第一次工业革命以来ꎬ全球资源格局发生了多次改变:在传统能源时代ꎬ以

欧佩克为能源出口国集团的核心和以欧美为能源消费国集团的核心ꎬ使全球能源市场

格局呈现出“两极结构”ꎻ全球清洁能源开采研发技术的发展ꎬ特别是美国页岩油气与

新能源的蓬勃发展ꎬ对欧佩克国家的石油生产产生了巨大冲击ꎬ加之重要产油国卡塔

尔退出欧佩克ꎬ该组织在全球的影响力有所下降ꎬ但 ２０１７ 年以来“欧佩克＋”在石油生

产集体行动领域的协同能力有所增强ꎮ② 全球能源市场体系的主要矛盾逐渐转化为

掌握了新能源研发技术的发达国家与处于能源供应链前段、仍以传统能源原料出口为

主的发展中国家之间在能源结构上的差距、资源市场份额、资源制度性话语权和能源

标准体系方面的矛盾ꎮ 但当前ꎬ俄乌冲突的爆发直接冲击了全球能源市场格局ꎬ欧盟

作为此次地缘政治冲突中全球能源问题的核心焦点ꎬ其采取的资源运筹战略具有“牵

一发而动全身”的作用ꎬ引发了大国间资源性权力的分化重组ꎬ并将进一步引发全球

能源资源格局和市场体系的变化:美欧通过俱乐部伙伴合作形式将不断架空基于联合

国和世界贸易组织的全球政治经济规则体系ꎬ推动全球化在能源资源供应链层面加速

条块化和阵营化演进ꎬ美欧作为多元多层俱乐部的核心驱动ꎬ还将不断向四周辐射ꎬ企

图容纳更多的资源国和发展中国家融入西方体系ꎬ分化发展中国家阵营ꎬ进一步强化

国家间竞争和恶化中国的对外合作形势ꎮ 如果具有阵营化与条块化特征的全球资源

市场格局逐渐呈现ꎬ美西方俱乐部将达成欧美内部供应链韧性上升和欧美外部供应链

混乱格局并存的局面ꎮ 这种资源俱乐部的建设将推动全球资源供应链格局的半球化

发展态势ꎬ并体现在西方规范标准领域的全球化、市场供需合作的轴辐化、地缘竞争的
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“去中国化”ꎬ还会同步体现为全球资源通道收窄和供应链韧性的不均衡分布ꎮ 阵营

化格局意味着全球各国家集团间ꎬ特别是发达国家集团与新兴市场国家集团间的能源

壁垒将最终形成ꎬ发达国家阵营或将形成“自给自足式”的封闭结构ꎬ盟友间有条件建

立完整的能源供应与消费结构ꎬ发达国家间“强强联合”将全面控制全球能源市场与

标准话语权体系ꎬ不同阵营间的能源发展差距将被进一步拉大ꎻ同时ꎬ阵营化趋势将最

终发展成为“一强多弱”的全球能源格局ꎬ在权力争夺与经济利益的驱动下ꎬ“弱”阵营

间将引发新一轮的资源争夺与话语权竞争ꎬ使全球能源体系一直处于阵营间“内部稳

定”与“外部冲突”并存的动态变化中ꎮ
综上所述ꎬ俄乌冲突爆发后ꎬ在能源资源先天匮乏的基础上ꎬ欧盟在全球资源领域

的结构性权力与市场价格竞争中受到三大因素的制约:一是清洁能源技术尚不成熟ꎬ
在内部能源消费结构与全球资源市场大循环中还无法完全替代石油、煤炭等传统能源

资源的地位ꎻ二是长期以来对俄的高度能源依赖形成了固化的单向不平衡资源伙伴关

系ꎬ导致欧盟被动成为双方“资源脱钩”后主要的承痛方ꎬ使本就面临巨大地缘政治冲

突压力的欧洲各国“雪上加霜”ꎻ三是美国“资源强盗”角色的演绎从强取豪夺转变为

市场占有ꎬ抓住欧盟的“能源寒冬”使本无竞争力的美国能源迅速进入欧洲市场ꎬ达到

了制俄、控欧、增加本土能源出口的“一石三鸟”的战略效果ꎮ① 在这一背景下ꎬ欧盟通

过物质性权力和金融性武器的交替应用与互持互助ꎬ使自身资源供应链实现了从“依
俄靠俄”到“脱俄独立”的转变ꎮ 因此ꎬ在地缘冲突不断升级、国际能源市场持续震荡、
全球资源竞合演化为国家安全竞争的大变局背景下ꎬ俄乌冲突后ꎬ资源领域成为主要

大国战略竞争高地ꎬ大国在全球供应链中位置的动态变化实质上反映了各国间物质性

权力与制度性权力的消长趋势ꎬ欧盟通过“资源—金融”联动机制平稳度过“资源寒

冬”ꎬ利用资源物质性权利与金融制度性权力的互补互持在持续震荡的全球资源供应

链中逐步稳定了欧洲市场ꎬ其资源运筹能力和金融规则优势日益增强ꎮ
中国是全球资源贸易第一大国ꎮ ２０２２ 年矿产品进口总额超过 ７０００ 亿美元ꎬ其中

３６ 种矿产消费量位居全球第一ꎬ１３ 种矿产品进口量超过全球一半ꎮ 俄乌冲突加速了

百年未有之大变局的演进并对中国的国际战略环境带来深刻影响ꎬ其最直接的体现就

是对资源和能源供应链的冲击ꎮ ２０２１ 年ꎬ中国原油进口 ５.１３ 亿吨ꎬ总金额约 ２５７３ 亿

美元ꎻ而 ２０２２ 年中国原油进口 ５.０８ 亿吨ꎬ同比下降 ０.９％ꎬ总金额却高达约 ３６５６ 亿美

元ꎬ同比上升 ４２％ꎮ ２０２１ 年ꎬ中国进口液化天然气(ＬＮＧ)７８９３ 万吨ꎬ约 ４４０ 亿美元ꎻ
２０２２ 年ꎬ进口液化天然气(ＬＮＧ)６３４４ 万吨ꎬ同比下降 １９.６％ꎬ然而总金额却高达约 ５２２
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① 于欢:«形势之问 格局之变 安全之道 发展之策»ꎬ«中国能源报»ꎬ２０２２ 年 ５ 月 ２８ 日ꎮ



亿美元ꎬ同比上升 １８.６％ꎮ 能源是全球政治和经济变革的驱动力ꎬ①各大国之间的角

逐已经演化成对分布于全球各主要区块的能源的争夺ꎮ 在这场争夺中ꎬ各国政府几乎

代替了企业ꎬ在能源的第一线冲锋陷阵ꎬ②这表明ꎬ当前中美欧大国间的能源竞争已从

经济层面的供应链竞争转化为对全球资源控制力与领导力的深层结构性权力竞争ꎮ

在 ２０２２ 年 ５ 月举行的美欧贸易技术委员会会议中ꎬ欧美将摆脱对中国清洁能源产业

的依赖与摆脱对俄能源依赖相提并论ꎮ③ 欧盟资源联盟导向下的制度性和规范性权

力上升并进而导致全球治理结构的错位发展ꎬ从传统油气到新能源供应链等方面冲击

中国的能源安全:首先ꎬ欧盟全球资源运筹战略转向已经带来了深刻影响ꎬ“限价策

略”和其后果正影响着中国能源安全:原油和石油产品市场价格受到地缘政治竞争影

响而震荡趋势明显ꎬ石油金融、保险和运输行业随着美国等西方国家新制裁措施的出

台而调整变化ꎬ“限价”及其相关延伸制裁措施对中国海运和管道运输都会产生负面

影响ꎮ 其次ꎬ欧盟全球资源运筹战略转向反映了美西方资源卡特尔发展趋势ꎮ 美西方

国家主导的国际能源署、石油生产国主导的欧佩克对国际资源治理话语权的垄断进一

步加强ꎬ中国作为全球油气的利益攸关方ꎬ在油气资源定价、运输、制定标准方面长期

缺位ꎻ④同时ꎬ美西方资源卡特尔利用其垄断性物质与话语权力ꎬ严重冲击中国国内能

源市场的公平性、安全性与稳定性ꎮ 最后ꎬ欧盟全球资源运筹战略转向反映了美西方

资源金融武器化的趋势ꎬ美西方对俄石油交易、定价、保险、运输等领域金融战的危害

在外溢ꎬ并将冲击中国的资源运输、金融、海运保险等ꎮ 面对上述发展趋势ꎬ中国宜未

雨绸缪、保持底线思维ꎬ积极推动中国资源—金融联动战略ꎬ推动低碳能源发展ꎬ⑤包

括国内原油现货交易、期货—现货联动、企业储备和保税区石油贸易的发展ꎬ以促进金

融和社会资本参与资源安全韧性建设ꎬ在美西方资源盟友加剧金融武器化的乱局下发

挥全球能源治理的稳定性力量ꎮ
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９４　 供应链震荡视阈下欧盟全球资源运筹的战略转向

①
②
③
④

⑤

[美]丹尼尔􀅰耶金:«能源重塑世界»ꎬ朱玉犇、阎志敏译ꎬ石油工业出版社 ２０１２ 年版ꎮ
[美]迈克尔􀅰克莱尔:«石油政治学»ꎬ孙芳译ꎬ海南出版社 ２００９ 年版ꎮ
于欢:«形势之问 格局之变 安全之道 发展之策»ꎮ
徐德义、朱永光:«能源转型过程中关键矿产资源安全回顾与展望»ꎬ载«资源与产业»ꎬ２０２０ 年第 ４ 期ꎬ第

１－１１ 页ꎮ
于宏源:«中国生态文明领导力建设———基于全球环境治理体系视阈的分析»ꎬ载«国际展望»ꎬ２０２３ 年第

１ 期ꎬ第 ４２ 页ꎮ


