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德国外交角色的变迁:从 “文明
力量”到“建构力量”?∗

黄萌萌

　 　 内容提要:乌克兰危机背景下ꎬ德国开启外交与安全政策的“时代转折”ꎮ 这一转折

不仅基于外部的危机冲击ꎬ还与德国外交角色变迁的内生动力息息相关ꎮ 近年来ꎬ偏重

“克制文化”的德国“文明力量”角色愈发难以适应激烈的国际地缘政治博弈ꎬ而外交认

知与盟友期待的变化ꎬ促使德国外交角色加速变迁ꎮ 德国外交与安全战略文件频繁出现

“建构力量”的角色叙事ꎬ它既有规范性力量的底色ꎬ又包含权力政治的逻辑ꎮ 结合近十

年德国外交的实践ꎬ本文从国际责任、权力政治、国家利益观以及国际关系中的身份政治

四个维度出发ꎬ解析德国“建构力量”角色的核心内涵:第一ꎬ承担包括联盟安全责任与全

球治理贡献在内的更多国际责任ꎻ第二ꎬ撬动盟友权力资源ꎬ在维护西方主导的基于规则

的国际秩序上发挥领导力ꎻ第三ꎬ国家利益基于经济利益与价值规范ꎬ突出价值观外交的

权重ꎻ第四ꎬ对国际关系中的“我者”采取基于价值观的有效多边主义ꎬ与“他者”构建多

维度关系ꎮ 然而在外交实践中ꎬ德国“建构能力”与其“建构意愿”之间仍然存在差距ꎬ若

要成为成熟的“建构力量”ꎬ仍需克服规范与现实层面的诸多制约ꎮ
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一　 引言

乌克兰危机爆发后ꎬ德国总理朔尔茨宣布开启外交与安全政策的“时代转折”ꎬ承

诺提升德国北约军费贡献至 ＧＤＰ 的 ２％ꎬ向乌克兰运送武器ꎬ并拨款 １０００ 亿欧元“特

别基金”用于联邦国防军军备升级ꎮ 由此ꎬ关于德国是否会突破战后以来的“文明力
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量”角色定位ꎬ摒弃“克制文化”并实施再军事化的论断ꎬ引起国际热议ꎮ

乌克兰危机是德国外交与安全政策加速转型的催化剂ꎬ但德国“时代转折”的内

生动力不可忽视ꎮ 近十年来ꎬ大国博弈愈发激烈ꎬ在应对国际危机的过程中ꎬ德国“文

明力量”外交角色已难以适应国际地缘政治环境ꎮ 此外ꎬ德国自身的权力主张以及盟

友对其期待不断上升ꎬ促使学界与政界反思“文明力量”在现实政治中的适用性ꎬ并带

来外交与安全战略文件频繁出现“建构力量”的政治叙事ꎬ这引发了学界对于德国外

交角色变迁的讨论ꎮ

２０１４ 年克里米亚危机发生后ꎬ德国总统与外交部长在慕尼黑安全会议上就曾呼

吁德国发挥“建构力量”的作用ꎬ指出“克制文化”已沦为置身事外的“自我特权”ꎮ①

乌克兰危机爆发后ꎬ德国政界与智库学者共同商讨第二次世界大战后首份«国家安全

战略»ꎬ提出德国应将自身定位为“与盟友并肩而行”、军事强大的“建构力量”ꎮ② 时

任国防部长兰布莱希特(Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ)直言ꎬ有关«国家安全战略»的讨论ꎬ实质

上是对德国外交角色的辩论ꎮ 无论德国是否情愿ꎬ其领土面积、地理位置与经济实力

都推动自身成为包括军事领域在内的欧洲的“领导力量”ꎮ 这种外交角色的辩论不仅

事关德国的国际责任ꎬ还与德国如何回应盟友对于联邦国防军能力的质疑相关ꎮ③

随着国际环境的改变与自身实力的增强ꎬ德国对于权力政治的诉求不断上升ꎬ

“文明力量”的角色定位在应对现实政治上的缺陷暴露无遗ꎮ 正如熊炜所言:“德国无

论从安全上还是经济上对外部环境的依赖都要高于其他国家􀆺􀆺国际政治的现实决

定了德国‘文明国家’外交政策的发展限度ꎮ”④近年来ꎬ德国外交政策遭遇了现实主义

与理想主义的二元困境ꎬ这激发了学界关于其外交角色变迁的争论ꎬ但根本目的是寻

求一座融合价值规范与权力政治的桥梁ꎮ 德国“建构力量”外交角色主张在规范性力

量的基础上ꎬ通过“灵巧外交”运行权力政治逻辑ꎬ建立融合现实与规范愿景的“理想

模型”ꎮ

然而在外交实践中ꎬ德国“建构能力”能否匹配其“建构意愿”仍需要观察ꎮ 换言

９７　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?
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之ꎬ德国是否称得上成熟的“建构力量”角色ꎬ尚待学界的考察和解答ꎮ 当前有关德国

“建构力量”外交角色的学术辩论较为碎片化ꎬ缺少对“建构力量”在外交实践上的系

统性评析ꎮ 鉴于此ꎬ本文首先考察德国对“外交角色”概念的反思与变迁ꎬ在此基础

上ꎬ分析“建构力量”外交角色的核心逻辑与要义ꎻ其次ꎬ通过观察近十年来的德国外

交实践ꎬ归纳“建构力量”外交角色的内涵特征ꎻ最后ꎬ评估德国在不同政治维度的“建

构能力”与“建构意愿”的契合度ꎬ通过外交实践探讨德国外交角色的变迁ꎬ回答其是

否已成为足够成熟的“建构力量”ꎮ

二　 从“文明力量”到“建构力量”的角色变迁

两德统一后ꎬ两极格局的外部约束消失ꎬ但德国并没有如新现实主义者米尔斯海

默和华尔兹所预测的那样ꎬ回归强权政治ꎬ采取更具进攻性的外交政策ꎬ追求与其经济

地位相符的军事力量ꎬ甚至退出北约ꎬ从而对欧洲安全再次构成威胁ꎮ① 相反ꎬ联邦德

国经历 ２０ 世纪 ６０ 年代的大规模社会反思ꎬ“永不再战”与“再无奥斯维辛的屠戮”的

价值规范成为其外交政策准则ꎬ并经过社会化过程形成以“西方一体化”“军事克制”

与“公民政治参与”为特征的政治文化ꎮ 这一政治文化为德国政治精英与民众所接

受ꎬ并在很大程度上影响了统一后德国外交政策的制定ꎮ 由此看来ꎬ传统的理性主义

研究方法在解释德国外交政策的延续性时遭遇挑战ꎬ价值规范、政治文化等观念性因

素成为诠释其外交行为的重要变量ꎮ 据此ꎬ德国学者引入“外交角色”概念ꎬ着重分析

外交价值取向、社会规范与认同对国家行为体的影响ꎮ②

实际上ꎬ“外交角色”概念结合了社会学与社会心理学的研究方法ꎬ认为国家行为

体具有明确的思想倾向性ꎬ不仅涉及外部对国家行为体的期待ꎬ还包括国家行为体自

身的价值体系、自我认知与世界观ꎬ其共同限定了国家行为体的外交行为选择ꎮ③ 概

言之ꎬ一国的外交角色是在变化的国际环境中ꎬ由社会内部的自我认知与外部期待互

动建构而成ꎮ④
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１９９０ 年ꎬ毛尔(Ｈａｎｎｓ Ｗ.Ｍａｕｌｌ)研究团队通过实证分析提出ꎬ德国的外交政策符

合“文明力量”的外交角色ꎮ 理想型的“文明力量”国家的外交目标是促进国际关系文

明化、民主化与法制化ꎬ维护西方价值观与市场经济模式ꎮ 其外交行为特征主要包括

保持军事“克制文化”ꎬ尽量避免使用武力ꎬ致力于通过对话与建立集体安全机制解决

国家间的冲突ꎻ加强国际制度建设ꎬ促进国际多边合作ꎻ加强国际秩序合法性、国际分

工与相互依赖性ꎻ让渡部分国家主权于超国家机构ꎮ① “文明力量”外交角色的提出在

德国政界和国际学界引起巨大反响ꎬ诸多学术研究继而从“文明力量”的视角出发ꎬ考
察统一后德国外交政策的延续性ꎮ

然而ꎬ近十年来ꎬ国际环境发生重大变化ꎮ 全球权力对比加速改变ꎬ大国博弈日趋

激烈ꎬ欧洲经历了欧债危机、克里米亚危机、难民危机与乌克兰危机等重重挑战ꎬ德国

作为欧洲的“危机管理者”ꎬ致力于发挥在欧盟内的领导作用ꎬ加强对国际秩序的影响

力ꎮ 如何看待“新权力”与“新责任”也成为德国外交与安全政策的热议话题ꎮ 不少学

者发现ꎬ德国在变化的国际环境中对于积极有为外交、权力政治以及国家利益的诉求

逐步上升ꎮ② 鉴于此ꎬ如果相关学术争论仍纠结于德国是否仍是以“文明力量”为核心

的规范性力量ꎬ则在一定程度上低估了该国对权力政治的主张ꎮ
因此ꎬ关于德国外交角色的变迁也引发了激烈的学术争论ꎮ 学界一方面反思过于

强调规范作用与“克制文化”的“文明力量”角色的适用性ꎬ另一方面探索“规范性力

量”与“权力政治”相融合的新外交角色ꎮ 在克里米亚危机中ꎬ德国政治与科学基金会

主席迈霍尔德(Ｇüｎｔｈｅｒ Ｍａｉｈｏｌｄ)质问道:“德国外交如何才能摆脱机会主义、临时性和

被动局面?”③而“文明力量”派学者毛尔更加关注德国外交中的规范认同与权力政治

的互动ꎬ提议德国外交政策进行“升级”ꎬ以满足盟友对其不断增长的期待和要求ꎮ④

赫尔曼(Ｇｕｎｔｈｅｒ Ｈｅｌｌｍａｎｎ)认为ꎬ德国的外交角色正从“文明力量”向“建构力量”演

进ꎬ因为德国在对国际伙伴施加规范性影响力的同时ꎬ更加注重对权力政治因素的权

１８　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?
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衡ꎬ其承担国际责任的意愿上升ꎮ 然而ꎬ这并不是以强权贯彻权力与责任ꎮ① ２０２１ 年

“交通灯”执政联盟上台后ꎬ德国政治与科学基金会在«转变中的德国外交政策»的研

究报告中提出ꎬ德国应从“伙伴选择”“身份认同”“适应现实”与“建构影响力”的维度

出发ꎬ重新定义国际责任并重塑外交角色ꎬ从而推动外交与安全政策的转型ꎮ② 在乌

克兰危机背景下ꎬ外交政策专家布洛克霍夫(Ｔｈｏｍａｓ Ｋｌｅｉｎｅ－Ｂｒｏｃｋｈｏｆｆ)批评德国囿于

历史包袱ꎬ总将权力政治归属于“帝国主义遗产”ꎬ这将导致德国与欧盟在大国竞争中

难以立足ꎮ③

显然ꎬ德国外交角色的定位需要适应日益增多的国际地缘政治挑战ꎮ 从上文所述

的外交角色定义来看ꎬ近年来ꎬ德国在外交上的自我认知与外部盟友对其期待均有所

改变ꎬ从而推动德国外交角色的变迁ꎮ

首先ꎬ德国政治精英的外交认知发生变化ꎬ对权力政治的主张有所上升ꎮ 德国政

府的外交与安全战略文件显示ꎬ德国对于权力政治的诉求已从谨慎克制走向正常化ꎬ

并提出本国发挥“建构作用”的要求ꎮ④ 与此同时ꎬ以“克制文化”为标志的“文明力

量”外交角色的影响力正逐步弱化ꎮ ２０１２ 年的«联邦政府方案»虽然已展现出德国成

为“建构力量”的雄心ꎬ但主要表现在地缘经济领域ꎬ通过与新兴国家的多边合作对区

域秩序产生影响ꎮ⑤ 克里米亚危机爆发后ꎬ德国政界开始引导国家外交角色转型的国

际辩论ꎬ建议德国在权力主张与谨慎行事之间取得平衡ꎬ提升“建构能力”ꎮ⑥ ２０１６ 年ꎬ

国防部发布«安全政策白皮书»ꎬ呼吁提升军事战略能力ꎬ并提出在欧盟、北约与联合

国内的“建构领域”和“建构主张”ꎬ宣称德国是欧洲的领导者ꎬ具有塑造国际秩序与承

担更多国际责任的义务ꎮ⑦ ２０１８ 年ꎬ«联邦国防军构想»提出国防军在各“建构领域”
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研究»ꎬ２０１３ 年第 ３ 期ꎬ第 ４５－５７ 页ꎮ
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的现代化要求ꎬ涉及联邦国防的组织结构优化、军备升级、军队人员素质提升与武装培

训等ꎮ① ２０２０ 年慕尼黑安全会议的«时代转折»报告质疑德国“文明力量”角色的适用

性ꎬ认为在自由主义国际秩序受损的时代ꎬ德国应推动外交政策“建构式转变”ꎬ提升

欧盟行动能力ꎬ应对所谓“俄罗斯与中国对国际秩序的挑战”ꎮ②

其次ꎬ德国民众的外交认知从“谨慎克制”转变为“积极有为”ꎮ 在德国ꎬ具有较高

政治参与度的公民社会的政治文化是塑造外交角色的基础ꎮ 因此ꎬ对民意的调查是外

交角色研究中不可或缺的组成部分ꎮ③ 近年来ꎬ相关民调显示ꎬ德国人对在国际事务

中保持克制的支持度持续下降ꎮ 在克里米亚危机中ꎬ有 ６０％德国人支持“保持克制”ꎻ

乌克兰危机爆发后ꎬ支持德国“保持克制”的民众已不足 ４０％ꎮ④ ２０１４ 年后ꎬ过半德国

人开始支持本国实施“积极有为”的外交ꎬ加强国际参与(见图 １)ꎬ此后支持提升国防

预算的德国民众的比例也大幅上升(见图 ２)ꎮ 在乌克兰危机中ꎬ赞成提升国防预算的

民众比例升至七成ꎮ⑤ 与此同时ꎬ德国人对于国际环境的威胁认知不断增强ꎮ ２０２０ 年

已有 ７５％的德国人认为ꎬ未来会出现更多的冲突和危机ꎮ⑥

图 １　 有关德国在国际政治中的行为的民意 (单位:％)
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３８　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?
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图 ２　 有关德国防务开支的民意 (单位:％)
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最后ꎬ盟友对德国的期待上升ꎬ呼呼德国承担更多的欧洲安全责任并发挥领导作用ꎮ

德国历史学家罗德(Ａｎｄｒｅａｓ Ｒöｄｄｅｒ)曾言:“欧洲对德国有一种新的恐惧ꎬ这种恐惧集中

在经济领域ꎬ而不再是军事领域ꎮ”①在传统安全领域ꎬ鉴于第二次世界大战后持续的历

史反思ꎬ德国在冷战与冷战后初期注重发挥规范与规制性的影响力ꎬ保持军事克制ꎬ树立

“国际好人”形象ꎮ 近年来随着欧洲安全秩序的挑战增多ꎬ欧洲盟友期待德国承担更多

的安全责任ꎮ 他们认为德国“克制文化”在很大程度上限制了欧盟发挥地缘政治的作

用ꎬ并使北约处于危机之中ꎮ② 若德国继续作为“犹豫的领导者”ꎬ则难以满足盟友对自

己的期待ꎮ 波兰前外长西科尔斯基(Ｒａｄｏｓｌａｗ Ｓｉｋｏｒｓｋｉ)直言ꎬ相较于德国的“权力”ꎬ他更

害怕德国的“无所作为”ꎮ③ ２０１５—２０２０ 年ꎬ欧盟对于德国发挥欧洲领导作用的支持率呈

上升态势(见图 ３)ꎮ 在乌克兰危机中ꎬ德国因在对俄制裁以及对乌武器援助上的相对迟

疑而屡遭盟友批评ꎬ后者指责其缺乏对联盟安全的积极贡献ꎮ④

综上所述ꎬ在变化的国际环境中ꎬ过于看重“规范”与“克制文化”的“文明力量”

角色愈发难以适应地缘政治的挑战ꎮ 近年来ꎬ德国政界与社会民众在外交政策上的自

我认知也发生了改变ꎮ 此外ꎬ由于欧洲东部局势不稳定和美国战略重心东移ꎬ欧洲盟
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②

③

④

Ｒöｄｄｅｒ: “Ｅｓ ｇｉｂｔ ｅｉｎｅ ｎｅｕｅ Ａｎｇｓｔ ｖｏｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄꎬ” ＤＷꎬ １８ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｐ.ｄｗ.ｃｏｍ / ｐ / ３８ＲＴＧ.
Ｐｉｏｔｒ Ｂｕｒａｓꎬ “Ｒｅｌｕｃｔａｎｔ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ １ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃｆｒ.

ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ＿ｒｅｌｕｃｔａｎｔ＿ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ / .
Ｅｚｒａ Ｋｌｅｉｎꎬ“Ｗｏｎｋｂｏｏｋ: ‘ Ｉ Ｆｅａｒ Ｇｅｒｍａｎ Ｐｏｗｅｒ Ｌｅｓｓ ｔｈａｎ Ｉ ａｍ Ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｔｏ Ｆｅａｒ Ｇｅｒｍａｎ Ｉｎａｃｔｉｖｉｔｙ’ꎬ” Ｔｈｅ

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ ２９ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ.ｃｏｍ / ｂｌｏｇｓ / ｅｚｒａ－ｋｌｅｉｎ / ｐｏｓｔ / ｗｏｎｋｂｏｏｋ－ｉ－ｆｅａｒ－ｇｅｒｍａｎ－
ｐｏｗｅｒ－ｌｅｓｓ－ｔｈａｎ－ｉ－ａｍ－ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ－ｔｏ－ｆｅａｒ－ｇｅｒｍａｎ－ｉｎａｃｔｉｖｉｔｙ / ２０１１ / １１ / ２９ / ｇＩＱＡｔｋｏＰ８Ｎ＿ｂｌｏｇ.ｈｔｍｌ.

“Ｗａｒｕｍ ｄｅｒ Ｒｉｎｇｔａｕｓｃｈ ｎｉｃｈｔ ｆｕｎｋｔｉｏｎｉｅｒｔꎬ” Ｔａｇｅｓｓｃｈａｕꎬ ２０ Ｊｕｌｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ.ｄｅ / ｉｎｌａｎｄ /
ｉｎｎｅｎｐｏｌｉｔｉｋ / ｒｉｎｇｔａｕｓｃｈ－１０１.ｈｔｍｌ.



友期待德国承担更多的欧洲安全责任ꎮ 德国学界在反思“文明力量”外交角色的同

时ꎬ积极探索融合价值规范与权力政治的新角色模式ꎮ

德国“建构力量”的外交角色定位ꎬ以及从“文明力量”到“建构力量”角色的变

迁ꎬ虽然可以通过内部的外交政策认知与外部的盟友期待的变化得以部分验证ꎬ但仍

需通过外交实践上的检验ꎮ 近年来ꎬ德国外交与安全战略文件频繁使用“建构力量”

叙事ꎬ为其实施积极有为的外交提供了更多的政策选择空间ꎬ在维护德国与欧盟的利

益的同时ꎬ致力于对其他国家行为体与国际秩序发挥更大的影响力ꎮ

图 ３　 有关德国发挥欧盟领导作用的支持率 (单位:％)

资料来源: “Ｚｅｉｔｅｎｗｅｎｄｅ ｜ Ｗｅｎｄｅｚｅｉｔｅｎ: Ｓｏｎｄｅｒａｕｓｇａｂｅ ｄｅｓ Ｍｕｎｉｃｈ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｐｏｒｔꎬ” ｐ.１７２ꎮ

三　 “建构力量”外交角色的核心逻辑

欧债危机后ꎬ德国在欧盟内的领导作用从经济领域扩展至政治与安全领域ꎬ其外

交与安全政策愈发关注本国的“新责任”与“新权力”ꎮ 德国学界提出“建构力量”的

外交角色概念ꎬ探讨德国在延续价值规范的同时ꎬ如何运行权力政治ꎮ 鉴于当前有关

“建构力量”的学术辩论较为碎片化ꎬ本文尝试弥补这一缺陷ꎬ对德国“建构力量”外交

角色的核心逻辑进行梳理ꎮ

“建构力量”的德文为“Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇｓｍａｃｈｔ”ꎬ对应的英文是“Ｓｈａｐｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ”ꎬ本文采

用了“建构力量”的译法ꎬ而非“塑造性大国”ꎮ① “建构”一词在社会学上的意涵是:基

５８　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?

① 国内有学者将其译成“塑造性大国”ꎮ 参见熊炜:«德国“嵌入式崛起”的路径与困境»ꎬ载«世界经济与
政治»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎬ第 １０６－１２５ 页ꎮ



于已有的文本ꎬ建立一个分析系统ꎬ使人们沿着解析脉络ꎬ拆解文本背后的因由和意识

形态ꎮ① 因为第二次世界大战后德国在既有的国际秩序与国际体系内发挥影响力ꎬ既

没有对美国霸权实施“自我赋予式”的修正ꎬ也没有成为既有国际秩序的“挑战者”ꎮ②

据此ꎬ笔者认为ꎬ“建构”一词能够更加准确地形容德国作为参与者ꎬ在既有的国际秩

序基础上ꎬ实现权力主张ꎬ同时避免挑战现有的霸权国ꎮ

德国“建构力量”外交角色的核心逻辑是在吸纳“文明力量”规范的同时ꎬ又承认

“权力政治”的不可超越性ꎮ 一方面ꎬ它反对将“价值观”“规范”“认同”等观念性因素

与“国家利益”“权力政治”等物质性因素视为非此即彼的对立关系ꎬ认为国家利益不

仅包括经济利益等物质利益ꎬ还包括价值观等非物质利益ꎬ价值观与经济利益之间的

矛盾实则是物质与非物质利益之间的优先性排序差异ꎮ③ 另一方面ꎬ“建构力量”融合

规范与权力ꎬ但并未摒弃战后德国形成的多边合作等“良好规范”ꎬ同时赋予权力积极

的意涵ꎮ④ 为此ꎬ“建构力量”并非对“文明力量”的全盘否定ꎬ而是在吸纳既有规范的

基础上ꎬ寻求运用权力政治的方式与手段ꎮ

鉴于“建构力量”外交角色的核心逻辑是融合规范与权力ꎬ“建构力量”的概念可

追溯至国际政治学中的现实建构主义ꎮ 它融合了现实主义的权力政治与建构主义的

规范观念ꎬ试图推动现实主义与建构主义之间的对话ꎬ缓和二者在本体论上的物质主

义与理念主义之争ꎬ以及在认识论上的理性主义与主体间结构之间的对立状态ꎮ⑤ 此

外ꎬ现实建构主义还认为国家行为体具有反思的能力ꎬ对国家利益与认同规范进行自

我反思和修正ꎮ 国家行为体虽注重权力政治ꎬ但谨慎使用权力ꎬ从而构建负责任的国

家形象ꎮ⑥

现实建构主义主要关注权力政治、国际责任、国家利益中物质与价值观的辩证关

系、国际关系中的身份政治ꎮ 具体而言ꎬ其逻辑层次是:一是承认权力斗争是国际关系

中的永恒话题ꎬ权力运行既包含军事实力与经济利益等物质性层面ꎬ也涉及观念性层
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③

④

⑤

⑥

石全玉:«韦伯的社会学建构主义理论解析»ꎬ载«兰州学刊»ꎬ２０１１ 年第 ７ 期ꎬ 第 ２０９－２１１ 页ꎮ
游启明:«崛起国为什么修正国际秩序»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２１ 年第 ３ 期ꎬ第 ８５ 页ꎮ
Ｈａｎｎｓ Ｗ. Ｍａｕｌｌꎬ “Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ａｕßｅｎｐｏｌｉｔｉｋ: ｚｗｉｓｃｈｅｎ Ｓｅｌｂｓｔüｂｅｒｓｃｈäｔｚｕｎｇ ｕｎｄ Ｗｅｇｄｕｃｋｅｎꎬ” Ｇｅｒｍａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ

ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ ａｎｄ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｎｏ.１ꎬ Ｈａｍｂｕｒｇꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１４.
Ｆｅｌｉｘ Ｂｅｒｅｎｓｋöｔｔｅｒ ａｎｄ Ｈｏｌｇｅｒ Ｓｔｒｉｔｚｅｌꎬ “Ｗｅｌｃｈｅ Ｍａｃｈｔ ｄａｒｆ ｅｓ ｄｅｎｎ Ｓｅｉｎ? Ｔｒａｃｉｎｇ ‘Ｐｏｗｅｒ’ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬ” Ｇｅｒｍａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ２０１９ꎬ ｐ.１３.
Ｐａｔｒｉｃｋ Ｔｈａｄｄｅｕｓ Ｊａｃｋｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｇａｐ: Ｔｏｗａｒｄ Ａ Ｒｅａｌｉｓｔ－Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.６ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２００４ꎬ ｐ.３３７.
Ｂｒｅｎｔ Ｊ. Ｓｔｅｅｌｅꎬ“‘Ｅａｖｅｓｄｒｏｐｐｉｎｇ ｏｎ Ｈｏｎｏｒｅｄ Ｇｈｏｓｔｓ’: Ｆｒｏｍ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｔｏ Ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ Ｒｅａｌｉｓｍꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｎｏ.１０ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.２７２－３００.



面ꎬ①后者影响行为体经由社会化过程而形成的规范认同与政治文化ꎻ二是观念性层

面ꎬ以“负责任的理性”为原则ꎬ有意愿承担权力所带来的各种责任ꎬ并扩展国家行为

体对于其国家利益的内涵ꎻ②三是国家行为体的利益由物质实力与价值规范共同决

定ꎻ③四是认为国际关系分析需考虑身份政治ꎬ即“我者”与“他者”之间的认同差异ꎮ

现实建构主义在承认无政府状态和权力分配制约的前提下ꎬ认为国际关系中的“群体

内认同(我者)”与“群体外认同(他者)”的主体间互动是国家战略行动的依据ꎮ 换言

之ꎬ国家行为体的身份认同、所代表的联盟利益以及在国际秩序中的角色理解是其外

交行为的基础ꎮ 不同的价值规范发生碰撞时ꎬ既可能导致国家行为体之间的合作ꎬ也

可能带来冲突ꎮ④

“建构力量”外交角色延续了现实建构主义的研究路径ꎬ将国际责任、权力政治、

国家利益观、国际关系中“我者”与“他者”的互动ꎬ作为构建德国“建构力量”外交角

色的核心要素ꎮ 有学者对“建构力量”展开了词频分析ꎬ发现出现频率较高的就是“利

益”“价值观”“责任”和“国际秩序观”等词ꎮ⑤ 德国学界对于“建构力量”的意涵辩论

大致包括德国的权力政治手段、德国的国际责任、德国对待军事力量的态度、对国家利

益的理解以及对国际关系的看法等内容ꎮ 其中ꎬ德国的国际责任包括承担联盟军事责

任以及在可持续发展领域的国际贡献等ꎮ 为此ꎬ笔者在下文的梳理中将“建构力量”

如何看待军事力量的学术辩论归入德国国际责任的类别中ꎮ

近十年来ꎬ德国学界对“建构力量”外交角色的探讨不断深入ꎬ但仍处于碎片化的

状态ꎮ 从最初聚焦于“建构力量”与“霸权力量”的区别ꎬ发展到德国作为“建构力量”

如何看待权力政治与国际责任ꎬ如何更有效运用权力资源ꎬ发挥其国际影响力ꎬ以更加

开放的心态对待军事手段ꎮ 例如ꎬ桑德施耐德(Ｅｂｅｒｈａｒｄ Ｓａｎｄｓｃｈｎｅｉｄｅｒ)批评德国在新

的国际环境中仍坚守外交政策延续性是一种“错误的自豪”ꎮ⑥ 他指出ꎬ无论是否出于

自愿ꎬ德国都将成为承担国际责任与欧盟领导力的“建构力量”ꎬ然而“建构力量”与

７８　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?

①

②

③
④

⑤
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于芳:«近年来德国对中国的角色定位及其对中德关系的影响»ꎬ载郑春荣主编:«动荡欧洲背景下的德

国及中德关系»ꎬ社会科学文献出版社 ２０２２ 年版ꎬ第 １７０－１８１ 页ꎮ
Ｅｂｅｒｈａｒｄ Ｓａｎｄｓｃｈｎｅｉｄｅｒꎬ “Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ａｕßｅｎｐｏｌｉｔｉｋ － Ｅｉｎｅ Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇｓｍａｃｈｔ ｉｎ ｄｅｒ Ｋｏｎｔｉｎｕｉｔäｔｓｆａｌｌｅꎬ” Ｄｅｕｔｓｃｈｅ

Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ ｆüｒ Ａｕｓｗäｒｔｉｇｅ Ｐｏｌｉｔｉｋꎬ Ｂｅｒｌｉｎꎬ Ｍａｒｃｈ ２０１２.



“霸权力量”具有显著差别ꎮ 赫尔曼则认为ꎬ相关争论不应聚焦于“建构力量”与“霸权

力量”区别ꎬ而应从“新权力”与“新责任”的视角审视德国的外交角色ꎮ① 毛尔指出ꎬ

德国主要通过经济实力与先进的制度影响他国决策ꎬ并与盟友一道ꎬ实现德国“建构

影响力”的倍数效应ꎮ② 麦斯纳(Ｄｉｒｋ Ｍｅｓｓｎｅｒ)提出ꎬ德国作为“建构力量”ꎬ其国际责

任不该局限于外交与安全政策ꎬ还应在全球治理领域发挥变革性的作用ꎮ③ 萨博(Ｓｔｅ￣

ｐｈｅｎ Ｆ. Ｓｚａｂｏ)指出ꎬ德国外交角色已从“文明力量”变为地缘经济与地缘政治上的“建

构力量”ꎮ④ 吕布克迈尔(Ｅｃｋｈａｒｄ Ｌüｂｋｅｍｅｉｅｒ)发现ꎬ德国通过“灵巧外交”撬动盟友权

力资源ꎬ更有效地发挥“建构力量”的国际影响力ꎮ⑤ 相关学者的论述参见表 １ꎮ

表 １　 “建构力量”外交角色的意涵论述

权力政治 国际责任 国家利益观 国际关系

桑德施耐德⑥

德国应避免单独追

求“权力政治”ꎬ实
施有效多边主义ꎻ
可在国际机制内使

用否决权

德国主要基于地缘

经济利益ꎬ而非地缘

政治利益承担国际

责任ꎬ德国应谨慎使

用武力

奉行价值观导

向外交政策ꎻ维
护跨大西洋价

值观共同体ꎻ灵
活建构国际伙

伴关系

赫尔曼⑦

“权力”并非韦伯所

述的“抵制异见而贯

彻自身意愿”ꎬ而是

阿伦特主张的“与他

人取得共识ꎬ团结一

致行动的能力”

德国是有责任意识、
行事谨慎且思虑周

全的欧洲领导力量ꎻ
德国是国际冲突中

的“协调者”ꎬ通过嵌

入欧盟机制发挥领

导作用
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①

②
③

④

⑤

⑥
⑦

Ｇｕｎｔｈｅｒ Ｈｅｌｌｍａｎｎꎬ “ Ｚｗｉｓｃｈｅｎ Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇｓｍａｃｈｔ ｕｎｄ Ｈｅｇｅｍｏｎｉｅｆａｌｌｅ － ｚｕｒ ｎｅｕｅｓｔｅｎ Ｄｅｂａｔｔｅ üｂｅｒ ｅｉｎｅ ｎｅｕｅ
ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ａｕßｅｎｐｏｌｉｔｉｋꎬ” Ａｕｓ Ｐｏｌｉｔｉｋ ｕｎｄ Ｚｅｉｔｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅꎬ Ｎｏ.２８－２９ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.４－１２.

Ｈａｎｎｓ Ｗ. Ｍａｕｌｌꎬ “Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ａｕßｅｎｐｏｌｉｔｉｋ—Ｖｅｒａｎｔｗｏｒｔｕｎｇ ｕｎｄ Ｍａｃｈｔꎬ” ｐｐ.２１３－２３８.
Ｄｉｒｋ Ｍｅｓｓｎｅｒꎬ“Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ａｌｓ Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇｓｍａｃｈｔ ｉｎ ｄｅｒ ｇｌｏｂａｌｅｎ Ｎａｃｈｈａｌｔｉｇｋｅｉｔｓｐｏｌｉｔｉｋ—Ｃｈａｎｃｅｎ ｕｎｄ Ｈｅｒａｕｓ￣

ｆｏｒｄｅｒｕｎｇｅｎ ｕｎｔｅｒ ｄｅｎ Ｂｅｄｉｎｇｕｎｇｅｎ ‘ｕｍｆａｓｓｅｎｄｅｒ Ｇｌｏｂａｌｉｓｉｅｒｕｎｇ’ꎬ” Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ ｆüｒ Ａｕßｅｎ－ ｕｎｄ Ｓｉｃｈｅｒｈｅｉｔｓｐｏｌｉｔｉｋꎬ Ｊａｎｕａｒｙ
２０１５ꎬ ｐｐ.３７９－３９４.

Ｓｔｅｐｈａｎ Ｆ. Ｓｚａｂｏꎬ “Ｇｅｒｍａｎｙ: Ｆｒｏｍ Ｃｉｖｉｌｉａｎ Ｐｏｗｅｒ ｔｏ ａ Ｇｅｏ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｈａｐｉｎｇ Ｐｏｗｅｒꎬ” Ｇｅｒｍａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ
Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.３５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.３８－５４.

Ｅｃｋｈａｒｄ Ｌüｂｋｅｍｅｉｅｒꎬ “Ａｕｆ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｋｏｍｍｔ ｅｓ ａｎ—Ｂｅｒｌｉｎ ｍｕｓｓ Ｍｉｔｆüｈｒｕｎｇ üｂｅｒｎｅｈｍｅｎ ｆüｒ ｅｉｎ Ｅｕｒｏｐａ ｍｉｔ
ｇｌｏｂａｌｅｒ Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇｓｍａｃｈｔꎬ” ｉｎ Ｇüｎｔｈｅｒ Ｍａｉｈｏｌｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ａｕßｅｎｐｏｌｉｔｉｋ ｉｍ Ｗａｎｄｅｌ－Ｕｎｓｔｅｔｅ Ｂｅｄｉｎｇｕｎｇｅｎꎬ
ｎｅｕｅ Ｉｍｐｕｌｓｅꎬ ｐｐ.１７－２０.

Ｅｂｅｒｈａｒｄ Ｓａｎｄｓｃｈｎｅｉｄｅｒꎬ “Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ａｕßｅｎｐｏｌｉｔｉｋ—Ｅｉｎｅ Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇｓｍａｃｈｔ ｉｎ ｄｅｒ Ｋｏｎｔｉｎｕｉｔäｔｓｆａｌｌｅ” .
Ｇｕｎｔｈｅｒ Ｈｅｌｌｍａｎｎꎬ “ Ｚｗｉｓｃｈｅｎ Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇｓｍａｃｈｔ ｕｎｄ Ｈｅｇｅｍｏｎｉｅｆａｌｌｅ － ｚｕｒ ｎｅｕｅｓｔｅｎ Ｄｅｂａｔｔｅ üｂｅｒ ｅｉｎｅ ｎｅｕｅ

ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ａｕßｅｎｐｏｌｉｔｉｋꎬ” ｐｐ.４－１２.



毛尔①

德国主要通过经济

实力 与 先 进 制 度

(社会市场经济、双
元教育、独立央行

机制等) 影响他国

决策ꎻ德国巧妙地

利用有限的“权力”
潜能ꎬ与美国、法国

和欧 盟 等 伙 伴 一

道ꎬ实现本国发挥

国际影响力的倍数

效应

德国承担国际责任

的主要对象是本国

公民、欧盟以及北约

盟友ꎻ 出 于 历 史 原

因ꎬ德国谨慎使用武

力ꎬ海外派军需要结

合民事手段ꎬ如危机

预防与战后重建等

德国的国家利

益包括维护人

权价值观与西

方自由主义国

际秩序等非物

质利益

麦斯纳②

德国“建构力量”需
要以强大的欧盟与

欧元区为支撑ꎬ不

单独行动

德国的国际责任包

括在全球可持续发

展领域的建构作用ꎻ
德国是负责任的全

球角色

超越不同价值

观与政治制度

进行 对 话ꎬ 但

不应忽视西方

的人权标准

在全球可持续

发展领域促进

全球合作伙伴

关系

萨博③

德国不仅是地缘经

济行为体ꎬ在多极

世界中通过部署经

济网络影响政治结

果ꎬ更是地缘政治

行为体

在全球治理领域ꎬ德
国需在欧盟、北约和

七国集团等传统盟

友之外发展新的网

络ꎬ以共同应对全球

挑战

作为地缘政治

行为体ꎬ德国经

济利益需要不

时让位于更为

广泛的欧洲安

全利益

俄罗斯被视为

对欧洲稳定的

威胁

吕布克迈尔④

实施 “灵巧外交”ꎬ
发挥德国在国际政

治中作为 “建构力

量”的影响力

与“价值观” 盟

友进行合作ꎬ有
针对性地、巧妙

地运用德国有

限的权力资源

　 　 注:表由作者根据相关资料自制ꎮ

９８　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?

①
②

③
④

Ｈａｎｎｓ Ｗ. Ｍａｕｌｌꎬ “Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ａｕßｅｎｐｏｌｉｔｉｋ: ｚｗｉｓｃｈｅｎ Ｓｅｌｂｓｔüｂｅｒｓｃｈäｔｚｕｎｇ ｕｎｄ Ｗｅｇｄｕｃｋｅｎ” .
Ｄｉｒｋ Ｍｅｓｓｎｅｒꎬ “Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ａｌｓ Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇｓｍａｃｈｔ ｉｎ ｄｅｒ ｇｌｏｂａｌｅｎ Ｎａｃｈｈａｌｔｉｇｋｅｉｔｓｐｏｌｉｔｉｋ—Ｃｈａｎｃｅｎ ｕｎｄ Ｈｅｒａｕｓ￣

ｆｏｒｄｅｒｕｎｇｅｎ ｕｎｔｅｒ ｄｅｎ Ｂｅｄｉｎｇｕｎｇｅｎ ‘ｕｍｆａｓｓｅｎｄｅｒ Ｇｌｏｂａｌｉｓｉｅｒｕｎｇ’ꎬ” ｐｐ.３７９－３９４.
Ｓｔｅｐｈａｎ Ｆ. Ｓｚａｂｏꎬ “Ｇｅｒｍａｎｙ: Ｆｒｏｍ Ｃｉｖｉｌｉａｎ Ｐｏｗｅｒ ｔｏ ａ Ｇｅｏ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｈａｐｉｎｇ Ｐｏｗｅｒꎬ” ｐｐ.３８－５４.
Ｅｃｋｈａｒｄ Ｌüｂｋｅｍｅｉｅｒꎬ “Ａｕｆ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｋｏｍｍｔ ｅｓ ａｎ—Ｂｅｒｌｉｎ ｍｕｓｓ Ｍｉｔｆüｈｒｕｎｇ üｂｅｒｎｅｈｍｅｎ ｆüｒ ｅｉｎ Ｅｕｒｏｐａ ｍｉｔ

ｇｌｏｂａｌｅｒ Ｇｅｓｔａｌｔｕｎｇｓｍａｃｈｔꎬ” ｐｐ.１７－２０.



　 　 从德国学界对于“建构力量”外交角色的意涵辩论中可以发现ꎬ一方面ꎬ德国作为

“建构力量”的政治目标是:增强本国的国际影响力以及在欧盟内的领导作用ꎻ在维护

西方自由主义国际秩序与西方价值观等规范的同时ꎬ塑造德国对国际责任与权力政治

的新认知ꎬ丰富外交行动工具箱并提升外交行动能力ꎮ 另一方面ꎬ“建构力量”外交角

色的政策手段包括:承担包括联盟军事责任与全球治理在内的更多的国际责任ꎻ以欧

盟为依托ꎬ撬动盟友权力资源ꎬ结合外交调解、有效多边主义、经济实力、先进性制度与

防务资源等手段ꎬ有效发挥德国对国际秩序、地缘政治与地缘经济的影响力ꎬ提出德国

权力政治诉求ꎬ但不单独行动ꎮ

四　 外交实践———“建构力量”的解析

当前德国学界对“建构力量”的论述主要聚焦于理论层面ꎬ很少从外交实践出发

来系统分析德国作为“建构力量”的外交行为模式ꎮ 实际上ꎬ外交角色可通过影响行

为体的国家利益观、国际秩序观以及外交行动能力的认知ꎬ塑造一国的外交行为ꎮ①

为弥补上述缺陷ꎬ笔者延续“建构力量”外交角色的核心逻辑ꎬ从国际责任、权力政治、

国家利益观与国际关系中的身份政治四个维度入手ꎬ结合近十年来的德国外交政策实

践ꎬ解析德国“建构力量”外交角色ꎬ从外交认知与外交行为模式两个层面ꎬ归纳德国

作为“建构力量”外交角色的内涵特征ꎬ并观察其“建构意愿”与“建构能力”之间的契

合度ꎮ

本文研究案例覆盖的时间段为 ２０１２—２０２２ 年ꎬ主要基于两个方面的考量:一方

面ꎬ近十年来国际环境剧烈变动ꎬ欧洲发生传统与非传统安全威胁的频率较冷战后初

期显著上升ꎮ 从欧债危机、克里米亚危机、难民危机、英国脱欧、特朗普时期的美欧裂

痕、新冠疫情ꎬ再到乌克兰危机ꎬ国际盟友不断施压ꎬ试图让德国承担更多的国际责任ꎬ

发挥欧洲内的领导作用ꎮ 因此ꎬ德国无法再仅仅作为“经济主力军”而回避联盟防务

责任ꎬ其领导作用从经济领域延伸至地缘政治领域ꎮ 另一方面ꎬ德国外交与安全政策

上的自我认知 ( Ｓｅｌｂｓｔｖｅｒｓｔäｎｄｎｉｓ) 在十年间发生明显变化ꎮ 自 ２０１２ 年 «塑造全球

化———扩大伙伴关系»文件首次运用“建构力量”概念以来ꎬ“建构力量”被多次提及ꎬ

２０２２ 年安全政策专家在国家安全战略讨论会上再次呼吁德国成为军事上强大的“建
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① Ｊｏｈｎ Ｓ. Ｄｕｆｆｉｅｌｄꎬ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ: Ｗｈｙ Ｇｅｒｍａｎｙ Ｃｏｎｆｏｕｎｄｓ Ｎｅｏｒｅａｌｉｓｍꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
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构力量”ꎮ 德国政界与学界也积极互动ꎬ提出“建构力量”外交角色在各领域的任务目

标ꎮ 据此ꎬ笔者选取近十年来德国在外交与安全政策上的实践案例ꎬ结合外交角色理

论进行分析ꎮ

(一)国际责任

“建构力量”外交角色首先表现为对待国际责任的意愿与行为ꎮ 纵观近十年的外

交实践ꎬ在国际层面ꎬ德国在传统与非传统安全领域承担了更多的国际责任ꎮ 一方面ꎬ

在传统安全领域ꎬ德国承担国际责任的表现为增加国防支出ꎬ并在北约与联合国框架

内参与了更多的海外军事行动ꎮ ２０１４—２０２２ 年ꎬ德国国防预算从 ３２４ 亿欧元上升至

５０３ 亿欧元(见图 ４)ꎮ① 截至 ２０２３ 年 ４ 月ꎬ联邦国防军执行 １７ 项海外驻军任务ꎬ派驻

图 ４　 德国国防支出发展趋势 (２０１４—２０２２ 年)(单位:十亿欧元)

资料来源:德国国防部网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｂｍｖｇ. ｄｅ / ｄｅ / ａｋｔｕｅｌｌｅｓ / ｄｅｕｔｌｉｃｈ － ａｕｆｇｅｓｔｏｃｋｔ － ｖｅｒｔｅｉｄｉ￣

ｇｕｎｇｓｈａｕｓｈａｌｔ－５３７２５６４ꎮ

约 ３５００ 名士兵ꎬ范围涉及欧洲、亚洲和非洲ꎮ 至今ꎬ投入资金与人力最多的是在阿富

汗(Ｒｅｓｏｌｕｔｅ Ｓｕｐｐｏｒｔ)、马里(ＭＩＮＵＳＭＡ)与反“伊斯兰国”的约旦与伊拉克驻军行动

(Ｃｏｕｎｔｅｒ Ｄｅａｓｈ / Ｃａｐａｃｉｔｙ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｉｒａｑ)ꎮ② ２０１５—２０２１ 年ꎬ在拜登政府颁布阿富汗撤

军令之前ꎬ德国是除美国以外在阿富汗驻兵最多的北约国家ꎬ驻阿德军人员曾达到
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１３００ 名ꎮ① ２０１３ 年ꎬ德国开始执行联合国马里维和行动ꎻ２０２２ 年ꎬ法国撤出马里后ꎬ德

国仍将任务延长至 ２０２３ 年ꎮ 德国虽然计划在 ２０２４ 年撤出马里ꎬ但转而开始在尼日尔

实施行动ꎮ② ２０１５ 年巴黎恐怖袭击发生后ꎬ德国议会多数通过出兵叙利亚的决议ꎬ联

邦国防军参与美、英、法主导的打击“伊斯兰国”的叙利亚空袭行动ꎮ 德国不仅派遣一

艘反潜护卫舰ꎬ护卫在地中海东部执行任务的法国“戴高乐”号航空母舰ꎬ还在联盟空

袭行动中出动六架阵风侦察机ꎬ保障在叙利亚上空进行不间断的侦察工作ꎬ③并在战

后参与美国领导下的在伊拉克和约旦的驻军任务ꎬ继续对抗“伊斯兰国”的残余势力ꎮ

另一方面ꎬ在非传统安全领域ꎬ德国的国际贡献也呈增长态势ꎮ 如图 ５ 所示ꎬ１９７２

年ꎬ联邦德国曾在联合国承诺将国际发展援助支出提升至国民收入的 ０.７％ꎬ但实际贡

献率长期低于该承诺ꎮ ２０１５ 年欧洲难民危机后ꎬ德国大幅提升在国际发展援助上的

支出ꎬ用于安置难民、危机预防、人道主义援助以及国际气候融资等ꎮ

图 ５　 德国国际发展援助支出 (１９６０—２０１９ 年)

资料来源:“Ｚｅｉｔｅｎｗｅｎｄｅ ｜Ｗｅｎｄｅｚｅｉｔｅｎ: Ｓｏｎｄｅｒａｕｓｇａｂｅ ｄｅｓ Ｍｕｎｉｃｈ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｐｏｒｔꎬ” ｐ.７９ꎮ

在欧洲层面ꎬ德国也致力于承担更多的防务责任ꎮ 一是发挥德法轴心的“双引

擎”作用ꎬ共同提升对欧盟防务的贡献ꎮ 在欧盟共同外交与安全政策框架下ꎬ德法轴
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心持续推动欧洲防务永久结构性合作机制(ＰＥＳＣＯ)的建设ꎮ①由于德国经济实力强于

法国ꎬ在默克尔执政期间ꎬ德法轴心形成“法国提供思想、德国提供领导力”的欧盟领

导模式ꎮ 囿于历史记忆文化ꎬ德国如果想在欧洲防务上发挥领导作用ꎬ往往需要与法

国取得共识ꎬ树立“安全提供者”的可靠形象ꎬ避免引发欧洲邻国的疑虑ꎮ② 克里米亚

危机发生后ꎬ德国借助德法轴心影响力ꎬ在危机调解过程中发挥了关键作用ꎬ优先提供

政治解决方案ꎬ扮演“调解人”角色ꎮ 一方面ꎬ德国扩大对俄制裁ꎬ为俄乌谈判增加威

慑筹码ꎻ另一方面ꎬ德法启动诺曼底谈判ꎬ促成«明斯克协议»ꎬ并与退居欧洲“冲突二

线”的奥巴马政府保持密切协调ꎮ③ 德国在克里米亚危机中的领导作用曾一度被视为

欧洲安全自我负责的典范ꎮ 二是德国加强在北约机制内的“欧洲支柱”建设ꎮ ２０１４ 年

北约威尔士峰会召开后ꎬ德国加入北约快速反应部队ꎬ增加了对北约的军事贡献ꎮ 德

国不仅领导了北约高戒备联合特遣部队(ＶＪＴＦ)的首轮演习ꎬ而且第九装甲训练旅在

２０１９ 年承担了北约部署在波罗的海国家“增强前沿” ( ｅｎｈａｎｃｅｄ Ｆｏｒｗａｒｄ Ｐｒｅｓｅｎｃｅꎬ

ｅＦＰ)的部分军事领导任务ꎮ④三是乌克兰危机加速德国安全政策转型ꎬ推动欧盟与北

约防务的嵌合ꎮ 乌克兰危机激发了德国社会各界的威胁认知ꎬ基辅距柏林仅 １５００ 公

里ꎬ德国人将此视为“家门口的冲突”ꎮ⑤ 德国政府突破“军事克制”的行动获得更多

的合法性与支持ꎬ总理朔尔茨宣布开启外交与安全政策的“时代转折”ꎮ 此后ꎬ德国打

破不向冲突地区运输武器的原则ꎬ向乌克兰提供包括“豹 ２”主战坦克在内的重型武

器ꎬ并且在国内对乌克兰士兵进行培训ꎮ⑥ 联邦议院还批准拨付 １０００ 亿欧元“特别基

金”用于军备升级ꎮ 这部分基金不仅用于采购具有承载战术核武器 Ｂ６１ 功能的美制

Ｆ－３５战机ꎬ以尽快实现北约“核共享”ꎬ还用于继续支持由德、法、西共同研发的“第六

代欧洲空战系统”项目ꎮ ２０２２ 年北约峰会后ꎬ德国承诺增加北约的东境驻兵ꎬ派出约
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１.５ 万联邦国防军、２５ 架战机与 ６０ 艘战船ꎮ①德国还与北约内 １４ 个欧洲国家达成“欧

洲天盾倡议”ꎬ致力于加强欧洲联合防空能力ꎮ 此外ꎬ六至七成的德国人赞成提升国

防预算、援乌武器以及增加在北约东境的驻军ꎬ大部分德国受访者承认是乌克兰危机

导致他们对德国安全政策认知的改变ꎮ②

然而ꎬ德国在安全政策上的“建构意愿”面临规范与现实层面的限制ꎮ 其一ꎬ德国

战后形成的“克制文化”影响力犹存ꎬ制约其安全政策转型的幅度ꎮ 在军事行动与武

器运输上ꎬ２０１５ 年为支援法国ꎬ德国议会通过派兵打击“伊斯兰国”的决议ꎬ但相较于

英法两国ꎬ德国军事贡献较少ꎮ 接近半数的德国人支持本国参与叙利亚行动ꎬ但大多

主张承担军事辅助任务ꎬ即在大国之间进行斡旋调解ꎮ 在乌克兰危机中ꎬ虽然大多数

德国民众支持加强国防建设ꎬ维护欧洲安全ꎬ但 ６８％的受访者不希望德国在欧洲担任

军事领导的角色ꎮ 乌克兰危机爆发半年后ꎬ希望德国保持克制的民意有所回升ꎬ由冲

突之初的 ３８％上升至 ５２％ꎬ６０％的民众希冀政府付诸更多的外交努力ꎬ促进各方止战

和谈ꎮ③ 此外ꎬ德国虽突破军事禁忌ꎬ向乌克兰援助武器ꎬ但在实践中相对迟疑ꎬ始终

处于盟友施压与自我辩护的循环中ꎬ致使政治决策进入一种螺旋模式:先是犹豫或拒

绝提供武器ꎬ之后以“执政联盟共识、盟友协商共进、避免单独行动”为由ꎬ捍卫德国的

谨慎决定ꎬ当内外压力积至上限后才批准武器运输ꎮ 特别是在对乌克兰提供“豹 ２”主

战坦克一事上ꎬ朔尔茨政府曾迟疑不决ꎬ在美欧盟友与执政联盟内部不断施压后ꎬ④最

终为“豹 ２”坦克的转运与援助开放绿灯ꎬ但德国民意仍呈现分裂状态ꎬ４６％的受访者

对此表示支持ꎬ也有 ４３％的人表示反对ꎮ⑤

在国防军费问题上ꎬ如图 ６ 所示ꎬ２０１４—２０２２ 年ꎬ德国国防开支再度稳步回升ꎬ占

国内生产总值比例由 １.１５％升至 １.３４％ꎬ但长期未满足国防预算占国内生产总值 ２％
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“Ｍｅｈｒｈｅｉｔ ｕｎｔｅｒｓｔüｔｚｔ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｕｋｒａｉｎｅ－Ｋｕｒｓꎬ” ＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄＴｒｅｎｄꎬ ３ Ｍａｒｃｈ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ.
ｄｅ / ｉｎｌａｎｄ / ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｔｒｅｎｄ / ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｔｒｅｎｄ－２９２５.ｈｔｍｌ.

“ＡＲＤ－ＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄＴｒｅｎｄ Ｌｉｅｆｅｒｕｎｇ ｓｃｈｗｅｒｅｒ Ｗａｆｆｅｎ ｕｍｓｔｒｉｔｔｅｎꎬ” ＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄＴｒｅｎｄꎬ ２８ Ａｐｒｉｌ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ. ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ. ｄｅ / ｉｎｌａｎｄ / ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｔｒｅｎｄ / ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｔｒｅｎｄ － ２９９１. ｈｔｍｌꎻ “ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｓｉｃｈｅｒｈｅｉｔｓｐｏｌｉｔｉｋ Ｍｉｌｉｔäｒｉｓｃｈｅ
Ｆüｈｒｕｎｇｓｒｏｌｌｅ ｕｎｅｒｗüｎｓｃｈｔꎬ” ＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄＴｒｅｎｄꎬ １７ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ. ｄｅ / ｉｎｌａｎｄ / ｉｎｎｅｎｐｏｌｉｔｉｋ /
ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ－ａｕｓｓｅｎｐｏｌｉｔｉｋ － １０３. ｈｔｍｌꎻ “ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｒｕｓｓｌａｎｄ －Ｐｏｌｉｔｉｋ: Ｍｅｈｒ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｓｃｈｅ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｎ ｇｅｆｏｒｄｅｒｔꎬ” Ｄｅｕｔ￣
ｓｃｈｌａｎｄＴｒｅｎｄꎬ ２３ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ.ｄｅ / ｉｎｌａｎｄ / ｋｒｅｔｓｃｈｍｅｒ－ｇａｓ－ｒｕｓｓｌａｎｄ－ｋｒｉｅｇ－１０３.ｈｔｍｌ.

“Ｌｉｅｆｅｒｕｎｇ ｖｏｎ Ｋａｍｐｆｐａｎｚｅｒｎ － ‘ Ｌｅｏｐａｒｄ’ －Ｄｅｂａｔｔｅ － Ｄｒｕｃｋ ａｕｆ Ｂｅｒｌｉｎ ｓｔｅｉｇｔꎬ” Ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ. ｄｅꎬ ９ Ｊａｎｕａｒｙ
２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ.ｄｅ / ｉｎｌａｎｄ / ｉｎｎｅｎｐｏｌｉｔｉｋ / ｐａｎｚｅｒ－ｌｅｏｐａｒｄ－ｄｅｂａｔｔｅ－１０１.ｈｔｍｌ.

“ＡＲＤ－ＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄＴｒｅｎｄ－Ｄｅｕｔｓｃｈｅ ｂｅｉｍ Ｔｈｅｍａ ‘Ｌｅｏｐａｒｄ’ ｇｅｓｐａｌｔｅｎꎬ” Ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ.ｄｅꎬ １９ Ｊａｎａｕａｒｙ ２０２３ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ.ｄｅ / ｉｎｌａｎｄ / ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｔｒｅｎｄ / ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｔｒｅｎｄ－３２７７.ｈｔｍｌ.



的北约标准ꎮ① 乌克兰危机中ꎬ朔尔茨承诺至 ２０２４ 年提升国防预算至北约标准ꎮ② 但

２０２２ 年的德国国防开支也仅占 ＧＤＰ 的 １.４４％ꎮ 德国经济研究所预测ꎬ德国在 ２０２６ 年

前很难兑现 ２％的承诺ꎮ③ 德国也曾与美国多次因国防军费问题发生争执ꎬ被美国批

评为“搭安全便车”ꎮ 由此可见ꎬ德国“安全有为”的政治愿景与其“克制文化”始终在

进行激烈的博弈ꎬ其在安全领域的作为与盟友期待仍有差距ꎮ

图 ６　 德国国防支出占 ＧＤＰ 比例与 ２％的北约标准缺口(２００２—２０２２ 年)

资料来源:Ｉｆｏ Ｉｎｓｔｉｔｕｔꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉｆｏ. ｄｅ / ＤｏｃＤＬ / ｓｄ－ ２０２２－ｓｏｎｄｅｒａｕｓｇａｂｅ－ａｐｒｉｌ －ｐｏｔｒａｆｋｅ－ｅｔａｌ －

ｓｏｎｄｅｒｖｅｒｍｏｅｇｅｎ－ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ.ｐｄｆꎮ

其二ꎬ德国军事建设积重难返ꎬ承担国际安全责任的“建构意愿”与“建构能力”之

间存在赤字ꎮ 首先ꎬ长期以来ꎬ联邦国防军备陈旧ꎬ军队人员缺口较大ꎬ军备采购机制

复杂ꎮ 冷战后ꎬ德国大幅削减国防开支ꎮ ２０１１ 年ꎬ默克尔取消义务兵役制后ꎬ联邦国

防军装备与人力资源的困境更加严峻ꎬ国防军规模从 １９９０ 年的 ５０ 万人缩减至 ２０２２

年年初的约 ２６ 万人ꎮ④ 其次ꎬ德国军备采购机制烦冗ꎬ军备库存不足ꎮ 联邦国防部、

５９　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?

①

②

③

④

“Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ ｕｎｄ Ｓｔｒｕｋｔｕｒ ｄｅｓ Ｖｅｒｔｅｉｄｉｇｕｎｇｓｈａｕｓｈａｌｔｓꎬ” Ｂｕｎｄｅｓｍｉｎｉｓｔｅｒｉｕｍ ｄｅｒ Ｖｅｒｔｅｉｄｉｇｕｎｇꎬ １ Ｊｕｌｙ ２０２２ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｍｖｇ.ｄｅ / ｄｅ / ｔｈｅｍｅｎ / ｖｅｒｔｅｉｄｉｇｕｎｇｓｈａｕｓｈａｌｔ / ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇ－ｕｎｄ－ｓｔｒｕｋｔｕｒ－ｄｅｓ－ｖｅｒｔｅｉｄｉｇｕｎｇｓｈａｕｓｈａｌｔｓ.

“Ｂｕｎｄｅｓｋａｎｚｌｅｒ Ｏｌａｆ Ｓｃｈｏｌｚ: Ｗｉｒ ｅｒｌｅｂｅｎ ｅｉｎｅ Ｚｅｉｔｅｎｗｅｎｄｅꎬ” Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｂｕｎｄｅｓｔａｇꎬ ２７ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｕｎｄｅｓｔａｇ.ｄｅ / ｄｏｋｕｍｅｎｔｅ / ｔｅｘｔａｒｃｈｉｖ / ２０２２ / ｋｗ０８－ｓｏｎｄｅｒｓｉｔｚｕｎｇ－８８２１９８.

“ Ａｕｓｇａｂｅｎ ｆüｒ Ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ ｂｌｅｉｂｅｎ ｕｎｚｕｒｅｉｃｈｅｎｄꎬ” Ｄｅｒ Ｉｎｆｏｍａｔｉｏｎｓｄｉｅｎｓｔ ｄｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｓ ｄｅｒ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ
Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔꎬ ２１ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉｗｄ. ｄｅ / ａｒｔｉｋｅｌ / ａｕｓｇａｂｅｎ － ｆｕｅｒ － ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ － ｂｌｅｉｂｅｎ － ｕｎｚｕｒｅｉｃｈｅｎｄ －
５７００１１ / ＃:~ :ｔｅｘｔ ＝Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ％２０ｗｉｒｄ％２０ｄａｓ％２０２％２ＤＰｒｏｚｅｎｔꎬ２０２４％２０ｕｎｄ％２０２０２５％２０ｅｒｒｅｉｃｈｔ％２０ｗｉｒｄ.

Ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒꎬ “Ａｂｏｕｔ Ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ.ｄｅ / ｅｎ / ａｂｏｕｔ－ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ.



联邦议院与联邦装备、信息技术和现役支持办公室(ＢＡＡＩＮＢｗ)三方审批机制手续烦

琐ꎬ导致军备采购效率低下ꎮ 国防军采购“美洲狮”( Ｐｕｍａ )步兵战车曾拖延数年ꎬ预

计至 ２０３０ 年才能完成ꎮ 而乌克兰危机爆发前ꎬ德国只有四分之三的主要武器系统可

投入使用ꎬ６０％的直升机不能执飞ꎬ２００ 多辆坦克中只有一半可以随时启动ꎮ①德国陆

军督查迈斯中将 (Ａｌｆｏｎｓ Ｍａｉｓ)直言ꎬ联邦国防军并没有为承担北约义务以及国土防

御做好充分准备ꎮ②乌克兰危机发生后ꎬ德国宣称将在北约快速反应部队中承担领导

角色ꎬ但在陆军装备方面ꎬ有 １８ 辆装甲运兵车在北约军事演习中问题频出ꎮ③ 最后ꎬ

德国安全政策与工业政策之间缺乏协调ꎮ 低效的军备采购机制与订单稀少加剧了军

工企业高技能人才流失与产能低下的问题ꎮ

总体而言ꎬ在德国的外交认知中ꎬ仅凭借规范力量的外交手段不足以发挥国际影

响力、满足盟友期待ꎬ并维护欧盟安全与稳定ꎮ 在国际层面ꎬ近年来ꎬ德国加强国际参

与ꎬ包括扩大在集体安全机制内的军事行动以及增加国际发展援助支出ꎮ 在欧洲层

面ꎬ德国提升国防预算ꎬ致力于发挥德法轴心的作用ꎬ加强北约机制内的“欧洲支柱”

建设ꎬ进一步推动北约与欧盟防务功能的嵌合ꎮ 而乌克兰危机是加速德国安全政策转

型的催化剂ꎬ社会各界的威胁认知加剧ꎬ德国在集体安全机制内的军事作为获得更多

的合法性与合理性ꎬ也进一步加大了对欧盟与北约的防务贡献ꎮ 然而ꎬ尽管近年来政

客与选民群体出现代际更迭ꎬ加之新危机的浮现ꎬ德国军事上的“克制文化”有所弱

化ꎬ④但要摆脱自 ２０ 世纪 ６０ 年代经历社会化后形成的“克制文化”并非朝夕之间能够

完成ꎬ“反思性”的历史记忆在社会上的影响力犹存ꎬ德国民众并不情愿本国担任欧洲

的军事领导角色ꎮ 此外ꎬ联邦国防军的军事建设积重难返ꎮ 为此ꎬ在承担国际责任上ꎬ

尤其在传统安全领域ꎬ德国的“建构意愿”与“建构能力”之间仍存在较大差距ꎮ

(二)权力政治

德国的权力政治诉求是“建构力量”外交角色的核心要素之一ꎮ 在政治实践中ꎬ

德国近十年来不断扩充在欧盟内的权力资源ꎬ促使其领导权力从地缘经济延伸至地缘
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①

②

③

④

“Ｒüｓｔｕｎｇｓｉｎｖｅｓｔｉｔｉｏｎｅｎ － Ｗａｓ ｓｏｌｌ ｍｉｔ ｄｅｍ Ｓｏｎｄｅｒｖｅｒｍöｇｅｎ ｆüｒ ｄｉｅ Ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ ｅｒｒｅｉｃｈｔ ｗｅｒｄｅｎ?” Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ￣
ｆｕｎｋꎬ ２８ Ａｐｒｉｌ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｆｕｎｋ.ｄｅ / ｓｏｎｄｅｒｖｅｒｍｏｅｇｅｎ－ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ－ｍｉｌｉｔａｅｒａｕｓｇａｂｅｎ－ｒｕｅｓｔｕｎｇｓｉｎｖｅｓ￣
ｔｉｔｉｏｎｅｎ－１００.ｈｔｍｌ.

Ｓａｂｉｎｅ Ｓｉｅｂｏｌｄꎬ “Ｇｅｒｍａｎ Ａｒｍｙ Ｃｈｉｅｆ ‘Ｆｅｄ ｕｐ’ ｗｉｔｈ Ｎｅｇｌｅｃｔ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｒｙ’ ｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ ２４ Ｆｅｂｒｕａｒｙ
２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｅｕｒｏｐｅ / ｇｅｒｍａｎ－ａｒｍｙ－ｃｈｉｅｆ－ｆｅｄ－ｕｐ－ｗｉｔｈ－ｎｅｇｌｅｃｔ－ｃｏｕｎｔｒｙｓ－ｍｉｌｉｔａｒｙ－２０２２－０２－
２４ / .

Ｋａｉ Ｋüｓｔｎｅｒꎬ “Ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ ｕｎｄ ｄｉｅ ＮＡＴＯ－Ｓｐｅｅｒｓｐｉｔｚｅ－Ｓｃｈａｆｆｅｎ ｗｉｒ ｄａｓ? ” Ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ.ｄｅꎬ ７ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２３ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ.ｄｅ / ｉｎｌａｎｄ / ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ－ｎａｔｏ－ｓｐｅｅｒｓｐｉｔｚｅ－１０１.ｈｔｍｌ.
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政治领域ꎮ① 经历欧债危机、克里米亚危机与难民危机等重重危机后ꎬ从力主实施欧

盟紧缩性财政纪律、充当危机调解人、力推各成员国难民配额ꎬ再到新冠疫情中成为主

导欧盟抗疫策略制定的“知识型领导者”ꎬ②德国在欧洲的危机管理中不断行使倡议

权、制约权与否决权ꎬ加强在欧盟内的领导作用ꎮ 近年来ꎬ作为欧洲的“危机管理人”ꎬ

德国逐渐意识到不能仅凭借规范性力量巩固在欧盟内的领导地位ꎮ 而为了在塑造国

际规则与影响国际秩序上扩大影响力ꎬ德国需要更完善的欧洲一体化制度、强大的经

济实力以及防务资源作为硬实力支撑ꎮ 为此ꎬ在变化的国际环境中ꎬ德国外交与安全

政策不再回避权力政治ꎬ而是运用“灵巧外交”ꎬ撬动盟友的权力资源ꎬ参与国际地缘

政治竞争ꎬ维护德国与欧盟的利益ꎮ

在欧盟经济与财政的权力资源方面ꎬ德国的财政模式在欧盟财政与经济一体化进

程中持续发挥影响力ꎮ 欧债危机发生后ꎬ欧盟国家和政府领导人就欧洲稳定机制

(ＥＳＭ)达成一致ꎮ ＥＳＭ 初始资金为 ７０００ 亿欧元ꎬ德国贡献最多ꎬ达到 １９００ 亿欧元ꎮ③

与此同时ꎬ德国在欧元区内强势推行谨慎财政纪律ꎬ要求债务国遵守欧盟财政公约ꎬ年

度财政赤字回归 ３％ＧＤＰ 的门槛标准ꎬ政府债务占 ＧＤＰ 的比重低于 ６０％ꎮ 为此ꎬ默克

尔政府曾不断敦促意大利做出预算改革ꎬ提出希腊获得救助的限制条件是大幅压缩财

政支出ꎬ而且否决了南欧国家提出的欧元区债券倡议ꎬ以防止欧盟发展成为债务联

盟ꎮ④ 虽然德国因强势推行财政纪律与经济结构改革政策ꎬ施压南欧债务国实施德国

式的紧缩政策ꎬ遭到希腊等国民众的抗议ꎮ 然而ꎬ后欧债危机时代的欧洲经济治理仍

然刻上了德国社会市场经济模式的烙印ꎬ以财政紧缩为标志的“莱茵模式”扩大了在

欧盟内的影响力ꎮ 从欧元区一系列制度建设如财政纪律、结构性改革、银行业联盟、欧

洲结构与投资基金以及欧洲稳定机制来看ꎬ欧盟正在不断向德国社会市场经济模式靠

拢:一方面ꎬ要求各成员国遵守财政纪律ꎬ维护欧盟竞争秩序ꎻ另一方面ꎬ加大结构政策

的力度ꎬ引入稳定政策等工具ꎬ确保竞争秩序所处的宏观经济环境的稳定ꎮ⑤

在欧盟防务的权力资源方面ꎬ随着美国战略重心东移ꎬ盟友期待德国承担更多的

维护欧洲安全的责任ꎬ这也进一步强化了德国在欧盟外交与安全政策上的权力意识ꎮ

７９　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?

①
②
③
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克里米亚危机发生后ꎬ德法轴心在欧洲安全保障上发挥了领导作用ꎮ 一方面ꎬ德国嵌

入欧盟机制ꎬ以“灵巧外交”撬动盟友的权力资源ꎬ发挥“建构作用”ꎬ维护欧洲的安全

秩序ꎮ 德国政府认为ꎬ推动俄罗斯与冲突各方谈判才能有效缓解乌克兰局势ꎬ运送武

器将恶化欧洲安全局势ꎮ 为此ꎬ德国致力于稳住东欧国家ꎬ重振德法轴心与德法波

“魏玛三角”的影响力ꎬ借助欧安组织领导欧洲的斡旋与调解ꎮ① ２０１４ 年 ６ 月ꎬ德法波

三国首脑在基辅进行外交斡旋ꎬ同时ꎬ德法俄乌四国在柏林进行“诺曼底模式”的四方

会谈ꎮ 德国推动各方签订了«明斯克协议»ꎬ最终以外交手段解决了危机ꎮ 另一方面ꎬ

德国与美国保持密切沟通ꎬ积极扮演美俄之间的“调解人”角色ꎬ降低大国误判的概

率ꎬ以此确保德国的外交斡旋空间ꎮ 由此可见ꎬ德国撬动盟友的权力资源ꎬ在维护欧洲

安全秩序上发挥了超越其自身实力的影响力ꎮ

在欧洲难民与移民政策方面ꎬ德国进一步强化自身规范与制度在欧盟内的影响

力ꎮ 欧洲难民危机爆发后ꎬ德国试图推动欧盟各国就 １６ 万难民分配方案达成妥协ꎬ倡

议建立永久难民配额机制ꎮ 然而ꎬ各成员国一方面期待德国承担更多的责任ꎬ另一方

面却因各自的政治、经济与宗教文化等差异ꎬ在分担难民配额上难以形成一致意见ꎮ

德国基于人权原则实施开放性难民政策ꎬ并要求其他欧盟成员国接受难民配额ꎬ但在

匈牙利、波兰等中东欧国家引起极大不满ꎮ 欧盟也曾多次批评德国无视«都柏林协

议»中有关首次入境国负责审批难民的规定ꎮ②

在欧盟公共卫生管理方面ꎬ德国通过欧盟机制“外溢”自身抗疫模式ꎮ 在抗疫初

期ꎬ德国表现良好ꎬ凭借其欧盟轮值主席国身份、雄厚的经济实力以及在生物医药领域

的领先技术ꎬ积极协调各成员国的抗疫政策ꎬ并在欧盟层面提供新冠疫情复苏基金、疫

苗研发与订购分配方案ꎮ 欧盟理事会通过的 ７５００ 亿欧元的“复苏基金”被视为德国

在财政领域做出的重大让步ꎬ不仅展示了德国促进欧盟团结的意愿ꎬ而且进一步加强

了其在欧盟内的领导力ꎮ 然而ꎬ德国在疫情中的协调作用未能改变欧盟在采购医药产

品与监督医疗设备质量上的立法权ꎮ③

综上可见ꎬ德国在欧盟的权力诉求仍面临多重挑战ꎮ 一方面ꎬ德法轴心的“失衡”

时隐时现ꎮ 在防务问题上ꎬ德国是大西洋主义者ꎬ主张北约与欧盟防务功能互补ꎬ不支

持二者形成替代关系ꎮ 而法国在戴高乐主义影响下是欧洲主义者ꎬ主张欧洲防务独
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立ꎮ 在乌克兰危机中ꎬ法国曾因德国国防“特别基金”并未优先安排购买法国军机而

耿耿于怀ꎮ 在能源政策上ꎬ乌克兰危机中的能源“去俄化”措施导致欧盟能源价格飙

升ꎬ但鉴于各成员国对俄依赖程度与各自经济结构的差异ꎬ以法国为首的南欧成员国

大多赞成对天然气进行直接限价ꎬ而德国、荷兰等国以天然气供应商转卖别国、分摊过

多成本和难以制约天然气消费为由表示反对ꎬ法国和西班牙批评德国此举是“单独行

动”与“自我孤立”ꎮ① 最终ꎬ在以法国为首的 １５ 个欧盟成员国的坚持下ꎬ不顾德国的

反对ꎬ推动欧盟达成短期天然气限价方案ꎮ 另一方面ꎬ中东欧力量的崛起对冲了德国

的领导力ꎮ 克里米亚危机后ꎬ东欧在欧盟外交与安全政策上的话语权上升ꎮ 基于历史

原因ꎬ它们具有更为强烈的“恐俄症”ꎬ对德俄长期保持密切的经贸与能源往来颇为不

满ꎬ在安全上倾向于寻求美国的庇护ꎮ ２０２０ 年ꎬ波兰就曾邀请美国在其境内永久驻

军ꎮ②乌克兰危机发生后ꎬ德国在援乌武器、对俄制裁以及乌克兰入盟议题上多次被东

欧国家“裹挟前进”ꎮ 朔尔茨在“时代转折”的演讲中呼吁改革欧盟决策机制ꎬ从一票

否决制转变为多数通过制ꎬ并建议将欧盟转移支付与各成员国是否遵守欧盟法治标准

挂钩ꎮ③上述倡议因削弱了中小成员国对欧盟决策的影响力而招致诸多反对ꎮ

由此可见ꎬ近年来德国作为欧洲“危机管理者”ꎬ通过其经济力量与先进制度不断

扩大在欧盟的权力资源ꎮ 然而ꎬ德国在权力诉求上的“建构意愿”与“建构能力”之间

仍存在差距ꎮ 在防务领域ꎬ欧洲盟友期待德国提升对欧洲的安全贡献ꎬ德国也加强了

军事资源投入ꎬ撬动盟友的权力资源ꎬ并以欧盟机制为依托ꎬ在维护欧洲安全秩序与西

方主导的国际秩序上发挥了超越其自身实力的影响力ꎮ 但当德国试图采取改变欧盟

现有机制的“创制”行为时ꎬ因涉及各成员国向超国家机构进一步让渡主权ꎬ各国较为

警惕德国以欧盟之名干涉国家主权ꎬ担忧德国行使经济霸权或采取单独行动ꎮ 简言

之ꎬ若德国“守制”ꎬ在现有的欧盟机制内实施权力ꎬ则易获得盟友的支持ꎻ若德国以

“创制”方式扩大自身的权力ꎬ则会因为各成员国主权与超国家机构主权之争而遭遇

抵制ꎬ欧盟各成员国对于德国的权力诉求仍有所忌惮ꎮ 此外ꎬ德国权力仍然面临德法

轴心的失衡以及中东欧力量的对冲的挑战ꎮ

(三)国家利益观

９９　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?
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德国“建构力量”外交角色的国家利益观基于“物质性”与“观念性”双重因素ꎬ认

为国家利益是由物质实力与价值规范共同决定的ꎮ 由此ꎬ德国国家利益范畴不仅包括

经济利益等物质性条件ꎬ还包括西方自由主义价值观以及基于规则的国际秩序等非物

质性利益ꎬ这也是近年来德国在外交实践中愈发突出价值观因素的原因ꎮ

近年来ꎬ德国外交与安全战略主张追逐经济利益不应以牺牲价值观为代价ꎮ 随着

美国特朗普政府在国际事务上的回撤、中国崛起以及欧俄在地缘安全上的博弈愈发激

烈ꎬ德国逐渐发展成为地缘政治行为体ꎬ其经济利益不时让位于对欧洲安全利益与价

值观的考量ꎬ①在外交实践上具体表现为价值观外交权重上升ꎬ并外溢至经济与安全

等领域ꎮ

实际上ꎬ德国一直拥有价值观外交的传统基因ꎮ 其不仅通过经济实力等物质条件

衡量国家利益ꎬ还从后民族国家身份认同的视角出发ꎬ审视其历史责任ꎬ致力于维护西

方自由主义价值观ꎮ② 第二次世界大战后ꎬ联邦德国摒弃军国主义与民族国家等帝国

政治文化传统ꎬ在战后两极格局的约束下ꎬ以哈贝马斯式的后民族国家价值观以及宪

政文化嵌入由美国主导的西方秩序ꎮ 一方面ꎬ德国吸收西方自由民主价值观ꎬ依靠北

约提供的安全保障ꎬ实现战后经济崛起ꎻ另一方面ꎬ其积极推动欧洲一体化ꎬ树立“欧

洲的德国”与“欧洲好人”的国际声望ꎬ降低盟友对其回归军事强权的担忧ꎮ 德国通过

这种“嵌入式崛起”方式ꎬ避免与现有霸权国之间的冲突ꎬ进而发展为西方秩序的领导

者和捍卫者ꎮ③ 当美国的霸权式微之时ꎬ德国便以西方秩序的捍卫者身份填补权力真

空ꎬ并发挥欧洲领导者的作用ꎮ

为此ꎬ德国价值观外交的目标包括维护所谓的“基于规则的国际秩序”ꎮ 近年来ꎬ

西方价值观与自由主义国际秩序遭遇美欧民粹主义的挑战ꎮ 在特朗普执政时期ꎬ德国

批评“美国优先”的理念忽视了跨大西洋价值观共同体ꎬ破坏了基于规则的国际秩

序ꎮ④ 为此ꎬ德国在其外交战略中愈发强调基于规则的国际秩序ꎬ并取代了原有的国

际法秩序的提法ꎮ 实际上ꎬ“基于规则的国际秩序”具有西方中心主义的特征ꎬ是自由
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主义国际秩序的代名词ꎬ主导价值观是西方自由主义ꎬ遵从西方国家主导的国际制度

安排ꎮ① 它是由美欧建制派“民主阵营”所塑造ꎬ具有排他性、后民族国家性和干预性

的特征ꎬ缺少发展中国家的参与ꎬ因此ꎬ有学者将其称为“侵入型自由国际秩序”ꎮ 这

是因为基于规则的国际秩序并非遵循以主权为核心的联合国宪章ꎬ而是奉行新自由主

义宣扬的人权、法治、民主价值观ꎬ强调人权高于主权ꎬ并通过建立相应的国际机制完

成背书ꎮ②

在外交实践中ꎬ价值观外交成为德国在欧洲扩大权力资源的重要工具ꎮ 在克里米

亚危机中ꎬ德国以“共同价值观”为名推动欧盟一致行动ꎬ在对俄经济制裁过程中发挥

了主导作用ꎮ ２０１５ 年的欧洲难民危机挑战了欧盟的团结ꎬ各成员国展现了“欢迎文

化”与“民族主义”之间不同的政策偏好ꎮ 即使在欧盟内部遭遇不少阻力ꎬ默克尔政府

仍力推欧盟难民分配机制ꎬ实现基于价值观的政策目标ꎮ 近年来ꎬ德国屡次指责匈牙

利、波兰在司法改革、反腐败措施等方面有违欧盟法治与民主原则ꎬ建议启动欧盟制约

机制ꎮ 在乌克兰危机中ꎬ匈牙利是欧盟对俄制裁最强烈的批评者之一ꎬ朔尔茨强调维

护欧盟价值观ꎬ针对匈牙利之意明显:一方面ꎬ其呼吁捍卫欧盟价值观ꎬ对违反欧盟基

本价值观的国家启动诉讼机制ꎻ另一方面ꎬ其呼吁改变欧盟“一票否决”机制ꎬ以更好

地维护欧盟的共同价值观ꎮ③

此外ꎬ价值观外交是德国参与国际地缘政治博弈的重要手段ꎮ 德国曾在相互依赖

和平论的框架下ꎬ实施“以商促变”的外交手段ꎬ期待在欧盟影响下ꎬ通过经济自由化

与能源贸易推动他国的法治和政治民主化进程ꎮ④ 然而ꎬ近年来在对俄与对华政策

上ꎬ德国愈发难以实现其政治愿景ꎬ由此逐渐放弃“以商促变”ꎬ回归价值观外交ꎬ并将

价值观与国家“泛安全”议题相关联ꎮ 德国以价值观为名加大对他国施压ꎬ突出“民主

与威权国家”对立的政治叙事ꎬ参与国际地缘政治博弈ꎮ

克里米亚危机后ꎬ由于俄罗斯与西方的价值观分歧越来越大ꎬ德国终止了双方的

“现代化伙伴关系”ꎬ并暂停两国政府磋商机制ꎬ至今仍未恢复ꎮ⑤ 在默克尔第四任期

内ꎬ德国议会涉及中国新疆的提案增多ꎬ并加大对华施压ꎮ 例如ꎬ通过«供应链尽职调
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查法»ꎬ赋责德国企业自 ２０２３ 年起在全球供应链中进行人权审查ꎮ “交通灯”政府上

台后ꎬ注重价值观外交的绿党执掌联邦外交部与经济部ꎬ实施价值观导向的对华政策ꎬ

将强硬立场与对话相结合ꎮ① 乌克兰危机爆发后ꎬ在外交部主导下ꎬ德国拟出台第二

次世界大战后首份«国家安全战略»ꎬ将传统国家安全的概念外溢至经济、能源、供应

链与科技等领域ꎬ突出“民主与威权国家”的价值观与制度性对抗ꎮ 外长贝尔伯克敦

促尽快出台«中国战略»ꎬ加强供应链安全ꎬ减少对华依赖ꎮ② 经济部警告对华政策不

应再“天真”ꎬ要求实施更为强硬的对华经济政策ꎬ包括引入德企在华投资报告义务、

降低在华投资的德企政府担保额ꎬ加强对中国企业在德投资的安全审查等措施ꎮ③ 朔

尔茨也以“欧盟共同价值观”为名ꎬ强调欧盟将成为“帝国主义”与“威权政治”的反对

者ꎬ并且德国将致力于塑造“地缘政治欧洲”ꎮ④ 德国艾伯特基金会民调显示ꎬ主流政

党选民对于价值观外交的支持率已过半ꎬ其中绿党选民最为热衷(见图 ７)ꎮ

图 ７　 有关“即使利益受损ꎬ您是否仍支持实施价值观外交”的民意
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　 　 综上ꎬ对于作为“建构力量”的德国而言ꎬ其国家利益不仅包括经济利益等物质条

件ꎬ还基于价值规范等观念性因素ꎮ 维护西方价值观与基于规则的自由主义国际秩序

属于德国的国家利益ꎮ 一方面ꎬ价值观外交是德国扩大欧洲权力资源的重要工具ꎻ另

一方面ꎬ价值观外交成为德国参与国际地缘政治博弈的重要手段ꎮ 在乌克兰危机背景

下ꎬ德国逐步放弃“以商促变”的经济外交ꎬ价值观外交权重上升ꎬ并与经济和科技等

“泛安全”议题相关联ꎬ“民主与威权国家”对立的政治叙事愈益泛化ꎮ 德国还以维护

欧盟共同价值观为名ꎬ积极塑造欧洲“地缘政治力量”ꎮ

(四)国际关系中的身份政治

德国“建构力量”外交角色延续了现实建构主义传统ꎬ主张在国际关系中践行身

份政治ꎬ即在承认无政府状态与权力结构的前提下ꎬ以“我者”与“他者”身份进行主体

间互动ꎬ建构联盟利益、外交偏好以及国际秩序观ꎮ 德国基于西方的身份认同ꎬ认为跨

大西洋价值观共同体是国际关系中的“我者”ꎬ与德国的西方身份、价值观与治理模式

不同的国家则被视为国际关系中的“他者”ꎮ 特朗普时期的德美争端实际上是源于德

国质疑美国是否仍有意维护基于规则的国际秩序这一共同目标ꎬ并非意图破坏与美国

的盟友关系ꎮ①

一方面ꎬ德国与国际关系中的“他者”构建了多维度的关系ꎮ ２０１３ 年ꎬ德国政治与

科学基金会就曾提出“战略伙伴三分法”ꎬ即“战友”“挑战者”和“干扰者”ꎮ 美欧等价

值观盟友是“战友”ꎬ中国、俄罗斯、印度等国被视为国际秩序的“挑战者”ꎬ而伊朗、叙

利亚与朝鲜等国则被视为“干扰者”ꎮ②然而ꎬ与美国对待“我者”与“他者”的“非善即

恶”的二元视角不同ꎬ德国倾向于在多极化世界中以多维度视角与国际关系中的“他

者”打交道ꎮ③在政治实践中则根据不同领域进行角色适配ꎬ这在德国对华与对俄政策

中都曾有所体现ꎮ

２０１９ 年ꎬ德国工业联合会发布«合作伙伴和制度性竞争对手———我们应如何应对

中国国有经济?»立场性文件ꎬ提出德国社会市场经济与中国国家型经济之间存在“制
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度性竞争”ꎬ率先提出中国既是德国的“合作伙伴”ꎬ也是 “竞争对手”ꎮ① 该文件对此

后欧盟颁布«欧盟—中国:战略展望»并确立“伙伴、竞争者与制度性对手”的对华战略

产生了深远影响ꎮ② ２０２１ 年ꎬ“交通灯”执政联盟也将对华三重定位列入其«组阁协

议»ꎮ 德国政治与科学基金会主席迈尔(Ｓｔｅｆａｎ Ｍａｉｒ)认为ꎬ德国对华三重战略是按照

不同领域进行的角色划分ꎮ 具体而言ꎬ在以共同承担国际责任为导向的全球治理领域

保持对华合作ꎬ包括气候保护、全球抗疫、国际反恐、减少大规模杀伤性武器以及禁止

使用核武器与核威胁等ꎻ在经贸与科技领域开展基于规则的对华竞争ꎻ而在价值观与

地缘安全上则强调中德的制度性对抗ꎮ 当时ꎬ迈尔还建议应以“伙伴”与“对手”的双

重维度对待俄罗斯ꎮ 他认为ꎬ德俄在地缘安全与地缘战略利益上具有异质性ꎬ俄罗斯

是德国与欧盟的“对手”ꎬ但不应忽视俄罗斯社会内部的基督教传统与自由化的西方

生活方式的影响力ꎬ它们是俄罗斯政界实施“威权政治”的障碍ꎮ③

近年来ꎬ德国对华政策实践遵循三重定位ꎮ 首先ꎬ在全球治理领域ꎬ中国是德国重

要的可持续发展伙伴ꎮ ２０１９ 年ꎬ中德绿色商品贸易额约占中欧绿色商品贸易额的四

成ꎬ德国成为中国对欧盟绿色贸易的最大伙伴国ꎮ④ 其次ꎬ在经贸与科技领域ꎬ德国制

衡中国在国际经济秩序上影响力ꎬ视中国为竞争者ꎮ ２０１６ 年ꎬ美的收购德国智能制造

企业库卡后ꎬ德国政府愈发警惕中国投资ꎬ此后多次修订«对外经济条例»ꎬ将非欧盟

国家并购德国关键技术的股比审查门槛由 ２５％下调至 １０％ꎬ并不断扩大审查范围ꎮ

特别针对高科技、关键基础设施与敏感行业领域的企业ꎬ联邦政府可以以“对公共秩

序存在威胁”为由审查非欧盟企业的收购案ꎬ甚至加以阻止ꎮ⑤ ２０２２ 年ꎬ中远集团欲

收购德国汉堡港一个集装箱码头ꎬ引起联邦政府各部门争议ꎮ 虽然联邦总理府力压众
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议ꎬ但最终收购额从 ３５％降至 ２４.９％的少数股权比例ꎮ① 随后ꎬ德国经济部又以“公共

秩序安全”为由ꎬ禁止北京赛微电子境外子公司收购德国 Ｅｌｍｏｓ 汽车芯片制造产线ꎮ②

最后ꎬ中德“制度性对抗”不仅涉及价值观对抗ꎬ还体现在印太地缘政治博弈方面ꎮ

２０２０ 年ꎬ德国重塑印太战略ꎬ以维护价值观、自由航行与供应链安全为名ꎬ加强印太参

与ꎬ主张发展多元化印太伙伴关系ꎬ降低对华单方面依赖ꎮ③继 ２０２１ 年联邦国防军象

征性进行印太巡航后ꎬ２０２２ 年北约峰会后为展示联盟团结ꎬ德国空军派六架战机参加

在澳大利亚举行的印太“漆黑”(Ｐｉｔｃｈ Ｂｌａｃｋ)军演ꎬ但德国军机始终没有经过台湾海峡

的计划ꎬ以免激怒中国ꎮ④

另一方面ꎬ德国对国际关系中的“我者”实行有效多边主义ꎬ明确多边主义的内核

是西方价值观ꎮ 毛尔曾提出ꎬ法国、美国、欧盟以及北约是德国最重要的伙伴ꎬ德国需

要承担联盟义务ꎬ构建价值观联盟ꎬ发挥有效多边主义的作用ꎬ而中国与俄罗斯则被视

为“威权国家”ꎮ 他还指出ꎬ未来大国对于以何种规范引领多边主义的争论将愈演愈

烈ꎮ 一方是中国与俄罗斯ꎬ另一方是以美国、欧盟及其盟友为代表ꎮ⑤ 近年来ꎬ德国在

欧盟机制内积极参与美欧对华战略协调ꎮ 拜登上台后推动美欧战略协调ꎬ欧盟也予以

积极回应ꎮ 美欧贸易和技术理事会(ＴＴＣ)自 ２０２１ 年成立之初至 ２０２２ 年年底已举办

三次会议ꎬ其功能从美欧经贸规则与科技标准的协调中心ꎬ发展为应对中俄地缘政治

与地缘经济挑战的机制平台ꎬ致力于在出口管制、供应链安全、劳工权利、对华贸易政

策、对俄信息交流以及科技标准上维护西方规则、自由主义价值观以及基于规则的经

济体系ꎮ⑥ ＴＴＣ 的具体协调领域如表 ２ 所示ꎮ

５０１　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?
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表 ２　 美欧 ＴＴＣ 的协调领域与内容

出口管制 密切协调美欧关键技术的出口管制ꎬ重点防备俄罗斯和潜在的制裁规避者

规则与标准 建立美欧战略标准化信息机制(ＳＳＩ)ꎬ实现有关国际标准制定的信息共享

供应链安全
建立预警系统ꎬ预测和解决半导体供应链中断的问题ꎬ确保美欧供应链安全ꎬ

避免补贴竞赛

人工智能 美欧制定联合路线图ꎬ建立可信赖的人工智能和风险管理评估工具

量子信息
建立美欧量子信息技术专家工作组ꎬ共商技术标准、知识产权和出口管制等

问题

电动汽车 为政府资助的电动汽车充电设施提出联合建议ꎬ确保美欧电动汽车的通用性

劳工权利
支持劳资双方对话ꎬ促进国际劳工权利保护ꎬ帮助雇员和企业实现数字化和

绿色转型ꎬ保持全球竞争力

针对俄罗斯

的信息交流

建立新合作框架ꎬ识别和评估俄罗斯的信息操纵和信息审查的行为ꎬ创建数

字平台ꎬ确保危机信息的完整性

对华贸易协

调

针对第三国的贸易措施与贸易倡议尽早进行美欧对话ꎬ避免对双方经济造成

负面影响ꎻ协调解决经济胁迫问题ꎻ美欧医药器械企业加强在华市场的情况

交流

网络价值观 推进«互联网未来宣言»原则:人权、自由、全球性、包容性和可负担性

全球粮食安

全
加强美欧政策对话ꎬ应对乌克兰危机导致的全球粮食危机

网络安全 为受到网络安全威胁的中小企业制定美欧网络安全实践指南

第三国数字

基础设施项

目

美国国际开发金融公司与欧洲投资银行达成备忘录ꎬ加强对第三国的数字基

础设施建设与新兴技术项目的融资协调ꎮ 在牙买加和肯尼亚启动信息和通

信技术与服务(ＩＣＴＳ)援助
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综上ꎬ德国作为“建构力量”始终强调国际关系中的身份政治ꎮ 对德国而言ꎬ美欧
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等价值观盟友是“我者”ꎬ而与西方身份认同、价值观与治理模式不同的国家则被视为

“他者”ꎮ 一方面ꎬ德国难以在大国博弈中保持“等距中立”ꎬ对“我者”实施基于价值

观的有效多边主义ꎬ如积极参与美欧战略协调等ꎮ 另一方面ꎬ德国在“非等距”的大国

关系中仍有战略自主性ꎬ主张与国际关系中的“他者”构建多维度关系ꎮ 特别是在对

华政策上ꎬ德国不会完全跟随美国的对华战略ꎬ更不会推动对华技术“脱钩”ꎮ① 正如

朔尔茨在«外交事务»杂志撰文所言ꎬ中国崛起并不意味着遏制对华合作ꎮ②德国更为

强调基于规制的经济与科技竞争以及产业链与供应链的多元化布局ꎬ以降低地缘政治

风险ꎮ 在全球治理上ꎬ德国以“共同承担国际责任”为导向开展对华合作ꎬ认为解决全

球问题不可忽视中国的参与ꎮ

五　 结语

近年来ꎬ在变化的国际环境中ꎬ德国作为欧洲的“危机管理者”ꎬ不断增强在欧盟

内的领导作用ꎬ撬动盟友的权力资源ꎬ逐渐从地缘经济行为体转变为地缘政治行为体ꎬ

致力于发挥更大的国际影响力ꎮ 在激烈的国际地缘政治博弈中ꎬ德国反思“文明力

量”角色在现实政治中适用性的同时ꎬ政界与社会民众的外交认知与盟友对德国的期

待也发生变化ꎬ这反映出德国的外交角色正在发生转变ꎮ 德国外交与安全战略文件也

频繁出现“建构力量”的新角色叙事ꎮ 德国作为“建构力量”角色ꎬ既具有规范性力量

底色ꎬ又运行权力政治的逻辑ꎬ这为积极有为的外交创造了更多的政策选择空间ꎮ 然

而ꎬ德国从“文明力量”向“建构力量”的外交角色变迁仍需通过外交实践加以验证ꎮ

德国“建构力量”外交角色的学术辩论主要沿着国际关系中的现实建构主义研究

路径ꎬ致力于寻找理性主义的权力政治与建构主义的价值规范之间的桥梁ꎮ 而国际责

任、权力政治、国家利益观、国际关系中的身份政治也成为解析德国“建构力量”外交

角色核心逻辑的重要维度ꎮ 从上述维度出发ꎬ笔者归纳出德国“建构力量”外交角色

的内涵特征ꎬ通过分析近十年来的德国外交实践ꎬ评估德国在各个维度的“建构意愿”

与“建构能力”之间的契合度ꎮ

笔者发现ꎬ德国作为“建构力量”外交角色的内涵特征是:承担包括联盟安全责任

７０１　 德国外交角色的变迁:从“文明力量”到“建构力量”?

①

②
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与全球治理贡献在内的更多国际责任ꎻ通过“灵巧外交”ꎬ撬动盟友的权力资源ꎬ在维

护西方主导的基于规则的国际秩序上发挥超越自身实力的领导力ꎻ国家利益基于经济

利益与价值规范ꎬ维护自由主义价值观与基于规则的国际秩序ꎬ注重价值观外交ꎻ对国

际关系中的“我者”实施基于价值观的“有效多边主义”ꎬ与“他者”构建多维度的关

系ꎮ

然而ꎬ通过对近十年的德国外交实践分析发现ꎬ德国外交角色的变迁仍面临不少

挑战ꎮ 德国的“建构意愿”与其“建构能力”在不同维度存在不同程度的张力ꎮ 具体而

言ꎬ各个维度的外交实践与其作为“建构力量”的外交行为模式图景的契合度高低不

一ꎮ 其中ꎬ德国在国家利益观与界定国际关系身份政治上的“建构能力”与“建构意

愿”之间的契合度较高ꎮ 德国将价值观外交与“泛安全”议题相结合ꎬ成为加强国际地

缘政治博弈的重要手段ꎬ不仅积极参与美欧价值观盟友的战略协调ꎬ还与国际关系中

“他者”构建多维度的关系ꎮ 然而ꎬ在承担国际责任与实施权力政治方面ꎬ德国的“建

构能力”与“建构意愿”之间仍存在较大程度的张力ꎬ面临规范与现实层面的诸多制

约ꎬ包括“克制文化”的社会韧性以及欧洲盟友和现有欧盟决策机制对德国权力的对

冲等ꎮ 概言之ꎬ德国成为成熟的“建构力量”是一个中长期的过程ꎬ仍需要更多的硬实

力资源投入以及更大规模的公民辩论ꎬ以进一步突破“克制文化”的限制ꎬ获取盟友对

其权力建构的认可与支持ꎮ
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