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　 　 内容提要:欧洲议会和欧盟理事会于 ２０２３ 年 ４ 月先后投票通过碳边境调节机制ꎬ标

志着立法程序的正式完成ꎮ 降低碳泄漏率是欧盟宣称提出碳边境调节机制的动因之一ꎮ

该机制的实施将改变中国面临的国际气候政治环境ꎬ亦将对中国的国际贸易带来潜在的

影响与挑战ꎮ 因此ꎬ研究该机制设计的环境有效性ꎬ有利于中国加深对机制的理解ꎬ把握

未来的发展方向ꎬ为应对机制实施后的变化做好准备ꎮ 本文基于 ＧＴＡＰ－Ｅ 模型ꎬ设定了

包括只有欧盟采取减排措施的参考情景在内的五个政策情景ꎬ除更新模拟欧盟碳边境调

节机制最新政策的两个情景外ꎬ还引入考虑能源的碳税方案和气候俱乐部方案ꎬ以探寻

碳边境调节机制的未来走向ꎮ 通过模拟不同情景下碳边境调节机制实施前后的碳泄漏

率ꎬ验证环境有效性ꎮ 结论表明ꎬ碳边境调节机制的环境有效性有限ꎬ碳泄漏率在一定程

度上被夸大了ꎻ碳泄漏对碳价水平较不敏感ꎬ从减排的角度来看ꎬ基于碳价格制定税率缺

少现实意义ꎻ而气候俱乐部方案可以在一定程度上提高碳边境调节机制的环境有效性ꎮ
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一　 引 言

２０１９ 年 １２ 月ꎬ欧盟委员会提出碳边境调节机制(Ｃａｒｂｏｎ Ｂｏｒｄｅｒ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ Ｍｅｃｈａ￣

ｎｉｓｍꎬＣＢＡＭ)ꎮ 经过提案、草案、修正案到临时协议的多重修改ꎬ２０２３ 年 ４ 月ꎬ欧洲议

会和欧盟理事会先后投票通过 ＣＢＡＭꎬ标志着立法程序的正式完成(见表 １)ꎮ 相关法

案(以下简称“ＣＢＡＭ 法案”)已于 ５ 月 １０ 日签署ꎬ５ 月 １７ 日起生效ꎮ 表面上看ꎬ设立

∗ 本文系国家社会科学基金重大项目 “我国碳排放权交易体系的评估与完善研究” (项目批准号:
１８ＺＤＡ１０７)、吉林大学碳达峰碳中和专项“绿色金融资源配置与我国碳达峰目标实现”(项目批准号:２０２２Ｓ０１)的
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ＣＢＡＭ 是欧盟降低贸易全球化背景下“碳泄漏”风险的应对措施ꎮ 在单边碳减排措施

下ꎬ当设在欧盟的企业将碳密集型生产转移到其他未采取碳减排措施或减排成本较低

的国家ꎬ或当欧盟产品被更多的碳密集型进口产品所取代时ꎬ碳泄漏将会发生ꎮ① 碳

泄漏降低了欧盟以碳排放交易体系(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｅｍｉｓｓｉｏｎ Ｔｒａｄｉｎｇ Ｓｃｈｅｍｅꎬ以下简

称“ＥＵ ＥＴＳ”)为载体的碳减排措施的效率ꎬ全球温室气体排放无法减少ꎬ从而导致世

界范围内二氧化碳减排的预期目标难以实现ꎮ ＣＢＡＭ 是以 ＥＵ ＥＴＳ 为基础构建的一

种特殊的碳关税机制ꎮ②

表 １　 ＣＢＡＭ 议题进程

时　 间 主　 体 主要内容

２０１９ 年 １２ 月 欧盟委员会 首次在«绿色协议»中正式提出 ＣＢＡＭ 概念

２０２１ 年 ３ 月 欧洲议会
表决通过«建立符合世贸组织要求的欧盟碳边境调节机制

(ＣＢＡＭ)»的决议

２０２１ 年 ７ 月 欧盟委员会

公布提交欧洲议会和欧盟理事会审议的«建立碳边境调节

机制»的提案ꎬ将 ＣＢＡＭ 作为“适应 ５５”提案(Ｆｉｔ ｆｏｒ ５５)应对

气候变化一揽子计划中的一部分ꎬ正式启动相关立法程序

２０２２ 年 ３ 月 欧盟理事会 通过提案ꎬ形成“ＣＢＡＭ 条例草案”ꎬ确立总体方针

２０２２ 年 ６ 月 欧洲议会
经过投票对 ＣＢＡＭ 条例草案中的部分内容提出修订意见ꎬ形

成“ＣＢＡＭ 修正案”

２０２２ 年 １２ 月
欧盟理事会

欧洲议会
就 ＣＢＡＭ 的实施达成“临时协议”ꎬ待正式确认

２０２３ 年 ４ 月 欧洲议会 正式投票通过 ＣＢＡＭ

２０２３ 年 ４ 月 欧盟理事会 批准通过ꎬ标志着 ＣＢＡＭ 正式完成立法流程

　 　 注:表格内容整理自欧盟网站 ＣＢＡＭ 模块ꎬ详见 ｈｔｔｐｓ: / / ｔａｘａｔｉｏｎ－ｃｕｓｔｏｍｓ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃａｒｂｏｎ－

ｂｏｒｄｅｒ－ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ－ｍｅｃｈａｎｉｓｍ＿ｅｎꎮ
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王谋、吉治璇、康文梅、陈迎、张莹:«欧盟“碳边境调节机制”要点、影响及应对»ꎬ载«中国人口􀅰资源与
环境»ꎬ２０２１ 年第 １２ 期ꎬ第 ４５－５２ 页ꎻＩｎｄｒａ Ｏｖｅｒｌａｎｄ ａｎｄ Ｍｉｒｚａ Ｓａｄａｑａｔ Ｈｕｄａꎬ “Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｌｕｂｓ ａｎｄ Ｃａｒｂｏｎ Ｂｏｒｄｅｒ Ａｄ￣
ｊｕｓｔｍｅｎｔｓ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗꎬ” Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｅｔｔｅｒｓꎬ Ｖｏｌ. １７ꎬ Ｎｏ. ９ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ. ｏｒｇ / １０. １０８８ / １７４８－ ９３２６ /
ａｃ８ｄａ８ꎮ



２０２３ 年 ５ 月 １６ 日ꎬＣＢＡＭ 法案在欧盟官方公报发布ꎬ并于次日正式生效ꎮ 根据该

法案ꎬＣＢＡＭ 将从 ２０２３ 年 １０ 月 １ 日实施ꎬ过渡期为 ２０２３ 年 １０ 月 １ 日至 ２０２５ 年年底ꎬ

进口商的第一个报告期将于 ２０２４ 年 １ 月 ３１ 日结束ꎮ 在过渡期内ꎬＣＢＡＭ 的适用范围

包括钢铁、水泥、铝、化肥、电力和氢六类ꎻ到 ２０３０ 年ꎬＣＢＡＭ 的目标是涵盖 ＥＵ ＥＴＳ 中

交易的所有商品ꎮ① 在过渡期内ꎬＣＢＡＭ 仅要求进口商按季度报告相关进口产品的数

量和相应的碳排放量等信息ꎻ过渡期结束后ꎬ正式对 ＣＢＡＭ 适用范围内的相关产品征

收碳关税ꎮ ＣＢＡＭ 的计价依据是“内含排放”(Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ)ꎬ即直接排放及间

接排放的总和ꎮ 其中ꎬ直接排放指生产者可以直接控制的商品生产过程中的排放ꎻ间

接排放指商品生产过程中消耗的电力对应发电过程产生的排放ꎮ 从支付方式上看ꎬ对

于适用范围内进口到欧盟的商品ꎬ如果其在生产国受到碳定价制度的约束ꎬＣＢＡＭ 下

需支付在生产国支付的碳价格和 ＥＵ ＥＴＳ 的碳配额价格间的价差ꎻＣＢＡＭ 费用的支付

将通过购买和交回 ＣＢＡＭ 证书执行ꎮ 与 ＣＢＡＭ 条例草案相比ꎬＣＢＡＭ 法案更加严格ꎬ

主要表现在 ＣＢＡＭ 适用行业范围的扩大以及报告方式由只考虑直接排放到使用内含

排放的转变ꎮ

当前ꎬ气候治理的国际协作出现僵局ꎮ② ＣＢＡＭ 的出现体现出国际气候治理发生

从国际协定到“区域气候联盟制定单边标准”的转变ꎮ③ 作为世界上首个以碳关税形

式应对气候变化的提案ꎬＣＢＡＭ 将对全球贸易及各国经济产生深远影响ꎮ ２０２２ 年 １２

月ꎬ七国集团(Ｇ７)提议成立气候俱乐部ꎬ并将于 ２０２３ 年 １１ 月的第 ２８ 届联合国气候

变化大会(ＣＯＰ２８)上全面启动ꎮ 其中ꎬ促进协同作用、防止工业碳泄漏是 Ｇ７ 气候俱

乐部的三大支柱内容之一ꎮ 气候俱乐部以诺德豪斯(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｎｏｒｄｈａｕｓ)的研究为理论

基础ꎬ其核心在于订立排他性的气候协议ꎬ俱乐部成员按照“国际目标碳价”进行统一

减排ꎬ并对非参与者以碳关税为主要形式进行小规模贸易惩罚ꎮ④ 虽然欧盟代表在表

述时很少将气候俱乐部与 ＣＢＡＭ 相提并论ꎬ但二者本质相同ꎬ⑤也可将气候俱乐部视

为 ＣＢＡＭ 实施范围的推广ꎮ
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①
②

③

④

⑤

包括矿物油产品、石灰、玻璃、陶瓷、纸浆、纸张、纸板、酸和散装有机化学品及其他ꎮ
２０２０ 年 １１ 月 ４ 日ꎬ美国正式退出旨在应对全球气候变化的«巴黎协定»ꎬ成为迄今为止唯一一个退出这

个重要国际协定的缔约方ꎮ
Ｋｉｌｉａｎ Ｒａｉｓｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｉｓ ｔｈｅ Ｐａｒｉｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ? Ａ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｖｉｄｅｎｃｅꎬ” Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ Ｌｅｔｔｅｒｓꎬ Ｖｏｌ. １５ꎬ Ｎｏ. ８ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ. ｏｒｇ / １０. １０８８ / １７４８ － ９３２６ / ａｂ８６５ｃꎻ Ｓｔｅｆａｎｏ Ｃａｒａｔｔｉｎｉ ａｎｄ Ａｎｄｒｅａｓ
Ｌöｓｃｈｅｌꎬ “Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｍｏｍｅｎｔｕｍ ｉｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓꎬ” Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｌｅｔｔｅｒｓꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｄｏｉ.ｏｒｇ / １０.１０８８ / １７４８－９３２６ / ａｂｆ５８ｄ.

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｎｏｒｄｈａｕｓꎬ “Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｌｕｂｓ: Ｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇ Ｆｒｅｅ－ｒｉｄｉｎｇ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１０５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.１３３９－１３７０.

Ｉｎｄｒａ Ｏｖｅｒｌａｎｄ ａｎｄ Ｍｉｒｚａ Ｓａｄａｑａｔ Ｈｕｄａꎬ “Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｌｕｂｓ ａｎｄ Ｃａｒｂｏｎ Ｂｏｒｄｅｒ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ”.



综上所述ꎬＣＢＡＭ 代表了全球气候政策的发展趋势ꎬ降低碳泄漏是其主要政策目

标之一ꎮ 因此ꎬ在 ＣＢＡＭ 实行之际讨论其环境有效性尤为必要ꎮ 若 ＣＢＡＭ 是环境有

效的ꎬ则其实施将降低碳泄漏ꎬ提升减排效率ꎮ 为加深中国对 ＣＢＡＭ 的理解ꎬ通过对

比 ＣＢＡＭ 实施前后的碳泄漏率变化来研究 ＣＢＡＭ 的环境有效性ꎬ有助于中国把握该

政策出台的初衷和本质ꎮ 同时ꎬ通过对比 ＣＢＡＭ 条例草案与 ＣＢＡＭ 法案下的碳泄漏

率ꎬ有助于把握 ＣＢＡＭ 政策动向ꎬ为中国应对该机制实施后的变化做好准备ꎬ加强战

略谋划ꎮ 此外ꎬ分析其他国家和地区在有关气候俱乐部议题上的动向ꎬ亦有助于把握

碳关税的未来发展方向ꎬ拓展战略视野ꎬ使中国在复杂的国际气候治理格局中赢得战

略主动ꎮ

二　 文献述评

基于世界贸易组织(ＷＴＯ)和联合国环境署(ＵＮＥＰ)联合发布的«贸易与气候变

化»报告ꎬ①碳关税是针对进口产品内含碳排放的边境措施ꎬ通过征收关税平衡进口产

品所内含的碳减排成本ꎬ或是为了调节各国碳机制差别ꎬ对进口商品征收的相应额度

的国内税ꎻ其表现形式可能是进口关税、边境调节税、排放配额等ꎮ 由此可见ꎬＣＢＡＭ

是碳关税的一种表现形式ꎬ即边境调节税ꎮ ＣＢＡＭ 与狭义的碳关税(即进口关税)的

唯一区别在于“调节”上ꎬ即将进口产品已付出的碳减排成本计入税基中ꎮ② 由于

ＣＢＡＭ 在 ２０１９ 年年底才被正式提出ꎬ相关文献较少ꎻ从内涵上看ꎬＣＢＡＭ 则内嵌于碳

关税的概念中ꎮ 鉴于此ꎬ本节将关于 ＣＢＡＭ 的述评与碳关税或碳边境税通用ꎬ从基本

指向、碳关税的直接与间接效应研究以及实证方法三方面评述现有文献ꎮ

第一ꎬ现有研究的基本指向ꎮ 关于碳关税的已有研究可分为三类:第一类研究偏

重于寻找碳泄漏发生的事实依据ꎬ通过对碳泄漏的重新测算判断实行碳关税的依据是

否成立ꎻ③第二类研究从政治、法律、经济等视角出发ꎬ基于碳关税的发展历程ꎬ并结合

各国对于碳关税的不同态度ꎬ分析碳关税的合理性与合法性、其可能导致的后果并提
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①

②
③

ＷＴＯ ａｎｄ ＵＮＥＰꎬ “Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅꎬ” ２００９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｔｏ.ｏｒｇ / ｅｎｇｌｉｓｈ / ｒｅｓ＿ｅ / ｂｏｏｋｓｐ＿ｅ / ｔｒａｄｅ＿
ｃｌｉｍａｔｅ＿ｃｈａｎｇｅ＿ｅ.ｐｄｆ.

王谋:«碳关税命题辨析及其国际治理模式»ꎬ载«中国人口􀅰资源与环境»ꎬ２０１４ 年第 ４ 期ꎬ第 ６－１０ 页ꎮ
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出政策建议ꎻ①第三类研究则假设碳泄漏存在ꎬ从经济有效性和环境有效性两方面探

究碳关税的有效性ꎮ 其中ꎬ经济有效性研究关注碳关税是否能够提高欧盟内工业企业

的竞争力、是否能改善欧盟的国际贸易条件ꎬ②环境有效性则围绕碳关税是否能够降

低碳泄漏展开ꎮ 在三类研究中ꎬ碳关税的有效性是最受关注的问题ꎬ③模拟研究是使

用最多的研究方法ꎮ 本文研究 ＣＢＡＭ 的环境有效性ꎬ属于第三类研究的范畴ꎬ故文献

综述主要围绕 ＣＢＡＭ 有效性的研究展开ꎮ

第二ꎬ关于碳关税或 ＣＢＡＭ 的直接和间接效应的研究ꎮ 既有关于碳关税有效性

的研究表明ꎬ碳关税的实施可以产生直接和间接效应ꎮ 直接效应是指由于实施碳关税

而引起的市场变化ꎬ如碳关税实施能够降低单边气候政策所引发的竞争力下降和碳泄

漏ꎮ④ 间接效应考量经济主体为应对碳关税而采取的行动及其影响ꎬ如更多国家加入

国际气候联盟或被征收碳关税国提高其国内碳政策的严格程度ꎮ⑤ 本文倾向于讨论
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ＣＢＡＭ 政策本身的影响ꎬ不考虑被施加 ＣＢＡＭ 国家做出的反应ꎬ因此只对直接效应的

相关研究进行综述ꎮ

现有关于 ＣＢＡＭ 直接效应的研究表明ꎬ其实施效果尚无定论ꎮ 然而ꎬ大部分碳关

税有效性的模拟研究支持碳关税在竞争力恢复和降低碳泄漏上有一定效果ꎮ 其中ꎬ部

分已有研究认为该效果显著ꎮ① 但亦有相当一部分研究的结论是ꎬ在较大的实施成

本、贸易不公平及政治风险下ꎬＣＢＡＭ 的有效性十分有限ꎻ②相比有效降低碳泄漏ꎬ碳

关税或 ＣＢＡＭ 更倾向于展现欧盟采取气候行动的决心ꎮ③ 由此可见ꎬ随着 ＣＢＡＭ 政策

１４１　 欧盟碳边境调节机制设计的环境有效性研究
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内涵的不断丰富ꎬ对碳关税环境有效性的探讨仍有很大空间ꎮ

第三ꎬ关于研究的实证方法ꎮ 现有研究中ꎬ模拟研究多应用于直接效应研究ꎬ而博

弈模型则多用于间接效应研究ꎮ 在碳关税直接效应研究中ꎬ可计算一般均衡模型

(Ｃｏｍｐｕｔａｂｌｅ Ｇｅｎｅｒａｌ ＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍꎬＣＧＥ)通常被用来进行事前政策模拟ꎮ 由于碳关税

的实施属于国际问题ꎬ为解决 ＣＧＥ 模型的区域局限性问题ꎬ部分研究引入 ＧＴＡＰ 模型

探究碳关税问题ꎮ 然而ꎬＧＴＡＰ 模型更多应用在研究碳关税征收的经济影响中ꎻ且由

于 ＧＴＡＰ 不涉及碳排放变量以及能源产品替代弹性问题ꎬ故该模型在碳关税的环境效

应研究上应用较少ꎮ ＧＴＡＰ－Ｅ 模型区分了生产模块中的能源投入与其他非能源中间

投入ꎬ并引入了碳排放权交易与碳税变量ꎮ 从理论上看ꎬＧＴＡＰ 模型是 ＣＧＥ 模型的延

伸ꎬ而 ＧＴＡＰ－Ｅ 模型则是 ＧＴＡＰ 模型的延伸ꎮ 本文将 ＣＢＡＭ 政策视为外生冲击ꎬ研究

ＣＢＡＭ 政策对碳泄漏的影响ꎬ从而探究其环境有效性ꎮ 因此ꎬ能够比较政策冲击前后

碳排放变化的 ＧＴＡＰ－Ｅ 模型ꎬ是研究碳关税环境效应的最优模型ꎮ

彼得森(Ｅｖｅｒｅｔｔ Ｂ. Ｐｅｔｅｒｓｏｎ)和施莱奇(Ｊｏａｃｈｉｍ Ｓｃｈｌｅｉｃｈ)运用 ＧＴＡＰ－Ｅ 模型研究

了欧盟 １５ 国碳关税的实施对于本国和欧盟其他国家在竞争力以及环境效应上的影

响ꎬ结果表明实施碳关税对减少碳泄漏的作用很小ꎮ① 莫尔斯多夫(Ｇｅｏｒｇｅ Ｍöｒｓｄｏｒｆ)

基于 ＧＴＡＰ－Ｅ 模型ꎬ选定 ５０ 美元 /每吨的碳价ꎬ讨论了 ＣＢＡＭ 在三种不同情形下(只

考虑三种能源密集产业的直接碳边境税、考虑间接排放的碳边境税、在考虑间接排放

的基础上增加出口退税)的有效性ꎮ 结果表明ꎬ在考虑间接排放的基础上增加出口退

税的情景能够最大限度地降低碳泄漏ꎬ具有最大的环境效益ꎬ但同时增加了法律和政

治风险ꎮ②

已有运用 ＧＴＡＰ－Ｅ 模型的研究中ꎬ对碳关税的情景模拟比较简单ꎬ没有考虑到全

球气候共同行动已经出现了明显的区域性、排他性特征ꎬ更多的只是基于当时已公布

的政策ꎬ缺乏时效性及前瞻性ꎮ 因此ꎬ在模型中考虑最新的政策变化并展望未来国际

气候格局显得尤为必要ꎮ

为解决现有研究的有限性ꎬ本文将运用 ＧＴＡＰ－Ｅ 模型ꎬ设定 ＣＢＡＭ 实施的不同情

景ꎬ考虑不同情景下 ＣＢＡＭ 的环境有效性ꎮ 首先ꎬ研究将更新 ＣＢＡＭ 的情景设定ꎮ 其

次ꎬ情景 １ 和情景 ２ 将分别基于“ＣＢＡＭ 条例草案”和“ＣＢＡＭ 法案”ꎬ更新政策情景设

定ꎮ 最后ꎬ研究还将在情景设定中考虑未来国际气候格局ꎬ情景 ３ 将结合美国提出的
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碳关税计划的具体内容ꎬ考虑 ＣＢＡＭ 适用范围扩展至能源行业下的环境有效性ꎻ而情

景 ４ 将考虑欧盟与美国组成气候俱乐部可能带来的影响ꎮ 本研究将碳泄漏率作为衡

量碳泄漏的指标ꎬ把四个不同情景下的碳泄漏率与参考情景(假设只有欧盟采取减排

措施)进行对比ꎬ为判断 ＣＢＡＭ 相关政策的环境有效性提供实证依据ꎮ

三　 ＧＴＡＰ－Ｅ 模型与 ＣＢＡＭ 政策模拟

(一)ＧＴＡＰ－Ｅ 模型和数据

ＧＴＡＰ－Ｅ 是 ＧＴＡＰ 模型的能源环境版本ꎮ ＧＴＡＰ－Ｅ 模型在原有的结构基础上ꎬ区

分了生产模块中的能源投入与其他非能源中间投入ꎬ并引入了碳排放权交易与碳税变

量ꎬ同时对生产、福利等其他模块进行了调整ꎬ以反映政策冲击后碳排放的变化ꎬ评估

温室气体减排成本与气候治理政策的有效性ꎮ 由于 ＣＢＡＭ 的核心目标之一是减少碳

泄漏ꎬ提高欧盟减排行动的效率ꎬ故本研究基于 ＧＴＡＰ－Ｅ 模型ꎬ将 ＣＢＡＭ 的实施作为

政策冲击ꎬ将碳泄漏率作为衡量碳泄漏的指标ꎻ从模拟结果上看ꎬ若 ＣＢＡＭ 具有环境

有效性ꎬ则其实施将大幅降低碳泄漏率ꎮ 其中ꎬ碳泄漏指的是单边减排措施导致部分

碳排放从减排地区转移至非减排或弱减排地区ꎬ从而削弱整体减排效果的现象ꎮ 而碳

泄漏率则以单边减排措施实施后ꎬ非减排或弱减排地区的碳排放增加量与减排地区的

碳排放减少量之比来衡量ꎬ是衡量碳泄漏的通用指标ꎮ 具体计算公式如式(１):

碳泄漏率 ＝ 其他地区碳排放增加量 / 减排地区碳排放减少量 (１)

本文数据来自 ＧＴＡＰ 第 １０ 版数据库ꎬ含 １４１ 个国家和地区、６５ 个部门的各项数

据ꎮ 为便于研究ꎬ根据地理位置与进出口情况将所有国家划分为十个地区ꎬ部门行业

则分为五个能源行业、四个能源密集型行业与其他行业ꎬ如表 ２ 所示ꎮ
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表 ２　 国家与部门分类

区　 域 行　 业

欧　 洲 电　 力

北美洲 精制油与油产品

日本及大洋洲 煤　 炭

俄罗斯 天然气

中　 国 原　 油

南亚及东南亚 有色金属

拉丁美洲 钢　 铁

撒哈拉以南非洲 化学品

能源出口国 非金属矿产

其他国家 其　 他

　 　 注:本表根据 ＧＴＡＰ 第 １０ 版数据库中的国家、地区及行业重新分类整理得出ꎮ

为排除无关因素的影响ꎬ得出更加贴合实际的模拟结果ꎬ本文使用的宏观数据将

基于新冠疫情发生前的 ２０１９ 年ꎮ 数据来源于 ＧＴＡＰ 数据库、国际货币基金组织

(ＩＭＦ)以及法国国际经济研究中心(Ｃｅｎｔｒｅ ｄéｔｕｄｅｓ ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｅｔ ｄ’ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌｓꎬＣＥＰＩＩ)ꎮ

(二)ＣＢＡＭ 模拟方案

根据欧洲议会 ２０２２ 年 ６ 月 ２２ 日通过的 ＣＢＡＭ 修正案ꎬ欧盟将要求特定行业进口

商根据每一吨进口货物的隐含碳含量购置相应的碳排放许可证ꎮ 许可证的价格将根

据当期 ＥＵ ＥＴＳ 的价格决定ꎮ 该政策下ꎬ许可证的价格即碳价可视作碳关税的税率ꎮ

２０１９ 年ꎬ欧盟实际平均碳价为 ２５ 欧元 /吨ꎬ由于 ＧＴＡＰ 以美元计量ꎬ结合汇率将

碳价设定为 ３０ 美元 /吨(ＵＳＤ / ｔ)ꎮ① 价格是研究政策效应的关键要素ꎬ但该碳价设定

一定程度上低估了实际情况下的碳价水平ꎬ主要有三方面原因:首先ꎬ该数值只反映了

显性碳价ꎬ还有一部分由气候政策所带来的隐性碳价无法体现ꎻ其次ꎬＥＵ ＥＴＳ 的覆盖

范围不全面ꎬ政策冲击下碳价的设定应远高于实际值ꎻ②最后ꎬ在新型冠状病毒疫情与
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俄乌冲突的双重影响下ꎬＥＵ ＥＴＳ 的碳价格在短时间内冲高ꎬ一度高达 ９７.５ 欧元 /吨ꎮ①

但随着欧洲经济的逐步恢复与能源供给弹性的提高ꎬ碳价格逐步回落ꎮ 故在设定碳价

时ꎬ本文排除了极端碳价格水平ꎮ 基于 ＥＵ ＥＴＳ 平均碳价格表现ꎬ本文设定了低、中、

高三种水平的碳价ꎬ分别为 ３０ ＵＳＤ / ｔꎬ４５ ＵＳＤ / ｔ 和 ６０ ＵＳＤ / ｔꎬ在此基础上探究欧盟单

边减排以及实施 ＣＢＡＭ 这一反泄漏措施后的碳泄漏情况ꎮ

１. 参考情景设定

参考情景假设只有欧盟采取减排措施ꎬ模拟 ＣＢＡＭ 实施前的碳泄漏情况ꎮ 在该

情景中仅设定欧盟碳价这一单一政策的冲击ꎬ得出的模拟结果如表 ３ 和图 １ 所示ꎮ

表 ３　 参考情景下的碳泄漏率

碳价水平(ＵＳＤ / ｔ ＣＯ２) 碳泄漏率(％)

３０ １０.６７

４５ １１.３７

６０ １２.１４

　 　 注:本表运用 ＧＴＡＰ－Ｅ 软件计算整理得出ꎮ

图 １　 三种碳价水平下碳泄漏情况

注:本表运用 ＧＴＡＰ－Ｅ 软件计算整理得出ꎮ
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模拟结果表明ꎬ欧盟单边减排将造成一定程度的碳泄漏ꎮ 总碳排放量的减少与碳

价水平成正比ꎬ碳价水平越高ꎬ总碳排放减少量越大ꎮ 然而ꎬ低、中、高三种碳价水平下

的碳泄漏率的差别并不明显ꎬ差值仅不到 ２％ꎬ说明碳泄漏水平对碳价变化并不敏感ꎮ

本文将在此基础上考虑并设定其他政策情景ꎬ以验证反泄漏政策的有效性ꎮ

２. 基于现有政策的情景与模型设定

(１)情景 １:只考虑直接排放

情景 １ 根据 ２０２２ 年 ３ 月 １５ 日欧盟理事会通过的“ＣＢＡＭ 条例草案”设定ꎮ ＣＢＡＭ

条例草案表明ꎬ欧盟将对钢铁、铝、水泥、电力、化肥五个行业进口货物生产过程中产生

的直接碳排放征税ꎮ 情景 １ 根据该政策设定冲击ꎬ钢铁行业的数据直接采用 ＧＴＡＰ 数

据库中的钢铁行业分类数据ꎬ但受数据库行业分类限制ꎬ铝、水泥、化肥需要用有色金

属、非金属矿产与化学品分类涵盖ꎮ 由于电力国际贸易在欧盟所占份额较小ꎬ所以本

文暂不考虑 ＣＢＡＭ 对电力的应用ꎮ

本文使用的碳排放数据来自 ＧＴＡＰ 数据库ꎬ参照贝德纳－弗里德尔(Ｂｉｒｇｉｔ Ｂｅｄｎａｒ－

Ｆｒｉｅｄｌ)等人①的研究方法ꎬ将«联合国气候变化框架公约» (Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ ＣｈａｎｇｅꎬＵＮＦＣＣＣ)中的工业过程排放数据ꎬ按照其与直接排放的

比例整合到 ＧＴＡＰ 碳排放数据中ꎬ以得到更加准确的商品碳排放值ꎮ 由于 ＣＢＡＭ 要求

购买碳排放许可证的行为与征收碳关税的本质相同ꎬ因此在研究政策影响时ꎬ将其转

换为碳关税等值关税的冲击ꎮ 在该政策下ꎬ碳关税的税率为欧盟碳价ꎬ税基为进口商

品的碳排放量ꎮ 将其由从量税转换为从价税ꎬ具体计算方法如式(２)ꎮ

Ｔｉꎬｒ ＝
Ｅｄｉｒｅｃｔ

ｉꎬｒ ＋ Ｅｐｒｏｃｅｓｓ
ｉꎬｒ

ＶＯＡｉꎬｒ
Ｐｃａｒｂｏｎ

ＥＵＲ (２)

　 　 其中ꎬＴｉꎬｒ为 ｉ 行业在 ｒ 区域的碳关税等值关税ꎮ Ｅｄｉｒｅｃｔ
ｉꎬｒ 为直接碳排放ꎬＥｐｒｏｃｅｓｓ

ｉꎬｒ 是基于

ＵＮＦＣＣＣ 整合的工业过程碳排放值ꎬＶＯＡｉꎬｒ为地区行业总产出ꎬＰｃａｒｂｏｎ
ＥＵＲ 为欧盟碳价ꎬ碳价

在此处为设定值ꎮ

(２)情景 ２:考虑直接排放与间接排放

情景 ２ 根据“ＣＢＡＭ 法案”设定ꎮ ＣＢＡＭ 法案经过多次修订ꎬ于 ２０２３ 年 ５ 月 １７ 日

正式生效ꎮ 相较于情景 １ 的设定基础“ＣＢＡＭ 条例法案”ꎬＣＢＡＭ 法案一方面扩充了征

税范围ꎬ在原有基础上增加了氢ꎻ另一方面扩大了排放计算范围ꎬ除原有的直接排放
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外ꎬ将外购电力产生的间接排放也纳入排放计算范围ꎮ

在进行行业数据分类时ꎬ考虑到行业贸易量ꎬ氢已包含在化学品大类中ꎮ 因此本

情景着重探究在原有基础上将间接排放纳入征税范围后ꎬＣＢＡＭ 对碳泄漏影响的改

变ꎮ 加入间接排放将扩大碳关税的税基ꎬ使欧盟进口商品尤其是用电密集商品的等值

关税升高ꎬ理论上有助于进一步减缓碳泄漏ꎬ但仍需要实证验证ꎮ 加入间接排放的具

体计算方法如式(３)和式(４)ꎮ

Ｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ
ｉꎬｒ ＝ Ｑｅｌｅｃ

ｉꎬｒ

Ｅｄｉｒｅｃｔ
ｅｌｅｃꎬｒ

∑ ｉ
Ｑｅｌｅｃ

ｉꎬｒ

(３)

Ｔｉꎬｒ ＝
Ｅｄｉｒｅｃｔ

ｉꎬｒ ＋ Ｅｐｒｏｃｅｓｓ
ｉꎬｒ ＋ Ｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ

ｉꎬｒ

ＶＯＡｉꎬｒ
Ｐｃａｒｂｏｎ

ＥＵＲ (４)

　 　 其中ꎬ Ｑｅｌｅｃ
ｉꎬｒ 代表 ｉ 行业在 ｒ 区域的电力产出ꎬＥｄｉｒｅｃｔ

ｅｌｅｃꎬｒ代表 ｒ 地区发电所产生的总碳排

放ꎮ 间接排放考虑了商品生产中所使用的电力ꎬ即发电过程中产生的碳排放ꎮ 由于

ＧＴＡＰ 数据库仅提供整体区域发电所产生的总碳排放量ꎬ因此本文通过 ＧＴＡＰ 数据库

中的电力产出分配数据ꎬ将发电总排放分配到各个行业部门中ꎬ求得各行业的间接排

放值ꎬ得到考虑间接排放的碳关税等值关税ꎬ用于模拟政策冲击ꎮ

情景 １ 与情景 ２ 通过竞争力渠道减缓碳泄漏ꎮ 单边减排使得欧盟的能源密集型

产品生产成本增高ꎬ竞争力减弱ꎬ非减排国家的能源密集型产品产量增加ꎮ 生产相同

数量的相同产品ꎬ非减排国家由于政策督导与生产技术等原因ꎬ生产过程中产生的碳

排放将增加ꎬ因此导致了碳泄漏的发生ꎮ 而 ＣＢＡＭ 的实施使得非减排国家的能源密

集型产品生产成本增高ꎬ一定程度上能保护欧盟此类商品的竞争力ꎬ减缓碳泄漏ꎮ 对

间接排放征税后ꎬ理论上将进一步削弱非减排国家同类商品的竞争力ꎬ增大碳泄漏减

少的幅度ꎮ 其具体效果仍需由实证模拟结果验证ꎮ

３. 引入其他政策的情景与模型设定

(１)情景 ３:对能源征税

为进一步探究反泄漏机制提高的有效性ꎬ本文将引入新的政策假设并验证其减缓

碳泄漏的程度ꎮ 情景 ３ 的设定依托美国提出的碳关税计划ꎮ① 该计划拟在对铝、钢

铁、水泥征税的基础上ꎬ对煤、石油、天然气及其衍生品也征收碳关税ꎮ 与 ＣＢＡＭ 相

比ꎬ该计划更激进、征税范围也有所扩大ꎮ 情景 ３ 将假设欧盟在原有征税产品基础上
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① 即 ２０２１ 年 ７ 月 １９ 日美国民主党公布的«２０２１ 年公平转型和竞争法案»立法草案ꎬ主张对进口的碳密集
型商品征碳关税ꎬ详见 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｏｎｓ.ｓｅｎａｔｅ.ｇｏｖ / ｉｍｏ / ｍｅｄｉａ / ｄｏｃ / ＧＡＩ２１７１８.ｐｄｆꎮ



加入煤、石油、天然气ꎬ采用相同方法进行征税ꎬ以探究征税范围的扩大对 ＣＢＡＭ 政策

环境有效性的影响ꎮ
能源价格渠道是碳泄漏发生的主要渠道之一ꎬ①即能源产品价格变动引起的国际

市场能源的供求变化ꎮ 欧盟作为减排方ꎬ对能源产品征收关税后价格提升ꎬ欧盟内部

对能源产品需求量降低ꎬ碳排放量降低ꎻ但对于非减排国家和地区来说ꎬ当能源产品国

际价格降低时ꎬ将加大对能源的消费ꎬ碳排放量上升ꎮ 一方面ꎬ作为能源进口地区ꎬ能
源产品价格下降使欧盟的国际贸易条件改善ꎬ从而加大对能源产品的需求ꎬ导致碳排

放增加ꎻ另一方面ꎬ能源出口国的经济下滑将导致总体碳排放减少ꎮ② 因此ꎬ能源产品

征税下的碳泄漏变化并不明确ꎬ有待实证分析与验证ꎮ
基于参考情景ꎬ将美国的碳关税计划移植到 ＣＢＡＭ 中构建情景 ３ꎮ 即在情景 １ 和

情景 ２ 设定的四个行业的基础上ꎬ补充煤、石油、天然气三个能源行业ꎬ探究欧盟对七

个行业征收碳关税的政策模拟结果ꎬ并分别模拟对七个行业的直接排放和间接排放征

收碳关税的政策结果ꎮ 这一情景与参考情景碳泄漏率的差值ꎬ能够直观地展示对能源

产品征收碳关税的环境有效性ꎮ 由于前文证明了不同的碳价水平对碳泄漏率的影响

有限ꎬ该情景仅考虑碳价为 ４５ ＵＳＤ / ｔ 的情况ꎮ 按照情景 １ 和情景 ２ 的方法ꎬ分别计算

得出煤、石油、天然气的直接碳排放含量与间接碳排放含量ꎬ乘以 ４５ 美元得到上述行

业的碳关税等值关税ꎬ并以此进行政策冲击评估ꎮ
(２)情景 ４:气候俱乐部

情景 ４ 考虑了基于气候俱乐部理论的 ＣＢＡＭ 扩展情形ꎮ 气候俱乐部可视为

ＣＢＡＭ 实施范围的推广ꎮ 在俱乐部中ꎬ会员国设定共同减排目标ꎬ并对非会员国采取

一定的惩罚措施ꎬ如征收碳关税等ꎬ其目的是防止搭便车行为的发生ꎮ③ 气候俱乐部

的建立使非减排国家受到一定的关税“惩罚”ꎬ扩展全球的减排范围ꎬ减少碳泄漏的发

生ꎮ
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①

②

③

Ａｎｔｏｉｎｅ Ｄｅｃｈｅｚｌｅｐｒêｔｒｅ ａｎｄ Ｍｉｓａｔｏ Ｓａｔｏꎬ “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ
ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１７ꎻ Ｔａｎ Ｘｉｕｊｉｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｃａｒｂｏｎ Ｌｅａｋａｇｅ ｂｙ Ｃｈａｎ￣
ｎｅｌｓ: Ａｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ＣＧＥ Ｍｏｄｅｌ ａｎｄ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ” Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.７４ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.５３５－５４５.

Ｂｒｉａｎ Ｒ. Ｃｏｐｅｌａｎｄ ａｎｄ Ｍ. Ｓｃｏｔｔ Ｔａｙｌｏｒꎬ “Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｗａｒｍｉｎｇ: Ａ Ｔｒａｄｅ Ｔｈｅｏｒｙ Ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｙｏｔｏ
Ｐｒｏｔｏｃｏｌꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.２０５－２３４ꎻ 马翠萍、史丹:
«开放经济下单边碳减排措施加剧全球碳排放吗———对碳泄漏问题的一个综述»ꎬ载«国际经贸探索»ꎬ２０１４ 年第
５ 期ꎬ第 ４－１５ 页ꎮ

在现有的全球气候协作框架内ꎬ共同减排目标一般采用«巴黎协定»中提出的气候目标ꎬ即“将本世纪全
球气温升幅限制在 ２℃以内ꎬ同时寻求将气温升幅进一步限制在 １.５℃以内的措施ꎮ”Ｗｉｌｌｉａｍ Ｎｏｒｄｈａｕｓꎬ “Ｃｌｉｍａｔｅ
Ｃｌｕｂｓ: Ｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇ Ｆｒｅｅ－ ｒｉｄｉｎｇ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎻ Ｉｎｄｒａ Ｏｖｅｒｌａｎｄ ａｎｄ Ｍｉｒｚａ Ｓａｄａｑａｔ Ｈｕｄａꎬ “ Ｃｌｉｍａｔｅ
Ｃｌｕｂｓ ａｎｄ Ｃａｒｂｏｎ Ｂｏｒｄｅｒ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗꎬ” ｐｐ.１３３９－１３７０.



２０２１ 年 ５ 月ꎬ美国参议院财政委员会通过了«美国清洁能源法案»ꎻ①２０２３ 年年

底ꎬＧ７ 将正式成立气候俱乐部ꎮ 基于上述现实情况ꎬ情景 ４ 考察了欧盟与美国组成气

候俱乐部可能带来的影响ꎮ 该情景假设欧盟与美国达成统一的碳价ꎬ互相不征收碳关

税ꎬ但对其他所有国家征收碳关税ꎬ从而探究碳泄漏率的变化ꎮ 情景 ４ 仍然以 ４５

ＵＳＤ / ｔ 的碳价为基础ꎬ按照欧盟的征收方式设定碳关税进行冲击评估ꎮ 不同于诺德豪

斯的主张ꎬ情景 ４ 仅考虑 ＣＢＡＭ 适用范围内的商品ꎮ 与参考情景相比ꎬ情景 ４ 是对

ＣＢＡＭ 实施地区范围的扩大ꎬ即从只适用于欧盟扩展到同时适用于欧盟与美国的情

况ꎮ 因此ꎬ情景 ４ 与参考情景碳泄漏率的差值反映了扩大征税主体范围的环境有效

性ꎮ

四　 基于 ＧＴＡＰ－Ｅ 模型的政策模拟结果分析

(一)政策模拟结果

１. 基于情景 １ 与情景 ２ 的模拟结果

依据现有政策设定的情景 １ 与情景 ２ 的模拟结果如表 ４ 所示ꎮ 结果表明ꎬ在两种

情景中ꎬ无论碳价水平如何ꎬＣＢＡＭ 的环境有效性都较为有限ꎮ 以碳价水平为 ４５

ＵＳＤ / ｔ 为例ꎬ情景 １ 中直接排放征税仅使碳泄漏率下降至 ８.４７％ꎬ与参考情景相比下

降了 ２.９０％ꎻ情景 ２ 中ꎬ将间接排放纳入征税税基后ꎬ碳泄漏在情景 １ 的基础上又下降

了约 ２.５９％ꎬ至 ５.８８％ꎮ 该结果说明 ＣＢＡＭ 条例草案的政策确实能起到减缓碳泄漏的

作用ꎬ但其效果有限ꎻ将间接排放纳入征税范围的 ＣＢＡＭ 法案可在一定程度上提高该

机制的环境有效性ꎮ

表 ４　 情景 １ 与情景 ２ 下的碳泄漏率模拟结果

碳价(ＵＳＤ / ｔ) 参考情景 情景 １ 情景 ２

３０ １０.６７％ ７.４５％ ５.３９％

４５ １１.３７％ ８.４７％ ５.８８％

６０ １２.１４％ ８.００％ ６.２４％

　 　 注:本表运用 ＧＴＡＰ－Ｅ 软件计算整理得出ꎮ
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① 即 ２０２１ 年 ５ 月 ２６ 日美国参议院财政委员会通过的«美国清洁能源法案»提案ꎬ提出一系列能源税收抵
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　 　 在情景 １ 与情景 ２ 下ꎬ对能源密集型产品征收碳关税削弱了非减排国家和地区的

能源密集型产品竞争力ꎬ避免了因欧盟产品竞争力下降ꎬ能源密集型产品的生产转移

至非减排国家和地区ꎬ从而导致碳泄漏的现象ꎮ 仅从碳泄漏发生的竞争力渠道来看ꎬ

在这两种政策情景下ꎬ欧盟的相关产品竞争力得到了保护ꎬ但碳泄漏的减缓有限ꎮ 若

将技术外溢渠道考虑在内ꎬ碳泄漏率或许将有更大的跌幅ꎮ

２. 基于情景 ３ 与情景 ４ 的模拟结果

图 ２ 展示了情景 ３ 下的碳泄漏率的模拟结果ꎬ为便于对比分析ꎬ图中还展示了参

考情景下的碳泄漏率以及情景 １ 和情景 ２ 在碳价为 ４５ ＵＳＤ / ｔ 时的碳泄漏率ꎮ 结果表

明ꎬ对能源产品征税的情景 ３ 不具有环境有效性ꎮ 与情景 １ 相比ꎬ只考虑直接排放的

情景 ３ 下的碳泄漏率上升至 ８.７５％ꎬ上升了 ０.２８％ꎻ与情景 ２ 相比ꎬ同时考虑直接排放

与间接排放的情景 ３ 下的碳泄漏率上升至 ６.３５％ꎬ上升了 ０.４７％ꎮ 这两个结果共同说

明ꎬ无论是只考虑直接排放ꎬ还是同时考虑直接排放与间接排放ꎬ对能源产品征税都不

能降低碳泄漏率ꎮ

情景 ３ 下ꎬ对能源产品征税使国际市场上能源产品的价格降低ꎬ非减排国家中对

能源产品的需求量增加ꎮ 在使用相同能源产品的约束下ꎬ非减排国家与地区将比减排

方产生更多的碳排放ꎬ从而导致了碳泄漏率的上升ꎮ

图 ２　 情景 ３ 下的碳泄漏率模拟结果

注:本图运用 ＧＴＡＰ－Ｅ 软件计算整理得出ꎮ

如图 ３ 所示ꎬ考虑气候俱乐部的情景 ４ 具有较高的环境有效性ꎮ 只在欧盟和美国

实施相同的碳价(４５ ＵＳＤ / ｔ)ꎬ但不对气候俱乐部以外的国家和地区征收碳关税的情
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景 ４ꎬ能够有效降低碳泄漏率ꎬ碳泄漏率下降至 ３.２７％ꎬ与参考情景相比下降了 ８.１％ꎮ

若在欧盟和美国实施相同的碳价ꎬ同时对俱乐部以外的国家和地区征收碳关税的情景

４ꎬ也能够有效降低碳泄漏率ꎬ碳泄漏率下降至 ２.４１％ꎬ与参考情景相比下降了 ８.９６％ꎮ

然而ꎬ相比在俱乐部内部设定统一的碳价水平ꎬ对俱乐部以外的国家和地区征收碳关

税只能小幅降低碳泄漏率(０.８６％)ꎮ

图 ３　 情景 ４ 下的碳泄漏率模拟结果

注:本图运用 ＧＴＡＰ－Ｅ 软件计算整理得出ꎮ

(二)政策模拟结果分析

上文的政策情景模拟及实证结果表明ꎬ单边减排的参考情景将造成 １１.３７％的碳

泄漏ꎮ 以碳价水平为 ４５ ＵＳＤ / ｔ 为例ꎬ仅包括直接排放的欧盟 ＣＢＡＭ 提案理论上仅具

有较为有限的环境有效性ꎮ 将间接排放也纳入征税范围的 ＣＢＡＭ 政策将使碳泄漏率

在情景 １ 的基础上小幅降低ꎮ 因此ꎬＣＢＡＭ 的减排效果与反泄漏效果都较为有限ꎮ 结

合原本碳泄漏程度就并不严重的事实ꎬＣＢＡＭ 减少碳泄漏的立法动机与合理性存疑ꎮ

如何针对其提前进行部署ꎬ是中国应对气候变化所带来的国际格局变化的重要命题ꎮ

将能源纳入欧盟征税范围并不能使碳泄漏率减小ꎬ反而使其小幅升高ꎬ这与碳泄

漏发生的渠道有关ꎮ 可见ꎬ盲目扩大税基并不一定能减少碳泄漏ꎬ甚至可能造成相反

的效果ꎮ 由此可以预见ꎬ主要依靠能源进口的欧盟较大概率不会将能源纳入征税范

围ꎮ 但其余经济体如美国是否会就能源进行征税ꎬ该做法是否具有环境有效性ꎬ仍有
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待进一步研究探讨ꎮ

在气候俱乐部情景中ꎬ当俱乐部内部实施统一的碳价时ꎬ碳泄漏率发生了较大幅

度的降低ꎮ 但在该情景下ꎬ排放量较大的美国从非减排国家转变为减排国家ꎬ因此该

数值不具有太大参考价值ꎮ 当考虑在气候俱乐部内部实施统一碳价的基础上ꎬ对俱乐

部外的国家和地区实施碳关税ꎬ碳泄漏率仅小幅下降ꎮ 由此可见ꎬ在气候俱乐部内实

行统一碳价具有较高的环境有效性ꎬ但对气候俱乐部以外成员征收碳关税的环境有效

性甚微ꎮ

五　 主要结论与政策建议

通过模拟 ＣＢＡＭ 在不同政策情景下的碳泄漏率ꎬ本文发现 ＣＢＡＭ 的环境有效性

是有限的ꎮ 研究得出三个主要结论:其一ꎬ仅针对直接排放征税的 ＣＢＡＭ 政策减缓碳

泄漏的幅度较小ꎬ加入对间接排放征税后该幅度有所提升ꎬ但整体来说ꎬＣＢＡＭ 的环境

有效性仍较为有限ꎮ 该结果与欧盟因碳泄漏率过高而需要采取反泄漏措施的观点并

不一致ꎬ可以认为碳泄漏率在一定程度上被夸大了ꎬ其真实的政策目的有待商榷ꎻ其

二ꎬ在 ＣＢＡＭ 的设计中ꎬ碳价的高低对碳泄漏率的影响并不显著ꎬ即从减排的角度来

看ꎬ基于碳价格制定税率缺少现实意义ꎻ其三ꎬ将能源纳入征税范围对降低碳泄漏率的

影响有限ꎬ但气候俱乐部方案可以在一定程度上提高 ＣＢＡＭ 的环境有效性ꎮ

ＣＢＡＭ 本质上是欧盟为了维护和拓展其在全球气候问题上的领导力、实现内部产

业结构转型ꎬ基于 ＥＵ ＥＴＳ 对已有减排制度体系进行改革和升级的重要举措ꎮ 基于全

球气候治理现状及上文所述的研究结论ꎬ本研究从中国的视角和立场出发ꎬ提出三方

面的政策建议ꎮ

首先ꎬ应坚持多边合作下的全球气候治理ꎮ 目前ꎬ气候行动的国际协作出现了明

显的区域性、排他性趋势ꎬ各种气候俱乐部正在形成ꎮ 无论是 Ｇ７ 就成立气候俱乐部

达成共识ꎬ还是联合国最不发达国家问题会议对气候问题的关注ꎬ都表明气候问题背

后的利益分化正持续扩大ꎮ 然而ꎬ全球气候治理在外部性条件下的市场失灵与政府失

灵问题ꎬ注定了以区域化方式解决气候问题并不能带来全球范围内福利的改进ꎮ①

本文的结论一说明了 ＣＢＡＭ 的环境有效性有限ꎬ结论三指出扩大化的 ＣＢＡＭꎬ即
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气候俱乐部具有一定的环境有效性ꎮ 其中ꎬ在气候俱乐部内部设定统一碳价的方案能

显著降低碳泄漏ꎬ但对俱乐部以外成员实施碳关税的做法是不合理的ꎮ 基于现实考

量ꎬ未来将会有更多的国家和地区选择气候俱乐部方案ꎬ甚至基于俱乐部构建碳关税

制度ꎬ以提高其政策的环境有效性ꎮ 但这一政策选择忽略了不同国家和地区间发展情

况的差异ꎬ是值得商榷的ꎮ

鉴于此ꎬ中国应继续坚持由«联合国气候变化框架公约»和«巴黎协定»建立起来

的“共同但有区别的责任”原则ꎬ避免落入“平均主义”陷阱ꎬ强调在全球治理的框架下

解决气候问题ꎬ拒绝各自为政ꎮ 中国应主动在单边和多边场合进行宣传和表达ꎬ并积

极参与有关气候议题的对话和规则谈判ꎮ 例如ꎬ中国应把 ＣＢＡＭ 作为中欧绿色伙伴

关系的重要内容ꎬ并就 ＣＢＡＭ 的核算机制、工作机制、透明度ꎬ以及 ＣＢＡＭ 如何与 ＷＴＯ

规则和联合国减排框架衔接和协调的问题与欧盟展开对话ꎬ①倡导 ＣＢＡＭ 应秉持全球

碳减排为导向的原则ꎬ而不是追求各国碳排放成本的趋同ꎮ

其次ꎬ倡导更具包容性的气候治理方案ꎮ 结合研究结论二ꎬ即从减排的角度来看ꎬ

基于碳价格制定碳关税税率缺少现实意义ꎮ 为此ꎬ本研究指出ꎬ基于碳交易价格制定

征税水平缺乏合理性ꎬ税率的制定应“量出为入”ꎮ ＣＢＡＭ 征税水平制定的依据应回

归其制度本意ꎬ即将治理碳泄漏的成本作为征税依据ꎮ 从欧盟立法的进程看ꎬ该机制

通过已成定局ꎬ中国应倡导更具开放性的税收收入使用ꎬ应以减排和减少碳泄漏为主

要方向ꎬ尤其应协助发展中国家和新兴经济体推进减排工作ꎮ 欧盟作为发达经济体ꎬ

已经历了工业企业的再工业化过程ꎬ碳泄漏在欧盟或者欧洲国家的理解中只是一个概

念ꎬ但是对发展中国家及其人民来说是实际发生的环境污染ꎬ并涉及背后的经济发展

困境ꎮ ２０２２ 年 １１ 月ꎬ第 ２７ 届联合国气候变化大会(ＣＯＰ２７)首次将“富裕国家向贫穷

国家赔偿全球变暖损失问题”纳入讨论议程ꎮ 在这一背景下ꎬ结合环境保护和对发展

中国家人民的生存权和发展权的考量ꎬ根据“使用者付费”原则ꎬ使用最终产品的国家

和地区有责任负担发展中国家整治环境的成本ꎮ 因此ꎬＣＢＡＭ 所形成的税收收入ꎬ应

部分地用于支持发展中国家和新兴经济体的减排工作ꎮ

最后ꎬ积极完善国内碳市场建设ꎮ 研究结果表明ꎬ碳关税与 ＣＢＡＭ 都是欧盟基于

ＥＵ ＥＴＳ 的制度延伸ꎮ 为应对 ＣＢＡＭ 具体条例ꎬ中国应积极推动国内碳市场的完善ꎬ

从而减少中国在出口贸易等方面受到的经济冲击ꎮ

３５１　 欧盟碳边境调节机制设计的环境有效性研究

① 孙永平、张欣宇:«气候俱乐部的理论内涵、运行逻辑和实践困境»ꎬ载«环境经济研究»ꎬ２０２２ 年第 １ 期ꎬ
第 １－１０ 页ꎮ



具体而言ꎬ一方面应有计划、有步骤地推动更多行业进入碳市场交易范围ꎮ 对于

已在出口国承担相应碳价的商品ꎬＣＢＡＭ 允许其抵扣相应的碳排放额度ꎮ 据此ꎬ把相

应的行业纳入碳市场范围ꎬ将有效降低 ＣＢＡＭ 对于出口的影响ꎮ 当前中国碳市场仅

将发电纳入交易范围ꎬ为应对 ＣＢＡＭꎬ还需考虑逐步将水泥、化肥、钢铁、铝、化工产品

和聚合物产品等行业纳入ꎬ在欧盟征收碳关税时证明上述商品已承担减排成本ꎮ 另一

方面ꎬ应尽快构建和完善科学透明的碳排放核算体系ꎮ 通过完善碳市场体系促进中国

企业加快发展绿色技术ꎬ降低减排成本ꎮ 为更好地完善碳市场机制ꎬ除扩大排放主体

范围外ꎬ还应严格控制排放总配额、增加碳市场排放交易种类、提高拍卖份额等ꎬ以增

加碳市场流动性、丰富碳市场的层次ꎬ更好地达到促进绿色经济转型的目的ꎮ

更进一步ꎬ为应对 ＣＢＡＭ 及气候俱乐部的挑战ꎬ中国应在以下方面提前部署ꎬ为

对等反制措施做准备ꎮ 一是建立碳排放监测和数据共享机制ꎮ 建立全面的碳排放监

测体系ꎬ包括企业和行业的碳排放数据收集、监测和报告ꎮ 同时ꎬ推动碳排放数据的共

享ꎬ通过建立碳排放数据共享平台ꎬ为国内和国际相关方提供透明可靠的数据ꎮ 二是

建立边境碳排放清单与认证机制ꎮ 尽管中国不主张实施碳税或 ＣＢＡＭꎬ但仍需要制定

和公布边境碳排放清单ꎬ对进口产品进行边境碳排放认证ꎬ确定进入中国市场的产品

的碳排放量和碳足迹ꎬ为国际气候谈判和参与国际规则制定提供支持和依据ꎮ 三是完

善环境标准和认证体系ꎮ 建立更加完善的环境标准和认证体系ꎬ确保进口产品符合中

国的碳减排要求ꎬ并通过认证机构对进口产品进行监管和审核ꎮ
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