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　 　 内容提要:欧盟 ２０１９ 年发布对华政策文件ꎬ将中国定义为欧盟的合作伙伴、谈判伙

伴、经济竞争者和制度竞争对手ꎮ ２０２３ 年ꎬ欧盟又先后提出“去风险”政策及«欧洲经济

安全战略»ꎬ以防止其对华经济依赖损害欧方韧性和战略自主ꎮ 通过分析 ２００１—２０２２ 年

中欧贸易及投资的特点ꎬ本研究发现欧盟与中国的经济关系仍然处于不断加强的阶段ꎬ

尤其是新冠疫情下双边贸易的依赖程度仍在上升ꎮ 在此基础上ꎬ文章从经济增长、就业

和债务等方面分析了中国对欧盟经济的影响ꎬ认为中欧经济合作的相互依赖关系及双方

的经济合作ꎬ对欧盟各成员国均有积极意义ꎮ
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一　 引言

２０２３ 年是中国与欧盟建立全面战略伙伴关系 ２０ 周年ꎬ也是双方建立中欧领导人

会晤机制 ２５ 周年ꎮ 不论国际形势还是中欧关系ꎬ在过去的二十多年里都发生了显著

变化ꎮ 世界经济及地缘政治重心加速东移ꎬ以中国为首的新兴市场国家越来越被部分

西方国家视作“威胁”ꎮ 欧盟 ２０１９ 年发布的对华政策文件ꎬ将中国定义为欧盟的合作

伙伴、谈判伙伴、经济竞争者和制度竞争对手ꎮ ２０２１ 年 ３ 月ꎬ欧盟和加拿大、英国、美
国以所谓“人权问题”为由对中国实施制裁ꎬ中国对欧盟实施反制裁ꎮ 此后ꎬ欧洲议会

冻结了«中欧全面投资协定»的批准程序ꎮ 原来被视为中欧关系基石的经贸合作越来

越陷入政治化的漩涡ꎬ相当一部分欧方政客和媒体大肆炒作欧盟对华经济依赖问题ꎬ
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指责其为破坏欧洲战略自主及欧美同盟关系的“糖衣陷阱”ꎮ 然而ꎬ近年来在新冠疫

情、俄乌冲突及中美贸易战等多重挑战下ꎬ中欧贸易依然呈现增长态势ꎮ ２０２１ 年和

２０２２ 年ꎬ中欧双边货物贸易额一再突破历史新高ꎬ分别超过 ８０００ 亿欧元和 ８５００ 亿欧

元ꎮ① ２０２２ 年ꎬ欧盟对华投资、中国对欧投资均保持增长ꎮ
客观而言ꎬ中欧经贸关系对中欧关系的发展具有战略意义ꎮ 一方面ꎬ欧方对所谓的

对华依赖表现出明显的焦虑心态ꎻ另一方面ꎬ中欧贸易仍呈现出相当程度的韧性和生命

力ꎮ 在此背景下ꎬ厘清两个基本问题具有重要的学理和现实意义:一是欧盟是否存在对

中国过度的经济依赖? 二是欧盟成员国对中国的经济依赖对其经济会产生何种影响?
为回答上述问题ꎬ本文拟利用实证数据ꎬ分析中欧经贸往来是否存在欧盟单方面的对华

依赖ꎬ并进一步分析其与中国的贸易及投资往来对欧盟成员国②的具体影响ꎮ
本文其余部分安排如下:第二部分详细梳理了关于欧盟对华经济依赖的研究文

献ꎻ第三部分与第四部分分别基于贸易和投资视角ꎬ归纳中欧经济合作的特征ꎻ第五部

分阐述美欧经贸关系的特征ꎬ并与中欧经贸进行对比分析ꎻ第六部分使用计量模型ꎬ实
证检验欧盟成员国不同对华依赖程度对其经济发展的影响ꎻ最后的结论部分基于前述

研究结果和中欧关系的发展情况ꎬ分析欧盟不同成员国的对华经贸关系与其对华政策

取向之间的逻辑ꎮ

二　 欧盟对华经济依赖研究的重点与不足

２００８ 年ꎬ中国成功举办北京奥运会ꎬ此后不久ꎬ全球金融危机及欧债危机相继爆

发ꎬ在东西方经济实力的此消彼长下ꎬ中国的国际社会地位持续上升ꎬ西方开始出现

“中国威胁论”ꎮ 在欧洲ꎬ一些媒体指责中国“收购全世界”“占领欧洲”“入侵欧洲”ꎮ③

相比之下ꎬ学界和智库的讨论比较客观ꎬ但学者在欧洲对中国的经济依赖程度以及是

否存在过分依赖等问题上ꎬ并未达成共识ꎮ
顾德明与普莱斯纳(Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｇｏｄｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｊｏｎａｓ Ｐａｒｅｌｌｏ－Ｐｌｅｓｎｅｒ)于 ２０１１ 年发表

的研究成果明确指出ꎬ中欧经贸关系主要是相互依赖ꎬ只是欧债危机使南欧的欧盟成

员国加强了对中国的依赖ꎬ进而加大了失衡的风险ꎮ④ 欧债危机结束后ꎬ昆德纳尼
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由于英国在 ２０２０ 年 １ 月正式退出欧盟ꎬ本文涉及 ２０２０ 年之前的欧盟总体数据都包含英国ꎬ而 ２０２０ 年及之

后的则不包括ꎻ文内关于欧盟各成员国的分析都包括英国的数据ꎬ包括 ２０２０ 年之后ꎮ
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(Ｈａｎｓ Ｋｕｎｄｎａｎｉ)２０１６ 年的研究认为ꎬ中欧的经济关系开始出现欧洲单方面依赖中国

的苗头ꎮ① 波格蒂和曾林(Ｌｕｃｒｅｚｉａ Ｐｏｇｇｅｔｔｉ ａｎｄ Ｍａｘ Ｚｅｎｇｌｅｉｎ)对 ２０１８ 年的欧盟成员国

贸易数据进行分析ꎬ发现所有成员国对欧盟内部市场有着更高的经济依赖ꎬ平均占据

各国总出口比重的 ６６.１％ꎬ对美国的出口平均达到 １１.７％ꎬ而对华出口仅占 ２.３％ꎮ②

欧特尔(Ｊａｎｋａ Ｏｅｒｔｅｌ)于 ２０２０ 年发表的文章认为ꎬ欧方只是需要警惕过度依赖中国的

可能性ꎬ但并不认可这种依赖的存在ꎮ③

在经历 ２０２０ 年新冠疫情暴发、２０２１ 年中国和立陶宛外交关系降级、２０２２ 年年初

俄乌战争爆发等一系列事件后ꎬ欧洲内部围绕贸易与供应链安全视角下对华依赖问题

的争论更为激烈ꎬ但仍然缺乏共识ꎮ 欧盟多国在反思能源进口上高度依赖俄罗斯的同

时ꎬ开始考虑是否要降低经济上的对华依赖ꎬ并将此与欧盟的战略自主相关联ꎮ
欧洲中国事务智库联盟(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｈｉｎｋ－ｔａｎｋ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｎ Ｃｈｉｎａ)２０２２ 年的年度报

告梳理了欧盟成员国在对华依赖问题上的认知差异ꎬ并强调不同成员国对战略性依赖

的定义有所不同ꎬ而且成员国和欧盟对此问题的理解也存在分歧ꎬ甚至部分欧盟成员

国国内都未达成统一的认知ꎬ④也有一些欧盟成员国在没有任何考证的情况下就断然

认为欧盟经济已经过分依赖中国ꎮ⑤ 究竟是欧盟在经贸上非对称地单方面依赖中国ꎬ
还是中国更多地依赖欧盟ꎬ或是双边相互依赖ꎬ这是本文首先要辨析的一个重要问题ꎮ

如果梳理欧方在此问题上的既有研究ꎬ则不难发现相当一部分研究的结论都源于

单一维度的数据分析ꎮ 例如ꎬ费尔伯迈尔(Ｇａｂｒｉｅｌ Ｆｅｌｂｅｒｍａｙｒ)团队 ２０２１ 年的研究采

用了欧盟 ２０１０—２０１９ 年对中国出口及进口的数据ꎬ指出 ２０１９ 年欧盟出口总量中对华

出口已占 １１.０％ꎬ同时从中国进口的比重也大幅上升ꎮ 但该研究并未评价欧盟是否对

华经济过度依赖ꎬ⑥而是直接运用“Ｋｉｅｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ 模型” (ＫＩＴＥ
ｍｏｄｅｌ)推算欧盟与中国经济 “脱钩” 的四种负面后果ꎮ⑦ 基内亚和夏尔马 (Ｏｓｃａｒ
Ｇｕｉｎｅａ ａｎｄ Ｖａｎｉｋａ Ｓｈａｒｍａ)通过对 ２０２０ 年欧盟贸易数据的分析ꎬ指出真正对外依赖的
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进口产品仅占欧盟进口中很少的份额ꎬ而中国只是其中四个主要来源地之一ꎬ从而否

认欧盟对华过分依赖ꎮ① 克拉兹(Ａｇａｔｈａ Ｋｒａｔｚ)团队基于 ２０００—２０２１ 年欧盟成员国对

华直接投资的数据进行研究ꎬ同样否定了“德国及欧洲公司普遍依赖中国”的观点ꎬ②

并指出对中国市场有依赖性的只是为数不多的企业ꎮ 在具体的行业贸易数据研究中ꎬ

蹇令香团队使用 ２００７—２０２０ 年中欧设备制造业的贸易数据进行分析ꎬ结果表明中欧

在设备制造业产品贸易中存在明显的相互依赖ꎮ③

欧盟委员会于 ２０２０ 年发布了«欧洲新工业战略»ꎬ并于 ２０２１ 年 ５ 月再次更新ꎮ 在

这份文件中ꎬ欧盟认为ꎬ其评估的 ５２００ 种进口产品中有 １３７ 种属于高度对外依赖ꎬ其

中大概一半(按进口贸易额计算)来自中国ꎮ④ 随后ꎬ这一研究结果被广泛作为欧盟对

华经济过度依赖的证据ꎮ⑤ 该文件提出ꎬ通过加强欧洲单一市场的韧性及战略自主ꎬ

寻求解决欧盟在关键战略领域内的对外依赖问题ꎮ

对比上述研究ꎬ曾林于 ２０２０ 年发表的研究较为全面ꎬ包括了投资、供应链、企业收

入等数据ꎬ并指出中国对欧投资的比重较低ꎬ而真正的战略性依赖体现在供应链上ꎮ⑥

他将欧盟对华战略依赖定义为:欧盟是一种商品的净进口国并且该商品的进口一半以

上来自中国ꎬ同时中国控制着该商品全球市场的三成以上ꎮ 此外ꎬ曾林将关键性依赖

界定为:对某一产品来源的局限性会扰乱一国的经济ꎬ或使其变得脆弱ꎮ 基于此ꎬ通过

对 ２０１９ 年欧盟进口的 ５６００ 多种产品进行分析ꎬ他发现ꎬ有 ６５９ 种产品对中国有战略

性依赖ꎬ其中关键性依赖产品数量有 １０３ 种ꎬ但这种依赖仍然是有限的ꎮ⑦ 在此基础
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上ꎬ该研究通过比较 ２５ 家欧盟上市企业 ２０１６ 年及 ２０１９ 年的收入ꎬ指出欧盟内部市场

及美国才是欧盟企业的重要收入来源ꎮ① 与上述其他研究不同的是ꎬ这项研究关注欧

盟数据的同时也分析了中国对欧盟的经济依赖ꎬ强调中欧经济依赖的相互性ꎬ指出欧

盟错误地将自身对华的经济依赖理解为单向过度依赖ꎬ使欧盟国家及企业在对华合作

问题上出现自我审查及自我约束的心态ꎮ②

寇蔻 ２０２２ 年的研究亦包括了贸易及价值链两个角度ꎮ③ 他分析了 ２０１３—２０１９
年中欧贸易额、双边贸易结构ꎬ以及 ２００５—２０１５ 年中欧全球价值链位置指数和中欧贸

易中的进出口增加值ꎬ发现 ２０１３ 年数据中呈现出的中方对欧较高的不对称相互依赖

到 ２０１９ 年已转为相对对称的中欧相互依赖ꎬ其原因是中国内部市场对中国出口增加

值贡献的提升ꎮ 寇蔻和曾林的研究的共同点是研究视角更为多元且更关注相关数据

的历史变化趋势ꎬ后者还从供应链的角度提出了欧盟对华战略依赖的定义ꎮ 不过这两

项研究采用的数据都止于 ２０１９ 年ꎬ而且对投资的讨论相对有限ꎮ
在中欧投资关系问题上ꎬ学界并未在中国对欧投资实际经济效益方面达成共识ꎬ

相关的实证分析也不多ꎮ 韩其洛和荣大聂(Ｔｈｉｌｏ Ｈａｎｅｍａｎｎ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｒｏｓｅｎ)指出ꎬ自
２００９ 年开始明显增多的中国对欧投资与其他投资一样是由商业利益驱动ꎬ中国的直

接投资能带来与其他直接投资相同的经济效益ꎬ包括创造就业机会、推高资产价格、提
供消费者福利等ꎮ④ 尼古拉斯(Ｆｒａｎｃｏｉｓｅ Ｎｉｃｏｌａｓ)使用 ２００１ 年至 ２０１２ 年中资在欧盟

国家的企业并购案例、２００４ 年至 ２０１０ 年中国对欧盟不同成员国的投资存量来反驳那

些认为中国对欧投资是威胁的论述ꎮ⑤ 他同意韩其洛和荣大聂的观点ꎬ即中国对欧直

接投资和其他投资一样ꎬ是由扩大市场、寻求战略资产这些商业因素驱动ꎮ 同样值得

注意的是ꎬ该研究认为ꎬ中国的投资并未对欧洲的就业产生显著影响ꎬ并且其对不同欧

盟成员国和不同行业的产业结构影响亦不相同ꎮ⑥

总体而言ꎬ现有研究之所以难以在中欧经贸依赖问题上达成一致ꎬ很大程度上是

因为大部分研究只选取了某一年或两年的数据ꎬ并且局限于从贸易、投资或供应链等

维度选取某个单一视角进行分析ꎬ但事实上ꎬ依靠单一视角的分析难以准确反映越来

５　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析
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②
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越复杂的国际经济关系ꎮ① 与此同时ꎬ梳理既有研究文献的另一个发现是ꎬ无论是否

承认欧盟对中国有过度依赖ꎬ不少欧美学者都把对华依赖视为损害欧方韧性和战略自

主的负面因素ꎬ直接将对华依赖等同为“脆弱”ꎬ②并由此反思欧盟原来一直推崇的市

场开放及自由竞争ꎮ③

为了进一步提升该领域研究的客观性、研究广度和研究深度ꎬ首先ꎬ本文拟将研究的

时间跨度扩展到 ２００１—２０２２ 年ꎬ分析中国加入世界贸易组织以来中欧贸易及投资对欧

盟经济发展的影响ꎬ并将全球金融危机、欧债危机、新冠疫情等重大事件的因素纳入考量

范围ꎻ其次ꎬ加入投资的视角ꎻ最后ꎬ将针对依赖度与其他经济指标的关系加入回归分析ꎬ

并将研究视角下沉至成员国层面ꎬ以弥补现有研究中欧盟对华依赖实际影响的实证研究

的不足ꎬ以期更为全面地评估经济合作对现在及未来中欧关系的战略意义ꎮ

三　 中欧贸易的现状与典型特征

自 １９７５ 年建交以来ꎬ尽管由于发展阶段、制度条件和历史背景的差异ꎬ中欧关系

呈现出非对称性和复杂性ꎬ但巨大的经济纽带以及共同合作的意愿ꎬ一直驱动着中欧

伙伴关系的发展ꎮ④ 中欧不断增强的经济关系被视为双方关系的稳定器、压舱石ꎬ其

中双边贸易和投资数据是用来衡量经济伙伴之间关系的最重要指标ꎮ 欧盟从 ２００４ 年

到 ２０１９ 年间连续 １６ 年保持中国第一大贸易伙伴的地位ꎬ而中国自 ２００３ 年起成为欧

盟第二大贸易伙伴ꎬ并在此后一度成为欧盟第一大贸易伙伴ꎮ 中欧双边贸易从 １９７８

年总额不足 ６４ 亿美元ꎬ⑤上升至 ２０２２ 年平均每天贸易额超 ２０ 亿欧元ꎮ⑥
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(一)中欧双边贸易的典型特征

如果对 ２００１—２０２２ 年中国与欧盟货物贸易变化趋势进行分析(见图 １)ꎬ可以发

现欧盟从中国进口的货物总额以及出口到中国的货物总额均经历了 ２００１—２００８ 年间

的飞速增长以及 ２００９ 年之后的温和波动上升ꎮ 新冠疫情的影响(２０２０ 年)一度降低

了中欧间的进出口ꎬ但在 ２０２１ 年及 ２０２２ 年欧盟从中国的进口大幅增加ꎮ

图 １　 ２００１—２０２２ 年中国与欧盟货物贸易总额(百万美元)与占比变化趋势

资料来源:联合国商品贸易统计数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎮ

从占比看ꎬ欧盟从中国进口占其进口总额的比重以及出口到中国占其出口总额比重

均持续上升ꎬ欧债危机期间增速有所减弱ꎮ ２０２０ 年新冠疫情暴发和英国脱欧后ꎬ欧盟对

中国出口占其出口总额比重开始下降ꎮ 换言之ꎬ中国作为欧盟进口来源地的重要性持续

上升的同时ꎬ作为出口市场的重要性自 ２０２０ 年来却在下降ꎮ 并且ꎬ欧盟整体上对中国的

货物进口要显著高于其对中国的出口水平ꎮ 因此ꎬ欧盟对华贸易长期逆差令欧方担忧ꎬ
成为中欧贸易摩擦的一个重要原因ꎮ 已有不少研究发现ꎬ中欧贸易不平衡的原因主要包

括外资企业(包括欧盟企业)在中国设立生产线以及汇率等因素ꎮ①

７　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析

① 陈仲常、余翔:«欧盟对华贸易逆差问题研究»ꎬ载«国际贸易问题»ꎬ２００５ 年第 １０ 期ꎬ第 ４３－４８ 页ꎻ 中国
对欧盟贸易顺差研究课题组:«中国对欧盟贸易顺差研究»ꎬ载«宏观经济研究»ꎬ２００６ 年第 １２ 期ꎬ第 １４－２０ 页ꎻ 刘
楠、胡小娟:«１９９９~２００７ 年欧盟对华贸易逆差的实证分析»ꎬ载«国际经贸探索»ꎬ２００８ 年第 １０ 期ꎬ第 １８－２２ 页ꎮ



从欧盟与中国的货物贸易总额来看ꎬ欧盟对中国商品和中国市场的依赖均有所增

强ꎬ为了更好地展现欧盟对外贸易的依赖程度ꎬ本文通过式(１)和(２)的对外贸易依赖

度 ｔｒａｄｅｄｅｐｉｔ和对中国贸易依赖度 ｔｒａｄｅｃｈｄｅｐｉｔ指标进行具体评估ꎮ “贸易依赖度 ＝双边

贸易总额 /本国 ＧＤＰ”这一计算方法在国际贸易研究中已被广泛应用ꎮ① 不过ꎬ相关研

究中并没有定义贸易依赖度到多少数值为依赖度高ꎬ而是普遍将其作为时间上或不同

市场间的对比分析ꎮ

ｔｒａｄｅｄｅｐｉｔ ＝
ｉｍｐｏｒｔｉｔ ＋ ｅｘｐｏｒｔｉｔ

ＧＤＰ ｉｔ
(１)

ｔｒａｄｅｃｈｄｅｐｉｔ ＝
ｃｈｉｍｐｏｒｔｉｔ ＋ ｃｈｅｘｐｏｒｔｉｔ

ＧＤＰ ｉｔ
(２)

　 　 其中ꎬｉｍｐｏｒｔｉｔ、ｅｘｐｏｒｔｉｔ、ｃｈｉｍｐｏｒｔｉｔ、ｃｈｅｘｐｏｒｔｉｔ分别表示 ｉ 国家或地区在 ｔ 年的进口总

额、出口总额、从中国进口总额和出口到中国总额ꎬＧＤＰ ｉｔ表示 ｉ 国家或地区在 ｔ 年的国

内生产总值ꎮ
从图 ２ 可以看出ꎬ欧盟对外依赖度②呈现稳步上升的趋势ꎬ在 ２０２０ 年之前一直保

持在 ２０％—３０％ꎬ只有在 ２００８ 年的全球金融危机后出现明显的下跌ꎬ而在 ２０２０ 年新

冠疫情后显著提高至 ２０２２ 年的 ３７.５％ꎮ 同时欧盟的对华贸易依赖度亦逐渐提高ꎬ自
２００１ 年的 １.４％升至 ２０２２ 年的 ５.８％ꎮ 这说明欧盟与中国的贸易联系不断加强ꎬ即使

在金融危机、新冠疫情之后依赖程度仍然持续增长ꎮ 事实上ꎬ欧盟最依赖的一直都是

其内部市场ꎬ并且占比一直比其对欧盟以外地区的贸易依赖度高出 １０％左右ꎮ

图 ２　 ２００１—２０２２ 年欧盟对其内外贸易依赖度、对中国贸易依赖度的变化趋势

资料来源:作者根据联合国商品贸易统计数据库数据计算后绘制ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎮ
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这里的欧盟对外依赖度包括中国在内ꎬ即欧盟对除欧盟以外的所有国家的依赖度ꎮ



　 　 在 ２００１ 年欧盟的对外依赖度为 ２３.９％时ꎬ其对华贸易依赖度是 １.４％ꎬ即占整体

欧盟以外市场的二十分之一左右ꎬ并且这个占比一直在增长ꎬ至 ２０２２ 年欧盟的对外依

赖度为 ３７.５％时ꎬ其对华贸易依赖度是 ５.８％ꎬ已经占整体欧盟以外市场的约六分之

一ꎬ持续上升的趋势亦逐渐引起欧方的担忧ꎮ 结合双边的数据来看ꎬ更能理解欧方的

顾虑ꎮ 中国对欧盟的贸易依赖度(见图 ３)由 ２００１ 年的 ５.３％升至 ２００６ 年最高点的

９􀆰 １％ꎬ随后逐渐下降ꎮ ２００８ 年金融风暴加速了中国对欧盟贸易依赖度的下降ꎬ但到

２０１５ 年以后相关数据的波动已经不大ꎬ最低点是 ２０１６ 年的 ４.２％ꎬ然后平稳回升至

２０２２ 年的 ４.７％ꎮ 寇蔻分析 ２０１３ 年至 ２０１９ 年的中欧贸易数据后指出ꎬ中国对欧盟的

依赖度降低的同时ꎬ欧盟对华依赖度仍然在上升ꎮ① 基于本研究覆盖更长时段的观

察ꎬ可以补充说明的是ꎬ中国对欧盟的贸易依赖度长期高于欧盟对华的贸易依赖度ꎬ其
转折点出现在 ２０１７ 年ꎬ双方的依赖度达到相同程度(均为 ４.４％)ꎬ２０１８—２０２０ 年中欧

相互的依赖度仍然接近ꎬ从 ２０２１ 年开始欧盟对华的贸易依赖度高于中国对欧盟的贸

易依赖度ꎬ但总体占比仍然未超过 ６％ꎮ 再者ꎬ中国对欧盟贸易占其总国际贸易比重

一直维持在 １２％—１４％ꎬ中欧间的贸易伙伴关系并非单边依赖而是相互依赖ꎮ
过去 ２０ 年来ꎬ中欧都积极融入经济全球化ꎬ双方经贸往来也不断增强ꎬ建立了密

切的经济合作伙伴关系ꎬ双方相互依赖才是中欧贸易关系的基本特征ꎬ这与上述寇蔻、
蹇令香团队以及曾林的研究结果相一致ꎬ也与本研究的发现相符ꎮ 基于这一背景ꎬ中
欧之间任何一方如果将经贸依赖武器化ꎬ亦会损害到其自身经济ꎬ欧盟对华“去风险”
(ｄｅ－ｒｉｓｋ)显然需要付出代价ꎮ

图 ３　 ２００１—２０２２ 年中国对欧盟贸易依赖度的变化趋势

资料来源:作者根据联合国商品贸易统计数据库数据计算后绘制ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎮ

９　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析
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　 　 (二)欧盟成员国①的对外贸易及对华贸易比较

本部分使用联合国商品贸易统计数据库中的中国与欧盟 ２７ 个成员国以及 ２０２０
年脱欧后的英国的双边货物贸易数据ꎬ根据式(１)和式(２)的计算方法分别测算出欧

盟各成员国的对外贸易依赖度②和对中国贸易依赖度ꎮ
由以上数据可知ꎬ全球金融风暴及其诱发的欧债危机以及 ２０２０ 年暴发的新冠疫

情对欧盟各国的贸易总量和结构产生了显著影响ꎬ直接对比各国的贸易依赖度绝对值

可能导致误判ꎮ 因此ꎬ为了更加直观地呈现欧洲 ２８ 国在两次危机前后对外贸依赖度

和对中国贸易依赖度的变化及国别间的差异ꎬ本文分别将各国 ２００１—２００９ 年、２０１０—
２０１９ 年和 ２０２０—２０２２ 年贸易依赖度取均值ꎬ并将 ２８ 个国家的对外贸易依赖度和对中

国贸易依赖度的中位数③分别作为横轴和纵轴ꎬ绘制如图 ４ 所示的 ２００１—２００９ 年(图
ａ)、２０１０—２０１９ 年(图 ｂ)、２０２０—２０２２ 年(图 ｃ)欧盟 ２７ 国和英国对外贸易及其与中

国贸易分组示意图ꎮ 其中ꎬ定义大于中位数的国家为相对高的依赖度ꎬ而低于中位数

的国家为相对低的依赖度ꎮ 散点图大小用以衡量各国在相应时间段内的人均 ＧＤＰ 均

值ꎬ点的面积越大表示该国的人均 ＧＤＰ 均值越高ꎬ并根据图 ４ 的分组示意图ꎬ将贸易

依赖度相对高低的不同阶段对比总结在表 １ 中ꎮ

图 ４　 ２００１—２０２２ 年欧盟 ２７ 国和英国对外贸易及其与中国贸易分组示意图

(ａ)２００１—２００９ 年期间

０１ 欧洲研究　 ２０２３ 年第 ６ 期　

①

②

③

本研究的分析包括 ２００１—２０２２ 年的数据ꎬ这期间英国大部分时间仍然是欧盟成员国ꎬ因此ꎬ除另有说
明ꎬ文中的“欧盟 ２８ 个成员国”“欧盟成员国”“欧盟国家” 都包括英国ꎮ

此处欧盟成员国对外贸易依赖度计算过程中选取的是成员国对外贸易额ꎬ包含其对本国以外所有国家
的贸易额总量ꎬ也包括跟其他欧盟成员国的贸易ꎮ

由于对一国贸易依赖度并没有绝对的标准界定其高低ꎬ因此ꎬ本文根据中位数将欧盟成员国分为相对高
依赖度和相对低依赖度两组ꎬ主要是为了便于进行时间上和国家间的对比ꎮ 此处的高依赖度和低依赖度都是相
对而言ꎬ尤其是欧盟国家整体上都具有较高的开放水平ꎬ因而低依赖度分组中的国家并不一定代表其对国际贸易
或对华贸易的依赖低ꎮ



(ｂ)２０１０—２０１９ 年期间

(ｃ)２０２０—２０２２ 年期间

数据来源:作者根据联合国商品贸易统计数据库数据计算后绘制ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎮ

全球金融风暴及欧债危机后欧盟国家(包括英国)对外贸易及对华贸易依赖度的

中位数都有所上升ꎬ于 ２０２０ 年后又进一步上升ꎬ和图 ２ 的结果吻合ꎬ反映出欧盟更高

的贸易开放度ꎮ 从分布来看ꎬ２８ 国的散点越来越分散ꎬ即不同成员国的对外贸易及对

华贸易的差异化越来越大ꎬ尤其表现在对华依赖度上ꎬ这种异质性发展趋势令欧盟成

员国之间更难形成对外及对华的统一政策ꎮ

１１　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析



进一步比较各国的情况发现ꎬ在欧债危机及新冠疫情暴发前后ꎬ２８ 国中仅有德国

和芬兰两个国家持续呈现对外贸易依赖度相对较低ꎬ而对中国贸易依赖度相对较高ꎬ

没有一国一直处于对外贸易依赖度相对较高而对华依赖度相对较低这种情况ꎮ

保加利亚、捷克、爱沙尼亚、匈牙利、荷兰、斯洛伐克这六国则同时保持较高的对外

贸易依赖度和对中国贸易依赖度ꎮ 与之相对ꎬ塞浦路斯、丹麦、法国、意大利、葡萄牙、

西班牙、瑞典七国同时保持较低的对外和对华贸易依赖度ꎮ 总体而言ꎬ本部分对外贸

易依赖度及对华贸易依赖度二维分类所包括的 ２８ 个国家中有 １５ 国的基本情况自

２００１ 年到 ２０２２ 年维持不变ꎮ

２０１０ 年前对外贸易依赖度相对较低ꎬ而对中国贸易依赖度相对较高的波兰和克

罗地亚ꎬ则向两个不同的方向转移ꎮ 波兰在对华贸易依赖度较高的同时提升了其对外

的贸易依赖度至高于欧盟成员间的中位数ꎬ进入“双高”组ꎮ 克罗地亚对外及对华贸

易依赖度虽均有小幅提高ꎬ但比其他成员国的升幅小ꎬ因而于 ２０１０－２０１９ 年间成为

“双低”ꎬ２０２０ 年后进一步增加了对外贸易依赖度再转到对外“高”而对华“低”组ꎮ

２０１０ 年前对外贸易依赖度相对较高ꎬ而对中国贸易依赖度相对较低的奥地利、卢

森堡、罗马尼亚、斯洛文尼亚ꎬ也向着两个相反的方向转移ꎮ 奥地利及斯洛文尼亚的对

华贸易依赖度都明显上涨ꎬ成为“双高”ꎮ 卢森堡及罗马尼亚分别因对外贸易依赖度

逐渐下降或未增加而成为“双低”ꎮ 四国的情况在 ２０２０ 年疫情后并未改变ꎮ

原来在“双低”组的英国在 ２０１０—２０１９ 年的对华贸易依赖度明显上升ꎬ成为对中

国贸易依赖度相对较高的国家ꎮ ２０２０ 年正式脱欧的英国在 ２０２０—２０２２ 年仍保持上

述情况ꎮ

希腊、拉脱维亚 ２００１—２００９ 年处于“双低”组ꎮ 拉脱维亚在 ２００１—２０１９ 年一直维

持这一状态ꎬ但新冠疫情暴发后ꎬ拉脱维亚的对外贸易依赖度大幅升高ꎬ转到对外

“高”而对华“低”组ꎮ 希腊在 ２０１０—２０１９ 年的对外贸易依赖度超过成员国中位数而

暂时进入对外“高”而对华“低”组ꎬ２０２０ 年后又再次回到“双低”组ꎮ

比利时和立陶宛在 ２００１—２０１９ 年一直维持“双高”ꎬ疫情暴发后ꎬ两国对外贸易

依赖度及对华贸易依赖度都明显下降ꎬ但由于原来的对外贸易依赖度远高于其他成员

国ꎬ所以转到了对外“高”而对华“低”组ꎮ 爱尔兰与马耳他一样在 ２０１０—２０１９ 年从

“双高”转到对外“高”而对华“低”的状况ꎬ马耳他在 ２０２０ 年后又回到“双高”ꎬ爱尔兰

则转到对华贸易依赖度高而对外贸易依赖度低的组别ꎬ可能是受到英国脱欧的影响ꎮ
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３１　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析
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　 　 以上结果符合常规欧盟成员国的分类:东西欧差异表现为中东欧国家经济比西欧

国家更依赖包括中国在内的对外贸易ꎮ 值得关注的是ꎬ ２００４ 年欧盟东扩后加入的大

部分新成员国对外贸易依赖主要是对欧盟内部市场的依赖ꎮ 除此之外ꎬ南北欧之间亦

有明显的差异ꎬ对华贸易依赖度高于中位数的主要是地理位置上靠北的成员国ꎮ
本部分的对外贸易依赖度及对华贸易依赖度二维分布图ꎬ与欧盟成员国的实际地

理位置相似ꎬ展现了欧盟经济的地缘性ꎮ 西南方的多个欧盟国家经济上对外贸的依赖

度最低ꎬ东北方的欧盟国家对外及对华贸易依赖度较高ꎬ次区域维谢格拉德集团的捷

克、匈牙利、波兰、斯洛伐克一直处于对华贸易依赖度较高的位置ꎬ身处欧盟中位的奥

地利在图 ４ 中亦位于横轴和纵轴的相交点附近ꎮ

四　 中欧双边投资的现状与典型特征

在投资方面ꎬ欧盟不仅长期是中国前五大主要外资来源地之一ꎬ而且是中国主要

的对外投资目的地ꎮ 本部分将对中欧双边投资的现状与典型特征进行定量分析ꎮ 其

中ꎬ双边投资数据主要来源于联合国商品贸易统计数据库、中国商务部和国家统计局ꎬ
在此基础上ꎬ本文计算了欧盟投资依赖水平、中欧双边投资依赖水平等指标ꎮ

如图 ５ 所示ꎬ欧盟对华直接投资在 ２００１—２０１８ 年间保持总体上波动增长的趋势ꎬ
仅在 ２００７ 年投资下降相对较为明显ꎬ２０１８ 年达到峰值后开始回落ꎬ并持续下降ꎬ直至

２０２１ 年回落到欧债危机时期的水平ꎮ
中国对欧盟的直接投资总体上呈现上升趋势ꎬ尤其是在全球金融危机爆发后投资

数额显著增长ꎬ由 ２００８ 年的不足 ５ 亿美元上升至 ２０１１ 年的 ６０.５ 亿美元ꎬ不过在欧债

危机后期又有明显回落ꎬ经历 ２０１４ 年及 ２０１５ 年的大幅波动后ꎬ在 ２０１６—２０１９ 年维持

史上最高水平ꎬ２０１９ 年之后ꎬ受国际政治环境、英国脱欧和新冠疫情影响ꎬ中国对欧盟

的投资呈现显著的下降趋势ꎮ
同时值得注意的是ꎬ２０１０ 年首次出现中国对欧投资额超越欧盟对华直接投资额

的情况ꎬ逆转之前ꎬ中国仅是欧方投资的净接受方ꎮ 中国直接投资能力的不断提升ꎬ使
中欧投资关系变得比全球金融危机前更加平衡ꎮ

从占比看(见图 １２)ꎬ欧盟对华直接投资占其对外直接投资的比重一直处于 １％—
３％ꎬ并且在 ２０１８ 年达到峰值ꎮ 中国直接投资占欧盟外商直接投资比重虽然于 ２００８
年金融危机后有明显提升ꎬ并呈现波动上升的趋势ꎬ但直至 ２０２１ 年ꎬ占比最高仅有

５􀆰 ０％ꎮ
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图 ５　 ２００１—２０２１ 年中欧双边投资总额(单位:百万美元)

资料来源:中国商务部商务数据中心(ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ.ｍｏｆｃｏｍ.ｇｏｖ.ｃｎ / )和联合国商品贸易统计数据

库(ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ)ꎮ①

为了更好地呈现中欧双边投资的依赖程度ꎬ本文通过式(３)和式(４)的欧盟投资

依赖水平 ｉｎｖｅｓｔｄｅｐｉｔ和对中欧双边投资依赖水平 ｉｎｖｅｓｔｃｈｄｅｐｉｔ指标来说明欧盟对外及对

华投资依赖水平的变化ꎮ

ｉｎｖｅｓｔｄｅｐｉｔ ＝
ｆｄｉｉｔ ＋ ｏｆｄｉｉｔ

ＧＤＰ ｉｔ
(３)

ｉｎｖｅｓｔｃｈｄｅｐｉｔ ＝
ｃｈｆｄｉｉｔ ＋ ｃｈｏｆｄｉｉｔ

ＧＤＰ ｉｔ
(４)

　 　 其中ꎬｆｄｉｉｔ、ｏｆｄｉｉｔ、ｃｈｆｄｉｉｔ、ｃｈｏｆｄｉｉｔ分别表示 ｉ 国家或地区在 ｔ 年的外商直接投资、对
外直接投资、中国直接投资和对华直接投资数额ꎬＧＤＰ ｉｔ表示 ｉ 国家或地区在 ｔ 年的国

内生产总值ꎮ
图 ６ 展现了 ２００１—２０２１ 年欧盟对外及对华投资依赖度的变化趋势ꎮ 欧盟对外依赖

度波动剧烈ꎬ２０１５ 年之后呈明显下降趋势ꎮ 相反ꎬ欧盟对华投资依赖度尽管一直处于较

低位置ꎬ但自 ２００９ 年起上升趋势较为明显ꎬ从 ２００８ 年的 ０.０４％提升至 ２０１９ 年的 ０.１％ꎮ
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① 这两个数据来源都缺少 ２００１—２００２ 年中国对欧直接投资的数据ꎬ由于相融性问题而没有加插其他来源
数据ꎮ



图 ６　 ２００１—２０２１ 年欧盟对外投资依赖水平及欧盟对华投资依赖水平的变化趋势

资料来源:作者根据联合国商品贸易统计数据库数据计算后绘制ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎮ

欧盟对华投资依赖度仍然与其总体对外依赖度相去甚远ꎮ 作为投资伙伴ꎬ中国对

欧盟的重要性远不如美国、瑞士、加拿大等欧盟传统投资伙伴国ꎮ 以下部分将探讨欧

盟对其长期的最大贸易伙伴———美国的贸易依赖情况ꎬ作为进一步评估欧盟对中国依

赖度的参考ꎮ

五　 　 美欧经贸现状及其与中欧经贸的对比分析

作为图 １ 及图 ２ 的对照ꎬ图 ７ 展示了 ２００１—２０２２ 年美国与欧盟货物贸易变化的

趋势ꎮ 欧盟从美国进口的货物总额以及出口到美国的货物总额均经历了温和波动上

升过程ꎬ其中只有 ２００８—２００９ 年和 ２０２０ 年在金融风暴与新冠疫情影响下出现明显下

跌ꎮ 与中欧之间长期的贸易逆差相反ꎬ欧盟在美欧货物贸易上一直是顺差ꎬ纵使服务

贸易出现逆差ꎬ但总额并未超过货物贸易的顺差ꎬ①因而欧盟没有产生对美经济合作

的“安全顾虑”ꎮ
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图 ７　 ２００１—２０２２ 年美国与欧盟货物贸易总额(百万美元)与占比变化趋势

资料来源:联合国商品贸易统计数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎮ

从占比看ꎬ欧盟从美国进口占其进口总额的比重以及出口到美国占其出口总额比

重在 ２００１—２００８ 年间出现显著的下降趋势ꎮ 从美国进口所占比重在 ２００９ 年反弹后ꎬ
至 ２０２２ 年一直稳定在 ４％—６％ꎮ 出口到美国占其出口总额比重呈现波动上升的趋

势ꎬ自欧债危机后期到 ２０２２ 年升至 ７.７％ꎮ 对于欧盟的货物出口ꎬ美国作为目的地的

重要性也比中国高ꎮ 而对于欧盟的进口ꎬ中国作为来源地的重要性则比美国大ꎮ 另

外ꎬ美国亦是欧盟第一大服务贸易伙伴以及最大的投资伙伴ꎬ美欧的服务贸易量是中

欧的五倍以上ꎮ① 换而言之ꎬ欧盟经济对中国和美国的依赖有本质上的不同ꎮ
从欧盟与美国的货物贸易总额及占比来看ꎬ欧盟对美国商品的依赖程度较为稳

定ꎬ但对美国市场的依赖度有所增强ꎬ为了更好地展示欧盟对美贸易的依赖程度ꎬ本文

通过式(５)对美国贸易依赖度 ｔｒａｄｅｕｓｄｅｐｉｔ指标进行具体的分析ꎮ 其中ꎬｕｓｉｍｐｏｒｔｉｔ、ｕｓｅｘ￣
ｐｏｒｔｉｔ分别表示 ｉ 国家或地区在 ｔ 年从美国进口总额和出口到美国总额ꎬＧＤＰ ｉｔ表示 ｉ 国
家或地区在 ｔ 年的国内生产总值ꎮ

ｔｒａｄｅｕｓｄｅｐｉｔ ＝
ｕｓｉｍｐｏｒｔｉｔ ＋ ｕｓｅｘｐｏｒｔｉｔ

ＧＤＰ ｉｔ
(５)

７１　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析

① 根据欧盟委员会官网发布的欧盟 ２０１９—２０２１ 年对外贸易数据ꎬ美欧在 ２０１９ 年、２０２０ 年、２０２１ 年的服务
贸易总额分别是 ４３６７ 亿欧元、４４８２ 亿欧元、５６３５ 亿欧元 ꎻ 中欧在 ２０１９ 年、２０２０ 年、２０２１ 年的服务贸易总额分别
是 ８６６ 亿欧元、７９３ 亿欧元、９７７ 亿欧元 ꎮ 数据来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｐｏｌｉｃｙ.ｔｒａｄｅ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕ－ｔｒａｄｅ－ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ－ｃｏｕｎ￣
ｔｒｙ－ａｎｄ－ｒｅｇｉｏｎ / ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－ａｎｄ－ｒｅｇｉｏｎｓ / ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ＿ｅｎꎻｈｔｔｐｓ: / / ｐｏｌｉｃｙ. ｔｒａｄｅ. ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｕ－ ｔｒａｄｅ－ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ－
ｃｏｕｎｔｒｙ－ａｎｄ－ｒｅｇｉｏｎ / ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－ａｎｄ－ｒｅｇｉｏｎｓ / ｃｈｉｎａ＿ｅｎꎮ



图 ８　 ２００１—２０２２ 年欧盟对中美两国贸易依赖度的变化趋势对比图

资料来源:作者根据联合国商品贸易统计数据库数据计算后绘制ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎮ

图 ８ 对比了 ２００１—２０２２ 年欧盟对中国贸易依赖度及其对美国贸易依赖度的变化

趋势ꎬ由此可见ꎬ欧盟对华贸易依赖度自 ２００１ 年起一直保持显著的上升趋势ꎬ而对美

国的贸易依赖度则经历了 ２００１—２００９ 年的轻微逐步下降和 ２０１０ 年之后的缓慢回升

趋势ꎮ 尤其值得关注的是ꎬ自 ２０１２ 年以来ꎬ欧盟对中美两国贸易的依赖程度一直很接

近ꎬ至 ２０２２ 年都增加至 ５.７％左右ꎮ
本文还使用联合国商品贸易统计数据库中的美国与欧盟 ２７ 个成员国加上英国的

双边货物贸易数据ꎬ根据式(５)的计算方法分别测算出各国对美贸易依赖度ꎮ 作为上

述欧盟国家和中国贸易往来的对照ꎬ本部分同样将各国 ２００１—２００９ 年、２０１０—２０１９
年和 ２０２０—２０２２ 年贸易依赖度取均值ꎬ并将 ２８ 个国家的对外贸易依赖度和对美国贸

易依赖度的中位数分别作为横轴和纵轴ꎬ绘制如图 ９ 所示的欧盟成员国对外贸易及其

与美国贸易分组示意图ꎮ
与中欧的情况相比ꎬ美欧间的贸易关系较为稳定ꎬ２８ 国的散点分布距离在 ２００１—

２０２２ 年间增加较小ꎬ纵、横两轴的增长也不如图 ４ꎮ ２００１—２００９ 年ꎬ２８ 国中有 ５ 个国

家仅对美国有相对较高的贸易依赖度ꎬ其中丹麦、德国和英国在欧债危机和新冠疫情

后仍保持这种状况ꎬ芬兰和瑞典对美贸易依赖度则自 ２０１０ 年后降至相对较低的组别ꎮ
奥地利、比利时、爱沙尼亚、匈牙利、立陶宛、荷兰同时保持着较高的对外贸易依赖度和

对美国贸易依赖度ꎮ 塞浦路斯、法国、希腊、葡萄牙和西班牙在 ２００１—２０２２ 年的对外

及对美贸易依赖度均较低ꎮ 一直存在对外贸易依赖度较高和对美依赖度较低情况的

只有保加利亚一国ꎬ共有 １５ 个成员国的分组一直保持不变ꎮ
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图 ９　 ２００１—２０２２ 年分阶段欧盟 ２７ 国和英国对外贸易及其与美国贸易分组示意图

(ａ)２００１—２００９ 年期间

(ｂ)２０１０—２０１９ 年期间

(ｃ)２０２０—２０２２ 年期间

资料来源:作者根据联合国商品贸易统计数据库数据计算后绘制ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎮ

９１　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析
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　 　 变化最大的是卢森堡ꎬ其对外贸易依赖度持续降低ꎬ由欧债危机爆发前的相对较

高的对外贸易依赖度和相对较高的对美贸易依赖度ꎬ转变为对外“低”而对美“高”ꎬ在
２０２０ 年后对美贸易依赖度亦下降而成为“双低”组ꎮ

原来在“双低”组的拉脱维亚和波兰则在欧债危机爆发后增加了对外贸易依赖

度ꎬ转至对外“高”而对美“低”组ꎮ 原来同在“双低”组的克罗地亚则在新冠疫情暴发

后才转到对外“高”而对美“低”组ꎮ 意大利于 ２００１—２０１９ 年一直属于“双低”ꎬ直至疫

情暴发后提高了对美贸易依赖度ꎬ才转入对外“低”而对美“高”组ꎮ
爱尔兰和马耳他在疫情暴发前对外及对美贸易依赖度均显著较高ꎬ而且在英国脱

欧及疫情双重影响下ꎬ爱尔兰转为对外“低”而对美“高”ꎻ马耳他恰好相反ꎬ转为对外

“高”而对美“低”ꎮ 捷克、斯洛伐克和斯洛文尼亚原来在对外“高”而对美“低”组ꎬ捷
克和斯洛文尼亚在 ２０１０ 年后转入“双高”组ꎬ斯洛伐克则从 ２０２０ 年后转入ꎮ 相反ꎬ原
来同在对外“高”而对美“低”组的罗马尼亚ꎬ在 ２０１０ 年后转入“双低”组ꎮ

如图 １０ 所示ꎬ２００１—２０２２ 年间ꎬ比利时、丹麦、法国、爱尔兰、意大利、立陶宛、卢
森堡、荷兰、葡萄牙、瑞典、英国 １１ 个欧洲国家对美国贸易依赖度均要高于对中国贸易

依赖度ꎮ 而塞浦路斯、捷克、爱沙尼亚、匈牙利、波兰、斯洛伐克 ６ 国对中国贸易依赖度

均要高于对美国贸易依赖度ꎬ它们都是东扩后入盟的“新欧洲”成员ꎬ维谢格拉德集团

四国均在此列ꎮ

图 １０　 ２００１—２０２２ 年欧盟 ２７ 国和英国对华、对美贸易依赖度的对比

(ａ)２００１—２００９ 年期间

１２　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析



(ｂ)２０１０—２０１９ 年期间

(ｃ)２０２０—２０２２ 年期间

资料来源:作者根据联合国商品贸易统计数据库数据计算后绘制ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎮ

保加利亚、芬兰、德国、希腊、拉脱维亚、罗马尼亚、斯洛文尼亚、西班牙这 ８ 个成员

国在欧债危机爆发之前对美国的贸易依赖度均较高ꎬ但在欧债危机之后ꎬ对中国的贸

易依赖度显著提高ꎬ并超过了其对美贸易依赖度ꎮ 奥地利及马耳他两国则一直持续对

美更高的依赖度至 ２０２０ 年疫情前ꎬ在 ２０２０—２０２２ 年间ꎬ对中国的贸易依赖才超过对

美依赖ꎮ 与其相反ꎬ克罗地亚在 ２００１—２０１９ 年持续对中国有更高的依赖度ꎬ在 ２０２０
年后转为更依赖美国ꎮ

２０１０—２０１９ 年间ꎬ即欧债危机与新冠疫情暴发之间ꎬ欧盟 ２８ 个成员国中有 １５ 个

对华贸易依赖度大于对美贸易依赖度ꎬ２０２０ 年后升至 １６ 国ꎬ其中大部分都是经济发
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展中的“新欧洲”国家ꎮ 除了芬兰、德国、西班牙外ꎬ大部分经济比较发达的“老欧洲”
国家的对美依赖程度则仍然高于对华ꎮ

由于多数“新欧洲”国家自身经济实力较弱ꎬ加上自身的经济体量小ꎬ按照国际贸

易的基本理论解释ꎬ在开放经济条件下ꎬ这些小国的贸易依赖度更高ꎮ «中国—中东

欧国家经贸合作十周年总报告»的分析指出ꎬ中国生产的机电产品、家具、玩具、贱金

属及贱金属制品和纺织品等价廉物美ꎬ被中东欧国家大量进口ꎮ① 这些机电产品、贱
金属等作为中间品进口后被用于其他产品生产ꎬ并服务于这些国家的出口ꎮ

在投资方面ꎬ中欧与美欧的投资关系具有显著差异ꎬ如图 １１ 及图 １２ 所示ꎬ相较于

中美两国的对欧直接投资以及欧盟对中美两国的直接投资ꎬ美欧间的投资往来一直远

超中欧之间ꎮ 从两国对欧盟的直接投资看ꎬ虽然 ２０１６ 年以来美国对欧直接投资占比

在下降ꎬ同时中国的占比在上升ꎬ但中间的差距仍相去甚远ꎮ 就欧盟投资目的地而言ꎬ
欧盟对美直接投资在欧债危机期间的比重依然维持在 １６％—１８％ꎬ２０１５ 年之后直至

２０１９ 年在 ２０％左右波动ꎬ虽然受疫情及英国脱欧等影响ꎬ该数据在 ２０２０ 年、２０２１ 年有

所回落ꎬ但相比对中国不足 ５％的直接投资占比ꎬ依然具有明显优势ꎮ 因此ꎬ从投资数

据看ꎬ欧盟对华的投资依赖较低ꎮ

图 １１　 ２００１—２０２１ 年美国与中国对欧直接投资占比对比

资料来源:中国商务部商务数据中心(ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ.ｍｏｆｃｏｍ.ｇｏｖ.ｃｎ / )、联合国商品贸易统计数据

库(ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ) 、美国经济分析局(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｅａ.ｇｏｖ / ｄａｔａ)ꎮ

３２　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析

① 数字中东欧经贸促进中心:«中国—中东欧国家经贸合作十周年总报告»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅ－ｃｅｅｃ.ｏｒｇ.ｃｎ / ｏｓｓ /
ｓｈｏｗｐ? ｉｄ ＝ｂｂｃｂｃ５ｅ９－６１ｆ１－４８ｃｃ－ａ９ａ２－７５２７９ｄｄ３ｄ０２ｄꎮ



图 １２　 ２００１—２０２１ 年欧盟对美与对华直接投资占比对比

资料来源:中国商务部商务数据中心(ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ.ｍｏｆｃｏｍ.ｇｏｖ.ｃｎ / )、联合国商品贸易统计数据

库(ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ)、美国经济分析局(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｅａ.ｇｏｖ / ｄａｔａ)ꎮ

为了更具体地验证中欧经济合作对欧盟国家经济发展产生的影响ꎬ本文接下来将

通过实证检验进行深入辨析ꎮ

六　 对华依赖度对欧盟及其成员国经济影响的实证分析

既有相关研究普遍接受双边贸易和投资数据是用来衡量经济伙伴之间关系的最

重要指标ꎬ本文围绕中欧的双边贸易、投资对欧盟成员国经济增长的相关影响进行初

步分析ꎬ发现各国的进出口贸易和投资、与中国之间的进出口贸易和投资均与国内生

产总值之间存在显著的相关性ꎬ且从相关系数角度看ꎬ各国的进出口贸易、与中国的进

出口贸易以及对中国直接投资额与国内生产总值之间的显著相关性更高ꎮ 下文将使

用计量模型实证检验中国对于欧盟各国的经济战略意义ꎮ
(一)模型设定与指标数据

本文建立了式(６)模型来研究中欧贸易依赖度对欧盟成员国的经济影响ꎮ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｉｔ ＝β０＋β１ Ｘ ｉｔ＋β２ ｔｉｍｅｉｔ＋β３ Ｘ ｉｔ∗ｔｉｍｅｉｔ＋β４ Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋λ ｔ＋μｉ＋εｉｔ (６)
其中ꎬ模型的被解释变量表示贸易可能影响到的经济指标ꎮ 本文选取了国内生产

总值 ｇｄｐｉｔ、人均国内生产总值 ｐｇｄｐｉｔ、１５ 岁以上就业人数占比 ｅｍｐｌｏｙｉｔ和政府债务水平

ｄｅｐｔｉｔ四个指标分别进行回归分析ꎬ其中前三个指标的数据来源于世界银行数据库ꎬ政
府债务水平以一般政府总债务占 ＧＤＰ 比重来测度ꎬ政府总债务数据来源于国际货币
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基金组织 ２０２１ 年 ４ 月发布的“世界经济展望数据库” (Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ Ｄａｔａ￣
ｂａｓｅ)ꎮ

模型的核心解释变量 Ｘ ｉｔ为欧盟成员国对中国贸易依赖度 ｔｒａｄｅｃｈｄｅｐｉｔꎮ 虚拟变量

为时间虚拟变量 ｔｉｍｅｉｔꎬ用以对欧债危机爆发前后的经济关系进行区分ꎬ其中ꎬ２００１—
２００９ 年该虚拟变量为 ０ꎬ２０１０—２０２２ 年该变量为 １ꎮ 这里需要说明的是ꎬ由于前述分

析发现 ２０２０ 年英国脱欧和新冠疫情暴发亦是重要的时间节点ꎬ因此在回归模型中ꎬ控
制了 ２０２０ 年之后的时间固定效应ꎮ 上述双边贸易数据主要来源于联合国商品贸易统

计数据库ꎮ
在控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ的选择上ꎬ由于欧盟成员国之间的人口数量、政府债务水平、

人力资本水平、要素生产率等方面存在较大差异ꎬ在欧债危机爆发之后ꎬ各国经济复苏

情况也各有不同ꎬ为了在实证分析中控制由于个体差异带来的偏差ꎬ文章根据被解释

变量的不同ꎬ参考了金英姬和张中元①、尹智超和彭红枫②、李星③等的研究ꎬ选择了欧

盟成员国的对外贸易依赖度、对外直接投资水平、外商直接投资水平、对华直接投资水

平、中国直接投资水平、就业水平、政府债务水平、人口数量、人力资本指数、全要素生

产率等指标作为控制变量ꎬ控制变量中的双边投资数据主要来源于联合国商品贸易统

计数据库、中国商务部以及中国国家统计局ꎬ人口数量、人力资本指数和全要素生产率

的数据来源于佩恩表 １０.０ꎮ 模型中 λ ｔ 为时间固定效应ꎬμｉ 为个体固定效应ꎬεｉｔ为随机

扰动项ꎮ 本文对模型中的非比重指标进行了对数处理ꎬ以消除异方差性ꎮ
中国自 ２００１ 年起才正式加入世界贸易组织ꎬ并与欧盟建立全面伙伴关系ꎬ２００３

年中欧将伙伴关系升级为全面战略伙伴关系ꎬ２００９—２０１２ 年中欧间的双边与多边经

济关系均受到全球金融危机和欧洲主权债务危机的影响ꎬ加之 ２０１８ 年中欧关系受到

中美贸易摩擦的挑战ꎬ２０２０ 年的全球新冠疫情又给中国与欧盟国家之间的经济合作

带来重大影响ꎬ因此ꎬ本文数据的时间区间将覆盖 ２００１—２０２２ 年ꎬ试图较为全面地展

现中欧经贸关系对欧盟各成员国的经济影响ꎮ
(二)实证分析结果

本文利用面板固定效应模型检验欧盟成员国与中国的贸易投资对其本国经济的

影响ꎬ为了消除模型内生性ꎬ文章将核心解释变量的滞后一期作为工具变量ꎬ④并同时
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①

②

③

④

金英姬、张中元:«中美贸易逆差真的导致美国就业下降吗? ———兼论特朗普“贸易再平衡促进就业”的
困境»ꎬ载«上海经济研究»ꎬ２０１８ 年第 ６ 期ꎬ第 ９１－１０２ 页ꎮ

尹智超、彭红枫:«新中国 ７０ 年对外贸易发展及其对经济增长的贡献:历程、机理与未来展望»ꎬ载«世界
经济研究»ꎬ２０２０ 年第 ９ 期ꎬ第 １９－３７ 页ꎮ

李星:«贸易摩擦、服务贸易与经济增长———基于中美服务贸易波动的实证研究»ꎬ载«新经济»ꎬ２０２３ 年
第 １１ 期ꎬ第 ７１－８４ 页ꎮ

限于篇幅ꎬ文章未详细列出解释变量内生性检验和工具变量有效性检验的结果ꎬ如有需要可联系作者索取ꎮ



控制了国家和时间的双向固定效应ꎬ得到如表 ３ 所示的回归结果ꎮ
从国内生产总值和人均生产总值角度看ꎬ欧盟成员国的对外贸易依赖对其经济增

长具有显著的负向作用ꎬ但其对中国的贸易依赖越高则越能促进经济增长ꎮ 贸易依赖

度与时间的交互项显示ꎬ２００９ 年之后对外贸易依赖度的负向影响和对华贸易依赖度

的正向影响均有所减弱ꎮ 从投资来看ꎬ无论是外商直接投资还是中国直接投资与欧盟

成员国 ＧＤＰ 的关系均不显著ꎬ但欧盟国家的对外直接投资和 ＧＤＰ 呈显著的正相关ꎬ
这也与上文得出的中欧之间的投资关系并不密切的结论相一致ꎮ 控制变量显示人力

资本、就业率和全要素生产率也是促进 ＧＤＰ 增长的重要因素ꎮ
从就业率角度看ꎬ欧盟成员国对中国的贸易依赖度与就业率呈现出积极关系ꎬ即

通过提升对华贸易可以有效促进欧盟成员国的就业率ꎮ 贸易依赖度与时间的交互项

表明 ２００９ 年后ꎬ国际贸易依赖度对就业率提升的负向影响有显著减弱趋势ꎬ但对华贸

易依赖度的正向影响受到欧债危机的影响则不显著ꎮ 对华直接投资和中国直接投资

对欧盟国家的就业影响都不显著ꎻ而人力资本和全要素生产率依然是促进就业率增长

的重要内在因素ꎮ

表 ３　 中欧贸易依赖度对欧盟成员国经济影响的回归结果

基准回归 工具变量回归

ｇｄｐ ｐｇｄｐ ｅｍｐｌｏｙ ｄｅｂｔ ｇｄｐ ｐｇｄｐ ｅｍｐｌｏｙ ｄｅｂｔ

ｃｏｎｓｔａｎｔ ４.８０∗∗∗ １１.８２∗∗∗ ３９.５３∗ ４７.１２ ４.９８∗∗∗ １２.０２∗∗∗ ３２.４１∗ ４２.８４
(３.３１) (８.０９) (１.９４) (０.５３) (３.３７) (８.０７) (１.９８) (０.２１)

ｔｒａｄｅｃｈｄｅｐ
０.０５∗∗ ０.０５∗∗ ０.６０∗∗ ０.４３ ０.０４∗∗ ０.０４∗∗ ０.５８∗∗ ０.４１
(２.５４) (２.４６) (２.３６) (０.３８) (２.５０) (２.４６) (２.３１) (０.８７)

ｔｒａｄｅｃｈｔｉｍｅ
０.０１∗∗ ０.０１∗∗ ０.０２ ０.００ ０.０１∗∗ ０.０１∗∗ ０.０２ ０.００
(２.４４) (２.３２) (１.２７) (０.３７) (２.３３) (２.２２) (１.０８) (０.３９)

ｔｒａｄｅｄｅｐ
－０.０１∗∗ －０.０１∗∗ －０.０３ ０.０４ －０.０１∗∗ －０.０２∗∗ －０.０３ ０.０５
(－２.５８) (－２.３０) (－１.０９) (０.３７) (－２.５３) (－２.２７) (－１.２９) (０.３１)

ｔｒａｄｅｔｉｍｅ
０.０１∗ ０.０１∗ －０.０１∗ －０.０１∗∗ ０.００ ０.００ －０.０２∗ －０.０１∗∗

(１.７６) (１.７１) (－１.８０) (２.２８) (１.６５) (１.６１) (－１.８１) (２.３１)

ｔｉｍｅ
０.１０∗∗ ０.１０∗∗ －１.７５∗∗∗ ３.１２ ０.１１∗∗ ０.１１∗∗ －１.７１∗∗∗ ３.０５
(２.１０) (２.０１) (－２.６２) (１.０６) (２.３６) (２.２５) (－２.９８) (１.５１)

ｏｆｄｉ
０.０３∗∗∗ ０.０３∗∗∗ ０.２０∗∗∗ －１.０２∗∗∗ ０.０４∗∗∗ ０.０３∗∗∗ ０.２０∗∗ －１.０８∗∗∗

(２.８３) (２.８０) (３.１９) (－５.３５) (２.８８) (２.８５) (２.３９) (－４.８４)

ｆｄｉ
０.００ ０.００ －０.２７ ０.４４ ０.００ ０.００ －０.１９ ０.４３

(０.０６) (０.１１) (－１.４３) (０.５３) (０.２６) (０.３０) (－１.４１) (０.７５)
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ｏｆｄｉｃｈｉｎａ
０.０１ ０.０１ －０.０４ －１.３２∗∗ ０.０１ ０.０１ －０.０３ －１.３３∗∗

(１.１６) (１.２４) (－０.２４) (－２.０９) (１.０１) (１.１０) (－０.７７) (－２.１９)

ｆｄｉｃｈｉｎａ
０.０１ ０.０１ ０.０１ ０.５２ ０.０１ ０.０１ ０.０１ ０.５０

(１.２７) (１.２７) (０.０９) (１.２８) (１.３３) (１.３２) (０.０９) (１.０７)

ｐｏｐ
－１.１２∗∗ －２.１２∗∗∗ －１３.２９∗ －２.７４ －１.１３∗∗ －２.１４∗∗∗ －１１.０９∗ －２.９７
(－２.３１) (－４.３３) (－１.９５) (－０.０９) (－２.３２) (－４.３５) (－１.８７) (－０.５９)

ｈｃ
０.４８∗∗ ０.４５∗∗ ８.４１∗∗∗ ７９.０５∗∗∗ ０.４３∗∗ ０.４０∗ ８.５１∗∗∗ ６１.１５∗∗∗

(２.３８) (２.１９) (２.９９) (６.３３) (２.１４) (１.９６) (４.８６) (６.５４)

ｔｆｐ
１.２９∗∗∗ １.２８∗∗∗ ２２.１２∗∗∗ －５７.５８∗∗∗ １.３２∗∗∗ １.３２∗∗∗ ２０.８２∗∗∗ －４４.３２∗∗∗

(４.７７) (４.７２) (６.４０) (－３.４７) (４.９７) (４.９０) (６.７８) (－５.２１)

ｅｍｐｌｏｙ
０.０２∗∗∗ ０.０２∗∗∗

(３.４８) (３.３２)
－

－３.２８∗∗∗ ０.０２∗∗∗ ０.０２∗∗∗

(－１０.１６) (３.３０) (３.１３)
－

－３.１９∗∗∗

(－１１.２１)
ａｄｊ－Ｒ２ ０.５９ ０.５７ ０.４０ ０.７３ ０.５９ ０.５１ ０.４８ ０.７２
Ｆ ｔｅｓｔ ３３.５７∗∗∗ ３３.６５∗∗∗ １７.５８∗∗∗ ３７.３３∗∗∗ ２７.６８∗∗∗ ３１.３２∗∗∗ １５.５７∗∗∗ ３３.５４∗∗∗

Ｒｏｏｔ ＭＳＥ ０.１２ ０.１１ ０.１７ ０.１５

　 　 注:表由作者自制ꎮ 括号内为 ｔ 值或 ｚ 值ꎻ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著ꎮ 限

于篇幅ꎬ表格的工具变量回归只汇报了第二阶段的回归结果ꎮ

从国家债务水平角度看ꎬ欧盟成员国的国际贸易依赖度及其与中国的贸易依赖度

对于债务水平的影响并不显著ꎻ但从全球贸易依赖度与时间的交互项可以看出ꎬ２００９
年之后ꎬ国际贸易水平的提升可以有效降低国内的债务水平ꎮ 外商直接投资和中国直

接投资均未显著影响本国的债务水平ꎬ但对外直接投资与对华直接投资的增加均可以

有效降低本国的国家债务水平ꎮ 同时ꎬ就业率、人力资本和全要素生产率的提升同样

可以对债务水平下降起到显著的正向作用ꎮ 结合影响就业率的因素看ꎬ对华依赖虽然

不能直接显著影响欧盟成员国的债务水平ꎬ却能够通过提高就业率间接对债务水平的

下降产生影响ꎮ
本部分还结合欧债危机爆发后至新冠疫情暴发前ꎬ即 ２０１０—２０１９ 年各国对外贸

易依赖度和对华贸易依赖度的相对高低进行分组ꎬ组别一为对外贸易依赖度和对华贸

易依赖度均较高的国家ꎻ组别二为对外贸易依赖度较低而对华贸易依赖度较高的国

家ꎻ组别三为对外贸易依赖度和对华贸易依赖度均较低的国家ꎻ组别四为对外贸易依

赖度较高而对华贸易依赖度较低的国家ꎬ具体的分组国家如表 ４ 所示ꎮ 对分组数据进

行回归后ꎬ得到如表 ５ 和表 ６ 所示的结果ꎬ受限于篇幅ꎬ分组回归只列出了核心解释变

量和主要控制变量的回归结果ꎮ
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表 ４　 欧盟成员国对外贸易依赖度和对华贸易依赖度分组

组别 特征 国家

一
对外贸易依赖度:相对高

对华贸易依赖度:相对高

奥地利、比利时、保加利亚、捷克、爱沙尼亚、匈牙利、立陶宛、
荷兰、波兰、斯洛伐克、斯洛文尼亚

二
对外贸易依赖度:相对低

对华贸易依赖度:相对高
芬兰、德国、英国

三
对外贸易依赖度:相对低

对华贸易依赖度:相对低

克罗地亚、塞浦路斯、丹麦、法国、意大利、拉脱维亚、卢森堡、
葡萄牙、罗马尼亚、西班牙、瑞典

四
对外贸易依赖度:相对高

对华贸易依赖度:相对低
希腊、爱尔兰、马耳他

　 　 注:表由作者自制ꎮ

表 ５　 贸易与投资对欧盟成员国 ＧＤＰ 影响的回归结果

国内生产总值 人均国内生产总值

组别一 组别二 组别三 组别四 组别一 组别二 组别三 组别四

ｔｒａｄｅｃｈｄｅｐ
０.０４∗ ０.０６∗∗ ０.１３∗∗ ０.１６∗ ０.０３∗∗∗ ０.０６∗∗ ０.１０∗ ０.１４∗

(１.９２) (２.２９) (２.４２) (１.８５) (４.３５) (２.３７) (１.７１) (１.８８)

ｔｒａｄｅｄｅｐ
０.００ ０.０１ －０.０１∗∗ －０.０１∗∗ ０.００ ０.０１ －０.０１∗∗∗ －０.０１∗

(１.２１) (１.１１) (－２.４１) (－２.３６) (１.５０) (１.４７) (－２.８４) (－２.０９)

ｏｆｄｉ
０.０４∗∗ ０.０２ ０.０３ ０.１２ ０.０４∗∗ ０.０２ ０.０３ ０.１０
(２.１０) (０.８９) (１.０７) (１.７０) (２.１２) (０.７３) (０.８８) (１.６３)

ｆｄｉ
－０.０３∗∗ －０.０１ ０.０２ －０.０７ －０.０３ －０.０１ ０.０２ －０.０６
(－３.０６) (－０.６３) (０.９２) (－０.８３) (－１.０５) (－０.７６) (０.８４) (－０.８７)

ｏｆｄｉｃｈｉｎａ
０.０１ ０.０３ －０.０５∗ －０.００ ０.０１ ０.０２ －０.０６∗ ０.００

(０.７９) (０.９３) (－１.６９) (－０.０１) (０.４９) (０.７６) (－１.８７) (０.０３)

ｆｄｉｃｈｉｎａ
０.０４∗∗∗ －０.００ ０.０３∗ ０.０１ ０.０３∗∗∗ －０.００ ０.０２ －０.００
(４.３０) (－０.２１) (１.９４) (０.３４) (３.８１) (－０.４９) (１.５２) (－０.１５)

Ａｄｊ－Ｒ２ ０.５５ ０.６０ ０.３２ ０.５８ ０.５０ ０.６２ ０.２２ ０.５３
Ｆ ｔｅｓｔ ４.１２∗∗∗ ７.８３∗∗∗ ６.１８∗∗∗ ２２.４５∗∗∗ １２.２０∗∗∗ ７.１１∗∗∗ １１.２７∗∗∗ １０.６６∗∗∗

　 　 注:表由作者自制ꎮ

对于对外贸易依赖度和对华贸易依赖度都相对高的国家(组别一)而言ꎬ与中国

的贸易依赖度越高ꎬ将促使其经济发展越好ꎬ体现在国内生产总值和人均国内生产总

值的显著提升ꎬ同时可以显著降低本国的国家债务水平ꎮ 中国在欧盟国家的直接投资

可以有效促进欧盟成员国的经济增长及提升所在国家的就业水平ꎮ
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表 ６　 贸易和投资对欧盟成员国就业与债务影响的回归结果

就业 债务

组别一 组别二 组别三 组别四 组别一 组别二 组别三 组别四

ｔｒａｄｅｃｈｄｅｐ ０.２８ １.６８∗∗ １.１３ ２.１９∗ －３.０３∗∗∗ ３.４９ １３.３１∗∗ ０.２３
(０.９７) (２.６９) (１.６４) (１.７９) (－２.６５) (１.４７) (２.２６) (０.０２)

ｔｒａｄｅｄｅｐ ０.０２ ０.０４ －０.１７∗∗∗ －０.２４∗∗∗ ０.１５∗∗∗ －０.５２ －２.３１∗∗∗ ０.５６
(０.８２) (０.３３) (－２.９１) (－３.５７) (３.５１) (－１.１４) (－５.６８) (０.８４)

ｏｆｄｉ ０.３３ －０.３６ ０.２５ －０.５２ ５.３４∗∗∗ －０.８８ ０.５７ －８.３１
(１.２３) (－０.６９) (０.７４) (－０.５２) (２.９０) (－０.３１) (０.２２) (－０.９０)

ｆｄｉ
－０.２９ ０.２０ －０.０５ －１.４１ ３.５３ ４.８４∗∗∗ －０.９２ －６.７８

(－０.６６) (０.５６) (－０.１９) (－１.１６) (１.４６) (２.９３) (－０.３０) (－０.５２)

ｏｆｄｉｃｈｉｎａ －０.２９ －１.０３ ０.６２∗ ０.４９ ０.５０ １.３８ －４.６５∗ －６.９４∗

(－１.３４) (－１.６４) (１.６８) (１.１６) (０.３５) (０.５７) (－１.８５) (－３.５０)

ｆｄｉｃｈｉｎａ ０.２１∗ －０.１９ ０.０９ －０.７１∗∗ －０.２３ １.８７∗ ２.３３ ６.５０∗∗

(１.７０) (－０.８１) (０.５３) (－２.６５) (－０.２６) (１.８６) (１.４５) (２.４３)
Ａｄｊ－Ｒ２ ０.２７ ０.４３ ０.２１ ０.６４ ０.４４ ０.６４ ０.４６ ０.７５
Ｆ ｔｅｓｔ ５.０１∗∗∗ １５.１１∗∗∗ ５.２７∗∗∗ １４.１９∗∗ １２.１９∗∗∗ ４.４８∗∗∗ １２.２１∗∗∗ １４.９８∗∗

　 　 注:表由作者自制ꎮ

对于仅仅具有较高的对华贸易依赖度的国家(组别二)而言ꎬ对中国贸易的依赖

度可以促进经济增长ꎬ体现在其对国内生产总值和人均国内生产总值的显著正向影

响ꎬ对成员国就业率的提高具有显著的积极作用ꎮ 但同时外商和中国的直接投资都可

能会提升所在国家的政府债务水平ꎮ
对于对外贸易依赖度和对华贸易依赖度都较低的国家(组别三)ꎬ对外贸易依赖

度与国内生产总值和人均国内生产总值呈显著的负向关系ꎬ而对华贸易依赖度的影响

则相反ꎬ能够显著地提升国内生产总值和人均国内生产总值的水平ꎮ 同时ꎬ对外贸易

能降低本国政府债务水平ꎬ但亦会降低本国的就业率ꎮ 而对华贸易依赖度的上升则会

提高相关国家的政府债务ꎮ 从投资看ꎬ中国直接投资对国内生产总值有着积极影响ꎻ
对华直接投资在提升就业率以及降低政府债务水平的同时ꎬ对国内生产总值和人均国

内生产总值具有消极影响ꎮ
对于仅仅具有较高的对外贸易依赖度而对华贸易依赖度相对低的国家(组别

四)ꎬ与中国的贸易依赖度与其国内生产总值、人均国内生产总值以及就业率呈显著

的正相关ꎬ而对外贸易依赖度的作用则相反ꎮ 同时ꎬ中国直接投资对就业率及国家债

务有着显著的消极影响ꎬ对华直接投资则对降低国家债务具有积极影响ꎮ
总体而言ꎬ与中国密切的贸易及投资关系对四个分组的欧盟成员国经济发展都具

有积极的作用ꎮ 表 ４ 分组情况进行的实证检验结果表明ꎬ组别一不但从与中国的贸易

及投资合作中获益最多ꎬ对这些国家的就业与债务情况也没有出现显著的消极影响ꎻ

９２　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析



其次是组别二ꎮ 相比之下ꎬ组别三及组别四在与中国的贸易及投资中获得一些积极影

响的同时ꎬ也面临一些负面影响的风险ꎬ尤其是可能对就业率产生消极影响ꎮ 表 ７ 结

合表 ４、表 ５、表 ６ 做一汇总ꎬ①即研究结论是ꎬ欧盟成员国与中国的经济合作对其本国

经济发展是利大于弊ꎬ尤其是对于同时保持高对外贸易依赖度和高对华依赖度的国家

(组别一)而言ꎮ

表 ７　 欧盟成员国与中国的经济往来对其经济的影响

对
外
贸
易
依
赖
度

对
华
贸
易
依
赖
度

欧盟成员国

对华贸易
依赖度的
影响

与中国投
资往来的
影响

人
均
国
内
生
产
总
值

就
业
率
　

国
家
债
务

人
均
国
内
生
产
总
值

就
业
率
　

国
家
债
务

相
对
高

相
对
高

奥地利、比利时、保加利亚、捷克、爱沙尼亚、匈牙利、立陶宛、
荷兰、波兰、斯洛伐克、斯洛文尼亚

＋ ＋ ＋ ＋

相
对
低

相
对
高

芬兰、德国、英国 ＋ ＋ － －

相
对
低

相
对
低

克罗地亚、塞浦路斯、丹麦、法国、意大利、拉脱维亚、卢森堡、
葡萄牙、罗马尼亚、西班牙、瑞典

＋ － － ＋ ＋

相
对
高

相
对
低

希腊、爱尔兰、马耳他 ＋ ＋ － ＋＆－

　 　 注:表由作者自制ꎮ “＋”为积极影响ꎬ即表现为增加人均国内生产总值、提高就业率、降低国家

债务ꎻ“－”为消极影响ꎬ即表现为降低人均国内生产总值、减少就业率、增加国家债务ꎮ

欧盟于 ２００４ 年、２００７ 年和 ２０１３ 年经历了三次东扩ꎬ成员国数量不断增加ꎬ尽管

加入的国家与中国的贸易量占整个欧盟贸易的比重较低ꎬ但仍然需要考虑这些国家的

加入对中欧贸易的影响ꎬ尤其是 ２００４ 年的那轮东扩规模最大ꎬ还有 ２０２０ 年英国正式

退出欧盟的潜在影响ꎮ 因此ꎬ本文在稳健性检验中ꎬ一是使用 ２００４—２０２２ 年的数据进

行回归分析ꎬ结果如表 ８ 中(１)所示ꎻ二是使用 ２００１—２０２２ 年实际欧盟成员国的数据

(２００１—２００４ 年为欧盟 １５ 国ꎬ２００４—２００７ 年为欧盟 ２５ 国ꎬ２００７—２０１３ 年为欧盟 ２７
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① 限于篇幅ꎬ本表中仅列出对人均国内生产总值的影响结果ꎬ因为人均国内生产总值相比国内生产总值ꎬ
能够排除国家体量大小带来的差异ꎬ更具有参考价值ꎮ



国ꎬ２０１３—２０１９ 年为欧盟 ２８ 国ꎬ２０２０—２０２２ 年为欧盟 ２７ 国)进行固定效应回归分析ꎬ
结果如表 ８ 中(２)所示ꎬ结果依然与原文结论保持一致ꎮ①

表 ８　 贸易与投资对欧盟成员国经济影响的回归结果

ｇｄｐ ｐｇｄｐ ｅｍｐｌｏｙ ｄｅｂｔ

结果(１) 结果(２) 结果(１) 结果(２) 结果(１) 结果(２) 结果(１) 结果(２)

ｔｒａｄｅｃｈｄｅｐ ０.０７∗∗∗

(２.９７)
０.０５∗∗∗

(８.２１)
０.０８∗∗∗

(４.９８)
０.１５∗∗∗

(７.８２)
０.３３∗

(１.９１)
０.９８∗∗

(２.２５)
０.６８

(０.６０)
－０.２５∗∗∗

(－３.１５)

ｔｒａｄｅｄｅｐ －０.０１∗∗∗

(－２.９８)
－０.０１∗∗

(－２.２１)
－０.０１∗∗

(－２.５４)
－０.００∗

(－１.５１)
－０.０３∗∗

(－２.２０)
－０.０９∗∗∗

(－３.５４)
０.０３

(０.３８)
０.０８

(１.１９)

ｏｆｄｉ ０.０２
(１.２１)

０.０２∗∗∗

(３.１７)
０.０２

(１.４７)
０.０２∗∗∗

(３.５６)
０.０１

(０.５６)
－０.０３

(－０.８５)
－０.８８

(－１.２０)
－０.６２

(－０.５５)

ｆｄｉ
－０.００

(－０.２７)
０.００

(０.５６)
－０.０１

(－０.１２)
０.００

(０.２１)
－０.２２

(－１.２１)
－０.１７

(－０.８１)
０.３２

(０.４０)
０.５１

(０.６５)

ｏｆｄｉｃｈｉｎａ ０.０１
(０.９８)

０.００
(０.８７)

０.０１
(０.９０)

０.００
(０.９３)

－０.０１
(－０.０７)

－０.０６
(－０.４０)

－１.１６∗∗

(－２.０６)
－０.８０

(－１.２９)

ｆｄｉｃｈｉｎａ ０.０１
(１.０５)

０.００
(０.７６)

０.１０
(０.７５)

０.００
(０.２４)

－０.０１
(－０.０１)

０.０４
(０.３６)

０.８５
(１.２１)

０.６８∗

(１.７６)
Ａｄｊ－Ｒ２ ０.５７ ０.７６ ０.６２ ０.６８ ０.４１ ０.４６ ０.７６ ０.７３
Ｆ ｔｅｓｔ １７.７２∗∗∗ ３８.５９∗∗∗ １５.２８∗∗∗ ２９.３１∗∗∗ １０.５５∗∗∗ １５.３８∗∗∗ ４５.１５∗∗∗ ４０.３８∗∗∗

　 　 注:表由作者自制ꎮ 括号内为 ｔ 值或 ｚ 值ꎻ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著ꎮ 其

中ꎬ结果(１)使用 ２００４—２０２２ 年的数据ꎬ结果(２)使用 ２００１—２０２２ 年实际欧盟成员国的数据ꎮ

七　 结论

针对中欧关系研究中仍有争议的经济依赖问题ꎬ本文首先从贸易和投资的数据入

手分析中欧经济合作的典型特征ꎻ其次分析了美欧经贸合作关系的典型特点ꎬ并与中

欧贸易进行对比分析ꎻ最后通过计量模型实证检验与中国的经贸往来对欧盟及其不同

成员国主要经济指标的具体影响ꎮ 从研究结果看ꎬ主要有两个方面的重要结论ꎮ
一方面ꎬ欧盟与中国的贸易及投资关系不断加强ꎬ虽然新冠疫情在首年(２０２０ 年)

降低了中欧之间的进出口ꎬ但在 ２０２１ 年及 ２０２２ 年ꎬ欧盟从中国进口大幅增加ꎬ而出口

量却变化不大ꎮ 这是欧方领导人近年来公开抱怨对华贸易赤字及与中国的贸易“明
显失衡”的原因ꎮ 另一方面ꎬ不应被忽视的是ꎬ实际上欧盟各国最依赖的仍然是其内

部市场ꎬ欧盟国家内部之间的贸易依赖度比其对外贸易依赖度高出 １０％左右ꎬ而对中

国贸易依赖度最高也不超过 ６％ꎮ 在此基础上ꎬ本文同样分析了中国对欧盟贸易依赖

１３　 欧盟对华经贸依赖及其对成员国影响的辨析

① 限于篇幅ꎬ稳健性检验的回归结果只列出核心解释变量和主要控制变量的回归结果ꎮ



度ꎮ 中国对欧盟的贸易依赖度由 ２００１ 年的 ５.３％升至 ２００６ 年最高点的 ９.１％ꎬ此后逐

渐下降至 ２０１６ 年最低的 ４.２％ꎬ又平稳回升至 ２０２２ 年的 ４.７％ꎮ 中国对欧盟的贸易依

赖度长期高于欧盟对华的贸易依赖度ꎬ转折点出现在 ２０１７ 年ꎬ双方的依赖度达到相同

程度(均为 ４.４％)ꎬ之后三年ꎬ中欧相互的依赖度仍然相近ꎮ 自 ２０２１ 年开始ꎬ欧方对华

的依赖度均轻微地超过中国对欧依赖度ꎬ对欧盟贸易占中国贸易比重也一直维持在

１２％—１４％ꎬ中欧之间的贸易关系绝不是单向的依赖关系ꎬ而是相互依赖ꎮ
从进出口进一步分析ꎬ研究证明欧盟经济对中国和美国的依赖是本质上的不同ꎮ 对

于欧盟的货物出口ꎬ美国作为目的地的重要性比中国高ꎻ而对于欧盟的进口ꎬ中国作为来

源地的重要性则比美国大ꎬ这种长期以来与美国的贸易顺差和与中国的贸易逆差ꎬ正是

欧洲较少抱怨其对美国的贸易依赖ꎬ却越来越多地批评与中国贸易依赖的原因之一ꎮ
本文厘清了文献综述中结论各异的既有研究之间的关系ꎬ其创新之处在于解释了已

有研究中看似矛盾的论点之间的逻辑关系ꎮ 顾德明和普莱斯纳①、昆德纳尼②、费尔伯

迈尔团队③的研究报告聚焦的是欧方对中国依赖度上升的趋势ꎮ 本研究的实证数据

也证实了这个趋势ꎬ但不能忽视其中增加的占比仍然大幅落后于欧盟成员国对内部市

场的经济依赖(与波格蒂与曾林④的发现一致)ꎬ亦没有超过美国对欧盟经济上的重要

性ꎮ 换而言之ꎬ本文在有对照的多边经贸关系视角下ꎬ否定了欧盟过度依赖中国经济

的观点ꎬ得出的结论与基内亚和夏尔马⑤、克拉兹团队⑥的研究成果相一致ꎮ 此外ꎬ本
文在曾林⑦、寇蔻⑧、蹇令香团队⑨的研究基础上ꎬ再次证明中欧经济的依赖是相互的ꎮ

另一方面ꎬ本研究论证了中欧经济相互依赖对欧盟经济发展具有积极的影响ꎮ 尤

其是对于有较高对外贸易依赖度和较高对华依赖度的 １１ 个欧盟成员国ꎬ与中国密切

的经济合作带来了国内生产总值、人均国内生产总值、就业率的增长以及国家债务水

平的下降ꎮ 对于其他三个组别的成员国ꎬ与中国的经济合作对本国经济发展也是利大

于弊ꎮ 这一实证检验结果与韩其洛和荣大聂􀃊􀁉􀁒的观点类同ꎬ也证明了尼古拉斯在 ２０１４
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年的研究①所指出的中国对欧投资对不同欧盟成员国的影响存在差异这一结论ꎮ
换言之ꎬ与中国在经济上脱钩对于欧盟国家而言并非理性的选择ꎮ 这也部分解释了

欧盟多位领导人自 ２０２３ 年年初开始努力澄清其并不是要与中国脱钩ꎬ而只是寻求“去风

险”的选择ꎮ 这里针对的“风险”可以理解为曾林提出的关键性进口产品依赖的定义②及

欧盟委员会«欧洲新工业战略»关于进口产品中对外依赖度的界定③ꎮ
本文的研究结论反映了中欧经贸关系经过几十年的发展所表现出的复杂性和多

元性ꎮ 例如ꎬ欧盟三个最大成员国法国、德国和意大利对华政策也存在差异ꎮ 对华经

济依赖度较低的法国和意大利近年积极支持欧盟展开对中国电动车的反补贴调查ꎬ而
对华经济依赖度较高的德国对此态度迟疑ꎮ 本文结论中法国及意大利所属的第三组

(见表 ４)因为对华贸易依赖所承担的宏观经济风险是四个分组中最高的(见表 ７)ꎬ加
上法国及意大利长年以来对美国的贸易依赖度都高于其对中国的贸易依赖度ꎬ故其减

少对华贸易的动力相对较大ꎮ
第一组的 １１ 个欧盟成员国ꎬ从与中国的经济合作中获得的经济利益最多ꎬ不过考

虑到其中的比利时、立陶宛、荷兰长期以来对美国贸易的依赖度比对中国贸易高ꎬ本研

究认为ꎬ奥地利、保加利亚、捷克、爱沙尼亚、匈牙利、波兰、斯洛伐克、斯洛文尼亚这 ８
个中欧国家出于经济发展的考量ꎬ会保持与中国的合作关系ꎬ其中包括四个维谢格拉

德集团国家ꎮ 因此ꎬ中国推动与欧盟的合作时ꎬ需要加强对维谢格拉德集团的重视ꎮ
总而言之ꎬ中欧经济合作存在相互依赖关系ꎬ并且对欧盟国家具有积极的经济影

响ꎮ 对于欧盟成员国而言ꎬ纠结于货物贸易的顺差还是逆差ꎬ而非客观地分析对华及

对美等经济合作中为欧盟经济发展带来的实质影响是不明智的ꎮ 很多欧盟成员国从

与中国的贸易和投资合作中ꎬ获得了经济增长、就业率提高和本国债务水平下降的积

极影响ꎬ尤其是对于那些较高对外依赖度和较高对华依赖度的国家而言更是如此ꎮ 因

此ꎬ中欧共同推动多边的国际经贸投资合作才是让双方“共赢”的战略选择ꎬ同时ꎬ也
应认识到ꎬ单一的对某个国家形成贸易依赖也并非最合乎经济利益的选择ꎬ积极融入

新一轮全球化并持续推进对外开放ꎬ才能获得更多国际经贸投资合作的红利ꎮ

(作者简介:赖雪仪ꎬ广东外语外贸大学欧洲研究中心副教授ꎻ查婷俊ꎬ江苏省社

会科学院区域现代化研究院助理研究员ꎮ 责任编辑:张海洋)
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