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　 　 内容提要:当代欧洲农民动员具有农业民粹主义倾向ꎬ倡导保护小农生计ꎬ反对欧盟

及本国政治精英、资本与大型农企对家庭农民的打压ꎬ是一种中性思潮ꎬ但在动员过程中

容易受到以“激进右翼”为代表的民粹主义力量的捕获ꎮ 传统的农业民粹主义与右翼民

粹主义的结合是农业现代化过程中的保守现象ꎮ 当前农业民粹主义与右翼民粹主义的

结合发生于新自由主义危机的背景下ꎬ与传统模式不尽相同ꎮ 从土地耕作的主体入手ꎬ

能够透视新自由主义在农业生产和土地利用方面给欧洲农业生产者带来的结构性变化ꎬ

进而推断右翼民粹主义的施动策略ꎮ 西欧中型家庭农场与大型农企竞争激烈ꎬ农业民粹

主义动员与右翼民粹主义的结合ꎬ主要影响了以家庭小农为主的“新兴资本主义农民”ꎬ

右翼民粹主义的策略是经济性的ꎻ中东欧中型家庭农场的力量极为薄弱ꎬ旧时“非经营

性”的小农生态仍具活力ꎬ右翼民粹主义的捕获策略同时具有“经济不满”与“文化反弹”

的特征ꎮ 相关假设通过德国和波兰的案例得到验证ꎮ 新自由主义的制度霸权仍占据主

导地位ꎬ欧洲农民的前景依然堪忧ꎮ
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一　 问题的提出

近年来ꎬ因欧盟的精英官僚政策屡失民心ꎬ加之俄乌冲突导致的次生危机蔓延发

酵ꎬ欧洲底层民众的利益严重受损ꎬ不满情绪积累ꎬ农民爆发持续抗议并席卷欧洲多
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国ꎮ 在德国ꎬ上万农民开着拖拉机和卡车“向柏林进军”ꎬ反对朔尔茨政府取消农业补

贴的计划ꎻ在法国ꎬ因反对乌克兰廉价农产品对本国市场的冲击ꎬ法国农民发起“饿死

巴黎人”抗议ꎮ 荷兰、波兰、意大利、匈牙利、罗马尼亚等国的农民也都因通胀高企、欧

盟气候政策、农业产值萎缩及生产成本过高、农民收入下滑等因素ꎬ愤而走向街头ꎮ 农

民抗议的集中爆发ꎬ给欧洲右翼民粹主义力量带来借势而兴的政治机会ꎬ二者不断联

动ꎬ对欧洲主流政治构成严峻挑战ꎬ重新激发了人们对农业民粹主义(Ａｇｒａｒｉａｎ Ｐｏｐｕ￣

ｌｉｓｍ)这一“旧问题”的“新兴趣”ꎮ

目前ꎬ关于欧洲民粹主义的研究大多集中在资本主义矛盾背景之下的城市ꎬ城市

草根动员以劳工阶层为主体ꎬ是西方新自由主义持续忽视工人阶级生计的结果ꎮ① 如

法国的“黄马甲运动”、英国的脱欧党(Ｂｒｅｘｉｔ Ｐａｒｔｙ)、德国的“反伊斯兰化运动”(ＰＥＧＩ￣

ＤＡ)等ꎮ 而“粮食主权运动”等近年以农民为主要群体的民粹主义动员ꎬ在北方国家

的重要性被严重低估ꎮ② 实际上ꎬ发轫于 １９ 世纪欧洲的民粹主义就是以农业民粹主

义为具体表现形式ꎬ农业民粹主义还“异化”为纳粹德国的核心意识形态之一ꎬ这些历

史关联凸显了该议题的现实紧迫性ꎮ 当然ꎬ目前以激进右翼为主流的欧洲右翼民粹主

义ꎬ较纳粹时期要温和许多ꎮ③ 作为农业民粹主义的行动基础ꎬ当前欧洲的农民动员

也不可简单地与历史上的农民动员进行比照ꎮ 即便如此ꎬ农业民粹主义的兴起及其与

右翼民粹主义的结合ꎬ仍反映了时代发展过程中整个欧洲社会面临的重大挫折ꎮ

格雷文(Ｔｈｏｍａｓ Ｇｒｅｖｅｎ)认为ꎬ受政治、历史、制度和文化等因素的影响ꎬ欧洲民粹

主义存在不同的形式ꎬ因而无法对其进行定义ꎮ 特别是欧洲不同地区的农业民粹主义

包含了中心国家与外围国家之间的鸿沟和分歧ꎮ④ 欧洲不同区域的农业民粹主义是

否存在模式差异? 若存在ꎬ这种差异由何种因素所致? 右翼民粹主义对农业民粹主义

的施动是否因此而存在差别? 本文尝试在剖析欧洲当代农业矛盾问题的基础上ꎬ深入

分析欧洲右翼民粹主义对农业民粹主义的政治捕获策略(ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃａｐｔｕｒｅ)ꎮ

９３１　 欧洲农业民粹主义的区域差异与激进右翼的捕获策略
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二　 农业民粹主义:从“田园牧歌”到“罪恶都市”

民粹主义强调“人民大众”和“精英建制”是完全对立的两个群体ꎬ通过反对他者

而建构自我认同ꎮ① 农业民粹主义也遵循这一“他者化”的逻辑ꎬ通过对外群的消极印

象来构建内群的身份认同ꎬ进而利用所感知到的权力不对称来动员和赋权无权者ꎬ反

对掌权者的操纵和剥削ꎮ② 农业民粹主义通常使用“我们”对抗“他们”的话语修辞ꎬ

反对资本主义ꎬ提倡小农生产ꎬ强调动员对象的多样性和协作性ꎬ并利用“粮食主权”

作为动员工具ꎮ③ 农业民粹主义将各种基于农村或面向农村的社会群体、利益阶层捆

绑到一个同质化类别中ꎬ即“我们”和“土地上的人民”ꎮ④ 这些人共同对抗“他们”ꎬ包

括跨国农业公司、工业化食品体系、大地主、腐败的精英政府、银行等控制土地及其资

源的行为体ꎮ

农业民粹主义立足于“小农”经济ꎬ其定位既与结构性因素息息相关ꎬ如农业生产

的规模、农民的市场地位等ꎬ又体现了一种以农业为本的意识形态ꎬ以农村叙事(乡

土、自给自足)与城市叙事(资本、工业生产)的对立为前提ꎮ⑤ 农业民粹主义在本体上

是一个中性的概念ꎮ 然而农业民粹主义的本土化元素特别易于被同样受到本土主义

滋养的激进右翼所俘获ꎬ在“他们”的类别中增加外来移民和少数族裔等ꎬ将农民“异

化”为民族主义与保守排外的同盟ꎮ⑥ 因此ꎬ“走向极右”是农业民粹主义的发展史上

一个反复出现的“政治悲剧”ꎮ

俄国的农业民粹主义运动通常被认为是民粹主义的重要渊源ꎮ １９ 世纪 ７０ 年代ꎬ
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俄国民粹主义(Ｎａｒｏｄｎｉｃｈｅｓｔｖｏ)运动由知识分子发起ꎬ旨在动员以农民为主体的普通

民众(Ｎａｒｏｄ)并反对精英ꎬ根据村社原则创建一个社会主义社会ꎮ① １９ 世纪 ９０ 年代ꎬ

美国南部和西部各州的农民建立美国人民党(Ｐｅｏｐｌｅ’ ｓ Ｐａｒｔｙ)ꎬ旨在遏制铁路等垄断

公司的影响ꎬ改善农民的生活状况ꎮ 这场农业民粹主义运动的理念至今仍在影响美国

南部的政治生活ꎮ 究其原因ꎬ１９ 世纪世界范围内工业化的兴起伴随着农业经济的大

幅衰退ꎬ农业结构遭到根本性破坏ꎬ给农民带来物质和精神的双重压力ꎮ 哈代(Ｔｈｏｍ￣

ａｓ Ｈａｒｄｙ)在其作品中表明ꎬ个体对早期机械工业文明的批判及对回归自然的渴望ꎬ激

发了对故土的眷恋ꎮ 农业民粹主义具有革命性ꎬ但在现代化进程中也会出现保守甚至

倒退的现象ꎬ如拉美虔诚基督军(Ｃｒｉｓｔｅｒｏｓ)、罗马尼亚铁卫团(Ｉｒｏｎ Ｇｕａｒｄ)、芬兰拉普

阿运动(Ｌａｐｕａ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ)等农业民粹主义运动及政党在多国的兴起ꎮ 随着墨索里尼

和希特勒在乡村赢得第一批追随者ꎬ农业民粹主义走向极端右翼的巅峰ꎮ②

在 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ欧洲工业化和城市化基本完成ꎬ西欧田园牧歌的时代逐渐落

幕ꎮ 而 １９４５ 年法西斯主义失败后ꎬ在意识形态对立的背景下ꎬ农业民粹主义受到资产

阶级现代化理论和马克思主义的挑战ꎮ 因此ꎬ农业民粹主义曾一度退出历史舞台ꎮ 直

到 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ农业民粹主义的理论伴随批判理论的崛起而被重新激活ꎬ但这一

“文化转向”已从美欧地区扩展到那些农民开始受到结构性挑战的第三世界国家ꎬ该

理念在这些国家甚至被视为反殖民文化的一部分ꎮ③ 农业民粹主义带有一定的社会

主义倾向ꎬ还作为“第三条道路”在后发地区出现ꎮ④ 博拉斯(Ｓａｔｕｒｎｉｎｏ Ｍ. Ｂｏｒｒａｓ Ｊｒ.)

甚至认为ꎬ农业民粹主义能削弱右翼民粹主义力量ꎬ并提出富有希望的、进步的替代方

案ꎮ⑤ 因此ꎬ在对后发国家的研究中ꎬ学者多受到批判视角的影响ꎬ以阶级分析为研究

方法ꎬ对农业民粹主义也持更加积极的态度ꎮ ２０２３ 年ꎬ«土地变化杂志»出版“民粹主

义、农业运动与进步政治”特刊ꎬ专门探讨 ２０ 世纪 ８０ 年代以来后发国家的农业民粹主

义问题ꎬ包括莫桑比克、印度、泰国、哥伦比亚、土耳其、印尼、巴基斯坦、布基纳法索、埃

１４１　 欧洲农业民粹主义的区域差异与激进右翼的捕获策略
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及等国ꎮ① 这些文献集中表明ꎬ城市化、农村转型、土地改革及制度转轨等现代化进程

中的矛盾问题ꎬ推动了后发国家农业民粹主义的繁荣ꎬ而这也是欧洲曾经历过的ꎮ②

与此同时ꎬ学界对当代欧洲农业民粹主义也持续关注ꎮ 相关文献指出ꎬ欧洲农业

民粹主义的再度兴起与当代新自由主义危机有关ꎬ总体上偏向右翼ꎮ③ ２０１５ 年出版的

«农村抗议组织与民粹政党»一书ꎬ研究的正是欧洲农民动员在何种条件下转化为农

业民粹主义政党ꎬ以及右翼民粹主义与农村、农业和农民的具体联系等问题ꎮ④ ２０２０

年«乡村社会学»出版“当代欧洲农村右翼民粹主义”特刊ꎬ对意大利、斯洛伐克、波兰、

英国、匈牙利、瑞典、罗马尼亚等国ꎬ以及巴斯克地区的农业民粹主义问题进行研究ꎬ分

析了右翼民粹主义或农业民粹主义出现的社会经济制度和权力分配因素ꎮ⑤ 研究表

明ꎬ在全球化、欧洲化和代议制民主危机的影响下ꎬ农村地区对现有秩序普遍不满ꎬ因

而受到右翼民粹主义力量的“捕获”ꎮ⑥ 此外ꎬ学者并未忽视欧洲内部的地域差异问

题ꎮ 卜扎卡(Ｊｕｒａｊ Ｂｕｚａｌｋａ)对中东欧的系列研究具有代表性ꎮ 在分析农村社会结构、

传统主义叙事、发展不平衡、共产主义怀旧遗产等特殊因素的基础上ꎬ相关文献探讨了

中东欧地区农业民粹主义的政治动员形式ꎮ⑦ 然而ꎬ现有研究没有深入讨论激进右翼

力量对农业民粹主义动员的“捕获”策略ꎮ

２４１ 欧洲研究　 ２０２４ 年第 ２ 期　

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

参见“Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ:Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｃｈａｎｇｅꎬ
Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２０２３ꎮ

至于后发国家的农业民粹主义是否具有进步性ꎬ本文不做探讨ꎮ 但需要说明的是ꎬ早期的农业民粹主义
本身并不关注阶级ꎮ 且一些针对第三世界国家的研究表明ꎬ由于农民没有宏大的阶级视野ꎬ最终会倾向右翼ꎬ这
与欧洲的历史经验相符ꎮ 参见 Ｒａｋｉｂ Ａｋｈｔａｒꎬ “Ｐｒｏｔｅｓｔｓꎬ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ Ａｍｏｎｇｓｔ Ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ
Ｉｎｄｉａꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｓａｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５０ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０２３ꎬ ｐｐ.２４５７－２４７７ꎻ Ｊａｍｅｓ Ｆｅｒｇｕｓｏｎꎬ Ｇｉｖｅ ａ Ｍａｎ ａ Ｆｉｓｈ: Ｒｅ￣
ｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎻ Ｍａｒｋ Ｔｉｌｚｅｙꎬ “Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ
Ｎｅｏ－ｅｘｔｒａｃｔｉｖｉｓｍ ｉｎ Ｂｏｌｉｖｉａ ａｎｄ Ｅｃｕａｄｏｒ: Ｔｈｅ Ｕｎｒｅｓｏｌｖｅｄ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ Ｆｏｏｄ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｓ
Ｃｏｕｎｔｅｒ－ｈｅｇｅｍｏｎｙꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｓａｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４６ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.６２６－６５２ꎻ Ｄａｎｉｅｌａ Ａｎｄｒａｄｅꎬ “Ｐｏｐｕｌｉｓｍ
ｆｒｏｍ Ａｂｏｖｅ ａｎｄ Ｂｅｌｏｗ: Ｔｈｅ Ｐａｔｈ ｔｏ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｓａｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ Ｎｏ.７ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.
１４７０－１４９６ꎮ

Ｎａｔａｌｉａ Ｍａｍｏｎｏｖａ ａｎｄ Ｊａｕｍｅ Ｆｒａｎｑｕｅｓａꎬ “Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ. Ｕｎ￣
ｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｒｕｒａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｌｏｏｋｉｎｇ ｆｏｒ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓꎬ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉａ Ｒｕｒａｌｉｓꎬ Ｖｏｌ.６０ꎬ
Ｎｏ.４ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.７１０－７３１.

Ｄｉｒｋ Ｓｔｒｉｊｋｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｒｕｒａｌ Ｐｒｏｔｅｓｔ Ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓꎬ Ｗａｇｅｎｉｎｇｅｎ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈ￣
ｅｒｓꎬ ２０１５.

参见“Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ:Ｒｉｇｈｔ－Ｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉａ Ｒｕｒａｌｉｓꎬ Ｖｏｌ.６０ꎬ Ｉｓｓｕｅ ４ꎬ ２０２０ꎮ
Ｎｏéｍｉ Ｇｏｎｄａꎬ “Ｌａｎｄ－ｇｒａｂｂｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ａｎ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｒｅｇｉｍｅ ｉｎ Ｈｕｎｇａｒｙꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｐｅａｓａｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４６ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.６０６－６２５ꎻ Ｎａｔａｌｉａ Ｍａｍｏｎｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ “‘Ａｃｔｕａｌｌｙ Ｅｘｉｓｔｉｎｇ’ Ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ Ｐｏｐ￣
ｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ Ｓｐａｉｎꎬ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ ａｎｄ Ｕｋｒａｉｎｅꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｓ￣
ａｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ Ｎｏ.７ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.１４９７－１５２５.

Ｊｕｒａｊ Ｂｕｚａｌｋａꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｓｔ－ｐｅａｓａｎｔ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅ－Ａｓｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.
６０ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.７５７－７７１ꎻ Ｊｕｒａｊ Ｂｕｚａｌｋａꎬ “Ｐｏｓｔ－ｐｅａｓａｎｔ Ｍｅｍｏｒｉｅｓ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ ｏｒ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｎｏｓｔａｌｇｉａꎬ” Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅ￣
ａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３２ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.９８８－１００６.



当前ꎬ欧洲的农民抗议具有农业民粹主义的“时代精神” (Ｚｅｉｔｇｅｉｓｔ)ꎬ许多右翼民

粹主义政党在政策理念上也与农业民粹主义存在重合ꎮ 然而ꎬ需要指出的是ꎬ欧洲农

业民粹主义问题远未得到充分认识ꎬ传统经验不能解释欧洲的现实危机ꎮ 一方面ꎬ传

统经验建立在规模庞大的农民(主要是自耕小农)在现代化转型中遭到的种种挑战之

上ꎬ随着农业生产在后现代欧洲(尤其是西欧)的比重下降ꎬ农业民粹主义的理论基础

受到挑战ꎻ另一方面ꎬ虽然现有研究指出了欧洲农业民粹主义动员与右翼民粹主义政

党之间存在“新自由主义危机”纽带ꎬ但没有指出具体的结合形式及其机制ꎮ 本文试

图弥补上述不足ꎮ

三　 理论框架:“文化反弹”还是“经济不满”

本部分将在梳理传统“农业—右翼”民粹主义理论模型的基础上ꎬ对相关机制和

要素进行修正ꎬ以符合当代欧洲的现实情况ꎮ 本文将选择较为充分的条件和信息ꎬ按

照效用最大化原则、利益归属原则等进行推断ꎬ形成误差较小的假设ꎮ 需要说明的是ꎬ

“农业民粹主义”主要指具有民粹主义倾向的农民动员ꎬ这是因为其在历史上也是以

动员的形式集中体现的ꎮ

(一)传统“农业—右翼”民粹主义的理论机制及其修正

农业民粹主义是一个中性概念ꎬ需要将其与激进右翼力量的结合机制进行学理化

分析ꎮ① 学界对右翼民粹主义的兴起存在“文化反弹” ( ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂａｓｋｌａｓｈ)和“经济不

满”(ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｉｅｖａｎｃｅ)两种解释ꎮ② 前者基于价值观对立ꎬ延伸出捍卫宗教与传统、

排斥移民与特定民族等议题ꎻ后者因国家经济疲软及政府政策失灵ꎬ主要关注个体的

经济剥夺感与不安全感ꎮ 早在 １８ 世纪ꎬ卢梭就表达了对城市腐化和不道德生活的敌

视ꎬ批判城市的虚假复杂ꎬ颂扬乡村的质朴生活ꎮ 这种观点在百年欧洲工业化与现代
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①

②

目前对右翼民粹主义与农业民粹主义结合的研究缺乏理论化ꎬ学者几乎都是专门分析各国的特殊情况ꎬ
未能总结出具有一定普遍性的科学模型(或至少缺乏在区域意义上的普遍性解释)ꎮ 与此相反ꎬ以左翼阶级为主
轴探讨 ２０ 世纪 ８０ 年代以来“新农民运动”的研究相对较成体系ꎬ参见 Ｄ. Ｎ. Ｄｈａｎａｇａｒｅꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ:
Ｆａｒｍｅｒｓ’ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｉｎｄｉａꎬ １９８０－２０１４ꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１５ꎮ

Ｒｏｎａｌｄ Ｆ. Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ ａｎｄ Ｐｉｐｐａ Ｎｏｒｒｉｓꎬ “Ｔｒｕｍｐꎬ Ｂｒｅｘｉｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈａｖｅ－Ｎｏｔｓ ａｎｄ
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂａｃｋｌａｓｈꎬ” ＨＫＳ Ｆａｃｕｌｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ.ＲＷＰ１６－０２６ꎬ Ａｕｇｕｓｔ ２０１６ꎻ 高春芽:«价值观政
治与民粹主义激进右翼政党崛起的文化逻辑———文化反弹理论的分析路径及其限度»ꎬ载«当代世界与社会主
义»ꎬ２０２２ 年第 ２ 期ꎬ第 １２６－１３３ 页ꎮ



化的进程中极为盛行ꎮ① «德意志的乡愁»刻画了工业社会取代农业社会后ꎬ欧洲保守

主义的挣扎救赎ꎮ② ２０ 世纪 ７０ 年代以来后发国家加速城市化的时代进程中ꎬ也能看

到这一思潮ꎮ

历史表明ꎬ“经济不满”总会引起“文化反弹”ꎮ 在农业时代向工业时代跃迁的现

代化进程中ꎬ利益受损的保守精英将基于经济不满的农业民粹主义扩展到极右文化范

畴ꎮ 例如ꎬ“在村庄里寻找真正的土耳其人”的凯末尔政权ꎬ就以精英视角自上而下地

推动农业民粹主义走向极端保守化ꎬ保加利亚的案例也表明了这一点ꎮ③ １９ 世纪至

今ꎬ农业民粹主义反对的都不是资本主义本身ꎬ而是大型农企、外国资本、粮食工业等

特殊的积累形式ꎮ 农业民粹主义非阶级的特征ꎬ使受到剥夺威胁的群体只能通过非阶

级身份作为防御ꎮ 精英从自认为必败无疑的经济领域ꎬ扩展到或有胜算的社会文化领

域ꎬ煽动底层民众以维护自身权利ꎮ 于是ꎬ反自由主义、反世界主义的反启蒙思潮ꎬ推

动农业民粹主义走向文化向度ꎮ④

综上ꎬ可以将“农业—右翼”民粹主义结合的传统机制概括为:在现代化进程中ꎬ

受到本国或外国工业资本的冲击ꎬ传统农业民粹主义动员与右翼民粹主义相结合ꎬ由

右翼保守精英主导并影响底层农民ꎬ寻求从经济领域扩展到社会文化领域ꎬ以对农民

进行捕获ꎮ 然而ꎬ当我们审视这一传统理论模型时ꎬ会发现其不能解释逐渐步入后现

代化、后工业化欧洲的农业民粹主义现象ꎮ 这是因为ꎬ新自由主义理论的实践使得欧

洲农业生产者的结构与现代化阶段存在差异ꎮ 因此ꎬ本文认为ꎬ农业生产者的结构变

化对当代农业民粹主义的变迁具有关键影响ꎮ 在这里ꎬ我们需要从土地耕作的主体展

开分析ꎮ

本文对耕作体系(ｆａｒｍｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍ)的理解不是阶级性的ꎬ而是基于农业生产的组

织结构和土地规模ꎮ 根据欧盟委员会对欧洲耕作体系的分类ꎬ主要包括半自给农场

(ｓｅｍｉ－ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅ)、家庭运营的中型或小型农场ꎬ以及大型农企ꎮ 前两者可以划归家
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①

②
③

④

Ｍ. Ａｓıｍ Ｋａｒａöｍｅｒｌｉｏｇ̌ｌｕꎬ “Ａｇｒａｒｉａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｓ ａｎ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｗａｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｎｅｗ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ
ｏｎ Ｔｕｒｋｅｙꎬ Ｎｏ.２６ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.５９－９３.

曹卫东等:«德意志的乡愁:２０ 世纪德国保守主义思想史»ꎬ上海人民出版社 ２０１５ 年版ꎮ
参见 Ｔｏｍ Ｂｒａｓｓꎬ Ｐｅａｓａｎｔｓꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｍｙｔｈꎮ 此外ꎬ１９ 世纪美

国南方农民联盟的许多地方和州级领导人都是乡村福音派新教教会的牧师(小农出身)ꎬ他们使用福音派语言来
证明农业民粹主义的合理性和合法性ꎮ 这提出了一个“小农升阶”的有趣案例ꎮ 参见 Ｗａｙｎｅ Ｆｌｙｎｔꎬ “Ｏｎｅ ｉｎ ｔｈｅ
Ｓｐｉｒｉｔꎬ Ｍａｎｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｌｅｓｈ: Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｅｖａｎｇｅｌｉｃａｌｓꎬ” ｉｎ Ｄａｖｉｄ Ｅｄｗｉｎ Ｈａｒｒｅｌｌꎬ ｅｄ.ꎬ Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｅｖａｎｇｅｌｉｃａｌｉｓｍꎬ
Ｍｅｒｃｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８１ꎬ ｐｐ.２３－４４ꎮ

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｅ. Ｚｉｍｍｅｒｍａｎꎬ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ: Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ａｎｄ Ａｒｔꎬ Ｉｎｄｉａｎａ Ｕ￣
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐｐ.１０－１１.



庭农场(ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍ)范畴ꎮ 在欧盟现有的 ９１０ 万个农场中ꎬ有 ３３０ 万个农场年产出低

于 ２０００ 欧元ꎬ仅占欧盟农产值的 １％ꎻ有 ２９.９ 万个大型农企的农场年产出达到或超过

２５ 万欧元ꎬ占欧盟农产值的 ５６.４％ꎻ数量最多的中小型农场产值居中ꎮ 从 ２００５ 年以来

的趋势上看ꎬ以半自给农场为代表的小于 ５ 公顷的小型家庭农场数量急剧下降ꎮ① 这

一结构变化是新自由主义的结果ꎮ 哈维(Ｄａｖｉｄ Ｈａｒｖｅｙ)认为ꎬ新自由主义是一种政治

经济实践理论ꎬ通过强大的私有财产权、自由市场和自由贸易为特征的制度框架解放

个体和培养技能ꎬ从而最好地促进人类福祉ꎮ② 他还指出ꎬ新自由主义依靠“剥夺式积

累”(ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｂｙ ｄｉｓｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ)ꎬ即大型农业公司以牺牲小农为代价ꎬ集中土地和

财产ꎮ③ 因此ꎬ具有一定规模的中小型家庭农场和大型农企在欧洲农业生产结构中处

于主体地位ꎬ这两者也是本文的重要分析对象ꎮ④

(二)大型农企与精英官僚的联合:对小农生计的持续挤压

新自由主义是一种基于市场导向的社会经济方案ꎮ 土地、劳动力和资本市场的自

由化政策ꎬ带来了商品出口的繁荣ꎻ全球市场的一体化政策ꎬ优化了各地的生产效率和

商品供应ꎮ 因此ꎬ新自由主义鼓励提高生产和出口ꎬ而不是追求多样化或再分配ꎮ 农

业产业化及景观简化(ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｓｉｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ)的趋势ꎬ激发了企业基于获利原则而提

高生产和效率ꎮ 农场规模的扩大ꎬ加之农业生产越发依赖于大规模生产的投入以及全

球贸易的扩张ꎬ使农业多样性、农村社群的重要性降低ꎮ⑤ 金融资本、跨国公司和主权

财富基金不断收购土地ꎬ这种被称为“土地掠夺”( ｌａｎｄ ｇｒａｂｂｉｎｇ)的现象自 ２０ 世纪 ８０

年代以来持续激增ꎬ由西欧扩展到南欧及中东欧ꎮ 资本集中带来了野蛮的土地兼并ꎬ

导致不平等加剧、自然商品化、国家主权受限、个体原子化等严重后果ꎮ⑥ 世界贸易组

织的成立巩固了新自由主义的农业政策ꎬ农产品市场进一步金融化ꎬ全球贸易加速自
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①

②
③

④

⑤

⑥

Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬ “Ｆａｒｍｓ ａｎｄ Ｆａｒｍｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ” ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｓｔａ￣
ｔｉｓｔｉｃｓ－ｅｘｐｌａｉｎｅｄ / ＳＥＰＤＦ / ｃａｃｈｅ / ７３３１９.ｐｄｆ.

Ｄａｖｉｄ Ｈａｒｖｅｙꎬ Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ.２.
Ｄａｖｉｄ Ｈａｒｖｅｙꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ: Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｂｙ Ｄｉｓｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎꎬ” Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｒｅｇｉｓｔｅｒꎬ Ｖｏｌ.４０ꎬ ２００４ꎬ

ｐｐ.６３－８７.
如在意大利ꎬ１９８２ 年至 ２０１６ 年ꎬ农场数量从 ３１３ 万个减少到 １１４ 万个ꎬ但农场的平均面积从 ５ 公顷增加

到 １１ 公顷ꎮ 大农场在增长ꎬ小规模农户逐渐边缘化ꎮ 参见 Ｇｉｕｌｉｏ Ｉｏｃｃｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ “‘Ｃｌｏｓｅ ｔｈｅ Ｐｏｒｔｓ ｔｏ Ａｆｒｉｃａｎ Ｍｉｇｒａｎｔｓ
ａｎｄ Ａｓｉａｎ Ｒｉｃｅ!’: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ａ ‘Ｎｅｗ’ Ｒｉｇｈｔ－Ｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｉｔａｌｙꎬ”
Ｓｏｃｉａｌ Ｒｕｒａｌｉｓꎬ Ｖｏｌ.６０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.７３２－７５３ꎮ

Ｍａｙｗａ Ｍｏｎｔｅｎｅｇｒｏ ｄｅ Ｗｉｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｔｈｅ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｒｕｒａｌ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ:
Ｗｈａｔ Ｃａｎ Ｗｅ Ｌｅａｒｎ Ｆｒｏｍ ２０ｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｓｔｒｕｇｇｌｅｓ ｉｎ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｉｄｗｅｓｔ?” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ. ８２ꎬ
２０２１ꎬ ｐｐ.５１８－５３０.

Ｗｉｌｌ Ｋｙｍｌｉｃｋａꎬ “Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍꎬ” ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ａ. Ｈａｌｌ ａｎｄ Ｍｉｃｈèｌｅ Ｌａｍｏｎｔꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ
ｔｈｅ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ Ｅｒａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.９９－１２５.



由化ꎬ为大型农企和跨国公司控制全球农业体系提供便利条件ꎮ 在市场原教旨主义的

推动下ꎬ欧洲各国政府也开始逐步退出农村社会的基础设施建设供给ꎮ

新自由主义对农业生产的影响集中体现在欧盟共同农业政策(ＣＡＰ)上ꎮ 共同农

业政策支出占欧盟 ２０２１—２０２７ 年总预算的 ３１％ꎬ是欧盟最重要的政策之一ꎮ 该政策

基于价格和市场的取向ꎬ旨在提高北方国家大农场的竞争力ꎬ保证集约化生产模式ꎬ并

将该模式推广到南方国家ꎮ① 早在 ２０ 世纪 ７０ 年代兴起之初ꎬ由于农民生计受到持续

打压ꎬ反对共同农业政策的农民动员就曾席卷西欧ꎮ 在农民不定期抗议的现状下ꎬ欧

盟决定摆脱公共利益逻辑与市场贸易逻辑严重脱钩的困境ꎬ从 ２０ 世纪 ９０ 年代初开始

进行小幅度的政策回摆ꎮ １９９９ 年ꎬ共同农业政策的第二支柱“农村发展”出台后ꎬ对家

庭农场提供额外支持等政策纠偏手段不断推出ꎬ欧盟也开始强调传统农业模式的价

值ꎬ但改革仍未能显著推动家庭农场的资本重组ꎬ家庭农场的不满情绪始终存在ꎮ

２０１８ 年ꎬ欧委会指出ꎬ过去十年间欧盟农民减少三分之一以上ꎬ相当于 ５００ 万个就业

岗位ꎬ数百万小规模农场在大型农企的挤压下消失殆尽ꎮ②

雪上加霜的是ꎬ欧盟与他国签订的自贸协定也进一步将小农推向边缘ꎬ如“加拿

大—欧盟全面经济和贸易协定”(ＣＥＴＡ)ꎮ 特别需要提及的是欧盟与后发国家的贸易

协定ꎬ欧盟在协定中普遍增加了民主、人权等新自由主义原则ꎮ 对象国虽然承诺改革ꎬ

但实际上是以打开销路为目标ꎬ因此ꎬ改革力度甚微ꎮ 对象国依靠低环境与人力成本ꎬ

利用欧盟超国家结构的漏洞实现倾销ꎮ 欧盟在农产品领域的贸易逆差持续ꎬ加之共同

农业政策的第一支柱再分配政策依然存在不平等ꎬ使得小规模农场承受严重压力ꎮ 而

得益于欧洲官僚精英的新自由主义宏观政策ꎬ大型农企垄断了大宗农产品贸易ꎮ 此

外ꎬ由于农场规模差异ꎬ实际上 ８０％的资金补贴给了 ２０％的企业ꎬ其中多为大型农

企ꎮ③ 欧盟现有的农业用地越来越少ꎬ耕种越来越集约化ꎬ３％的大型农企耕种了欧盟

农业总面积的一半以上ꎮ④ 欧洲百万家庭农场已经濒临“生死存亡”的边缘ꎮ
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(三)小农的自我拯救:向“新兴资本主义农民”转型

家庭农场是农业的天然形式ꎬ自 １９ 世纪农业民粹主义兴起后ꎬ家庭农场成为关注

焦点ꎮ 传统农业民粹主义描述的“小农”基础就是那些以家庭为单位、生产资料由个

体所有的乡村经济形式ꎮ 新古典经济学认为ꎬ由于无法与大型农企展开竞争ꎬ家庭农

场会在农业资本主义进程中遭到淘汰ꎬ规模经济将逐步消除家庭农场ꎮ① 但在 ２０ 世

纪 ７０ 年代以来的新自由主义时期ꎬ家庭农场通过集约化和商业化积累资本ꎬ其规模在

夹缝中实现一定程度的扩大ꎮ② 依据市场导向ꎬ家庭农场将生产从小麦、玉米等传统

作物转向水果、园艺等非传统作物ꎬ甚至生物燃料ꎮ 家庭农场向“新兴资本主义农民”

(ｅｍｅｒｇｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ ｆａｒｍｅｒｓ)转型的过程中面临着土地集中、良种竞争等问题ꎬ这又激

化了其与大型农企的矛盾ꎮ③ 同时ꎬ许多农民发现自己陷入了“规模扩大、技术驱动的

集约化以及与食品工业、银行和零售连锁店的依附关系日益紧密”的恶性循环中ꎮ④

这种为生存而被动与大型农企竞争ꎬ却得不到国家支持的困境ꎬ使农民感到绝望ꎬ甚至

推动欧洲农民自杀率的上升ꎮ⑤ 脆弱的现实使这些以家庭农场为代表的小农成为当

代农业民粹主义动员的主要对象ꎮ

然而ꎬ对家庭农场而言ꎬ资本的垂直集中带来了商品链的跨国化ꎬ排外不仅无益于

改变经济劣势地位ꎬ甚至可能失去潜在销路ꎻ而欧洲农业民粹主义也不再仅仅是农村

问题ꎬ城市阶层对农民动员的响应、城市对农产品的直接消费等ꎬ使农民强化了其包容

性特征ꎻ农业知识和技术的更新不再基于亲属、农友等非正式社群网络ꎬ而由食品工业

体系推动ꎮ 因此ꎬ欧洲农民不仅不再反对“城市”ꎬ而且已融入资本主义经济ꎮ 当代

“资本主义农民”在认识论上不再要求恢复传统小农经济ꎬ所以很难认同小农经济所

附带的文化“农业迷思”ꎮ⑥ 当代家庭农场是农场、家庭和企业相互交织的组织结
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构ꎬ①其虽然可能提出诸如捍卫代代相传的生活方式等文化道德诉求ꎬ但并不会像传

统农业民粹主义时代的底层农民那样ꎬ走向极端右翼道路ꎮ 鉴于此ꎬ当代欧洲农业民

粹主义主要谋求捍卫农民的经济利益ꎮ

与大型农企不同ꎬ家庭农场兼具生产和消费功能ꎬ养活农村家庭ꎬ生存斗争意识更

加强烈ꎮ 因此ꎬ“土地主权”“农民自治”等农业动员的核心ꎬ都是财产权问题ꎮ 欧洲农

业民粹主义反对欧盟官僚机构及本国的政治精英ꎬ反对大型农企的资本压制ꎬ这构成

激进右翼与之联合的基础ꎮ 加之农村选民的权重较低、农村偏好于保守威权的错误印

象ꎬ使欧洲新自由主义精英长期忽视农村选民ꎬ进一步为激进右翼采取针对性策略与

之联合创造了条件ꎮ

(四)理论假设及需要说明的问题

综上所述ꎬ在家庭农场规模越大的欧洲国家(尤其是西欧)ꎬ右翼民粹主义越难通

过本土主义、民族主义、宗教文化策略来煽动农民ꎮ 但我们可以从勒庞对法国农民抗

议的回应中看到ꎬ虽然“文化反弹”策略的效果并不明显ꎬ但右翼民粹主义仍可通过批

评当局对农民支持力度不够等“经济不满”话术来竞夺选票ꎮ 农民对激进右翼的接纳

或选举支持是在西方代议制危机下ꎬ寻求解决经济问题的一种尝试ꎮ 在欧洲精英官僚

和工业资本的联合冲击下ꎬ右翼民粹主义政党主动接近以“新兴资本主义农民”为特

征的家庭小农ꎬ将农业民粹主义动员与右翼民粹力量相结合ꎬ摆脱经济压迫是激进右

翼的主要捕获方向ꎮ

在方法论层面ꎬ有两点需要说明ꎮ 一方面ꎬ这一假设虽基于欧洲的总体框架ꎬ但更

符合西欧现代化的发展趋势ꎮ 中东欧国家的农业占比仍然较高ꎬ农业贡献了 ＧＤＰ 及

就业人口的六分之一到五分之一ꎬ这一比例在欧盟其他国家中仅有 ２％到 ３％ꎮ② 农业

依然是中东欧国家主要的经济部门ꎮ 中东欧农业模式仍较为传统ꎬ农业生产结构与现

代化的西欧有所不同ꎮ③ 随着 １９８９ 年计划经济崩溃ꎬ以及 ２１ 世纪初欧盟东扩ꎬ中东

欧国家迅速推进新自由主义改革ꎬ农业系统发生重组ꎮ 农业自由化要求将国有或集体
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所有的土地或归还原土地所有者ꎬ或转让给私人部门ꎮ① 然而ꎬ由于集体化遗产、转型

性衰退、民主制薄弱、农本主义长期作为显著意识形态等因素的影响ꎬ各国土地使用情

况存在较大差异ꎮ② 罗马尼亚、波兰等一些国家的小规模农场仍然盛行ꎬ近 ２０％的劳

动力从事小规模低端农业生产ꎮ 捷克、斯洛伐克、匈牙利等国则是大型农企占主导地

位ꎮ③ 因此ꎬ中东欧国家缺乏西欧农业中占比显著的中型家庭农场ꎮ 传统生产方式的

中东欧小农对“资本主义农民”的竞争缺乏兴趣ꎮ④ 这种“非经济性质的经营”⑤体现

了中东欧区别于西欧的文化特征ꎬ即土地象征群体祖先及共有的神话渊源ꎬ因而益于

强化群体认同ꎮ⑥ 小农使“民族民间文化、宝贵历史和文化景观得以保留”ꎮ⑦ 与西欧

“农业竞争失败论”不同ꎬ中东欧国家的农民的“经济不满”更接近传统农业民粹主义ꎮ

基于农业生产者的结构视角ꎬ在中东欧国家ꎬ由于家庭农场等“资本主义农民”规

模较小ꎬ传统的底层农民仍具生命力ꎬ其农民动员或农业民粹主义还展现出本土、民

族、宗教等“旧有的”价值特征ꎬ右翼民粹主义的煽动与捕获同时具备基于“经济不满”

与“文化反弹”的策略ꎬ这可与西欧国家形成比较分析ꎬ以验证激进右翼政党的捕获机

制ꎮ

另一方面ꎬ当代欧洲农业生产者的另一个结构性变化是农业移民ꎮ 新自由主义进

一步推动了去工业化和去农业化进程ꎬ导致农村失业率居高不下ꎬ人口外流严重ꎮ⑧

资本希望从农民经济中获得的与其说是产品ꎬ不如说是廉价劳动力ꎮ 移民抵消了农村

９４１　 欧洲农业民粹主义的区域差异与激进右翼的捕获策略

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧
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中东欧现代化的干预因素及既有历史条件十分复杂ꎬ如农本主义在中东欧的影响力依旧十分深远ꎬ是仅
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这集中体现在对跨国土地运动倡导的集体农民身份的不感兴趣ꎬ在很大程度上也不将传统农业生产方
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人口外流和人口下降的负面影响ꎮ 此外ꎬ“繁荣悖论”(ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｐａｒａｄｏｘ)的经济规律

也致使大型农企最终倾向于招募廉价的移民劳动力ꎮ① 根据欧盟的统计数据ꎬ英国农

业部门每年需要 ７.５ 万名临时劳动力ꎬ其中 ９８％来自欧盟成员国中的东欧国家ꎻ法国

需要 ２７.６ 万名ꎬ很大一部分移民许可证发给了摩洛哥人和突尼斯人ꎻ因大型农企推

动ꎬ瑞典采摘浆果的农民主要来自泰国ꎮ② 中东欧国家的农村外劳被西欧农业部门所

吸纳ꎬ南欧地中海农业大国则倾向于在北非或巴尔干国家寻找临时劳动力ꎮ 新自由主

义推动农业移民嵌入农业生产结构ꎬ成为一个外生变量ꎮ

诚然ꎬ我们可以将农业移民纳入“农民之路” (Ｖｉａ Ｃａｍｐｅｓｉｎａ)这样的具有跨国身

份的农民体系ꎬ以呼应农业民粹主义的包容性特征ꎮ 然而ꎬ欧洲农业移民的来源既包

括欧盟成员国ꎬ又包括非欧盟成员国ꎮ 此外ꎬ农业是欧盟唯一一个外籍劳工遭受较高

剥削风险的经济部门ꎬ大型农企和家庭农场都雇用外籍临时工ꎮ③ 我们无法对经济剥

削与族群排外架构简单关联ꎬ劳工的国别背景在其中的影响也无从察知ꎮ④ 考虑到这

一现实问题ꎬ本文将农业移民作为控制变量进行处理ꎮ

四　 案例分析:德国与波兰的案例比较

本文选择德国和波兰两个国家的农业民粹主义作为案例进行比较ꎮ 根据 ２０２０ 年

的欧盟统计数据ꎬ德国农场数量排名第八ꎬ农业产值排名第三ꎻ波兰农场数量排名第

二ꎬ农业产值排名第五ꎮ⑤ 两国农业单位产出的巨大差异ꎬ可以体现西欧和中东欧在

生产者类型、农场规模等农业经济模式方面的差别ꎮ 此外ꎬ德国右翼民粹主义力量势

如破竹ꎬ波兰右翼民粹主义政党长期执政ꎬ两国不断发生农民抗议活动ꎮ 因此ꎬ案例选

择总体上满足比较研究的“范围条件”(ｓｃｏｐｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ)ꎮ⑥
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①

②

③

④

⑤
⑥

繁荣悖论ꎬ即随着收入的增加ꎬ农业食品行业雇用的本地工人比例下降ꎬ而与此同时ꎬ随着农业生产向数
量更少、规模更大、集约化程度更高的农场集中ꎬ不稳定的雇佣工人从事农业劳动的比例增加ꎮ 在果实采摘等劳
动密集型农业ꎬ越来越多的趋势是雇用处于弱势地位的工人ꎬ特别是移民工人ꎮ 参见 Ｐｈｉｌｉｐ Ｍａｒｔｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ
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如意大利农业部门的 ３７ 万个外籍工人来自 １５５ 个国家ꎮ 参见 Ｍａｒｉｅ－Ｌａｕｒｅ Ａｕｇèｒｅ－Ｇｒａｎｉｅｒꎬ “Ｍｉｇｒａｎｔ
Ｓｅａｓｏｎａｌ Ｗｏｒｋｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｅｃｔｏｒ”ꎮ

Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬ “Ｆａｒｍｓ ａｎｄ Ｆａｒｍｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ” .
Ｊａｍｅｓ Ｍａｈｏｎｅｙ ａｎｄ Ｇａｒｙ Ｇｏｅｒｔｚꎬ “ Ｔｈｅ Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ: Ｃｈｏｏｓｉｎｇ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｃａｓｅｓ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.９８ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ.６５３－６６９.



(一)德国

２０１９ 年秋ꎬ因反对德国政府的新肥料法等环保新规ꎬ脸书群组“土地创造联系”

(Ｌａｎｄ ｓｃｈａｆｆｔ Ｖｅｒｂｉｎｄｕｎｇ)成立ꎮ 尽管该组织的动员被批评为“倒退的民粹主义”ꎬ但

它的出现可被视为当代全德范围内农民动员的新起点ꎮ① 大量农民联合起来走上街

头ꎬ以拖拉机封堵路段、设置绿色十字架等形式ꎬ展现对政府不顾农民生计的不满ꎮ

２０２１ 年ꎬ对政府昆虫保护法案的抗议又一次使农民团结起来ꎬ农民动员不断成为德国

抗议浪潮的一部分ꎮ ２０２２ 年俄乌冲突爆发ꎬ德国通胀高企、经济低迷ꎬ农业进一步受

到打击ꎮ 德国政府对乌克兰的军事援助和绿色开支在国内也持续引发争议ꎮ ２０２３ 年

年底ꎬ德国政府推出农业补贴削减计划ꎬ废除农用柴油和车辆税收补贴以弥补预算缺

口ꎬ严重损害了农民利益ꎮ 自 ２０２３ 年 １２ 月起ꎬ由“土地创造联系”组织发起的农民抗

议活动的规模迅速扩大ꎬ并波及欧洲多国ꎮ

从 ２０ 世纪 ５０ 年代初到 ８０ 年代末ꎬ德国农企数量从约 １６０ 万家减少到 ７０ 万家ꎮ

根据联邦政府最新数据ꎬ２０２０ 年农业企业数量为 ２６.２８ 万个ꎬ８７％的企业为个体经营ꎮ

这一数字比十年前减少 ３.６１ 万个ꎬ中小型家庭农场数量严重下滑ꎮ 大约 ６８％的农场

拥有的土地不到 ５０ 公顷ꎮ 德国农业仍主要由个体户及其家庭成员从事ꎮ 其中ꎬ家庭

工人占 ４７％ꎬ其余为长期就业工人和季节性工人ꎮ 然而ꎬ随着家庭企业数量的减少ꎬ

家庭工人的数量亦持续下降ꎮ 由于大型农企不断扩张ꎬ长期就业工人数量总体未受到

实质性影响ꎮ 资本逻辑下ꎬ德国土地竞争加剧ꎬ市场持续过热ꎮ 与 ２０１０ 年相比ꎬ２０２０

年ꎬ德国土地购买价格上涨了约 １５０％ꎬ每公顷农业用地的租金上涨 ７９％ꎮ 德国农业

对国际市场的依赖度也较高ꎮ 根据世界贸易组织的数据ꎬ２０２１ 年ꎬ德国是全球第四大

农产品出口国ꎬ仅次于美国、荷兰和巴西ꎮ ２０２２ 年ꎬ德国农产品进口增幅 １８.７％ꎬ出口

增幅 １６.２％ꎮ② 德国小农持续承压ꎮ

１.政治精英与资本集团对小农的联合挤压

德国政府与资本的“合谋”主要体现在土地自由化进程上ꎬ因为这与小农经营直

接相关ꎮ 以德国东部的土地私有化进程为例ꎮ １９９２ 年ꎬ政府责成国有“土地利用与管

理有限公司”(ＢＶＶＧ)负责德国东部的土地使用ꎬ主营租赁业务和出售业务(私有化)ꎮ
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自由化带来了东部土地的价格暴涨ꎮ ２００７ 年ꎬ联邦政府要求“土地利用与管理有限公

司”设立新规ꎬ仅续签部分租赁合同ꎬ并加快在私人市场出售土地ꎮ 此举对小农造成

巨大影响ꎬ家庭农场既无权续租又无力购买土地ꎻ与之相比的是ꎬ公司允许大型农企和

投资公司以折扣价购买土地ꎮ 其结果是ꎬ就土地拥有者的法人实体身份而言ꎬ目前东

部 ４８％的法人属企业性质ꎬ西部仅 ２６％ꎮ 由企业集团控制的农地中ꎬ９４％位于东部ꎮ

自政策施行以来ꎬ公司共出售了约 １５７.７ 万公顷土地ꎬ包括 ８９.４ 万公顷农业用地和

５９ ９ 万公顷林地ꎬ目前仅剩约 ９.０２ 万公顷农业用地和 ０.４５ 万公顷林地ꎮ① 因此ꎬ德国

的土地政策ꎬ尤其是与“土地利用与管理有限公司”相关的土地政策的出台ꎬ旨在于

１９９０ 年之后尽可能阻止家庭农场的重建和新设ꎮ②

此外ꎬ德国政府含糊的法律规定也为资本开了绿灯ꎮ 根据德国«农业土地交易

法»(Ｇｒｕｎｄｓｔüｃｋｖｅｒｋｅｈｒｓｇｅｓｅｔｚ)第 ９ 条第 １.１ 款规定ꎬ如涉及“不健康的土地分配”ꎬ则

可拒绝转让ꎮ «土地租赁交易法» (Ｌａｎｄｐａｃｈｔｖｅｒｋｅｈｒｓｇｅｓｅｔｚ)第 ４ 条也有类似的规定ꎬ

即若租赁合同中暗示土地“不健康的财富积累”ꎬ则政府可以拒绝签订ꎮ 然而ꎬ德国法

律并没有对什么是健康的用地行为进行规范ꎮ

值得一提的是ꎬ农民利益团体“德国农民协会”(ＤＢＶ)也扮演了一个不光彩的角

色ꎮ 长期以来ꎬ德国农民协会将农民的利益捆绑ꎬ并在政治决策过程中阐明农民的利

益ꎬ帮助协会获得了独特的地位ꎮ③ 然而ꎬ协会作为农民利益统一代表的权力基础式

微ꎮ 一方面ꎬ抗议的农民抱怨道ꎬ协会多年来通过内部架构和游说组织ꎬ与大型农企走

近ꎮ④ 另一方面ꎬ在默克尔执政的十余年间ꎬ德国农民协会与执政党联系加强ꎮ 德国

联邦议院联盟党议会党团中有超过一半的成员至少在协会的一个组织中任职ꎮ⑤ 在

２０１９ 年的农民抗议中ꎬ德国农民协会反应消极迟缓ꎮ

德国处在向资本密集型模式的农业转型的后半程ꎬ这种模式排除了“非竞争性”

农民和“传统”粮食生产者ꎬ若缺乏足够的财政支持ꎬ人们进入农业的机会就会遭到剥
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夺ꎮ① 精英对小农的抛弃推动了德国农业民粹主义的再度兴起ꎮ

２.小农的政治取向及集体动员

农民生活和成长的社会经济条件决定了农民的价值取向ꎬ其中农场规模扮演着关

键角色ꎮ② 德国以经营性家庭农场为主ꎬ农民一旦失去生计ꎬ整个家族将会遭受打击ꎮ

新近一项对德国农民的调查表明ꎬ６２.３％的人参与了至少一项农民抗议活动ꎮ ８０％以

上的人对政府政策和农业的发展前景表示极度担忧ꎬ而对环境和气候变化极度担忧的

比例仅为 ２０％ꎮ 很大一部分抗议农民将自己的政治观点划归为中间派ꎬ但存在一种

明显的中间偏右的倾向ꎮ 相对于国内政治机构ꎬ德国农民对欧盟委员会感到极不信任

的比例最高ꎬ③疑欧主义倾向明显ꎮ 但这并不能表明农民动员与右翼民粹主义之间存

在显著关联ꎮ 另一份调查报告指出ꎬ３０％的农民认为自民党能够代表他们的利益ꎬ位

居其后的是联盟党ꎬ占比 ２２％ꎮ 两党的位次在 ２０２０ 年发生逆转ꎮ 极右翼政党选择党

的比例为 １１％ꎬ现联合执政的社民党为 １％ꎬ绿党为 ６％ꎬ另有 １８％的农民不知道谁能

作为其代表ꎮ④

联盟党长期以来一直深受农民喜爱ꎬ之所以被有“新自由主义代理人”之称的自

民党“翻盘”ꎬ有两个原因ꎮ 一方面ꎬ自民党近年来倡导“还农民以自由”ꎬ越来越多地

公开反对不利于农民生计的政策ꎬ加之联盟党执政期间农业政策的失败ꎬ农民纷纷转

换阵营ꎮ 此外ꎬ德国农民意识到ꎬ“交通灯政府”中的社民党会主张更多的监管ꎬ绿党

又鼓吹绿色新政ꎬ因而自民党成为农民唯一的救命稻草ꎮ 另一方面ꎬ就农民本身而言ꎬ

研究发现ꎬ少于 ５ 人的德国中小型家庭农场虽更需补贴来实现运营现代化ꎬ但它们认

为补贴并非必要资源ꎮ⑤ 家庭农场更希望在公平的赛道上参与竞争ꎮ 在与大型农企

的竞争中ꎬ有机农业被认为是一个获取高额利润的新机会ꎮ 小农的取向充分表明ꎬ其

已融入新自由主义体系ꎬ成为中间偏右的“新兴资本主义农民”ꎮ 他们对自民党这一

物质主义政党的偏爱ꎬ也表明他们的文化诉求并不显著ꎮ
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此外ꎬ“土地创造联系”组织虽然推动了反精英的民粹动员ꎬ但始终以农民的经济

利益为优先事项ꎬ而非单纯追求政治性动员ꎮ 这里有两个关键证据:其一ꎬ“土地创造

联系”将自身视为跨协会和跨党派的中立运动ꎬ主张多元化、非排他的合作ꎮ “土地创

造联系”同与绿党关系密切的“农民农业协会” (ＡｂＬ)等组织基于政策共识而开展实

质性合作ꎮ 如在乳制品协会和生猪协会中联合行动ꎬ制定关乎农民利益的立场文件ꎻ

双方均反对«跨大西洋贸易与投资伙伴关系协定»等ꎮ 这表明“土地创造联系”在面对

政府的时候ꎬ主要采取外部联合施压手段ꎬ而非内部游说ꎮ 其二ꎬ该组织促使政府做出

积极回应ꎬ但不过度追求政治化ꎮ 在 ２０２０ 年的抗议中ꎬ政府成立了“未来农业委员

会”(ＺＫＬ)ꎬ由 ３０ 名来自农业、环境、消协及科学界人士组成ꎮ 委员会一年后提交了一

份 １６０ 页的报告ꎬ纠偏部分政策并制定新路线ꎮ “土地创造联系”对此表示肯定ꎬ反抗

动员遂逐渐平息ꎮ 因此ꎬ２０１９ 年后的德国农民动员主要是经济性的ꎬ政党各派并没有

得到借题发挥的机会ꎮ

３.选择党主打“经济牌”的捕获策略

与家庭农场的逻辑不同ꎬ大型农企使农业与德国本土居民的联系日益脱钩ꎮ 食品

体系工业化和跨国化ꎬ使德国的食品安全、环境和供应等问题日益突显ꎮ 农业体系需

要向更加本地化、多样化、透明化的方向发展ꎬ应受社会监管ꎬ而非由少数大型农企、投

资公司主导ꎮ 为此ꎬ“土地创造联系”组织提出七条主张:第一ꎬ进口农食产品的准入

标准较低ꎬ应改善不公平的竞争环境ꎻ第二ꎬ对加工类食品增加本地生产标签ꎻ第三ꎬ改

变贸易零售商对市场的主导地位ꎬ改善销售价格低于生产成本的扭曲现象ꎻ第四ꎬ随着

进口农食产品的增加ꎬ应关注本国农业岗位的流失ꎻ第五ꎬ保护家庭农场ꎻ第六ꎬ关注本

国和进口国的环境问题ꎬ呼吁为保护环境而建立各国普遍适用的统一标准ꎻ第七ꎬ意识

形态对农业是一种风险ꎬ“土地创造联系”没有意识形态倾向ꎮ① “农民农业协会”在

其章程中也明确反对种族主义、反犹主义和纳粹意识形态ꎮ 因此ꎬ德国农民动员大体

上出于经济诉求ꎬ即便存在排外主张ꎬ也不能与民族主义、排外主义等右翼民粹主义相

联系ꎮ

选择党在经济上奉行经济自由主义ꎬ文化上奉行民族保守主义ꎬ强调德国身份认

同、排外和本土化ꎮ 该党呼吁德国人维护西方基督教文化、保守的家庭观念、民族的语

言和传统ꎮ② ２０２０ 年农民抗议阶段ꎬ选择党在选举海报上使用 “农民创造救赎”
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(Ｌａｎｄｗｉｒｔ ｓｃｈａｆｆｔ Ｒｅｔｔｕｎｇ)口号ꎬ与“土地创造联系”相匹配以暗示农民ꎬ但农民及抗议

团体明确与之保持距离ꎮ① 随后ꎬ以农民切身利益为切入点ꎬ选择党在议会加大对农

民问题的关注ꎮ ２０２１ 年 １ 月ꎬ选择党连续提出议案ꎬ号召提高对德国农业的关注度ꎬ

确保水果和蔬菜供应ꎬ保证尽可能高水平的自给自足ꎬ并优化海外季节性工人在德工

作条件ꎬ补充德国缺失的农业劳动力ꎻ标记食品的原产地ꎬ使德国民众能够识别本国产

品并购买ꎻ可持续保护家庭农场ꎬ应对成本劣势和官僚主义ꎮ② 在这份提案中ꎬ选择党

均落脚在“土地创造联系”组织的关注点上ꎬ属于经济本土主义ꎮ ２０２３ 年 １ 月ꎬ选择党

再次提出保护家庭农场的议案ꎬ但在话语叙事上增加了“家庭农场保护我们的自然资

源ꎬ维护美丽的文化景观ꎬ对于区域特征具有不可替代的作用ꎬ祖国需要农民”的具有

些许“文化反弹”性质的表述ꎮ③

２０２４ 年 １ 月ꎬ选择党连续提出减轻农民负担、农用柴油减税的议案ꎮ④ 实际上ꎬ早

在 ２０２２ 年ꎬ选择党就提出农用柴油减税ꎬ只是被其他党派以破坏环境等缘由否决ꎮ⑤

这表明选择党针对农业问题是做过细致研究的ꎬ决心打农民牌ꎮ 从 ２０２３ 年年底开始

的这波抗议来看ꎬ选择党的策略仍是利用农民的经济不满情绪ꎮ 虽然该党在社会层面

采取一些针对“文化反弹”的煽动行为ꎬ引发外界疑虑ꎬ但并没有获得农民的积极反

响ꎮ 由于一些中型家庭农场的经济生计短期内不太可能大幅下滑ꎬ随着政府的积极介

入及春耕的到来ꎬ农民动员的势头将迅速疲软ꎮ 然而ꎬ不可否认的是ꎬ选择党在联邦州

层面与农民的联系迅速加强ꎬ预计在萨克森州、图林根州和勃兰登堡州的选举中ꎬ其农

业选民基础将明显扩大ꎮ 极右翼对农民动员的介入ꎬ导致农民群体的分化重组ꎬ充分

表明抗议的参与者具有松散性和流动性的特征ꎬ缺乏稳定的组织形式ꎮ⑥

(二)波兰

波兰分别于 ２０１２ 年和 ２０１８ 年爆发较大规模的农民动员并持续多年ꎮ 在 ２０１２

年ꎬ“团结农会”组织的抗议中ꎬ最初诉求集中在土地交易问题上ꎬ如要求政府制定法

规ꎬ帮助家庭农民获得更多土地ꎻ制定限制土地交易的立法ꎻ反对向农民征收所得税的
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计划等ꎮ ２０１３ 年ꎬ“团结农会”组织发布«家庭农民宪章»ꎬ表示家庭农场有责任保障

粮食安全ꎬ并强调民族观念与天主教信仰ꎬ指出农民是信仰的守护者与传统的纽带ꎮ

２０１８ 年ꎬ借由非洲猪瘟、旱灾等问题ꎬ农民联盟组织“ＡＧＲＯｕｎｉａ”发起新的抗议ꎮ 此次

抗议主要涉及农食产品的分配和消费问题ꎬ反对外国进口食品ꎬ改变波兰食品在本土

的劣势地位ꎮ 此次“粮食主权”的抗议具有民族主义和暴力倾向ꎮ① ２０２４ 年年初ꎬ波

兰农民抗议欧盟对乌克兰农产品的倾销政策ꎮ 可以看到ꎬ波兰的农业民粹主义ꎬ总体

上具有经济与文化双重特征ꎬ先天具有保守主义倾向ꎮ

根据 ２０２０ 年进行的农业综合登记ꎬ波兰的农场数量约为 １３１.７ 万户ꎬ平均耕地面

积 １１.１ 公顷ꎮ 自 ２０１０ 年以来ꎬ登记的农场数量减少了约 １９.２ 万户ꎬ但单个农场的平

均面积增加了 １.３ 公顷ꎮ 随着制度的转轨ꎬ波兰农业从业者占从业人员总数的比重大

幅下降ꎬ１９５０ 年高达 ７０％ꎬ１９８０ 年约为 ４７.３％ꎬ而 ２０１９ 年仅为 １４.４％ꎮ② 农业在波兰

经济中的比重也下滑明显ꎬ从 １９５０ 年占比 ２４.３％ꎬ到 ２０２０ 年为 ２.６％ꎮ③ 波兰还高度

依赖欧盟市场ꎬ欧盟国家占其农食产品出口总量的 ８３％ꎮ 在新自由主义的推动下ꎬ波

兰的农业也出现了占经济总比重下降、土地集中化、高度依赖国际市场的现象ꎮ 然而ꎬ

与德国不同ꎬ波兰的农业生产者结构更加传统ꎮ 截至 ２０２１ 年年底ꎬ农村居民占波兰总

人口的 ４０.３％ꎬ仍高于西欧国家ꎮ④ 波兰仍有超过 ５０％的农场面积小于 ５ 公顷ꎬ面积

超过 ５０ 公顷的农场占比不足 ２.５％ꎮ 该国约 ９０％的耕地被家庭农场占据ꎬ超过 ６０％的

农场属于自给自足的小农ꎬ它们对于商业活动的追求不高ꎮ⑤ 此外ꎬ西欧对波兰农企

及土地的投资份额较高ꎮ 由于结构性条件存在差异ꎬ波兰当代农业民粹主义与德国的

总体样貌有所不同ꎮ

１.农业自由化及农业“二元结构”的出现

由于历史因素ꎬ波兰大规模农业集体化在社会主义时期并未实现ꎬ家庭农场始终
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存在ꎮ① 少则只有几公顷的个体农场占农业用地总面积的 ７６％ꎬ约 ９０％的小型农场是

家族经营ꎮ② 彼时ꎬ低生产率的自给型小农得到了政治上的默许ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ波

兰的新自由主义农业转型主要根据西欧标准ꎬ追求以财务目标为主的短期效益ꎮ 当时

的农场迅速开启向资本主义企业制的现代化转型ꎬ农民被迫从生存逻辑转向利润逻

辑ꎮ 国家取消对农用地征用和使用的限制ꎬ释放了大量土地ꎮ 然而由于不完善的政

治、法律与商业体系ꎬ违规行为涌现ꎮ③ 土地投资的热情不断攀升ꎬ农村地区被外部的

经济势力所主导ꎬ土地自由化导致农业生产力下降ꎮ 社会主义时期遗留的大量小型家

庭农场ꎬ尤其依赖于国家政策ꎮ 然而ꎬ随着国有农场破产、合作社解散、个体农场效率

低下ꎬ农业投资突然崩溃ꎬ农业在波兰经济投资支出中的份额在 ２０００ 年降至 ２％以下ꎮ

小农集约化转型“中道崩殂”ꎮ

波兰于 ２００４ 年加入欧盟后ꎬ共同农业政策为其提供了大量支持ꎬ波兰农民得到一

定的喘息机会ꎮ 不可否认的是ꎬ波兰的农业现代化得益于欧盟的共同农业政策ꎮ④ 研

究发现ꎬ若没有欧盟的资金支持ꎬ波兰农村地区的收入增长幅度将大大降低ꎮ⑤ 然而ꎬ

欧盟资金缺乏明确的分配规则ꎬ依赖于欧盟补贴的波兰新的大型土地所有者将利润转

移ꎬ农村居民却不得不承担生产和环境成本ꎮ 共同农业政策导致大量“手提箱农民”

(ｓｕｉｔｃａｓｅ ｆａｒｍｅｒ)的出现ꎬ即与那些农业生产所在地无关的个人或实体ꎬ甚至催生规避

法律现象ꎬ形成替西欧资本买地的“农业掮客”ꎮ⑥ 掠夺土地的做法加剧了农村的相对

边缘化和贫困化ꎮ⑦ 这种粗暴的权力和资本配置方式ꎬ形成了土地所有权的潜在等级

制度ꎬ甚至被批评为欧盟内的“新殖民主义”ꎮ 经济自由化改革后ꎬ资本和劳动力等生

产要素很快从利用率较低的地区转移到效率较高的地区ꎮ 加入欧盟使波兰年轻的农
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村劳动力大量外迁ꎬ农村地区生产结构空心化ꎮ①

因此ꎬ农业自由化最终导致波兰农业的“二元结构”ꎮ 依赖于年轻劳动力的 ５—１５

公顷的中型家庭农场迅速减少ꎬ人口老龄化的小型农场保持稳定ꎬ大型农场由于国有

农业部门私有化而增长强劲ꎮ 此外ꎬ除了具有一定规模的农场出现“非家庭化”的企

业制转型外ꎬ小型农场还呈现出“再农民化”趋势ꎬ即不愿与市场接触ꎮ② 有学者指出ꎬ

波兰在农民获得选举权后形成的以小农场为主的土地结构ꎬ至今没有改变ꎮ 该国面积

超过 ２０ 公顷的农场比例只有欧盟平均水平的一半ꎮ③ 市场经济的引入并没有加速土

地结构的变化ꎬ也没有带来土地的集中ꎮ 中型农场的比例仍然很低ꎬ大型农场持续征

用土地ꎮ④ 转型以来的波兰ꎬ土地失去了生产资料的作用ꎬ变成了一种投机商品ꎮ 因

此ꎬ得益于新自由主义政策的与其说是大型农企ꎬ不如讲是西欧投资者ꎮ 波兰政界和

民间对西欧国家的农业投资始终持谨慎态度ꎮ

２.重回“农民之路”的波兰家庭农场

１９１９ 年之后的波兰ꎬ农业民粹主义政党伴随农业改革而兴起ꎬ不断散播“一种美

化土地劳动者的意识形态”ꎬ提出“一种以农民为社会基础的社会秩序”ꎮ⑤ １９４８ 年之

后ꎬ政府的“压制性宽容”(ｒｅｐｒｅｓｓｉｖｅ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ)导致了农业集体化的失败ꎬ小农在这一

时期阻碍了现代化进程ꎬ当时的制度默许相当于提供了保护罩ꎬ使传统农业民粹主义

理念在小农间延续ꎬ形成了基于共同的排斥对象而建立的社区意识ꎮ⑥ 到 ２０ 世纪 ８０

年代末ꎬ小农家庭耕作与波兰的短缺经济呈现共生态势ꎮ⑦ 家庭农场逐渐适应了社会

主义经济模式ꎬ对开放的市场经济毫无招架之力ꎮ 于是在自由化改革之后ꎬ虽然大量

半自给小型家庭农户的经济价值微乎其微ꎬ但依然存在ꎮ 波兰的家庭农场没有参与竞

争ꎬ并没有转型为“资本主义农民”ꎮ 此外ꎬ作为干预力量的外部投资ꎬ助长了小农对

自身社会地位的认同ꎮ 这种非市场竞争逻辑的行为ꎬ虽然限制了经济不确定性ꎬ但也
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压制了革新动力ꎮ 波兰家庭农场经历了一个日趋保守的社会化过程ꎮ

欧洲农村人口自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来持续下降ꎬ中东欧下降的幅度则稍慢ꎮ １９９０

年德国农村人口占总人口的比例为 ２６.８％ꎬ２０２２ 年这一比例下降至 ２２.３％ꎻ１９９０ 年波

兰的比例为 ３８.７％ꎬ２０２２ 年反而升至 ３９.８％ꎮ① 这一现象体现了农村和城市化的紧张

关系ꎮ 农村人口增加主要发生在超过 ５ 万人的大城市周边ꎮ 土地交易推动城市外围

地区和农村的非农业功能地区急速扩张ꎬ吞噬小农家庭ꎮ② 与此同时ꎬ城市与周边农

村之间的人口流动率保持稳定ꎮ 波兰农村人口的回流ꎬ表明农村是一个功能或认知意

义上的独立结构———绝大多数“非市场化”的家庭农场ꎬ如城市农民工ꎬ其收入并非源

自农业ꎮ 自给自足家庭农场的存在ꎬ只是为了确保家庭成员独特的社会地位ꎮ③ 由于

突然开启自由化ꎬ农民的收入来源走向多元ꎬ贫困的小农更无须参与体力繁重的农业

生产及市场竞争ꎬ但土地依然被认为是家族的财富ꎮ 这种思想在中东欧普遍存在ꎬ个

体、劳动、家庭纽带及拥有土地这几个要素相互交织ꎮ④ 农民对土地依然存有强烈的

依恋ꎬ是退居的最后防线ꎮ 相较于德国的“资本主义”农村ꎬ波兰农村的生产性意义相

对较低ꎬ但具有重要价值ꎬ因此ꎬ波兰小农极为珍视家庭、民族、宗教、环境等传统文化ꎮ

德国的家庭农场具有图存的经济动机ꎬ波兰的家庭农场则以守卫祖先的土地为宗旨ꎮ

此外ꎬ与德国的农民协会不同ꎬ波兰的农民协会对政策的影响力较小ꎮ 这是因为

各类农民团体与农民之间缺乏团结ꎬ利益的异质性使农民缺乏代表性较高的公民社

团ꎮ “没有中间层”使得农民更容易受到政党的直接“捕获”ꎮ⑤

３.波兰“法律与公正党”的农民动员策略

波兰的农民动员具有悠久的历史ꎮ⑥ 农业民粹主义政党在转型后迅速涌现ꎬ１９９０

年兴起了名为“波兰共和国自卫运动”(ＳＲＰ)的农民动员ꎬ随后吸引了其他社会群体ꎬ
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并于 １９９２ 年成为政党ꎮ 该党主要质疑经济转型ꎬ起初被认为是左翼的农业民粹主义

政党ꎬ之后逐渐右倾ꎮ 法律与公正党(ＰｉＳ)于 ２００１ 年成立ꎬ并于 ２００５ 年与自卫党组建

右翼联合政府ꎮ 由于波兰农业政党人民党(ＰＳＬ)在 ２００７—２０１５ 年联合执政期间对农

民等基层群体缺乏关注ꎬ特别是在退休改革问题上的失策ꎬ大量农村选票流入法律与

公正党ꎬ２０１９ 年的大选中有 ７０％的农村选民选择该党ꎮ① 在与亲欧主流农业政党的

较量中ꎬ法律与公正党的右翼动员策略较为特殊ꎮ

在波兰ꎬ每个政党都是农民政党ꎮ② 历届政府均表示对家庭农场予以支持ꎮ 从

２０１２ 年«２０１２—２０２０ 年农村地区、农业和渔业可持续发展战略»及 ２０１９ 年«２０３０ 年农

村地区、农业和渔业可持续发展战略»的两份报告可见ꎬ两届政府的执政党对农业问

题的态度大体相同ꎮ③ 然而ꎬ也存在两方面的差异ꎮ 一是在对待外国资本的态度方

面ꎮ 波兰入盟后ꎬ设立了 １２ 年的过渡期ꎮ 至 ２０１６ 年ꎬ外国自然人将和本国公民相同ꎬ

拥有在波兰购买土地的权利ꎮ ２０１５ 年ꎬ法律与公正党上台后迅速出台限制措施ꎬ限制

外国人购买土地以及本国公民的土地交易权ꎬ避免投机行为ꎬ并且赋予农业产权局

(ＡＰＡ)审查与管理土地交易的权力ꎮ 法律与公正党虽违背了入盟承诺、违反了资本

自由流动的原则ꎬ但得到农民的大力支持ꎮ 相较于主流政党ꎬ法律与公正党在欧盟农

业预算等问题上ꎬ具有明显的疑欧主张ꎮ 现执政联盟中的人民党则更加亲欧ꎬ希望代

表农民利益ꎬ以便与欧盟更好地展开协调ꎮ ２０２３ 年ꎬ该党还提交了一份关于保护本国

农业的法案ꎬ为从乌克兰进口谷物引入保证金制度ꎮ 相较于民粹主义政党呼吁的取消

乌克兰农产品免税进口ꎬ人民党的立场明显更加温和ꎮ④ 总体而言ꎬ由于农民的“经济

不满”ꎬ波兰的右翼民粹主义者大大减缓了农业自由化的进程ꎮ

二是在文化策略方面ꎮ 法律与公正党迎合小农及农民动员的保守文化特征ꎬ在国

家政治认同的构建中融入天主教信仰ꎬ坚守婚姻与生育的家庭传统ꎬ坚持“波兰必须

是波兰人的国家”的民族观等ꎮ 对法律与公正党党首卡钦斯基(Ｊａｒｏｓłａｗ Ｋａｃｚｙńｓｋｉ)言

论的分析发现ꎬ该党最喜欢使用的是宗教叙事ꎬ其核心任务就是帮助波兰履行其历史
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使命ꎬ崇尚基督教文明ꎮ 教会代表着波兰“唯一共同的价值体系”ꎬ即使对于非信徒来

说也是如此ꎬ“教会之外只有虚无主义”ꎮ① 宗教在波兰农村地区具有崇高地位ꎬ这在

很大程度上源于社会主义时期及转型阶段农民无法参与政治生活ꎬ教会填补了农村公

共生活的空白这一现实因素ꎬ从而为法律与公正党借用宗教叙事创造机会ꎮ② 法律与

公正党还认为ꎬ乡村是保守派反对现执政联盟第一大党“公民联盟” (ＰＯ)的重要阵

地ꎬ因为后者的支持者主要在大城市ꎮ③ 这也体现了农业民粹主义的本质ꎮ “文化反

弹”在中东欧的农业民粹主义中普遍存在ꎬ右翼民粹主义借此形成文化策略ꎮ 两个国

家的案例总结见表 １ꎮ

表 １　 案例总结

德　 国 波　 兰

农业自由化进程 畅行无阻 受到历史、转型等因素的影响

农业生产结构

小型半自给农场最少ꎻ中型家庭农

场最多ꎬ其成员为参与竞争的“新兴

资本主义农民”ꎻ征地阻力较小ꎬ大

型农企扩张迅速

小型自给家庭农场最多ꎻ中型经营

性家庭农场极度欠缺ꎻ存在征地阻

力ꎬ大型农企缓慢扩张

家庭农场特征
具有较强生产性ꎬ经营动机明显ꎻ文

化价值性不强

生产性较弱ꎻ守护土地与家园ꎬ价值

性较强

右翼民粹主义策略 主要为经济策略 经济策略和文化策略并行

农业民粹主义结果

内部容易分化:部分农民群体逐渐

支持右翼民粹主义ꎬ其他人仍与其

保持距离

由于经济与文化的“双重聚合”ꎬ更

易与右翼民粹主义发生大规模结合

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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五　 结语

摩尔(Ｂａｒｒｉｎｇｔｏｎ Ｍｏｏｒｅ)在«专制与民主的社会起源»的后记中对农业现代化及政

治反动思潮进行了总结ꎮ “在商业关系已经开始削弱农民经济的地方ꎬ社会中的一些

因素就会大肆歌颂农民ꎬ称其为社会脊梁”ꎬ“大量呼吁彻底的道德复兴”ꎬ“提倡一种

在过去被证实有生命力的生活方式”ꎮ① 摩尔将这些特征归纳为 “加图主义”

(Ｃａｔｏｎｉｓｍ)ꎬ是现代化进程中伴随而生的保守的意识形态ꎮ② 摩尔的模型得到了历史

的检验ꎬ也能部分说明今天欧洲的遭遇ꎮ 农业民粹主义与激进右翼的结合ꎬ就是当代

保守面貌的展现ꎮ 然而ꎬ这种结构主义的视角并未关照农民个体的不幸ꎮ 德国与波兰

的案例都表明ꎬ新自由主义已然成为一种宏观的制度霸权ꎬ使农业生产和土地利用在

竞争中变得无序ꎮ 而小农的地位及境况ꎬ能够说明农民群体右转的基本逻辑ꎮ

欧洲农业部门从小规模家庭农场向资本密集型、机械化、专业化的工业化农场加

速发展ꎬ引发小农的生存危机ꎬ为右翼民粹主义打开机会之门ꎮ 值得玩味的是ꎬ面对近

来不断失序的农业形势ꎬ欧盟开始着力赞美小农ꎬ称“家庭农场是欧洲共同农业政策

的基础ꎮ 它们仍然是欧洲农业的核心ꎬ是竞争力、增长和就业以及充满活力和可持续

的农村经济的强劲推动者”ꎮ③ 这与摩尔的论述如出一辙ꎮ 因此ꎬ当构成当下社会稳

定基石的群体遭到削弱ꎬ无论是进步的还是反动的ꎬ无论是主流精英还是边缘民粹主

义ꎬ无不体现着新自由主义的游戏规则ꎬ即通过重新配置权力来实现新的积累ꎮ 新自

由主义虽逐渐丧失道德基础ꎬ但仍能维持法理权威ꎬ这对欧洲农民的前景而言无疑是

一种悲剧ꎮ

(作者简介:彭枭ꎬ上海社会科学院国际问题研究所助理研究员ꎬ中国人民大学欧

洲问题研究中心重大项目组成员ꎻ责任编辑:齐天骄)
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“加图主义”一词源于罗马共和国时期的重要掌权者ꎬ即以保守主义、农业主义原则著称的老加图(Ｃａｔｏ
ｔｈｅ Ｅｌｄｅｒ)ꎬ反对希腊商业社会的腐化奢靡风气、回归罗马农业社会的古朴传统是其治世哲学ꎮ “加图主义”推崇
宗教虔诚、家庭观念、乡土传统ꎬ其社会基础主要是农民ꎮ 在工业资本势力难以攻克的地区ꎬ传统与现代的冲突极
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