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竞争压力与新兴大国的国际公共
产品供给策略
曹德军

　 　 内容提要:国际公共产品供给是彰显大国气派、增加国际认同的重要方式ꎬ也是国际

领导力的基本来源ꎮ 长期以来ꎬ古典经济学基于效率成本区分“私有产品”与“公共产

品”ꎬ关注消费端的“非竞争性—非排他性”ꎬ却忽视供给端的“合法性—竞争性”特点ꎮ
２０ 世纪 ７０ 年代兴起的霸权稳定论依赖西方实践经验ꎬ忽视了新兴大国的能动性ꎮ 在全

球治理扁平化与国际规范非暴力化时代ꎬ国际公共产品供给已经成为新兴大国积累合法

性权威的重要手段ꎮ 自 ２００８ 年全球金融危机以来ꎬ中国、俄罗斯与印度等“金砖大国”立
足自身比较优势ꎬ提供了诸多与西方国家不同的国际公共产品ꎮ 基于功能异质和拥挤程

度两大维度ꎬ新兴大国可以因时制宜地选择升级扩容、替代创新、叠加嵌入与协作共建的

多元供给路径ꎮ 新兴大国的全球治理能动优势ꎬ将为建构开放包容的全球治理体系带来

机遇ꎮ
关键词:国际公共产品　 战略竞争　 生态位　 新兴大国　 能动性

引 言

在全球治理领域ꎬ新兴国家如何供给国际公共产品是一个重大的现实与理论议

题ꎮ 当前ꎬ全球治理体制变革正处于历史转折的关键节点ꎬ随着新兴国家参与全球治

理的能力与意愿日趋突出ꎬ新型国际公共产品供给将重塑全球治理的合法性基础ꎮ 从

学理上看ꎬ自 ２０ 世纪 ７０ 年代西方国际关系学者提出霸权稳定论以来ꎬ霸权与国际公

共产品供给就被绑定在一起ꎮ 查尔斯金德尔伯格(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｐ. Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ)系统阐



述了霸权与国际秩序稳定的因果关系ꎬ认为全球治理的霸权缺位将会引发国际秩序危

机ꎮ① 基于此ꎬ哈佛大学教授约瑟夫奈(Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｙｅ)指出ꎬ在权力转移过程中ꎬ如果

大国不能积极供给国际公共产品ꎬ就会导致所谓的“金德尔伯格陷阱” (Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ

Ｔｒａｐ)ꎮ② 这种霸权护持视角下的研究ꎬ将全球治理赤字的责任推卸给新兴大国ꎬ不仅

有失公平而且违背现实ꎮ

实际上ꎬ自 ２００８ 年全球金融危机以来ꎬ全球治理格局转型进程加快ꎬ新兴大国正

在成为全球治理的重要参与者、贡献者与引领者ꎮ ２０１４ 年 ７ 月ꎬ习近平主席郑重宣

布ꎬ中国将提出更多完善全球治理的中国方案、贡献更多造福世界的中国智慧ꎮ 同年

８ 月ꎬ习近平主席出访蒙古国时明确表示:“独行快ꎬ众行远”ꎬ“欢迎大家搭乘中国发展

的列车ꎬ搭快车也好ꎬ搭便车也好ꎬ我们都欢迎”ꎮ③ “中国愿意通过互联互通为亚洲邻

国提供更多公共产品”ꎬ“中国将继续奉行互利共赢的开放战略ꎬ将自身发展机遇同世

界各国分享ꎬ欢迎各国搭乘中国发展的‘顺风车’”ꎮ④ 然而ꎬ新兴大国积极供给国际公

共产品的行动ꎬ却招致霸权国的高度警惕ꎮ 美国拜登政府在深化“印太战略”的同时ꎬ

近年来发起“蓝点网络”(Ｂｌｕｅ Ｄｏｔ Ｎｅｔｗｏｒｋ)计划⑤与“重返更好世界倡议”(Ｂ３Ｗ)ꎬ在

国际公共产品建设方面与中国竞争ꎮ 在全球治理体系深刻变革期ꎬ新兴大国供给国际

公共产品的动力机制是什么? 面临霸权国的竞争压力ꎬ新兴大国差异化供给公共产品

的路径选择有哪些? 本研究基于对西方主流理论的反思ꎬ探索竞争压力下的国际公共

产品供给逻辑ꎬ以及新兴大国的多元供给路径选择ꎮ
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一　 国际公共产品的政治属性与供给竞争

洞悉全球治理的大国竞争ꎬ需要回归国际公共产品供给的政治学逻辑ꎮ 在大国权

力竞争加剧背景下ꎬ国际公共产品供给将成为战略竞争的道义战场ꎮ 尤其是在大国群

雄逐鹿的时代ꎬ国际公共产品的供给竞争现象会显著凸显ꎬ欢迎他国“搭便车”现象也

将增多ꎮ 面临竞争压力ꎬ大国为了提升国际影响力ꎬ树立合法性权威ꎬ需要主动让渡国

际公共产品的正外部性收益ꎬ以换取国际社会的合法性认可ꎮ 然而ꎬ现有研究受古典

经济学和现实主义影响较大ꎬ过度关注国际公共产品供给的霸权逻辑ꎬ对供给竞争的

合法性机制分析不足ꎮ 基于此ꎬ本研究将以跨学科视角ꎬ为理解国际公共产品供给竞

争的政治逻辑提供综合性的分析框架ꎮ

(一)经济学视野下的“非排他性—非竞争性”框架

长期以来ꎬ西方学界对国际公共产品的内涵、类型与供给逻辑进行系统分析ꎬ构成

国际政治经济学的一个重要理论流派ꎮ 公共选择理论认为ꎬ由于缺乏国际强制力量ꎬ

各国更倾向于“搭便车”而非主动提供公共产品ꎬ导致“公用地供给悲剧”ꎮ① 受古典

经济学的效率成本思维影响ꎬ大多数国际关系理论都从消费端区分“私有产品”和“公

共产品”ꎮ 所谓“私有产品”ꎬ就是自由市场中按照价格明码交易的产品ꎬ市场中的私

有产品有明确产权ꎬ拥有产权者才能消费ꎮ 然而“市场失灵”的局限会引发价格紊乱

或私有产品交易失控ꎬ从而危及集体利益ꎬ这时就需要政府介入供给“公共产品”ꎮ 由

此可见ꎬ私有产品依赖市场的“无形之手”调节ꎬ公共产品则是政府“有形之手”的介入

产物ꎮ②

立足公共产品的消费端ꎬ古典经济学以“非排他性—非竞争性”二元框架分析公

共产品ꎮ 美国经济学家保罗萨缪尔森(Ｐａｕｌ Ａ. Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ)指出ꎬ公共产品的特点在

于“每个人的消费不会减少其他人对这一产品的消费”ꎬ即消费具有“非竞争性”ꎻ“任

何人的消费都不排斥与妨碍同时被他人消费”ꎬ即消费具有“非排他性”ꎮ③ 这种二元

框架成为公共产品理论分析的主流ꎮ ２１ 世纪初ꎬ德国经济学者英吉考尔( Ｉｎｇｅ
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Ｋａｕｌ)基于此将全球与国际层次的公共产品界定为ꎬ“一种在空间上所有人参与、所有

人共享ꎬ在时间上世代连续享用的公益产品”ꎮ① 也有学者使用“跨国公共产品”

(Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ)、“全球公共产品” (Ｇｌｏｂａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ)或“区域公共产

品”(Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ)等概念指代超出主权边界之外的公共产品ꎮ 本文则采用

更加广义与中性的“国际公共产品”(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ)概念ꎬ涵盖区域、跨国

与全球层面的所有公益产品ꎬ更能展现全球治理的多层次性ꎮ②

经济学逻辑认为ꎬ鉴于公共产品的消费具有正外部性ꎬ难以解决供给端的 “搭便

车”困境ꎮ 曼瑟奥尔森(Ｍａｎｃｕｒ Ｏｌｓｏｎ)等人认为ꎬ国际公共产品在消费端的正外部

性会引发“集体行动困境”或“公地悲剧”ꎬ因此ꎬ国际社会需要一个强大国家来扮演

“准世界政府”角色ꎮ③ 但从政治学角度理解ꎬ国际公共产品由谁提供是不明确的ꎬ在

无政府状态背景下ꎬ大国有时反而会为增加影响力与领导权威ꎬ彼此竞争性供给国际

公共产品ꎮ 经济学效率逻辑看到了私有利益与公共利益的矛盾ꎬ但是忽视合法性逻辑

对此种矛盾的调和ꎮ 如果仅仅关注经济成本与收益ꎬ则无法解释权力转移阶段的大国

权威竞争ꎮ 大国主动供给国际公共产品ꎬ虽然短期内承担了供给成本ꎬ但长远上却能

凝集合法性预期ꎬ吸引他国追随ꎬ将权力优势正当化ꎮ 因此ꎬ理解国际公共产品供给需

要从经济效率逻辑转向政治合法性逻辑ꎮ

(二)政治学视野下的“合法性—竞争性”框架

从政治学角度来看ꎬ大国供给国际公共产品的动力不在于经济收益计算ꎬ而在于

政治合法性考量ꎮ 在权威与威望驱动下ꎬ大国可能围绕国际公共产品供给展开激励竞

争ꎬ使得供给端呈现“合法性—竞争性”特点ꎮ 而且ꎬ国际公共产品供给与国内公共产

品供给存在较大差异ꎮ 一方面ꎬ主权国家之上不存在超国家的代理机构ꎬ④国际公共

产品的供给主体是不明确的ꎮ 即便霸权国愿意供给国际公共产品ꎬ但其本国利益与全

球利益之间的张力ꎬ依然会使国际公共产品“天然”不具备公共性ꎮ 另一方面ꎬ无政府
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结构下的领导力竞争会激化国际公共产品的供给竞争ꎮ 当主要大国为了扩大国际影

响力竞相提出全球治理的不同方案时ꎬ就会导致供给端的合法性竞争加剧ꎮ 换言之ꎬ

无论是霸权国还是新兴大国ꎬ主动供给国际公共产品的动力在于为全球领导力奠定合

法性基础ꎮ① 合法性竞争逻辑体现在三个方面ꎮ

其一ꎬ政治规则竞争会改变公共产品的性质ꎮ 任何公共产品的“公共”属性都不

是固定不变的ꎬ而是在不同社会关系中呈现出不同形式ꎮ 早期公共财政研究者就曾使

用“社会产品”(Ｓｏｃｉａｌ Ｇｏｏｄｓ)②与“集体消费品”(Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｇｏｏｄｓ)③等词

汇指涉所有具有共享性质的产品ꎬ突出其社会建构特征ꎮ④ 例如ꎬ“灯塔”常常被经济

学家作为公共产品的典型案例ꎬ但罗纳德科斯(Ｒｏｎａｌｄ Ｈ. Ｃｏａｓｅ)基于历史研究发

现ꎬ早期相当一部分灯塔(大约 ５０％)是由私人经营的ꎬ直到 １８３６ 年英国议会决定所

有灯塔都应由公共当局管理ꎬ政策制度变化让“灯塔服务”从私有产品变为公共产

品ꎮ⑤ 在无政府状态下ꎬ界定和供给国际公共产品的过程ꎬ本身就充满不确定性ꎮ 霸

权国的公共属性与供给能力常常受到挑战ꎬ强化国际公共产品供给的合法性是政治竞

争的关键议题ꎮ

其二ꎬ供给国际公共产品是构建全球领导力的基础ꎮ 在权威分散的无政府状态

下ꎬ少数希望获得政治合法性的大国ꎬ更在乎政治得失而非经济得失ꎬ会努力争取吸引

与说服其他国家搭乘大国供给的公共产品“便车”ꎬ以换取政治认可与信任ꎮ 在大国

竞争背景下ꎬ合法性高低决定追随者多寡ꎬ只有不断兑现供给国际公共产品的政治承

诺ꎬ才能真正吸引更多忠实的追随者ꎮ⑥ 实力雄厚的大国能否建立起合法性权威ꎬ并

不仅仅取决于物质实力ꎬ还取决于其为国际社会所做的贡献ꎮ 例如ꎬ英国霸权下的自

由贸易和金本位制捍卫了英国的全球霸权利益ꎮ 第二次世界大战后ꎬ美国主导的布雷
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顿森林体系、“马歇尔计划”、全球关税和贸易体系等国际公共产品ꎬ建立了维系全球

秩序的基本准则ꎮ

其三ꎬ合法性竞争会激励大国推出各具特色的国际公共产品ꎬ以吸引他国ꎮ 在国

际关系中ꎬ霸权国有时会承担大部分国际公共产品的供给责任ꎮ 为了在竞争中占据优

势ꎬ新兴大国也需要努力向国际社会作出社会承诺ꎬ以公共服务换取政治承认ꎮ① 此

外ꎬ很多新兴国家也不一定是“冷漠”的搭便车者ꎬ而是在面临全球治理赤字(尤其是

全球危机)时也会主动提出承担国际公共产品供给的成本ꎮ 尽管随着全球结构的多

元化发展ꎬ霸权国与新兴大国的合作空间得以拓展ꎬ然而在权力转移阶段依然会存在

激烈的国际公共产品供给竞争ꎬ因为这关系到全球政治的合法性权威分配ꎮ 换言之ꎬ

国际公共产品供给不仅是“经济账”ꎬ更是“政治账”ꎬ是大国换取国际支持、建立领导

力“合法性”的核心手段ꎮ

二　 国际公共产品供给竞争与合法性权威分配

从战略竞争角度理解ꎬ国际公共产品供给涉及国际权威的重新分配ꎬ尤其是霸权

国会对新兴大国所供给的国际公共产品保持谨慎态度ꎬ甚至主动压制、破坏、污名化新

型国际公共产品ꎬ将国际公共产品作为合法性竞争的战略武器ꎮ 自 ２００８ 年全球金融

危机以来ꎬ西方世界孤立主义情绪与反全球化思潮普遍高涨ꎬ在此背景下ꎬ所谓“金德

尔伯格陷阱”叙事将全球治理缺位的责任归咎于新兴大国的不作为ꎬ严重背离国际公

共产品供给端的“合法性—竞争性”逻辑ꎮ 霸权稳定论逻辑错误地假定ꎬ霸权国具有

稳定的供给能力与意愿ꎮ 实际上ꎬ新兴大国供给的新型公共产品却常常遭受霸权国的

压制与排斥ꎮ 反思“霸权供给”模式的局限性ꎬ一方面要看到在权力竞争中霸权国可

能扮演消极角色ꎬ阻碍国际公共产品的供给ꎻ另一方面也要看到新兴大国的供给潜力

与优势ꎬ其创新性实践将拓展新的全球治理路径与模式ꎮ

(一)全球治理转型时期的政治合法性

合法性是一种特殊的权力形式ꎬ源于国际社会的主观评价与集体期望ꎮ② 大国领
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导力不能被还原为物质实力ꎬ但可理解为合法性建构的产物ꎮ 黛博拉拉森(Ｄｅｂｏｒａｈ

Ｗｅｌｃｈ Ｌａｒｓｏｎ)强调ꎬ大国崛起并不仅仅是经济实力上的崛起ꎬ道义感召和政治领导在

大国崛起中具有同等重要的作用ꎮ① 查尔斯库普乾(Ｃｈａｒｌｅｓ Ａ. Ｋｕｐｃｈａｎ)也指出ꎬ真

正的领导国需要将合法性注入国际社会ꎮ② 阎学通教授提出的道义现实主义强调ꎬ国

际领导力需要以符合国际期望的方式发挥影响力ꎮ③ 换而言之ꎬ全球治理的政治学逻

辑涉及权威分配问题ꎬ霸权国与新兴大国可能会竞相欢迎他国“搭便车”ꎮ④ 因此ꎬ理

解国际公共产品供给竞争不能简单落脚于效率逻辑ꎬ而是需要回归合法性逻辑ꎬ它构

成“领导力权威”的关键ꎮ

其一ꎬ领导性大国需要回应国际期望ꎬ将实力优势转化为国际贡献ꎮ 政治学逻辑

认为ꎬ合法性可以定义为促使行动者以符合社会期待的方式行动的观念力量ꎮ⑤ 马克

斯韦伯(Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ)指出ꎬ“合法性”的基础是权威ꎬ这是一种基于法律制度、文化规

范、观念预期与社会期待的约束力量ꎮ⑥ 按照韦伯对“价值理性”与“工具理性”的划

分ꎬ迈克尔祖恩(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｚüｒｎ)指出ꎬ全球治理是基于利益与价值的双重互动过程ꎬ

合法性构成政治竞争的基础ꎮ⑦ 大国以何种方式与力度参与国际公共产品供给ꎬ将会

影响其在国际社会的正当化和去正当化效果ꎮ 因此ꎬ参与全球治理的行动者不仅要考

虑自身利益ꎬ还要考虑他人的利益ꎬ以及国际社会的普遍期望ꎬ展示自身对国际社会的

积极贡献ꎮ

其二ꎬ全球治理结构呈现扁平化趋势ꎬ积累合法性需要承担大国责任ꎮ 从合法性

角度理解ꎬ国际公共产品供给具有非暴力性、互惠性与公共性ꎬ是大国领导力的核心建

构方式ꎮ 新兴大国与霸权国如果仅仅依靠实力优势对他国行使支配权ꎬ而不是以互惠
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方式供给国际公共产品ꎬ那么就难以吸引追随者的政治支持ꎮ 冷战后ꎬ全球治理格局

呈现多层次、多元化与网络化的发展趋势ꎬ大国之间的战争风险已然降低ꎮ① 尤其是ꎬ

随着国际社会强化对武力强制的道义谴责ꎬ大国诉诸武力强制来建立合法性的物质成

本与道义门槛越来越高ꎮ② 在非暴力成为国际规范主流的今天ꎬ尽管大国依然可以穷

兵黩武ꎬ但其合法性认同会因武力强制而被削弱ꎮ③ 换言之ꎬ竞争中的大国需要更多

考虑以非强制方式关照集体利益、回应国际关切ꎮ

其三ꎬ作为权威配置的过程ꎬ国际公共产品供给有助于建构起群体认同与公共信

任ꎮ 领导者是集体福利的净贡献者ꎬ通过承担公共产品供给责任与追随者建立起关系

契约ꎬ展示社会合法性与集体愿景ꎮ 正如詹姆斯怀特海德( Ｊａｍｅｓ Ｗｈｉｔｅｈｅａｄ)与迈

克佩卡姆(Ｍｉｋｅ Ｐｅｃｋｈａｍ)指出ꎬ领导力是领导者在一个日益复杂的世界中取得合

法性与信任的方式ꎮ④ 领导的最佳状态是领导者受到自觉拥护ꎬ这是运用非强制影响

力的结果ꎮ 换言之ꎬ政治领导力源自社会互动ꎬ基于“社会化”过程来发挥作用ꎮ 对

此ꎬ科特格雷森(Ｃｕｒｔ Ｇｒａｙｓｏｎ)将领导力视为互动关系连接、合作、创造的过程ꎮ⑤

大国供给国际公共产品可以树立负责任大国形象ꎬ凝聚合法性权威ꎮ 因此ꎬ陈志敏等

人指出ꎬ国际领导力是“国际体系中的一个或多个行为体通过关键性影响力的运用ꎬ

引领和维护国际体系的成员实现特定目标的行为和过程”ꎬ⑥这个过程将促进国际权

威的重新配置ꎮ

概言之ꎬ在当今全球治理格局转型的时代背景下ꎬ大国竞争的合法性源于其服务

国际社会的能力与意愿ꎬ只有不断兑现供给国际公共产品的政治承诺ꎬ才能真正吸引

更多忠实的追随者ꎮ 换言之ꎬ实力雄厚的大国能否建立起领导力ꎬ取决于其能否供给

国际公共产品让其他国家“搭便车”ꎬ能否在伙伴关系网络中以社会交换吸引追随者ꎮ

因此ꎬ大国主动让他国“搭便车”既是国力强大的自信ꎬ更是维护政治合法性的道义基
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①
②

③

④

⑤

⑥
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尽管国际规范的进化不是线性发展的ꎬ国际社会也可能随时退化到残酷的霍布斯社会ꎬ但整体国际规范

的发展方向依然是以后霍布斯社会为导向的ꎬ这是人类追求真善美原动力与生产力发展的必然趋势ꎮ
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Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.７－８.
参见 Ｃｕｒｔ Ｇｒａｙｓｏｎ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｂａｌｄｗｉｎꎬ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ Ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ: Ｃｏｎｎｅｃｔꎬ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅꎬ Ｃｒｅａｔｅꎬ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｃｒｅａ￣

ｔｉｖｅ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐꎬ ２００７ꎮ
陈志敏、周国荣:«国际领导与中国协进型领导角色的构建»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１７ 年第 ３ 期ꎬ第

１５－３４ 页ꎮ



础ꎮ

(二)“霸权供给”模式的合法性危机

主流国际关系理论大多从消费端定义国际公共产品ꎬ忽视供给端的竞争性与合法

性问题ꎮ 回归全球治理的贡献模式(供给端)ꎬ而非局限于消费端的“非竞争性—非排

他性”框架ꎬ需要看到国际公共产品供给的多元竞争特点ꎮ 托德桑德勒(Ｔｏｄｄ Ｓａｎ￣

ｄｌｅｒ)等人曾依据贡献程度差异ꎬ将国际公共产品生产模式分为四种:简单累加(Ｓｕｍ￣

ｍａｔｉｏｎ)、最优注入(Ｂｅｓｔ Ｓｈｏｔ)、最弱联系(Ｗｅａｋｅｓｔ Ｌｉｎｋ)与加权总和(Ｗｅｉｇｈｔｅｄ Ｓｕｍ)

模式ꎮ① 供给贡献的模式差异ꎬ代表着国际公共产品不同的权威来源ꎮ 其中ꎬ霸权稳

定论基于“最优注入”供给模式强调ꎬ大战胜利之后的霸权国会主动供给诸多公共产

品ꎬ扮演国际秩序的“稳定器”角色ꎮ② 然而ꎬ霸权供给逻辑不仅回避霸权国的负面角

色ꎬ而且忽视了新兴大国的能动性ꎮ 在大国竞争加剧的背景下ꎬ新兴国与霸权国均有

动力通过国际公共产品供给积累合法性认同ꎮ

霸权稳定论包含“领导理论”和“霸权理论”两个组成部分ꎮ 前者分析大国如何利

用实力优势吸引盟友、拒止对手与调控竞争ꎻ后者强调大国要肩负国际责任ꎬ充当维持

国际秩序的“稳定器”角色ꎮ③ 一个不能服务国际公共福利的霸权国即便很强大ꎬ也没

有领导力ꎬ因为它缺乏吸引追随者自愿服从的合法性ꎮ④ 但是霸权稳定论将霸权国功

能过度美化ꎬ忽视其滥用权力、转嫁成本、私有化公共产品的负面作用ꎮ 相关研究指

出ꎬ冷战后美式国际公共产品呈现“武器化”“私有化”与“集团化”的负面趋势ꎮ⑤ 历

史经验表明ꎬ霸权国单方面供给国际公共产品并非仁慈施舍ꎬ权力转移阶段的竞争程

度影响了公共产品供给空间ꎮ 英吉考尔就认为ꎬ霸权稳定论很大程度上反映的是

９３　 竞争压力与新兴大国的国际公共产品供给策略
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２０ 世纪 ５０—７０ 年代的全球治理格局ꎬ难以解释当前全球治理的复杂多元趋势ꎮ①

一方面ꎬ霸权国垄断国际公共产品供给会产生供给不足的难题ꎮ 罗伯特吉尔平

(Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎ)与斯蒂芬克拉斯纳(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｋｒａｓｎｅｒ)等人将霸权稳定论引入战争与

安全研究领域ꎮ 他们认为ꎬ霸权国通过承担维护国际体系稳定与和平的成本ꎬ可以获

得长远的超额回报ꎬ包括国际地位、声望、荣耀或竞争优势等ꎮ② 但霸权稳定论没有指

出ꎬ在实现公共利益的同时ꎬ霸权国已经与其他国家产生了等级分层ꎮ③ 尤其是在单

极格局中ꎬ新兴大国积极供给国际公共产品的行动会被霸权国视为“另起炉灶”或取

而代之的战略信号ꎮ 霸权国的这种疑虑和压制ꎬ导致新兴大国的供给潜力难以充分释

放ꎮ 而且ꎬ缺乏约束的霸权国完全有可能将国际公共产品私有化ꎬ建立排他性的消费

门槛ꎬ或利用他国的不对称依赖进行剥削、压制或威胁ꎮ 由此可见ꎬ当相对衰落的霸权

国无力继续供给国际公共产品却又不允许新兴大国供给时ꎬ就会产生一种逆向的“金

德尔伯格陷阱”:霸权国对新兴大国的压制ꎬ而非新兴大国的不作为ꎬ引发全球治理赤

字ꎮ

另一方面ꎬ 霸权国供给国际公共产品的能力与意愿会随着时间的变化发生改变ꎮ

国际公共产品供给与霸权之间不存在必然的因果关联ꎮ④ 实证研究表明ꎬ国际权力集

中度和自由贸易之间呈现一种“Ｕ 型”关系ꎬ这意味着霸权导致国际秩序稳定是有条

件的ꎮ⑤ 而且霸权国存在转嫁供给成本的动机ꎮ 随着国力变化或竞争态势扭转ꎬ公共

产品的数量与质量都可能发生改变ꎮ 例如“北约”与美国的亚太联盟网络在冷战期间

发挥了均势制衡的和平功能ꎬ但在冷战后成为霸权的私有物ꎬ变成干涉打压他国的工

具ꎬ制造区域动乱与冲突ꎬ其原本维护和平的公益性质发生异变ꎮ 对此ꎬ罗伯特考克

斯(Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｘ)深刻指出ꎬ霸权是最自私自利的权力ꎬ表面上看来满足了大多数人的

需要ꎬ实际上是满足了自身利益的最大化ꎮ⑥
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当前ꎬ全球治理体制变革正处于历史关键期ꎬ新兴市场国家和一大批发展中国家

的快速发展将极大塑造全球治理格局ꎬ加强全球治理、推动全球治理体制变革是大势

所趋ꎮ① 面对全球化时代国际关系分散、流动、多变特征ꎬ如何在全球化时代建构大国

领导力ꎬ首先需要凝聚国际社会的合法性期望ꎮ 在当前国际政治“一超多强”格局下ꎬ

霸权国的合法性受到多个新兴大国的挑战ꎬ挑战的方式不是武力强制ꎬ而是国际公共

产品供给的权威分配ꎮ

三　 “合法性—竞争性”框架下的国际公共产品供给逻辑

从供给竞争维度可以将国际公共产品定义为:“国家为保持和建立国际竞争优

势、获取国际合法性认可ꎬ在国界之外供给的任何具有正外部性的产品ꎮ”②在全球治

理格局的转化阶段ꎬ霸权国与新兴大国往往会在不同供给领域存在明显的供给竞争ꎮ

在供给国际公共产品的过程中ꎬ供给国的责任和牺牲会得到政治回报ꎬ即国际权威与

社会的合法性认可ꎮ③ 国际政治的地位分化大多是纵向的ꎬ霸权国与新兴大国共同竞

争优势地位ꎬ追求其他国家难以企及的战略声誉、国际威望与战略影响力ꎮ 新兴大国

“欢迎他国搭便车”的逻辑ꎬ展示了国际公共产品供给竞争的政治属性ꎮ

(一)竞争压力与供给分化类型

竞争视角下的国际公共产品供给需要厘清竞争分化的内涵、程度与类型差异ꎮ 在

国内政治体系中ꎬ存在唯一的政治中心与政府权威ꎬ分化形式以横向功能分段为主ꎻ反

之ꎬ由于国际关系缺乏最高权威ꎬ每个国家都会努力提升其国际等级地位与威望ꎬ纵向

分层分化会更为突出ꎮ 肯尼思华尔兹(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ. Ｗａｌｔｚ)曾断言ꎬ国际政治体系在

功能上没有差异ꎬ国家之间的实力区分比功能区分更重要ꎮ④ 实际上ꎬ他只聚焦了无

政府状态下的等级分层的不平等ꎬ而忽视了横向领域的功能分化ꎮ 而杰克唐纳利

(Ｊａｃｋ Ｄｏｎｎｅｌｌｙ)主张对华尔兹的结构概念进行“纵向”和“横向”区分ꎬ提出“纵向分

化”是一种“相对位置或地位”的上下空间分布ꎬ而“横向分化”的政治空间差异可以用
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“分段”或“区隔”来隐喻ꎮ① 杨原也发现ꎬ功能分化会影响国际公共产品供给ꎬ国际关

系学者需要关注横向维度的功能“分治”模式ꎬ将其与纵向等级分化综合起来分析ꎮ②

社会学分层理论强调ꎬ个体、组织与国家的竞争会产生社会位置分化ꎬ这种差异一

般包括不平等与异质性两种形式ꎮ 其中ꎬ不平等是指竞争压力导致的纵向等级差异ꎬ

而异质性则是竞争压力导致的横向功能差异ꎮ③ 对此ꎬ迈克尔祖恩等人强调ꎬ世界

历史进程的政治竞争深受这两种分化模式的影响ꎮ④ 基于此ꎬ国际公共产品供给的纵

向与横向分化交织ꎬ构成一种复杂的“生态位”(ｎｉｃｈｅ)⑤格局ꎮ

一方面ꎬ在不对称依赖关系中ꎬ公共产品供给容易产生“拥挤效应”ꎮ 这意味着ꎬ

新兴大国可能与霸权国所供给的国际公共产品发生拥挤重叠ꎬ加剧合法性竞争ꎮ 对

此ꎬ面临霸权国的供给优势与战略压制ꎬ新兴大国应该扬长避短ꎬ避免进行全球治理的

存量竞争ꎬ而是投入新资源扩大发展空间或降低拥挤程度ꎬ促进国际公共产品供给进

入增量竞争阶段ꎮ 另一方面ꎬ国际公共产品供给的竞争分化可以在纵向与横向两个维

度展开ꎮ 生物学“生态位”理论认为ꎬ面临生存竞争压力的不同物种需要遵循“立体

式—差异化”模式ꎬ以拓宽生存空间ꎮ 生物学家约瑟夫格林内尔(Ｊｏｓｅｐｈ Ｇｒｉｎｎｅｌｌ)指

出ꎬ“生态位”本质是实现功能分化与空间错位ꎮ⑥ 与之类似ꎬ国际公共产品供给也面

临功能重叠与空间拥挤两重挑战ꎮ 面对竞争压力ꎬ新兴大国需要积极建立自身的“生

态位”体系ꎬ最大程度规避霸权国压制、提升合法性效果ꎮ

据此ꎬ全球治理领域的竞争压力会产生两类分化模式ꎮ 在纵向维度上ꎬ等级结构
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下的拥挤度较低ꎬ非等级结构下的拥挤度较高ꎮ 在横向维度上ꎬ异质化的产品竞争程

度较低ꎬ而同质化的产品竞争程度较高ꎮ 因此ꎬ新兴大国需要找准自身定位ꎬ秉持“差

异化—立体式”的竞争原则ꎬ既要横向避免功能同质(供给差异化产品)ꎬ也要纵向降

低拥挤度(创新供给空间)ꎬ才能规避霸权国制衡的同时积累权威ꎮ 概言之ꎬ根据公共

产品供给的拥挤程度与功能差异ꎬ对竞争路径予以类型化区分ꎬ有助于深化对国际公

共产品供给竞争的多元理解ꎮ

(二)多元化的国际公共产品供给路径

新兴大国供给国际公共产品ꎬ面临与霸权国功能重叠与空间拥挤的挑战ꎮ① 对

此ꎬ新兴大国需要建立“差异化—立体式”的生态位ꎬ选择多元供给路径ꎮ 根据横向功

能异质程度与纵向空间拥挤程度两个维度ꎬ可构建出四种国际公共产品供给的路径类

型:(１)在功能异质性低、拥挤度低的领域ꎬ采取升级扩容的供给路径ꎻ(２)在功能异质

性高、拥挤度低的领域ꎬ采取替代创新的供给路径ꎻ(３)在功能异质性低、拥挤度高的

领域ꎬ采取叠加嵌入策略避免零和冲突ꎻ(４)在功能异质性高、拥挤度高的领域ꎬ以协

作共建策略引领全球集体行动ꎮ 换言之ꎬ上述四种路径反映了新兴大国的供给难易差

异:替代创新策略的供给难度最低ꎬ叠加嵌入策略的供给难度最高ꎬ而升级扩容与协作

共建策略的供给难度适中ꎮ

从国家利益角度考虑ꎬ四种供给路径的难易程度各不相同ꎮ 鉴于新兴大国与霸权

国存在客观的实力差距ꎬ新型国际公共产品供给顺序应该先易后难ꎮ 相对而言ꎬ功能

异质性高、拥挤度低的领域难度最小ꎬ可采取替代创新策略ꎻ而功能异质性低、拥挤度

高的领域竞争难度最大ꎬ宜采取叠加嵌入策略ꎮ

第一ꎬ在全球普惠金融与新型多边贸易领域ꎬ新兴大国可以适当发挥比较优势ꎬ在

安抚霸权国的同时升级扩容现有制度平台:一方面积极参与维护以联合国为核心的多

边国际机制ꎬ倡导真正的多边主义ꎻ另一方面主动构建以我为主或以广大发展中国家

和新兴经济体为核心的新型治理平台ꎬ尤其是增进上海合作组织(ＳＣＯ)、亚洲基础设

３４　 竞争压力与新兴大国的国际公共产品供给策略

① 国内外学界存在诸多关于以国际制度为基础的国际公共产品供给竞争研究ꎬ参见 Ｊｕｌｉａ Ｃ. Ｍｏｒｓｅ ａｎｄ
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施投资银行(简称“亚投行”ꎬＡＩＩＢ)、金砖国家新开发银行(ＢＲＩＣＳ ＮＤＢ)、丝路基金等ꎬ

基于既有机制基础提出新型公共产品与全球倡议ꎮ

第二ꎬ在新兴的数字公共产品与全球公域治理领域ꎬ面向未来创造性供给新型公

共产品ꎮ 例如ꎬ新兴大国可以把握数字革命契机供给新型全球数字公共产品ꎬ制定数

字时代的全球贸易生态系统与发展规则ꎬ促进全球普惠发展模式创新ꎮ 面对中长期竞

争压力ꎬ以及广大发展中国家的发展需求ꎬ新兴大国也可积极设计“高边疆”类国际公

共产品ꎬ例如ꎬ应对诸如卫星频轨资源短缺(尤其是地球静止轨道)、太空碎片增多、太

空军事化等难题ꎬ参与国际空间站合作ꎬ推广“北斗”卫星导航系统ꎬ创新治理模式ꎮ

第三ꎬ在全球安全联盟、国际规则方面ꎬ霸权国高度敏感ꎬ新兴大国需要进行渐进

式改良ꎬ选择叠加嵌入的供给路径ꎮ 例如ꎬ中国提出的“全球发展倡议” “全球安全倡

议”和“全球文明倡议”均强调与既有机制的合作对接ꎮ 尽管中国在大规模基础设施

建设与全球伙伴关系建构方面ꎬ形成了独特优势ꎬ但通过强化国家合作、积极参与多边

机制平台ꎬ可降低霸权国的战略疑虑ꎬ保持“风宜长物放眼量”的战略耐心ꎮ

第四ꎬ在全球气候治理、传染病防治等领域ꎬ新兴大国可以奉行协作共建的供给路

径ꎮ 例如ꎬ中国、印度与俄罗斯均积极表态对接联合国«２０３０ 年可持续发展议程»ꎬ积

极践行全球气候治理承诺ꎮ 新兴大国能否平衡国内发展需求与净零目标ꎬ是未来十年

全球应对气候变化行动的关键ꎮ 新兴大国可以合作创新绿色低碳技术ꎬ发挥全球最大

可再生能源投资者与创新者优势ꎬ充分用好气候变化南南合作基金ꎬ同时在«联合国

气候变化框架公约»缔约方会议(ＣＯＰ)框架下积极与美国开展气候合作ꎮ

综上所述ꎬ本文提出的“合法性—竞争性”分析框架认为ꎬ在全球治理扁平化与国

际规范的非暴力化时代ꎬ国际公共产品供给是积累合法性权威的重要手段ꎮ 新兴大国

面临霸权国的竞争压力ꎬ可从横向与纵向两个维度根据功能分化与拥挤程度差异采取

多元供给路径(见图 １)ꎮ

图 １　 “合法性—竞争性”框架下的国际公共产品供给机制

注:图由作者自制ꎮ
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四　 新兴大国供给国际公共产品的多元路径选择

政治学理论认为ꎬ积极供给创新性国际公共产品ꎬ是新兴大国能否最终获得国际

社会认可的关键ꎮ 随着国际权力结构的分化加剧ꎬ中国、俄罗斯、印度等新兴国家开始

积极供给有特色的国际公共产品ꎮ 从全球大国竞争角度看ꎬ新兴大国注重在具有比较

优势领域发挥自身特长ꎬ同时尽量回避与霸权国的正面竞争ꎬ通过嵌入与协调的方式

实现新型国际公共产品与传统国际公共产品的互补共生ꎮ 本文试以中国、俄罗斯与印

度①的国际公共产品供给实践为例ꎬ展示多元化的新兴大国国际公共产品供给路径选

择ꎮ

(一)中国特色的国际公共产品供给路径

中国既是公认的新兴大国ꎬ同时也是最大的发展中国家ꎬ在国际公共产品供给方

面经验相对不足ꎬ且面临霸权国的竞争优势与战略压力ꎮ 因此ꎬ中国需要不断学习探

索ꎬ基于优势ꎬ正视不足ꎬ有所为有所不为ꎮ 随着综合实力的快速提升ꎬ中国越来越积

极倡导和推动多领域的国际合作ꎬ同时在不同治理领域化解大国竞争压力ꎬ不失时机

地修复和升级失衡的全球治理体系ꎮ

首先ꎬ在功能异质性低、拥挤度低的基建领域ꎬ采取升级扩容的供给路径ꎮ 全球基

础设施作为一项国际公共产品ꎬ其长期溢出效应可对整个区域经济产生辐射带动作

用ꎬ因而常常成为大国竞争的重点领域ꎮ 为了规避竞争压力ꎬ中国在基建领域积极提

出包容性发展模式ꎮ 中国从一开始就希望亚洲基础设施投资银行成为“一流的、具备

２１ 世纪高治理标准的开放式开发银行”ꎮ 中国承诺以此为抓手ꎬ为全球树立新典

范ꎮ② 中国反复表示ꎬ亚投行并非仅仅服务本国国家利益的工具ꎬ而是为所有成员国

利益服务ꎻ并非为了转移国内过剩产能或促进“一带一路”实施ꎬ而是具有公益性目标

和欧亚一体化发展的广阔目标ꎮ 与世界银行和亚洲开发银行的援助大多偏向“软性”

发展目标不同ꎬ亚投行的重点则聚焦亚太基础设施、绿色可持续发展模式等ꎬ相对关注
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①

②

“金砖国家”被公认为新兴大国的主要代表ꎬ相对而言ꎬ巴西与南非在金砖大国中的实力较弱ꎬ政治影响
力局限于区域层次ꎬ因此ꎬ本文剔除这两个案例ꎮ 另外ꎬ出于可比性原则考虑ꎬ近年新加入的“金砖”成员国也不
计入本文案例ꎮ ２０２３ 年 ８ 月ꎬ南非举行的金砖国家领导人峰会邀请沙特阿拉伯、伊朗、埃及、阿根廷、阿联酋和埃
塞俄比亚ꎬ加入金砖国家组织(ＢＲＩＣＳ)ꎮ

Ｌｉｑｕｎ Ｊｉｎꎬ “Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ａｓｉａ’ｓ Ｎｅｗ Ｂａｎｋ: Ａｎ Ａｄｒｅｓｓ Ｂｙ Ｊｉｎ Ｌｉｑｕａｎꎬ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－Ｄｅｓｉｇｎａｔｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｉｎｆｒａ￣
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ” Ｏｃｔｏｂｅｒ ２１ꎬ ２０１５.



“硬性”发展因素ꎮ① 全球治理的“中国方案”不是另起炉灶ꎬ而是升级创新ꎮ

其次ꎬ在功能异质性低、拥挤度高的制度建设领域ꎬ采取叠加嵌入策略避免正面冲

突ꎮ 中国模式是嵌入全球自由主义体系中自我探索的成果ꎬ既有中国国家特色ꎬ也包

含全球自由秩序的基本原则ꎮ 在竞争激烈的制度建设领域ꎬ中国注重嵌入主流制度平

台拓展合作领域ꎮ② 面对世界对全球治理新方案的期待ꎬ中国根据新时代需求创造性

构建新型多边机制平台ꎬ有意识地通过内嵌式发展进行“增量改进”ꎮ 例如ꎬ中国在

２００８ 年金融危机后加入了三个重要的国际金融标准制定组织:金融稳定委员会

(ＦＳＢ)、巴塞尔银行监管委员会(ＢＣＢＳ)与国际清算银行(ＢＩＳ)的全球金融体系委员会

(ＣＧＦＳ)ꎻ同时国际货币基金组织也改革了投票权机制ꎬ使得中国的份额与投票权显著

提升ꎮ

再次ꎬ在功能异质性高、拥挤度高的发展领域ꎬ协作共建带动全球集体行动ꎮ 在全

球治理的国际发展领域ꎬ中国丰富的发展合作实践经验ꎬ为全球南方国家发展提供重

要参考ꎮ③ 为了构建政治合法性ꎬ中国在国际发展领域秉持“合作共建”策略ꎮ 以全球

普惠发展为目标ꎬ中国发起了众多重大国际公共产品倡议ꎬ包括亚洲基础设施投资银

行、金砖国家新开发银行、中非发展基金、南南发展基金、丝路基金等ꎬ有助于嵌入式改

革全球发展机制与理念ꎮ 全球发展倡议包含的普惠发展模式ꎬ避免了西方国家的南北

援助模式存在的不平等的局限性ꎮ 传统援助模式展现的是居高临下的“垂直范式”ꎬ

使得援助国与受援国存在不平等的施舍关系ꎬ北方和南方国家的地位存在明显差异ꎮ

但是中国探索的新型援助模式ꎬ则是南南合作的互惠互利援助ꎬ更具有“水平范式”特

点ꎬ关注和尊重被援助国的心理感受与主权独立ꎮ④

(二)俄罗斯大国复兴与国际公共产品供给

自冷战结束以来ꎬ俄罗斯的外交政策主要致力于恢复其全球大国地位ꎬ面临如何

进行身份转型并与霸权国合作的问题ꎮ⑤ 因为俄罗斯相对苏联的衰落ꎬ在时间距离上
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非常短ꎬ更在意自己能否加入全球精英俱乐部ꎬ更希望霸权国给予其必要的尊重ꎬ并追

求在全球政治舞台上获得一席之地ꎮ 它希望利用自己强大的军事能力、潜在的经济实

力来对周边较小邻国发挥影响力ꎮ 因此ꎬ俄罗斯在 ２１ 世纪后采取了一系列措施拉拢

与安抚曾经的独联体国家ꎬ通过建立独联体集体安全条约组织与欧亚经济联盟ꎬ为该

地区乃至全球治理供给公共产品ꎮ

首先ꎬ俄罗斯在功能异质性低、拥挤度高的安全领域ꎬ避免与美国发生直接正面冲

突ꎮ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ俄罗斯对美国作为世界领袖的看法很复杂ꎬ希望避免经济和

政治孤立ꎬ在一定程度上融入美国主导的自由主义国际秩序ꎮ １９９１ 年苏联解体后ꎬ俄

罗斯再次面临国家建设的任务ꎮ 在 ２００８ 年全球金融危机之后ꎬ俄罗斯加入有关全球

经济治理的激烈辩论ꎮ 全球经济治理机制也从七国集团 /八国集团转向二十国集团ꎬ

俄罗斯以新兴大国的身份参与其中ꎮ 尽管俄罗斯的实力与身份在冷战前后发生剧烈

变化ꎬ但其参与解决全球治理问题的意愿并没有减弱ꎮ 例如ꎬ俄罗斯积极参与“金砖

国家”集团ꎬ为全球治理进程积极贡献倡议与解决方案ꎮ 虽然俄罗斯的参与意愿很

强ꎬ但也面临与霸权国直接的地缘政治竞争ꎬ当安全威胁上升为首要问题时ꎬ俄罗斯参

与全球治理的意愿、效率和合法性也都会被削弱ꎮ

其次ꎬ在功能异质性高、拥挤度低的经贸领域ꎬ采取替代创新的供给路径ꎮ 俄罗斯

以新兴大国身份进入全球治理的最高论坛ꎬ不仅拒绝“搭便车”ꎬ而且强调在全球治理

中的独特分量ꎮ 冷战后ꎬ俄罗斯经历了艰难的制度转型后开始重新审视其国际角

色ꎮ① 在普京执政时期ꎬ俄罗斯的大国角色逐渐凸显ꎬ强化了在前苏联政治空间的领

导者而非霸权者身份ꎮ 其对中亚地区的大国领导力体现出一种“俄罗斯套娃”的模

式ꎮ② １９９３ 年 ９ 月ꎬ独联体成员国共同签署«经济联盟条约»ꎬ进一步确认宣言中提出

的基本原则和任务ꎬ确立了经济一体化的长期目标ꎮ 然而由于经济结构和发展水平存

在巨大差异ꎬ各成员面对国际竞争时进行市场保护还是开放的意愿难以协调ꎬ于是俄

罗斯决定另辟蹊径ꎮ ２００６ 年 ８ 月ꎬ俄白哈三国宣布将在欧亚经济共同体框架内率先

建立关税同盟ꎮ 在关税同盟和统一经济空间基础上ꎬ２０１４ 年 ５ 月ꎬ俄白哈三国签署了

７４　 竞争压力与新兴大国的国际公共产品供给策略

①

②

Ａｌｌａ Ｋａｓｓｉａｎｏｖａꎬ “Ｒｕｓｓｉａ: Ｓｔｉｌｌ Ｏｐｅｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ? Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｓｅ￣
ｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅ－Ａｓｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５３ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２００１ꎬ ｐ.８３１.

在欧亚地区由于行为体之间错综复杂的关系形成了类似于“俄罗斯套娃”的秩序模式ꎬ最外层的“套娃”
是俄美在全球层面进行的竞争和合作ꎬ第二层“套娃”是俄美在欧亚地区的互动以及该地区国家与非国家行为体
分别与俄美两国所形成的互动关系ꎬ第三层“套娃”则是国家与非国家行为体在国家层面形成的关系模式ꎮ 参见
曾向红:«欧亚秩序的套娃模式:地区分化及其影响»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１９ 年第 ５ 期ꎬ第 ２２－５２ 页ꎮ



«欧亚经济联盟条约»ꎮ ２０１５ 年ꎬ欧亚经济联盟正式启动ꎬ亚美尼亚、吉尔吉斯斯坦相

继加入ꎮ 欧亚经济联盟是后苏联空间一体化程度最高的区域经济合作机制ꎬ①成为区

域成员共谋发展的国际公共产品ꎮ

再次ꎬ在功能异质性低、拥挤度低的国际制度领域ꎬ采取升级扩容的供给路径ꎮ 俄

罗斯积极支持上海合作组织区域制度的建立ꎬ为提供区域公共产品和解决集体行动问

题搭建平台ꎮ 一个稳定的中亚符合俄罗斯与中国的利益ꎬ更符合亚洲各国维护地区安

全稳定ꎬ以及抓住发展机遇、开拓合作潜力的期待ꎮ 上海合作组织经过 ２０ 多年的发

展ꎬ最初成功解决中国、俄罗斯和三个中亚共和国之间的边界争端ꎬ此后几十年发展成

为一个区域安全协调组织ꎬ随着正式成员、观察员国和对话伙伴的名单不断扩大ꎬ它在

中亚区域安全事务中发挥了举足轻重的作用ꎮ 印度和巴基斯坦也于 ２０１７ 年加入上海

合作组织ꎬ该组织成为区域经济一体化的核心力量ꎬ在地缘经济和地缘政治领域呈现

出越来越大的影响力ꎮ ２０２１ 年 ９ 月ꎬ上海合作组织在塔吉克斯坦杜尚别举行成立 ２０

周年纪念活动ꎬ同意启动吸纳伊朗为正式成员国的程序ꎮ 该组织已经横跨东亚、中亚

和南亚地区ꎬ②承担了解决关涉全球地缘政治经济格局三个关键区域的安全和经济治

理问题的任务ꎬ供给了大量跨区域的国际公共产品ꎮ③

(三)印度全球领导力构建与国际公共产品供给

印度作为传统的南亚地区大国ꎬ冷战后积极加入全球治理进程ꎮ 面对区域追随者

与全球竞争者ꎬ印度需要考虑的是如何为潜在追随者供给满足其利益期望的国际公共

产品ꎬ强化国际领导力合法性基础ꎮ④ 尤其是自 ２０１４ 年纳伦德拉莫迪政府执政后ꎬ

印度强化区域领导力的目标更加明确ꎮ ２０１５ 年 ２ 月ꎬ印度总理莫迪向驻外使团负责

人讲话时表示ꎬ国际环境变化为印度带来“难得机遇”ꎬ印度无须再做“平衡大国”
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①

②

③

④
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(ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｐｏｗｅｒ)ꎬ而是要成为名副其实的“领导型大国”(ｌｅａｄｉｎｇ ｐｏｗｅｒ)ꎮ① 基于此ꎬ

莫迪政府加快供给新型国际公共产品ꎬ推进以贷款与赠款、技术、设备和能力建设培训

等形式向邻国提供支持ꎻ积极构建新型区域合作机制ꎬ优先发展“环孟加拉湾多领域

经济技术合作倡议”(ＢＩＭＳＴＥＣ)与“孟不印尼次区域合作”机制(ＢＢＩＮ)跨区域合作机

制ꎮ②

一方面ꎬ在功能异质性高、拥挤度高的安全治理领域ꎬ印度通过协作共建带动全球

集体行动ꎮ 早在冷战期间ꎬ印度便致力于在南亚建立起相互依存的“安全复合体”ꎬ通

过区域体系权力平衡供给南亚区域安全公共产品ꎮ③ ２１ 世纪初ꎬ国际竞争发生变化ꎬ

印度开始在东盟、东亚峰会、海湾合作委员会、南亚区域合作联盟和非洲联盟等论坛中

担任区域经济和政治领导国ꎮ④ 在冷战后多极化趋势中ꎬ印度积极成为印度—巴西—

南非对话论坛( ＩＢＳＡ)、金砖国家合作机制(ＢＲＩＣＫＳ)、上海合作组织、二十国集团

(Ｇ２０)、亚洲基础设施投资银行与金砖国家新开发银行等全球治理平台的重要成员ꎬ

参与供给国际公共产品ꎮ ２００３ 年ꎬ印度—巴西—南非对话论坛成立ꎬ旨在加强三个新

兴大国在经济、政治、环境和国防议题上的全球合作ꎮ 该三边对话论坛有助于印度成

长为跨区域的全球领导者ꎬ２００８ 年全球金融危机后ꎬ印度作为全球新兴大国的角色被

广泛认可ꎮ

另一方面ꎬ在功能异质性高、拥挤度低的一体化领域ꎬ印度采取替代创新的供给路

径ꎮ 在区域与全球治理方面ꎬ印度能否吸引区域潜在追随者的认可ꎬ关键在于能否依

托公共服务积累合法性基础ꎮ 印度政治思想有着悠久的“泛亚主义”(Ｐａｎ－Ａｓｉａｎｉｓｍ)

传统ꎬ独立之初便提出亚洲联合的构想ꎬ冷战后期更是提出“亚洲世纪”愿景ꎬ将自己

视为亚洲的天然领导者ꎮ 长期以来ꎬ印度在叙事上将对全球南方国家的援助描述为

“来自印度人民的礼物”ꎬ呼吁弘扬新时代的“万隆精神”ꎮ⑤ ２０１９ 年ꎬ印度政府的“信

贷额度计划”(ＬＯＣｓ)已经扩展至亚洲、非洲、拉丁美洲与加勒比、大洋洲和独立国家联
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①

②

③

④

⑤

Ｐｒｅｓｓ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｂｕｒｅａｕꎬ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｄｉａꎬ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ’ｓ Ｏｆｆｉｃｅꎬ “ＰＭ ｔｏ Ｈｅａｄｓ ｏｆ Ｉｎｄｉａｎ Ｍｉｓｓｉｏｎｓꎬ”
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ７ꎬ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｐｉｂ.ｇｏｖ.ｉｎ / ｎｅｗｓｉｔｅ / ＰｒｉｎｔＲｅｌｅａｓｅ.ａｓｐｘ? ｒｅｌｉｄ ＝ １１５２４１.

曹德军:«印度地区领导力建构及其国际公共产品供给逻辑»ꎬ载«印度洋经济体研究»ꎬ２０２４ 年第 ２ 期ꎬ
第 １１４－１２９ 页ꎮ

参见[英]巴里布赞、[丹]奥利维夫:«地区安全复合体与国际安全结构»ꎬ潘忠岐等译ꎬ上海人民出
版社 ２０１０ 年版ꎮ

Ｎｅｉｌ Ｐａｄｕｋｏｎｅꎬ Ｂｅｙｏｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ: Ｉｎｄｉａ’ ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｈｅ Ｒｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｅ Ｓｕｂｃｏｎｔｉｎｅｎｔꎬ
Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２０１４ꎬ ｐ.２３４.

Ｓａｌｍａ Ｂａｖａꎬ “Ｉｎｄｉａ: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ Ｉｄｅａｓꎬ” ｐ.１１９.



合体的 ６３ 个国家ꎬ其推进的 ４４８ 个发展援助项目总额近 ２８０ 亿美元ꎮ① 此外ꎬ印度致

力于提供具有特色的区域互联互通计划ꎬ强化印度洋与太平洋的战略联系、交流与沟

通ꎬ例如重点启动“季风计划” (Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｍａｕｓａｍ)ꎬ重新联结从东非、阿拉伯半岛、印度

次大陆和斯里兰卡到东南亚群岛的广阔印度洋世界ꎮ②

(四)新兴大国供给国际公共产品的多元路径

在“百年未有之大变局”时代ꎬ“金砖国家”积极参与全球治理的能动性显著增强ꎮ

本部分将横向比较中国、俄罗斯、印度与巴西的全球治理实践ꎬ展现多元供给路径ꎮ 其

中ꎬ中国积极提出“一带一路”倡议、创建“亚投行”机制ꎬ俄罗斯大力推进“欧亚经济联

盟”、构建中亚“套娃秩序”ꎬ印度则促进跨区互联互通、推进“全球南方”合作ꎬ供给区

域与全球公共产品ꎮ 新兴大国的多元供给经验ꎬ有力反驳了所谓“金德尔伯格陷阱”

叙事ꎮ 从国家利益上考量ꎬ为了降低崛起压力与霸权国疑虑ꎬ新兴大国须传递可信的

安抚信号ꎬ展现自身对现有国际制度的建设性贡献ꎮ③ 尽管新兴大国供给国际公共产

品的内在动机依旧是利益驱动ꎬ但为获得国际社会的合法性支持ꎬ就需要先承担全球

治理成本ꎬ以“欢迎他国搭便车”方式积累合法性权威ꎮ

首先ꎬ在全球治理格局转型期ꎬ新兴大国的治理能动性增强ꎮ 面临“百年未有之

大变局”的时代挑战ꎬ新兴大国通过承担全球治理责任塑造新的领导力认同ꎮ 作为最

重要的新兴大国ꎬ中国积极扮演全球治理的贡献者与引领者角色ꎬ提供更多的国际公

共产品ꎮ④ ２０１７ 年 ２ 月ꎬ国家安全工作座谈会强调ꎬ中国外交“要引导国际社会共同塑

造更加公正合理的国际新秩序” “引导国际社会共同维护国际安全”ꎮ⑤ 在印太格局

下ꎬ印度推进全球治理的能动性也显著增强ꎬ宣称要成为名副其实的“领导大国”ꎮ⑥

此外ꎬ作为南美大国ꎬ巴西也主张在全球治理中发挥引领作用ꎮ ２０２３ 年ꎬ卢拉达席
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②
③

④

⑤

⑥
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曹德军:«印度地区领导力建构及其国际公共产品供给逻辑»ꎬ第 １１４－１２９ 页ꎮ
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ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１０ꎬ ｐ.２１６.
“Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｔｈ ｏｆ Ｍａｊｏｒ－Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ Ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ

Ｗａｎｇ Ｙｉ ａｔ ｔｈｅ Ｌｕｎｃｈｅｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｐｅａｃｅ Ｆｏｒｕｍꎬ” Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５６ꎬ Ｎｏ.３５ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.５３－５９.
«习近平主持召开国家安全工作座谈会强调 牢固树立认真贯彻总体国家安全观 开创新形势下国家安

全工作新局面»ꎬ«人民日报»ꎬ２０１７ 年 ２ 月 １８ 日ꎬ第 １ 版ꎮ
Ｐｒｅｓｓ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｂｕｒｅａｕꎬ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｄｉａꎬ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ’ｓ Ｏｆｆｉｃｅꎬ “ＰＭ ｔｏ Ｈｅａｄｓ ｏｆ Ｉｎｄｉａｎ Ｍｉｓｓｉｏｎｓꎬ”
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尔瓦在其第三任期开始之际明确表示ꎬ愿为区域与全球治理做出“独特贡献”ꎮ①

其次ꎬ通过主动欢迎他国“搭便车”ꎬ积累全球治理的合法性ꎮ 大国领导力源自合

法性认同ꎬ大国通过供给国际公共产品将自我利益与集体利益统一起来ꎮ 在相互依存

的全球治理格局中ꎬ领导力并不来源于行动者的属性特征ꎬ而是主体间社会建构的产

物ꎮ 国际公共产品供给嵌入关系网络ꎬ可基于互惠原则塑造政治合法性ꎮ 在全球治理

方面ꎬ新兴国家要注意避免与霸权国供给同质化的公共产品ꎬ尝试建立新的供给模式

与全球治理方案ꎬ这有助于其成为受人尊敬的“领导者”ꎮ 新兴国家应主动欢迎国际

社会“搭便车”ꎬ在全球治理转型阶段通过嵌入既有的国际政治经济秩序ꎬ回应建立公

平公正的全球治理体系的国际期望ꎮ

再次ꎬ探索差异化供给路径ꎬ提升国际公共产品的认可度ꎮ 在全球治理中ꎬ新兴大

国希望成为提出新解决方案的行为体ꎬ通过扩大全球外交来提升自身在世界舞台上的

地位ꎮ 当前ꎬ主要新兴大国纷纷致力于找准自身定位、发挥比较优势ꎬ努力展现国际公

共产品供给的独特风格ꎮ 在全球层面上ꎬ新兴大国参与全球治理的路径不是替代修

正ꎬ而是促进全球治理体系的升级扩容ꎬ促进全球治理体系的平稳变革ꎮ 新型国际公

共产品不仅可以带来正外部性ꎬ而且激励国际社会合作共赢ꎬ协作构建人类命运共同

体ꎮ

概言之ꎬ新兴大国需要将全球领导力嵌入国际公共产品的供给过程ꎮ 为了在国际

社会积累合法性认同ꎬ新兴大国需要找准自身定位、发挥比较优势ꎬ采取“立体式—差

异化”的竞争模式ꎮ 新兴大国参与全球治理的路径不是替代修正ꎬ而是促进全球治理

体系的升级扩容ꎬ在改良优化的路径上提供具有特色的方案和创造性举措ꎬ促进国际

体系的有序平稳转型ꎮ

结　 论

在全球治理领域ꎬ供给国际公共产品是新兴大国获得合法性的战略投资ꎮ 冷战结

束后ꎬ国际社会呈现非暴力与非强制的规范趋势ꎬ大国领导力建构不再依赖资源性权

力ꎬ而是依赖于合法性权威认同ꎬ国际公共产品的供给合法性凸显ꎮ 长期以来ꎬ霸权稳

１５　 竞争压力与新兴大国的国际公共产品供给策略

① Ｎｉｃｏｌáｓ Ｄｅｖｉａ－Ｖａｌｂｕｅｎａ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｂｒａｚｉｌ’ ｓ Ｌｕｌａ Ｌｏｏｋｓ ｔｏ Ｒｅｖｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ — Ｂｕｔ Ｈｅ’ ｓ Ｇｏｔ Ｃｒｉｔ￣
ｉｃｓꎬ” Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｐｅａｃｅꎬ Ｊｕｎｅ １３ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｕｓｉｐ.ｏｒｇ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ２０２３ / ０６ / ｂｒａｚｉｌｓ－ｌｕｌａ－ｌｏｏｋｓ－
ｒｅｖｉｖｅ－ｒｅｇｉｏｎａｌ－ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ－ｈｅｓ－ｇｏｔ－ｃｒｉｔｉｃｓ.



定论忽视了霸权供给的合法性危机ꎬ回避权力竞争可能引发的逆向“金德尔伯格陷

阱”问题ꎮ 当前全球治理格局面临重大转型ꎬ新兴大国创造性地供给优质的国际公共

产品ꎬ是彰显战略能力的重要维度ꎮ ２０２３ 年 １１ 月 １５ 日ꎬ中美元首旧金山会晤指出ꎬ

“解决人类社会面临的麻烦离不开大国合作ꎮ 中美应该做表率ꎬ加强在国际和地区问

题上的协调合作ꎬ向全球提供更多公共产品”ꎮ① 主动承担国际公共产品供给责任有

利于获得国际支持、赢取战略机会、增强吸引力ꎬ从而扩展全球领导力ꎮ

政治学视野下的国际公共产品供给分析ꎬ将大国竞争与合法性认同联系起来ꎬ具

有一定的理论创新价值ꎮ 一方面ꎬ它初步建构了全球治理的“竞争性—合法性”分析

框架ꎮ 主流西方理论大多基于经济学效率逻辑ꎬ关注消费端的“非排他性—非竞争

性”ꎬ难以解释新兴大国在供给端的供给能动性问题ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ中国、印度和俄罗

斯等新兴大国积极供给国际公共产品的动力不仅在于经济计算ꎬ更在于政治合法性考

量ꎮ 基于国际公共产品的供给“合法性—竞争性”框架ꎬ将大国竞争引入全球治理ꎬ有

助于丰富现有的研究议程ꎮ 另一方面ꎬ它提炼出全球治理的多元路径类型ꎮ 基于功能

异质与拥挤程度两大维度ꎬ新兴大国可选择升级扩容、替代创新、叠加嵌入与协作共建

四种供给路径类型ꎮ 通过横向对比中国、俄罗斯与印度等新兴大国的全球治理实践ꎬ

不仅凸显新兴国家构建包容多元秩序的能动性ꎬ也可为探索建构中国特色的政治学自

主知识体系带来启示ꎮ
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① «习近平同美国总统拜登举行中美元首会晤»ꎬ新华社ꎬ２０２３ 年 １１ 月 １６ 日ꎮ


