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　 　 内容提要:随着人工智能技术的飞速发展ꎬ美国和欧盟在该领域的合作不断加深ꎮ

国际关系层面的联盟韧性是指国家通过联盟合作应对冲击、进行政策调整以恢复抵抗风

险的能力ꎬ对国家间关系具有维系、协同、预防三种效应ꎮ 美欧已在美国—欧盟贸易和技

术委员会框架内展开人工智能合作以增强联盟韧性ꎮ 通过合作ꎬ双方得以增强各自在人

工智能领域的实力ꎬ构建新的国际技术秩序ꎬ巩固双方传统联盟伙伴关系ꎬ并在中美战略

竞争背景下协调对华政策ꎮ 在合作措施上ꎬ双方通过数据不共享的联合开发建模训练以

保障数据安全ꎬ运用以预防风险为导向的算法共同加强人工智能监管ꎬ通过三大机制强

化半导体芯片领域合作以维系供应链安全ꎬ协同构建人工智能技术标准以推进政策实

践ꎮ 然而ꎬ特朗普任内单边主义的“政治遗产”、欧洲对战略自主的追求、美欧对中国科技

崛起的认知差异ꎬ以及人工智能发展的不完备性ꎬ都在一定程度上阻碍了双方的联盟韧

性合作ꎮ 展望未来ꎬ美欧将继续在人工智能监管与风险处理、以尊重人权为由加强技术

联盟、强化人工智能军事化应用三个方面展开深度合作ꎮ
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一　 引言

斯坦福大学计算机科学家麦卡锡(Ｊｏｈｎ ＭｃＣａｒｔｈｙ)认为ꎬ人工智能(Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌ￣

ｌｉｇｅｎｃｅ)是一种制造智能机器的科学与工程ꎮ① ２０２４ 年 ３ 月ꎬ联合国大会以协商一致
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的方式通过了由美国主导的关于“抓住安全、可靠和值得信赖的人工智能系统带来的

机遇ꎬ促进可持续发展”的决议ꎬ这是大会达成的首个人工智能独立决议ꎬ凸显了人工

智能的重要性与国际合作的广泛性ꎮ 早在 ２０２３ 年 １１ 月ꎬ在英国举行的首届人工智能

安全峰会上发布的«布莱奇利宣言»(Ｔｈｅ Ｂｌｅｔｃｈｌｅｙ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ)指出ꎬ人工智能的许多

风险本质上是国际性的ꎬ因此“需要通过国际合作予以解决”ꎮ① ２０２３ 年 １ 月ꎬ美国宣

布与欧盟签署«人工智能促进公共利益行政协议»ꎬ双方就合作开发、应用人工智能技

术等事宜达成共识ꎮ②

国内外学界主要从五个方面对美欧人工智能合作开展研究:第一ꎬ美国正在拓展

人工智能的多边合作机制ꎬ构建人工智能联盟ꎬ③通过人工智能等新兴技术合作巩固

同欧洲的传统关系ꎬ修复“特朗普冲击波”造成的跨大西洋裂痕ꎮ④ 双方已在美国—欧

盟贸易和技术委员会(ＵＳ－ＥＵ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＣｏｕｎｃｉｌꎬＴＴＣ)、⑤七国集团(Ｇ７)、

广岛峰会、英美«大西洋宣言»、经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)、全球人工智能伙伴关系

倡议的框架内进行人工智能的监管合作ꎬ并进行供应链和半导体的互操性与韧性协

作ꎮ⑥ 第二ꎬ为契合双方的价值观ꎬ美欧通过 ＴＴＣ 合作制定新技术标准ꎮ⑦ 第三ꎬ美欧

基于民主价值观与人权原则开展合作ꎬ致力于人工智能赋能社会发展ꎬ⑧ＴＴＣ 的最终

目标是确保数字技术与治理遵循西方的民主价值观ꎮ⑨ 美欧的可信人工智能项目关

１６　 联盟韧性视域下美国—欧盟人工智能合作发展及其限度

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧
⑨

«首届人工智能安全峰会发布‹布莱奇利宣言›»ꎬ２０２３ 年 １１ 月 ３ 日ꎬ新华网ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｎｅｗｓ. ｃｎ /
ｗｏｒｌｄ / ２０２３－１１ / ０３ / ｃ＿１１２９９５５０９６.ｈｔｍꎮ

Ｓｕｚａｎｎｅ Ｓｍａｌｌｅｙꎬ “Ｕ.Ｓ. ａｎｄ ＥＵ ｔｏ Ｌａｕｎｃｈ Ｆｉｒｓｔ－ｏｆ－ｉｔｓ－ｋｉｎｄ ＡＩ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ ２８ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２３ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ / ｗｈｉｔｅ－ｈｏｕｓｅ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ－ｌａｕｎｃｈ－ｆｉｒｓｔ－ｏｆ－ｉｔｓ－ｋｉｎｄ－ａｉ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ－２０２３－
０１－２７ / .

孙成昊、张丁:«美国构建人工智能联盟的动因、路径与影响»ꎬ载«当代美国评论»ꎬ２０２４ 年第 １ 期ꎬ第 ９１－９４
页ꎻ李奇前:«美欧的“印太战略”:内涵差异、动力来源与合作限度»ꎬ载«太平洋学报»ꎬ２０２３ 第 ４ 期ꎬ第 ４０－４１ 页ꎻ
葛建华:«美欧日经济安全政策联动分析»ꎬ载«亚太安全与海洋研究»ꎬ２０２２ 年第 ５ 期ꎬ第 ９４ 页ꎮ

Ｅｄｗａｒｄ Ｈｕｎｔｅｒ Ｃｈｒｉｓｔｉｅꎬ “Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ: Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｇａｐ ｆｏｒ Ａ
Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.１３－２１ꎻ 孙成昊:«跨大西洋关系的变化与前景»ꎬ载«现
代国际关系»ꎬ２０２１ 年第 ３ 期ꎬ第 ２７ 页ꎮ

孙成昊、王一诺:«拜登执政以来的美欧数字基建合作:特征、动因与影响»ꎬ载«和平与发展»ꎬ２０２３ 年第
２ 期ꎬ第 ８７ 页ꎻ李帅宇:«产业政策实践与美欧关系中的摩擦和协调»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２３ 年第 ５ 期ꎬ第 ６２ 页ꎻ张
晓通、陈实:«美欧贸易与技术理事会:缘起、对华影响与应对»ꎬ载«东北亚论坛»ꎬ２０２４ 年第 １ 期ꎬ第 ３９ 页ꎮ

Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｊｅｆｆａｌꎬ Ｍａｒｋｕｓ Ｂ. Ｓｉｅｗｅｒｔ ａｎｄ Ｓｔｅｆａｎ Ｗｕｒｓｔｅｒꎬ “Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ Ａｒ￣
ｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ＡＩ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ Ｎｏ.１１ꎬ ２０２２ꎬ
ｐｐ.１７９９－１８２１ꎻ Ｒｏｎｉｔ Ｊｕｓｔｏ－Ｈａｎａｎｉꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ Ｖｏｌ.５５ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.１３７－１５９.

闫广、忻华:«中美欧竞争背景下的欧盟“数字主权”战略研究»ꎬ载«国际关系研究»ꎬ２０２３ 年第 ３ 期ꎬ第
８４－８５ 页ꎮ

戴丽娜、郑乐锋:«新一轮美欧技术经贸协调进程»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０２２ 年第 ２ 期ꎬ第 １４ 页ꎮ
李墨丝:«中美欧博弈背景下的中欧跨境数据流动合作»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ第 １－２４ 页ꎻ孙

海泳:«论美国对华“科技战”中的联盟策略:以美欧对华科技施压为例»ꎬ载«国际观察»ꎬ２０２０ 年第 ５ 期ꎬ第 １４３－
１４４ 页ꎮ



注人工智能对未来劳动力的影响ꎬ这些合作促进了社会经济发展ꎬ并推动了人工智能

技术在军事领域的运用ꎮ① 第四ꎬ美欧认识到人工智能虽然拥有巨大的发展机遇ꎬ但

也具有潜在的系统性风险ꎬ因此着手进行新兴技术的监管治理ꎮ② 此外ꎬ欧盟还提议

与美国共同制定人工智能的监管标准ꎮ③ 第五ꎬ美欧人工智能技术合作意在加强对华

限制ꎬ④应对中国日益增长的数字影响力ꎬ强化地缘政治竞争ꎬ提供替代中国的竞争方

案ꎬ将实施更严格的出口管制与外资审查等视为制华遏华的政策工具ꎬ⑤以达到确保

国家安全、增强国际影响力、提升经济实力和大国竞争能力的目的ꎮ⑥

通过梳理文献可以发现ꎬ既有研究存在以下不足:第一ꎬ在美欧人工智能技术合作

的动因探究上ꎬ已有文献大多从美国视角出发ꎬ忽略了欧盟的自主性和能动性ꎻ第二ꎬ

已有文献更多地从传统的地缘政治与联盟理论出发研究美欧人工智能合作ꎬ研究视角

较为传统和单一ꎻ第三ꎬ既有研究虽然提到了 ＴＴＣ 框架内的人工智能合作ꎬ但没有深

入分析 ＴＴＣ 对美欧合作的推动作用ꎬ亦未详细阐述美欧人工智能合作的具体实践ꎮ

基于此ꎬ本文重点关注 ＴＴＣ 指导下的美欧人工智能技术合作ꎬ并将其技术合作置于联

盟韧性(Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)的理论框架之下ꎬ通过梳理自 ２０２１ 年 ＴＴＣ 成立以来美欧

人工智能的政策实践ꎬ分析其合作的驱动因素ꎬ归纳整理双方合作的具体内容ꎬ并就其

合作的前景与限度作初步剖析ꎬ最后尝试为中国在人工智能领域的发展与合作提供一

定的借鉴与参考ꎮ
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二　 联盟韧性理论及美欧人工智能合作的相关政策

在国际关系领域ꎬ联盟韧性是指国家通过联盟合作进行政策调整以恢复抵抗风险

的能力ꎬ对国家间关系具有维系、协同、预防三种效应ꎮ 美欧人工智能合作已在 ＴＴＣ

框架内展开ꎬ双方在人工智能技术的发展与应用方面所存在的差异与优势互补为增强

联盟韧性提供了助力ꎮ

(一)国际关系中的联盟韧性

“韧性”(ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)一词源于拉丁语“ ｒｅｓｉｌｉｏ”ꎬ即弹回或反弹ꎬ滥觞于物理学与数

学ꎬ指材料或系统在遭受冲击后恢复平衡的能力ꎬ①后来成为心理学、生物学、社会学、

经济学和政治学等学科的流行用语ꎮ 在社会科学领域ꎬ韧性指群体面对逆境、压力、冲

击或变化后适应、恢复和成长的能力ꎮ② 根据社会心理学家维克(Ｋａｒｌ Ｅ. Ｗｅｉｃｋ)的

“高可靠性组织”(Ｈｉｇｈｌｙ Ｒｅｌｉａｂｌｅ ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬＨＲＯ)理论ꎬ组织具有的韧性能够使他

们安全、持续地操作复杂、有风险的技术ꎮ③

在政治和国际关系领域ꎬ韧性越来越多地被视为一种新的治理形式ꎬ包括预期治

理和远程治理ꎮ 沃克(Ｊｅｒｅｍｙ Ｗａｌｋｅｒ)指出ꎬ预期治理基于主动规划和决策ꎬ关注未来

情景和潜在结果ꎻ④约瑟夫(Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｊｏｓｅｐｈ)认为ꎬ远程治理是政府通过权力进行远程

监督的治理方式ꎮ⑤ 领导人通过预测和准备应对可能的挑战和机遇ꎬ以增强韧性ꎮ 因

此ꎬ韧性代表着从关注已知威胁并进行预防ꎬ转向了理性治理ꎮ 其强调事物的复杂性

和不确定性ꎬ因而无法预测威胁ꎮ 韧性要求行为体为未知风险做好准备ꎬ以灵活应对

冲击并适应变革ꎮ⑥ 就欧盟而言ꎬ“韧性”一词最早出现在 ２０１２ 年政策文本中ꎬ作为解
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决萨赫勒地区和非洲之角人道主义危机的一种手段ꎮ① ２０１６ 年 ６ 月的欧盟全球战略

(ＥＵＧＳ)指出ꎬ联盟除了面临乌克兰危机的后续影响ꎬ还在人权、法治、能源、关键基础

设施、网络、通信、国防安全等领域遭遇极端主义和恐怖主义冲击ꎬ因此ꎬ需要对欧盟进

行改革ꎬ推进其内外政策层面的“韧性转向” (Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ Ｔｕｒｎ)ꎬ从而增强抵御内部和

外部危机并从中恢复的能力ꎮ② ２０２４ 年 ４ 月的第六次 ＴＴＣ 会议声明中指出ꎬ美欧通

过“６Ｇ 愿景”应对技术挑战并进行研究合作ꎬ增强包括人工智能等相关技术的韧性ꎮ③

基于对美欧跨大西洋传统联盟伙伴关系的分析ꎬ④本文认为ꎬ国际关系层面的联盟韧

性是指ꎬ在国际行为体通过联盟以应对内外部冲击的过程中ꎬ所形成的抵抗风险的调

适与恢复能力ꎮ 具体而言ꎬ联盟韧性对国家间关系具有维系、协同、预防三种效应ꎮ

第一ꎬ维系效应ꎮ 这是联盟韧性理论的核心效应ꎬ其他效应均在此基础上产生ꎮ

维系效应是指联盟在面临外界巨大冲击的情况下ꎬ依旧能够在压力中维持系统的运行

而不崩溃的能力ꎮ⑤ 韧性理论的前提是承认不确定性和复杂性是国际政治的客观实

际ꎬ因而增强内部能力和外部协调是解决这些问题的重要方法ꎮ 全球化的金融、信息

和贸易网络加剧了权力差异ꎬ对于在网络中占据关键节点的国家和公司而言更是如

此ꎬ因此ꎬ联盟可以通过增强韧性的方式应对激烈的国际竞争与实力差距ꎬ维系多边主

义合作的有效性ꎮ

第二ꎬ协同效应ꎮ 协同效应是预防效应的前提ꎬ指联盟间的协同不仅使整个联盟

更加强大ꎬ还会增强联盟应对危机与风险的韧性ꎮ 布切尔(Ｇｒａｈａｍ Ｂｕｒｃｈｅｌｌ)、戈登

(Ｃｏｌｉｎ Ｇｏｒｄｏｎ)和米勒(Ｐｅｔｅｒ Ｍｉｌｌｅｒ)等认为ꎬ韧性是新自由主义的产物ꎬ⑥是一种国家

在危机时刻抵御风险的策略ꎮ 联盟韧性源于国家之间的复合相互依赖ꎮ 查(Ｖｉｃｔｏｒ Ｄ.

Ｃｈａ)将韧性定义为一种“同行竞争策略”(Ｐｅｅｒ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ这一策略的基础
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是国家认识到彼此之间的深度相互依存ꎬ因此ꎬ通过联合组成韧性联盟ꎬ承诺若外部挑

战对联盟中的任何一个成员国产生影响ꎬ那么联盟将进行反击ꎬ从而达到同力协契的

效果ꎮ① 如 ２０２２ 年美国国防战略(ＮＤＳ)强调增强韧性和与盟友伙伴的合作ꎬ以遏制

侵略并促进欧洲—大西洋地区的和平与稳定ꎮ 此外ꎬＮＤＳ 还扩展了北约集体安全概

念的外沿ꎬ除了常规威慑和防御之外ꎬ还包括与盟友共同建立联盟韧性ꎮ②

第三ꎬ预防效应ꎮ 该效应是维系效应与协同效应的结果ꎮ 联盟韧性虽然强调国家

需要保护自己免受他者侵害ꎬ但更关注增强联盟防范风险冲击的能力ꎮ 因此ꎬ联盟韧

性的根本目的不是寻求应对外部威胁ꎬ而是尽最大可能加强内部能力建设ꎬ③以更好

地应对各种复合威胁ꎮ 由此来看ꎬ联盟韧性本质上是防御性而非进攻性策略ꎬ是作为

一种新自由主义国际合作理论的补充策略提出的ꎮ 增强联盟韧性是国家的责任ꎬ为了

防止来自内部与外部的潜在威胁ꎬ合作者需要提前制定有效、明确的行动计划与应对

措施ꎮ 盟友可以通过发展共同的防御能力、确保关键基础设施安全、制定风险危机情

况下的后备计划以提升韧性ꎮ

(二)联盟韧性理论解释美欧人工智能合作的适用性

２０２１ 年拜登政府上台以来ꎬ便将组建“民主科技联盟”作为应对大国战略竞争与

强化伙伴关系的基本方针ꎮ 美国以科技竞争为抓手ꎬ推进与盟友在高精尖技术领域的

联合研发ꎬ在技术应用与技术标准等方面强化“规则制衡”与“小院高墙”ꎬ确保西方国

家掌握新兴技术ꎬ以捍卫技术领导权ꎮ 基于美欧跨大西洋联盟伙伴关系以及人工智能

的井喷式发展ꎬ２０２１ 年 ６ 月 １５ 日ꎬ在布鲁塞尔举行的欧盟—美国峰会期间ꎬ拜登与冯

德莱恩共同宣布成立 ＴＴＣꎮ ＴＴＣ 拥有五位联合主席ꎬ包括美国贸易代表塔伊(Ｋａｔｈｅｒ￣

ｉｎｅ Ｔａｉ)、商务部长雷蒙多(Ｇｉｎａ Ｒａｉｍｏｎｄｏ)和国务卿布林肯(Ａｎｔｈｏｎｙ Ｂｌｉｎｋｅｎ)ꎬ欧盟委

员会执行副主席东布罗夫斯基斯(Ｖａｌｄｉｓ Ｄｏｍｂｒｏｖｓｋｉｓ)和维斯塔格(Ｍａｒｇｒｅｔｈｅ Ｖｅｓｔａｇ￣

ｅｒ)ꎬ可见其规格之高ꎮ 此外ꎬＴＴＣ 还是美欧双方增强联盟韧性的结果ꎮ

其一ꎬＴＴＣ 的定位是一个协调解决全球经济和技术问题、提升供应链韧性以及深

化跨大西洋贸易关系的论坛ꎬ旨在加强双方技术和工业领导地位ꎬ促进美欧的韧性经
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济增长和创新合作ꎮ 通过定期举行会议ꎬＴＴＣ 将增强美欧双方的协同效应与威胁预防

效应ꎮ ２０２１ 年至 ２０２４ 年ꎬＴＴＣ 已召开六届部长级会议ꎬ而人工智能与韧性协调则成

为关键合作领域ꎮ

其二ꎬ联盟韧性的预防效应更强调行为体内部的能力建设ꎮ 一方面ꎬ美国非常重

视人工智能技术的发展ꎮ 这主要体现在:一是政策高度延续ꎮ 自 ２０１８ 年成立人工智

能政策办公室ꎬ至 ２０２３ 年年底发布的关于人工智能的最新行政命令ꎬ美国都一以贯之

地试图逐步完善人工智能发展政策ꎮ 二是技术得到高度重视ꎮ ２０２３ 年ꎬ拜登的第

１４１１０ 号行政令提出要大力推进联邦政府使用人工智能ꎬ要求白宫行政管理和预算局

颁布联邦政府人工智能使用指南ꎬ各内阁部门增设首席人工智能官ꎬ①并在美欧人工

智能国防合作伙伴关系框架下进行军用人工智能的研发和制造ꎮ 三是应用场景高度

市场化ꎮ 以美国开放人工智能研究中心(下文简称“ＯｐｅｎＡＩ”)、互联网公司 Ｍｅｔａ 和谷

歌(Ｇｏｏｇｌｅ)等为代表的跨国公司大力开发大语言模型ꎬ聊天机器人程序(下文简称

“ＣｈａｔＧＰＴ”)与文生视频大模型(Ｓｏｒａ)的横空出世宣告通用人工智能走进人类的生

活ꎮ

另一方面ꎬ相较于美国ꎬ欧盟在当前的人工智能领域并不占优ꎮ 然而ꎬ作为规范性

力量ꎬ欧盟致力于将自身打造为人工智能的规则制定者ꎬ在数据监管和人工智能治理

领域ꎬ力图最大限度发挥其“布鲁塞尔效应”ꎬ积极进行规则制定ꎮ ２０２４ 年 ３ 月ꎬ全球

第一部全面的人工智能法律———«人工智能法» (ＡＩ Ａｃｔ)得到欧洲议会批准ꎬ该法规

与«数字市场法»和«数字服务法»相结合ꎬ为欧盟人工智能和信息技术的使用与治理

提供了规则框架ꎮ 由此可见ꎬ美欧在人工智能领域的不同特点让二者可以优势互补ꎬ

双方通过合作的方式增强联盟韧性以实现维系、协同与预防效应ꎮ

三　 美欧开展人工智能合作的驱动因素

美欧在人工智能领域开展合作主要有四个方面的动因:一是对人工智能技术在地

缘政治和军事领域应用的长远考虑ꎻ二是通过合作增强各自人工智能领域实力与总体

优势ꎬ从而构建新的国际技术秩序ꎻ三是巩固双方传统联盟与伙伴关系ꎻ四是在中美战

略竞争背景下加强对华政策协调ꎮ
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首先ꎬ由于人工智能技术越来越成为维系地缘政治力量的关键因素ꎬ各国争先开

展技术竞争以掌握地缘政治主导权ꎮ 值得一提的是ꎬ部分国家逐步将人工智能应用在

军事方面ꎬ而人工智能的商业化应用则为军事应用奠定了基础ꎮ 以色列军方表示ꎬ他

们正在依靠人工智能在加沙冲突地带寻求解决方式ꎬ而乌克兰也将人工智能软件应用

于俄乌冲突ꎮ① ２０２４ 年 １ 月ꎬ美国人工智能龙头公司 ＯｐｅｎＡＩ 修改了有关将其人工智

能技术运用于军事领域的禁令ꎬ此举默许了美国军方对该技术的使用ꎮ ２０２４ 年 ２ 月ꎬ

美国国防部承认在对伊拉克、叙利亚的 ８５ 次空袭行动中使用了目标识别算法ꎬ这是美

军首次承认在实战中使用军用人工智能技术ꎮ 美国中央司令部首席技术官摩尔

(Ｓｃｈｕｙｌｅｒ Ｍｏｏｒｅ)透露ꎬ美国驻中东部队在 ２０２３ 年便已在演习中测试电脑视觉的识别

能力ꎬ并在 ２０２３ 年 １０ 月巴以冲突爆发后用于实战ꎮ 他同时表示ꎬ这一算法的运用显

著提高了美军的作战效率ꎮ② 此外ꎬ人工智能的普及乃至滥用引发了虚假信息的泛

滥ꎬ一旦人工智能被用于扰乱选举ꎬ将对西方的民主体制产生巨大冲击ꎮ 在上述背景

下ꎬ美欧都对人工智能的发展、应用与韧性合作予以特殊关注ꎮ

其次ꎬ美欧力图维护并强化西方阵营在全球技术方面的领导地位和话语权ꎬ就构建

新的国际技术秩序展开合作ꎮ 建立新的国际技术秩序是一个复杂的系统性工程ꎬ以人工

智能为代表的诸多技术受益于技术规范的发展ꎮ 拜登政府延续了自由主义的国际秩序ꎬ

谋求建立所谓的“以美国为首、开放的、以规则为基础的”秩序架构ꎬ这种秩序可以重振

并团结资本主义世界的经济安全关系ꎮ③ 美欧因此越发趋向于建立新的国际技术秩序ꎬ

即通过先发优势与关键核心技术的小多边主义ꎬ设定技术标准与规则ꎬ这是一种以美欧

为首的、“小院高墙”式的、以技术研发使用规则为基础的秩序架构ꎬ美欧在这一秩序下

进行协作并意图主导全球的技术发展进程ꎮ 美欧的国际技术秩序之所以被称为“小院高

墙”ꎬ是因为双方采用了防扩散策略ꎬ即加强对某些个人或群体进入特定部门的控制ꎮ 如

英国和美国对无形技术转让(Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬＩＴＴ)④进行管制ꎬ并对前

往英美国家进行敏感技术研究的外国人员予以审查ꎮ⑤
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再次ꎬ拜登政府强化跨大西洋关系的政策偏好ꎬ为美欧协同合作提供了重要契机ꎮ

尽管在特朗普政府时期美欧关系恶化ꎬ但拜登上台后ꎬ将修复并提升双边关系作为外

交政策的重要着力点ꎮ 美欧源远流长的盟友关系和多种协同机制是其在人工智能领

域合作的重要基础ꎮ 欧盟的«人工智能白皮书»指出ꎬ有必要“继续与志同道合的国家

合作”ꎻ①拜登政府则重振了盟友关系ꎬ强调通过双边协作方式促进新兴技术的使用ꎬ

通过民主规范和投资政策推动全球数字基础设施建设ꎬ以捍卫其对国际技术标准的主

导性ꎮ 美国已表示支持 ＯＥＣＤ 关于人工智能的规则ꎬ以及 Ｇ７ 关于人工智能的全球伙

伴关系ꎬ这些原则为跨大西洋合作奠定了基础ꎮ② 美国还计划领导一个新兴的技术联

盟以实现上述目标ꎬ即通过建立多边人工智能研究所ꎬ加强美国作为新兴技术全球研

究的中心地位ꎮ 在美国国家安全委员会关于人工智能的最终报告中ꎬ要求国务院重新

分配资源ꎬ将新技术合作作为对外交往的重要领域ꎮ③

最后ꎬ在中美战略竞争的背景下ꎬ美欧在人工智能领域的合作成为双方防范所谓

“中国威胁”与竞争的组成部分ꎮ ２０２４ 年 １ 月ꎬ美国国家安全顾问沙利文在瑞士达沃

斯世界经济论坛年会讲话中表示:“美国正在多个层面开展与中国的竞争”ꎬ因此ꎬ需

要进行“密集而积极的外交来管理其最重要的关系ꎬ投资自己及盟友”ꎮ④ 在半导体和

人工智能领域ꎬ美国近年来对中国实施了严厉的出口限制ꎮ 对中国军用人工智能发展

的焦虑ꎬ是美国对高端计算机芯片进行出口管制的原因之一ꎮ ２０２１ 年 ３ 月ꎬ美国国家

人工智能安全委员会(ＮＳＣＡＩ)的报告将中美之间的人工智能竞赛定义为基于价值观

的竞争ꎬ而中国则被视为直接竞争者ꎮ⑤ ２０２４ 年 ５ 月ꎬ中美在日内瓦举行了首次人工

智能政府间会议ꎮ 中国政府希望加强联合国在管理人工智能规范和规则方面的作用ꎬ
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Ｅｒｉｋ Ｂｒａｔｔｂｅｒｇꎬ Ｒａｌｕｃａ Ｃｓｅｒｎａｔｏｎｉ ａｎｄ Ｖｅｎｅｓａ Ｒｕｇｏｖａꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ＡＩ: Ｌｅａｄｉｎｇꎬ Ｌａｇｇｉｎｇ Ｂｅｈｉｎｄꎬ ｏｒ Ｃａｒｖｉｎｇ
ｉｔｓ Ｏｗｎ Ｗａｙ?” Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅꎬ Ｊｕｌｙ ２０２０ꎬ ｐ.３７.

Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ (Ｕ.Ｓ.)ꎬ “Ｆｉｎａｌ Ｒｅｐｏｒｔ: Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ
ｏｎ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ” ２０２１ꎬ ｐ.１３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｓｓｅｔｓ.ｆｏｌｅｏｎ.ｃｏｍ / ｅｕ－ｃｅｎｔｒａｌ－１ / ｄｅ－ｕｐｌｏａｄｓ－７ｅ３ｋｋ３ / ４８１８７ / ｎｓｃａｉ＿ｆｕｌｌ＿
ｒｅｐｏｒｔ＿ｄｉｇｉｔａｌ.０４ｄ６ｂ１２４１７３ｃ.ｐｄｆ.

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｒｅｍａｒｋｓ ａｎｄ Ｑ＆Ａ ｂｙ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｄｖｉｓｏｒ Ｊａｋｅ Ｓｕｌｌｉｖａｎ ａｔ ｔｈｅ ２０２４ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｆｏｒｕｍ Ｄａｖｏｓꎬ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄꎬ” １６ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ. ｇｏｖ / ｂｒｉｅｆｉｎｇ－ ｒｏｏｍ / ｓｐｅｅｃｈｅｓ－ ｒｅｍａｒｋｓ / ２０２４ /
０１ / １６ / ｒｅｍａｒｋｓ－ａｎｄ－ｑａ－ｂｙ－ｎａｔｉｏｎａｌ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ａｄｖｉｓｏｒ－ｊａｋｅ－ｓｕｌｌｉｖａｎ－ａｔ－ ｔｈｅ－ ２０２４－ｗｏｒｌｄ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｆｏｒｕｍ－ｄａｖｏｓ－
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部分是为了防止美国科技公司或美国政府在这一问题上拥有决定性影响力ꎮ① 为了

与中国争夺全球南方国家的认可ꎬ美国强调利用人工智能为进展缓慢的联合国可持续

发展目标注入动力ꎮ 在整体对华战略竞争的背景下ꎬ美国人工智能政策将科技主导权

与民主价值观相结合ꎬ维护美国在全球人工智能领域技术与规范制定的主导地位ꎮ 美

国希望通过与欧盟合作组建技术联盟ꎬ协调对华政策ꎬ实施对华打压ꎮ

四　 ＴＴＣ 框架下美欧人工智能战略合作面向

ＴＴＣ 召开的六次部长级会议涵盖的主题非常广泛ꎬ主要包括:(１)数字贸易:促进

跨境数据流动ꎬ解决电子商务壁垒ꎬ推动数字创新ꎻ(２)技术标准:协调技术标准以促

进贸易并确保产品和服务的互操作性与韧性ꎻ(３)供应链:增强全球供应链的韧性和

安全性ꎬ特别是在半导体和制药等关键领域ꎻ(４)新兴技术:合作开发和监管人工智

能、量子计算和生物技术等新兴技术ꎮ 由此可见ꎬ人工智能并非美欧技术合作的全部

内容ꎬ而是双方合作的重要组成部分ꎮ 之所以分析梳理 ＴＴＣ 框架下的人工智能合作ꎬ

是因为 ＴＴＣ 已经成为美欧技术合作的主要机制ꎬ统领以人工智能为代表的技术协调ꎬ

美欧双方在人工智能的数据、算法、算力以及应用场景方面进行了大量且富有成效的

合作ꎮ

(一)ＴＴＣ 成立前美欧人工智能合作的进展

在 ２０２０ 年之前ꎬ欧盟和美国逐渐意识到通过韧性合作维系人工智能领先地位的

重要性ꎮ 然而ꎬ双方并未采取实际行动ꎬ主要是通过主导相关地区规则的制定ꎬ倡导建

立国际人工智能组织等方式来表达合作愿望ꎬ例如ꎬ欧美参与 ２０１９ 年 ５ 月 ＯＥＣＤ 通过

的人工智能规则ꎬ即经合组织数字经济政策委员会关于人工智能的建议(Ｒｅｃｏｍｍｅｎ￣

ｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ)ꎮ② ２０２０ 年 ２ 月ꎬ欧盟委员会发布的«人

工智能白皮书»指出ꎬ“欧盟将继续与志同道合的国家以及全球参与者在人工智能领

域开展合作ꎬ合作方式应基于欧盟规则和价值观”ꎮ③ 在此基础上ꎬ２０２０ 年 ５ 月ꎬ美国

加入由欧盟主导的人工智能全球伙伴关系组织(Ｇｌｏｂａｌ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｏｎ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉ￣

９６　 联盟韧性视域下美国—欧盟人工智能合作发展及其限度

①

②

③
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ＯＥＣＤ Ｌｅｇａｌ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓꎬ “Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ” ３ Ｍａｙ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｌｅｇａｌｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ / ＯＥＣＤ－ＬＥＧＡＬ－０４４９.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ ｏｎ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ: Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｔｒｕｓｔ” .



ｇｅｎｃｅꎬＧＰＡＩ)ꎮ 该组织明确以促进人权、包容性、多样性ꎬ提升创新能力和经济增长为

基础ꎬ推进人工智能的发展ꎮ① ２０２０ 年 ９ 月ꎬ美国启动人工智能防务伙伴关系(ＡＩ

Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｆｏｒ Ｄｅｆｅｎｓｅ)以积极推动国防合作ꎮ 该计划通过分享经验教训、数据共享、

提高互操作性增加盟友之间的韧性ꎮ

２０２０—２０２１ 年ꎬ马歇尔基金会(Ｇｅｒｍａｎ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｆｕｎｄ)、新美国安全中心(Ｃｅｎｔｅｒ

ｆｏｒ Ａ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ)、欧盟委员会等机构相继发布了美欧在人工智能领域合

作的资政建议ꎬ这为双方技术与人工智能合作的正式开展奠定了基础ꎮ ２０２０ 年 １０

月ꎬ马歇尔基金会与新美国安全中心同时发布了«关于应对中国的大西洋路线»②和

«应对中国崛起的跨大西洋路线图»③报告ꎬ建议美欧减少在人工智能等领域对中国的

依赖、建立技术联盟ꎬ以促进美欧关系的韧性ꎮ 为此ꎬ欧盟委员会于 ２０２０ 年 １２ 月发布

了«应对全球变化的欧美新议程»报告ꎬ提议成立 ＴＴＣꎬ启动跨大西洋人工智能协定谈

判ꎬ并为区域和全球标准制定蓝图ꎮ④ 上述资政报告清楚地阐明了美国与欧盟在人工

智能等关键技术领域进一步增强韧性合作的决心ꎮ

(二)ＴＴＣ 框架下美欧人工智能合作协调进程

２０２１ 年 ６ 月ꎬＴＴＣ 正式启动并成立了技术标准工作组ꎬ将以人工智能为代表的新

兴技术的国际标准制定提上了议程ꎮ 在 ２０２１ 年 ９ 月第一次部长级会议后发布的联合

声明中ꎬ双方指出将开发和实施具有创新能力、值得信赖、尊重“普世”人权和共同民

主价值观的人工智能系统ꎮ⑤ ２０２２ 年 ５ 月于法国巴黎召开的第二次会议成立了人工

智能小组ꎬ以落实其对第一次会议提出的可信人工智能负责任管理的承诺ꎮ ＴＴＣ 还建

立了美欧战略标准化信息(Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔａｎｄａｒｄｉｓａｔｉｏｎ ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬＳＳＩ)机制ꎬ着手创建预

警系统以及跨大西洋半导体投资方式ꎮ⑥ ２０２２ 年 １２ 月ꎬＴＴＣ 召开了第三次会议ꎬ发布

«可信人工智能和风险管理的评估及测量工具联合路线图»(以下简称“«路线图»”)ꎬ
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开展关于人工智能对劳动力影响的联合研究ꎬ并推行战略标准信息机制ꎮ① ２０２３ 年 ５

月的第四次会议上ꎬＴＴＣ 宣布通过成立三个专家组以推进上一次会议提出的«路线

图»ꎬ并建立了半导体供应链中断联合预警机制ꎮ② ２０２４ 年 １ 月的第五次会议上ꎬ预警

机制正式启动ꎬ这加强了对半导体生产等关键原材料供应的协调ꎮ③ ２０２４ 年 ４ 月的第

六次会议上ꎬＴＴＣ 指出将通过与其他国际组织合作的方式推进人工智能管理ꎬ如 Ｇ７、

ＯＥＣＤ、二十国集团、欧盟委员会和联合国等ꎬ并继续与英国、加拿大和德国加强合作ꎬ

以协调其在非洲的对外援助工作ꎮ④ 此外ꎬ欧盟人工智能办公室与美国人工智能安全

研究所还将建立对话机制ꎮ 自 ２０２１ 年 ＴＴＣ 成立以来的六次会议内容与人工智能成

果参见表 １ꎮ

表 １　 ＴＴＣ 六次会议(２０２１ 年 ９ 月—２０２４ 年 ４ 月)主要内容

ＴＴＣ 峰会 时　 间 ＴＴＣ 会议及人工智能合作主要成果

第一次部长级会议

(美国匹兹堡)
２０２１ 年 ９ 月

就 ＴＴＣ 议程和工作计划达成一致ꎬ启动利益相关方磋商机制ꎻ

关于人工智能、半导体、投资审查和出口管制的联合原则ꎻ对

可信人工智能进行管理ꎬ继续执行 ＯＥＣＤ 的«人工智能建

议»ꎻ评估可信人工智能的技术要求ꎻ探索加强隐私保护的

人工智能合作ꎻ联合开展人工智能对劳动力影响的研究

第二次部长级会议

(法国巴黎)

２０２２ 年 ５ 月

全方位政策合作ꎬ并在俄乌冲突后达成对俄罗斯的限制措施

和出口管制协议ꎻ建立 ＳＳＩ 机制ꎬ监测国际标准制定机构的

发展情况并协调立场ꎻ

成立人工智能小组ꎬ制定«路线图»ꎻ共同研发隐私增强技术

的相关项目
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①

②

③

④
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ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ－ｃｏｕｎｃｉｌ / .

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｕ.Ｓ.－ＥＵ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ” ３１ Ｍａｙ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ.ｇｏｖ / ｂｒｉｅｆｉｎｇ－ｒｏｏｍ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２３ / ０５ / ３１ / ｕ－ｓ－ｅｕ－ｊｏｉｎｔ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｔｒａｄｅ－ａｎｄ－ｔｅｃｈ￣
ｎｏｌｏｇｙ－ｃｏｕｎｃｉｌ－２ / .

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ＥＵ ａｎｄ ＵＳ Ｔａｋｅ Ｓｔｏｃｋ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ” ３０ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２４ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ / ｅｎ / ｉｐ＿２４＿５７５.

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｕ.Ｓ－ＥＵ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ” ５ Ａｐｒｉｌ ２０２４.



第三次部长级会议

(美国马里兰州)
２０２２ 年 １２ 月

签署半导体补贴透明度和供应链预警机制协议ꎻ启动跨大西

洋可持续贸易倡议ꎻ

发布第一份«路线图»ꎻ开展隐私增强技术试点项目以及以

公共利益为由开展人工智能和计算研究合作ꎻ发布关于人工

智能对劳动力影响的联合研究报告

第四次部长级会议

(瑞典吕勒奥)

２０２３ 年 ５ 月

成立量子任务小组ꎬ启动清洁能源激励对话ꎬ６Ｇ 前景获得一

致认可ꎬ成立人才增长工作组ꎻ

Ｇ７«人工智能行为准则»(以下简称“«准则»”)正式出台ꎬ成

立三个专门专家组推进«路线图»ꎬ出版«欧盟—美国人工智

能术语和分类法»第一版ꎻ

支持在先进人工智能研究方面开展合作的意图ꎬ重点关注五

个领域:极端天气和气候预报、应急响应管理、卫生和医学改

进、能源网优化和农业优化

第五次部长级会议

(美国华盛顿)

２０２４ 年 １ 月

６Ｇ 行业«路线图»获通过ꎬ启动半导体供应链预警机制ꎬＧ７

«人工智能行为准则»获得批准ꎬ推动人工智能治理方法的

互操作性ꎻ

制定兼容和可互操作的标准ꎬ以加强国际标准制定组织的工

作

第六次部长级会议

(比利时鲁汶)
２０２４ 年 ４ 月

６Ｇ 共同愿景获得通过并签署合作研究协议ꎬ成立矿产安全

伙伴关系论坛ꎻ

欧盟人工智能办公室与美国人工智能安全研究所建立对话

机制ꎬ美欧联合工作组取得了实质性进展ꎬ确定了极端天气、

能源、应急响应等领域可交付成果的关键部分ꎻ

«欧盟—美国人工智能术语和分类法»第二版出版ꎬ发布人

工智能造福公众的概述文件ꎬ欧盟和美国将共同评估人工智

能模型ꎻ

美国将继续与英国、加拿大和德国在人工智能发展援助伙伴

关系中增强合作ꎬ支持教育工作者、企业家和普通公民利用

人工智能

　 　 资料来源:作者根据白宫与欧盟委员会发布的 ＴＴＣ 共同声明与会议纪要整理制作ꎮ

由此可见ꎬ从 ＴＴＣ 成立前后的进程来看ꎬ美欧在人工智能合作的领域与范围都明
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显扩大ꎬ在之前很少涉足或几乎未涉及的人工智能监管、可信人工智能技术要求、隐私

增强技术、人工智能术语和人工智能对社会的影响等方面进行深入合作ꎬ更重要的是ꎬ

ＴＴＣ 已然作为一个总领性的框架ꎬ指导美欧的技术合作ꎮ

(三)ＴＴＣ 框架下的美欧人工智能合作实践

１.数据合作:数据不共享的联合开发建模训练以维系数据安全

维系效应指的是盟友与合作伙伴在面临外界干扰冲击的情境下ꎬ能够在压力中维

持合作系统的正常运行ꎬ美欧国家间面临严峻的数据泄露与隐私保护压力ꎬ双方需要

在压力下维持包括人工智能在内合作机制的平稳运行ꎮ ２０２３ 年 １ 月ꎬ欧盟与美国签

署的«人工智能促进公共利益行政协议»确定了五个非传统安全重点合作领域ꎬ以开

展人工智能、计算和隐私保护相关技术的研究ꎬ加强跨大西洋协同关系和推进数字技

术合作ꎮ 通过这项安排ꎬ研究人员能够在 ＴＴＣ 以及联合磋商小组的基础上继续开展

合作ꎮ

在数据与隐私保护方面ꎬ该协议提出了美欧联合开发数据建模的方式ꎬ双方得以

在加强外部协调的同时增强保护内部数据安全的能力ꎮ 人工智能建模是指利用数据

做出逻辑决策的机器学习算法ꎬ以提高政府的工作效率ꎮ 在新行政安排下ꎬ所有数据

将被整合到一个共同的人工智能模型中ꎮ 以电网为例ꎬ美欧政府正在收集有关发电、

电力使用以及电网负载平衡应对天气变化等方面的数据ꎮ 新协议达成后ꎬ这些数据可

以用于联合建模ꎬ为应急管理和电网运营人员提供更优决策方案ꎮ①

本项行政安排旨在推动人工智能在农业、卫生和医学等多个领域的多边合作ꎮ 一

是它超越了人工智能技术ꎬ涵盖与这些技术相关的其他方面ꎬ例如隐私保护、社区参与

以及道德和信任建设ꎻ二是美欧研究人员能够访问用于训练人工智能大模型的各种数

据集ꎬ而无须将这些数据从其原始存储库中移出ꎬ因而能够使研究人员获得更详细、数

据更丰富的模型ꎮ② 美国数据创新中心主任卡斯特罗(Ｄａｎｉｅｌ Ｃａｓｔｒｏ)称ꎬ一方面ꎬ美国

和欧盟都需要更多数据来构建人工智能模型ꎻ另一方面ꎬ双方不希望让其数据离开本

国ꎬ因此ꎬ需要努力创建一个允许数据跨境流动的数据共享框架ꎮ③ 因此ꎬ此次联合建

３７　 联盟韧性视域下美国—欧盟人工智能合作发展及其限度

①
②

③
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模并不共享训练数据集ꎬ既建立联合模型ꎬ又同时让数据留在原处ꎬ即美国数据留在美

国ꎬ欧洲数据留在欧洲ꎬ从而避免在合作的过程中因数据共享导致的隐私泄露ꎮ

２.算法合作:为预防风险而加强人工智能监管

相较于外部威胁ꎬ联盟韧性的预防效应更强调加强行为体内部能力建设ꎬ以有效

应对多方威胁ꎮ 鉴于此ꎬＴＴＣ 以预防风险为导向ꎬ将人工智能系统分为不同的风险等

级ꎬ每个等级都有相应的监管方式ꎮ 这种方法根据不同人工智能应用带来的具体风险

制定监管措施ꎬ确保高风险的人工智能系统接受更严格的审查ꎮ ２０２１ 年 ４ 月ꎬ欧盟委

员会提出了«人工智能法»草案ꎬ将人工智能系统分为最小、高级和不可接受的风险三

个等级ꎮ 对于高风险的人工智能系统ꎬ要制定风险缓解和数据透明度规则ꎬ而风险水

平不可接受的人工智能将被禁止ꎬ包括那些实行“社交评分”或使用生物特征分类系

统的人工智能ꎬ以及那些采用“认知行为操纵”的人工智能ꎮ① 在高风险领域ꎬ法规和

限制会更加严格ꎮ 例如ꎬ医疗领域的人工智能风险远高于日常生活工作中相关应用的

风险ꎬ因此ꎬ这些高风险应用将受到更严格的监管ꎮ② ２０２４ 年 １ 月ꎬ欧洲议会正式发布

了«人工智能法»草案的修正案ꎬ该修正案将通用人工智能作为一个新的风险级别进

行引入与管控ꎬ包括以 ＣｈａｔＧＰＴ 为代表的生成式人工智能模型ꎮ③

与欧盟相同ꎬ美国也关注人工智能风险的预防ꎬ并重视国家内部能力建设ꎮ 欧盟

委员会出台草案后ꎬ美国国家安全顾问沙利文表示欢迎ꎬ这表明拜登政府有意发展

“可信人工智能”ꎮ④ ２０２３ 年 １０ 月ꎬ拜登签署了«关于安全、可靠和可信人工智能开发

和使用的行政命令»ꎬ试图在行政部门的权力范围内对人工智能进行监管ꎮ 该命令援

引«国防生产法»ꎬ要求公司在训练对国家安全或公共健康和安全构成严重风险的人

工智能模型时需告知联邦政府ꎮ⑤ 拜登政府的多个行政命令和在 Ｇ７ 广岛人工智能进

程中的领导作用ꎬ体现了美国对人工智能监管的高度重视ꎮ
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强化联盟韧性是 ＴＴＣ 的责任之一ꎬ对人工智能风险的忧虑加快了美欧通过提升

联盟韧性以对其进行监管的步伐ꎮ 欧盟将具有系统性风险的通用人工智能模型阈值

设定为 １０２５ ＦＬＯＰｓꎬ①而美国的阈值则高出一个数量级ꎬ②这虽然意味着欧盟可以管

理更广泛的人工智能ꎬ但双方需要解决数据透明度与隐私保护问题、ＡＩ 系统偏见、ＡＩ

社交评分系统、预测性警务以及学校和工作场所情绪识别的道德风险ꎬ③以及个人基

本权利、公共安全、公民自治和自由面临的风险ꎮ 为了预防潜在威胁ꎬ美欧双方已就人

工智能监管目标达成共识ꎬ通过 ＴＴＣ 制定了有效且明确的人工智能合作监管计划与

措施ꎮ 美欧通过发展共同的抵御风险能力、确保关键基础设施安全ꎬ以及制定风险危

机情况下的后备计划以提升韧性ꎮ ＴＴＣ 首届部长级会议发布的联合声明ꎬ对美欧人工

智能合作以预防风险进行了评估ꎬ并承诺在可信人工智能的框架下开展以下三个项

目ꎮ

第一ꎬ关于可信人工智能的测量和评估ꎮ ＴＴＣ 于 ２０２２ 年 １２ 月发布了«路线

图»ꎬ④详述了关于风险的规定:一是美欧将制定可信人工智能的通用术语ꎬ这是协调

人工智能风险政策的先决条件ꎻ二是呼吁共同跟踪人工智能的新风险并对其予以分

类ꎬ包括已证实的风险事件ꎬ并对人工智能系统进行兼容性评估ꎻ三是监测和衡量现有

的和新出现的人工智能风险ꎮ⑤ 总体而言ꎬ上述内容均是美欧建立人工智能风险协调

的基础ꎮ 到第六次 ＴＴＣ 会议时ꎬ«路线图»取得了重要进展ꎬ包括成立了三个人工智能

专家组ꎬ更新了人工智能术语库第二版ꎬ建立了 ６５ 个人工智能术语列表ꎬ⑥从而创建

了一个共享的人工智能术语库ꎬ以推进美欧在人工智能监管方面的合作ꎮ 第二ꎬ合作

５７　 联盟韧性视域下美国—欧盟人工智能合作发展及其限度
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开发保护隐私的人工智能技术ꎮ 美欧同意合作开发一个隐私增强技术(ＰＥＴ)试点项

目ꎬ该项目不仅用于保护隐私ꎬ而且是一种大数据分析技术ꎮ 第三次 ＴＴＣ 会议后ꎬ美

欧宣布将 ＰＥＴ 项目用于健康和医学应用ꎮ 第三ꎬ联合开展人工智能对劳动力影响的

研究ꎮ 第三次 ＴＴＣ 会议后ꎬ发布了一份由欧盟委员会和白宫经济顾问委员会共同撰

写的关于人工智能对劳动力影响的报告ꎮ① 该报告强调了一系列挑战ꎬ包括人工智能

可能会取代以前未受到自动化威胁的高技能工作ꎬ以及存在歧视、偏见或欺诈行为ꎬ进

而对劳动力市场产生影响ꎮ②

３.算力合作:通过三大机制强化半导体芯片领域合作以维系供应链安全

早在 ＴＴＣ 首次会议上ꎬ美欧便就全球半导体短缺问题达成一致协议ꎮ 人工智能

所使用的芯片是一种高度集成的电子器件ꎬ其制造过程离不开半导体技术ꎮ 鉴于半导

体芯片是人工智能芯片的基石ꎬ美欧已分别就半导体和芯片问题进行立法ꎬ这使得双

方即便在半导体芯片原材料供应短缺的困境下ꎬ依旧能够维系人工智能领域的合作而

不至崩溃ꎮ ２０２３ 年 ９ 月生效的«欧洲芯片法案»即以增强欧盟半导体行业的竞争力和

韧性为宗旨ꎮ 这项耗资 ４３０ 亿欧元的法案计划到 ２０３０ 年将欧盟在全球半导体市场的

份额从 １０％提升至 ２０％ꎬ同时提高先进芯片的设计、制造和封装能力ꎬ培训劳动力并

吸引新的人才ꎮ③ 美国国会于 ２０２２ 年 ８ 月通过了«芯片和科学法案» (ＣＨＩＰＳ)ꎬ调动

５２７ 亿美元支持芯片产业、加强供应链韧性并降低成本ꎮ 法案签署一年后ꎬ各公司纷

纷宣布对半导体和电子产品制造业进行投资ꎬ总金额超 １６６０ 亿美元ꎮ④ 商务部、国防

部、能源部和国家科学基金会联合成立国家半导体技术中心(ＮＳＴＣ)ꎬ以增强美国的创

新能力、缩短新产品的上市时间ꎬ并培养高技能的劳动力ꎮ 美欧芯片立法的目的之一

是降低风险并减少对中国台湾地区的依赖ꎮ 目前ꎬ美欧超过 ９０％的先进芯片产自中

国台湾地区ꎮ 美国认为ꎬ应在国内生产用于先进军事技术的高科技产品ꎮ 立法的另一

个目的是确保消费品的供应充足ꎬ这是从新冠疫情期间工厂关闭导致供应链中断的现
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实中吸取的教训ꎮ

美欧分别对芯片进行立法ꎬ可能导致“补贴竞赛”的恶性竞争ꎮ 然而ꎬ维斯塔格表

示ꎬ“从 ＴＴＣ 成立的第一天起ꎬ就一直在协调如何避免补贴竞赛ꎬ让美欧都能扩大在半

导体领域的全球影响力”ꎮ① 因此ꎬ为了提升竞争力并减少不必要的公司裁员ꎬ应对激

烈的国际竞争与实力差距ꎬ美欧已通过 ＴＴＣ 进行谈判ꎬ提高半导体供应链的透明度ꎬ

并提升各自半导体的研发制造能力ꎬ以增强整个半导体供应链的韧性ꎮ

第一ꎬ美欧已建立半导体供应链中断的联合预警机制ꎬ以识别和应对供应链中断

风险ꎮ 具体而言ꎬ双方拟定了未来供应链中断时的应对机制ꎬ并分享了对半导体价值

链的评估结果ꎮ 第二ꎬ美欧建立了有关半导体行业公共支持的信息共享机制ꎮ 在该机

制下ꎬ双方已着手交换各自向半导体行业提供的公共支持信息ꎬ以避免恶性竞争ꎮ②

美欧合作的目标是尽早发现供应链中断问题并确保补贴透明度ꎮ 第六次 ＴＴＣ 会议指

出ꎬ本次合作特别关注传统成熟芯片ꎬ即广泛应用于汽车、医疗设备等领域的尖端芯

片ꎮ 双方将联手研究寻找芯片中永久化学物质(ＰＦＡＳ)的替代品ꎬ包括使用人工智能

和数字孪生技术③以加快替代材料的发现速度ꎮ④ 第三ꎬ美欧通过互惠机制防止补贴

竞争ꎮ 双方认为ꎬ在两个地区进行半导体投资是互惠互利的ꎬ同时增加对半导体项目

的投资有助于联盟韧性的提升ꎮ

４.应用场景合作:协同构建人工智能技术标准以推进政策实践

根据协同效应ꎬ盟友间的合作不仅使整个联盟愈发强大ꎬ而且会强化联盟应对风

险的韧性ꎮ 因此ꎬ美欧通过提高韧性与互操作性推动自身科技产业的发展ꎬ协同设定

人工智能的新技术标准ꎬ以维持先发优势、扩大技术代差、提升国际竞争力ꎬ进而引领

全球技术标准和创新方向ꎮ 帕夫洛娃(Ｐａｖｌｉｎａ Ｐａｖｌｏｖａ)等学者指出ꎬ跨大西洋关系的

优势不仅是贸易带来的静态收益ꎬ还包括基于共同价值观制定产品和流程标准的能

力ꎬ使合作伙伴能够在地缘政治中获得吸引力ꎮ⑤ 联盟韧性还来源于国家间的相互依
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各种传感器ꎮ 这些传感器产生与物理对象性能相关的数据ꎬ如能量输出、温度和天气条件等ꎬ然后将这些数据转
发至处理系统ꎮ
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赖ꎬＴＴＣ 成立时ꎬ委员会下的技术标准第一工作组就将人工智能合作视为加强双边协

同的优先领域ꎬ并建立了一个单独的子工作组来解决这一问题ꎮ 双方组成了一个韧性

联盟ꎬ承诺如果他国的科技与人工智能挑战对联盟中的任何一个成员国产生影响ꎬ那

么联盟将对外部威胁进行反击ꎬ从而达到同力协契的效果ꎮ

第一ꎬ美欧同意制定共同的人工智能术语和技术标准ꎬ将“实现可信人工智能系

统ꎬ实现共同价值观并保护公民的普遍人权和尊严”作为最终目标ꎮ ＴＴＣ２０２２ 年发布

的首份人工智能«路线图»中ꎬ强调了科学支持、国际标准和共享术语的重要性ꎬ并制

定了人工智能术语和分类法ꎮ «路线图»建议成立一个工作组ꎬ来共同定义可信、风

险、伤害、偏见、稳健性和安全性等关键人工智能术语ꎮ 双方还计划在制定人工智能国

际技术标准方面发挥领导作用ꎬ例如ꎬ制定人工智能系统的全球性规则ꎮ 为此ꎬ美欧建

立了“知识共享机制”ꎬ以提前预警尖端人工智能的潜在风险ꎮ① 在第六次 ＴＴＣ 会议

后ꎬ美欧宣布更新人工智能术语和分类标准ꎮ 更新后的分类法包括 １３ 个新术语ꎬ并修

订了文档第一版中的 ２４ 个术语ꎮ

第二ꎬ在第四次 ＴＴＣ 会议后ꎬ«准则»与«路线图»中的其他 ＴＴＣ 成果共同标志着

跨大西洋全球人工智能治理支柱的形成ꎮ 其中ꎬ«准则»制定了一套供企业采用的方

案ꎬ即在任何国家立法之前ꎬ为开发人工智能系统的公司制定一套非约束性国际标准ꎬ

以弥合不同司法管辖区之间的差距ꎮ 该目标是超越欧盟和美国的地理边界ꎬ让印度尼

西亚和印度等国共同参与ꎮ 最终确定的«准则»将作为欧盟和美国的合作提案提交给

Ｇ７ 领导人ꎬ并鼓励企业自愿采用ꎮ② 这避免了监管协调问题ꎬ为人工智能开发者和私

营部门创造了行动空间ꎮ

第三ꎬ美欧还承诺与相关国际标准机构一起对可信人工智能项目进行协同ꎬ这反

映出美国意识到欧盟相关机构将在其人工智能法案中发挥关键作用ꎮ 欧盟委员会发

布的一份关于人工智能的报告表明ꎬ欧盟希望借鉴国际标准化组织和国际电工委员会

的经验ꎮ 这两个国际标准机构已分别与欧洲标准化委员会(ＣＥＮ)和欧洲电工标准化

委员会(ＣＥＮＥＬＥＣ)签订了合作协议ꎮ 此外ꎬ欧盟已着手研究其他人工智能标准ꎬ特别
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是电气和电子工程师协会(ＩＥＥＥ)的标准ꎮ①

五　 美欧人工智能合作的局限和前景

虽然美欧人工智能合作取得了重要成果ꎬ但特朗普时期单边主义“政治遗产”、欧

洲对战略自主的追求、美欧对中国科技崛起的认知差异ꎬ以及人工智能发展的不完备

性等因素都在一定程度上阻碍了双方的联盟韧性合作ꎮ 展望未来ꎬ美欧会继续在 ＴＴＣ

框架内外ꎬ就人工智能监管与风险处理、以尊重人权为由加强技术联盟、强化人工智能

军事化应用三个方面进一步增进合作ꎮ

(一)美欧人工智能合作的制约因素

首先ꎬ特朗普任内孤立主义与“退出”主义的“政治遗产”加深了跨大西洋隔阂ꎬ拜

登政府修复并重振美欧协同伙伴关系步履维艰ꎮ 虽然特朗普已经下台ꎬ但共和党内的

“特朗普化”趋势仍在延续ꎬ党内的意识形态与政治倾向依旧被本土主义、白人至上乃

至贸易保护主义所占据ꎮ② 拜登政府上台后宣布重振盟友关系ꎬ但美国将欧洲作为优

先关注的地缘政治地区之兴趣日趋减弱ꎮ

在人工智能与技术合作方面ꎬ美欧双方均注重多边伙伴关系ꎬ即强调与其他盟友

合作而非只关注美欧双边协调ꎮ 例如ꎬ美国国家人工智能安全委员会建议国务院和国

防部应与澳大利亚、印度、日本、新西兰、韩国和越南签订正式的人工智能合作协议ꎮ

由于日本在模拟和人机交互(ＨＣＩ)方面表现突出ꎬ印度在数据挖掘和数据科学方面具

有优势ꎬ澳大利亚在语言学和理论计算机科学方面略胜一筹ꎬ美国在机器学习和自然

语言处理方面一枝独秀ꎬ③美国非常注重在美日印澳四方安全对话机制(ＱＵＡＤ)内以

及五眼联盟内进行人工智能的相关合作ꎮ 与此同时ꎬ欧洲国家之间也正在相互加强接

触与合作ꎮ④ 如在爱沙尼亚国防部的支持下ꎬ机器人制造商米雷姆公司(Ｍｉｌｒｅｍ)一直
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在与荷兰机器人和自主系统部门合作开发履带式混合模块化步兵系统(ＴＨＥＭＩＳ)ꎬ即

无人地面车辆(ＵＧＶ)ꎬ该车具有许多人工智能式的自主功能ꎻ而法国、德国和西班牙

正在合作开发未来空战系统(ＦＣＡＳ)ꎬ其目标是制造一种支持人工智能的第六代战斗

机ꎻ此外ꎬ波兰、德国和荷兰正共同开发支持人工智能的电子战项目ꎮ①

其次ꎬ欧洲追求战略自主的历史传统在新科技革命时代表现为对数字主权与技术

主权的捍卫ꎬ这将影响甚至阻碍美欧在 ＴＴＣ 框架内的人工智能协同合作ꎮ 近年来ꎬ欧

洲秉持战略自主理念ꎬ冯德莱恩将其作为欧盟其委员会的核心关切ꎬ②米歇尔则将战

略自主描述为“我们这一代人的首要目标”ꎮ③ 如今ꎬ欧盟维系其技术产业战略自主的

原因在于对数字主权和技术主权的担忧与维护ꎬ前者是指掌控新数字技术及其社会影

响的能力ꎬ后者是指确保欧盟拥有安全、高质量的数字基础设施以及开发和维持关键

尖端技术的能力ꎮ④ 这弱化了美欧双方共同应对风险的维系效应ꎮ 对于欧洲的政策

制定者而言ꎬ维护数字和技术主权是他们在地缘政治竞争中维持行动能力和保护公民

权利的重要组成部分ꎮ⑤ 欧盟意图对美国在欧洲运行的科技公司进行监管ꎬ并担心美

国收购欧洲初创企业ꎮ 欧洲一些社会活动家和政策制定者认为ꎬ需要对谷歌、苹果、脸

书和亚马逊等美国科技巨头加强防范ꎮ⑥ 欧盟«人工智能法»也凸显了对 ＯｐｅｎＡＩ 的

ＣｈａｔＧＰＴ 等工具迅速普及做出的有力反应ꎮ

再次ꎬ美欧对中国及其科技产业崛起的认知差异引发了双方的战略争辩ꎬ削弱了

美欧联盟防范“中国威胁”的效用ꎬ在一定程度上迟滞了在人工智能领域的合作ꎮ

２０２４ 年 ２ 月ꎬ美国驻华大使伯恩斯(Ｒ. Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｂｕｒｎｓ)在接受媒体采访时表示ꎬ“我们
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不想生活在一个中国人占主导地位的世界”ꎮ① ２０２４ 年 ３ 月ꎬ美国商务部长雷蒙多

(Ｇｉｎａ Ｒａｉｍｏｎｄｏ)极力渲染“中国威胁”ꎬ声称中国制造的智能汽车可能“每分钟都在

收集数百万美国人的数据ꎬ北京能让它们同时熄火”ꎮ② 由此可见ꎬ美国将包括科技产

业在内的“中国崛起”视为巨大威胁ꎬ尤其是美国产业政策已经高度安全化并呈现过

度安全化与泛安全化态势ꎮ 而欧洲的对华战略并未完全追随美国ꎬ其将中国视为“伙

伴”ꎬ同时也视为经济技术的“竞争者”和治理模式的“制度性对手”ꎮ③ 法国总统马克

龙于 ２０２３ 年 ４ 月访华后ꎬ表明要继续发展与中国的贸易往来ꎬ避免对美国过度依

赖ꎮ④ 同一时间ꎬ冯德莱恩在欧洲议会表示ꎬ“与中国的关系‘太重要了’ꎬ我们必须制

定自己的对华战略和原则”ꎮ⑤

从美欧领导人各自的表态来看ꎬ双方对中国的战略存在差异ꎬ即欧洲虽然意识到

中欧意识形态与政治制度难以调和ꎬ但并未将对华政策像美国那样过度安全化ꎬ而是

强调经济“去风险”ꎬ意图减少中欧相互依赖关系中的脆弱性并增强经济安全韧性ꎮ

欧盟期望在重大经济、科技和全球议题上寻求对华合作ꎬ中欧关系呈现“政冷经热”ꎮ

此外ꎬ只有部分欧洲国家从地缘政治竞争视角看待人工智能发展ꎬ这在很大程度上削

弱了美国意图拉拢欧盟以防范所谓中国科技风险的考量ꎬ也意味着美国利用 ＴＴＣ 框

架作为遏制中国人工智能的努力在欧洲只会受到有限的关注ꎮ

最后ꎬ人工智能发展的不完备性在一定程度上造成了美欧双方监管的协同困境ꎬ

加之欧盟与美国的人工智能发展思路存在差异ꎬ将对双方的合作构成挑战ꎮ 美欧人工

智能发展的差异体现在三个方面:一是在人工智能发展的侧重点方面ꎬ欧盟更关注制

定规则为人工智能设定“护栏”ꎻ美国则认为过度监管会影响技术创新ꎬ故而侧重不具
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有法律强制性的措施ꎮ① 监管的迥异造成美欧难以兼容的互操作性ꎬ即在监管措施、

法律义务与解释范围方面很难保持一致甚至存在冲突ꎬ从而极大阻碍相关机构相互依

赖的形成ꎬ并制约双方在 ＴＴＣ 领域的战略合作ꎮ 二是在人工智能透明度与共享程度

方面ꎬ欧盟比美国具有更严格的限制ꎮ 欧盟禁止将人工智能用于监控目的ꎬ但其对于

透明度的严格要求引发了阻碍创新的担忧ꎻ美国则对开放透明度持相对宽松的态度ꎬ

主要关注技术的发展应用ꎮ 三是在人工智能治理举措的效用方面ꎬ欧盟已出台一套相

关规则并持续更新完善ꎬ而美国则缺乏全国范围内较为全面的人工智能监管规则ꎮ

从欧洲国家内部来看ꎬ法国于 ２０１９ 年 ９ 月成为第一个发布军事人工智能战略的

欧洲国家ꎬ将国防、安全、军事指定为其产业政策的优先领域之一ꎮ 而德国的人工智能

战略从经济和社会角度出发ꎬ并在教育部和经济能源部的领导下制定ꎬ致力于确保本

国人工智能的发展不会被他国所超越ꎬ从而维护本国工业特别是中小企业的实力ꎮ 因

此ꎬ德国的人工智能战略中缺乏军事、安全和地缘政治因素ꎮ② 欧洲这两个最大的经

济体关于人工智能发展的不同愿景ꎬ使欧盟内部难以形成统一的人工智能战略ꎬ并成

为阻碍 ＴＴＣ 跨大西洋伙伴关系发展的内在矛盾ꎮ 此外ꎬ北约国家在开发人工智能和

自主军事系统时受到公众舆论的制约ꎮ 根据对 ２６ 个国家的民调显示ꎬ６１％的受访者

表示反对致命的自主武器系统ꎮ③ 随着他国积极推进人工智能技术ꎬ北约感受到开发

人工智能军事系统的紧迫性ꎬ然而如果公民对此持异议ꎬ北约就会停止进一步开发ꎮ④

换句话说ꎬ北约及其军队需要在保持技术能力和听取公民意见之间取得平衡ꎮ

(二)美欧人工智能合作展望

首先ꎬ美欧将继续在 ＴＴＣ 框架内部ꎬ就人工智能监管与风险处理方面增强战略沟

通并加强联盟韧性的维系效应ꎮ 在第三届 ＴＴＣ 会议上ꎬ双方已制定«路线图»以评估

人工智能的应用领域ꎬ但在一些观察人士看来并不充分ꎮ 例如ꎬ维斯塔格表示ꎬ希望

ＴＴＣ 为可信人工智能的跨大西洋合作铺平道路ꎬ美欧在监管技术方面达成共识ꎮ⑤ 而
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②

③

④

⑤

美国在制定国内人工智能监管方面正取得进展ꎬ包括国家标准与技术研究院(ＮＩＳＴ)人工智能风险管理
框架、人工智能权利法案蓝图以及适用于人工智能系统的现有法律法规ꎮ

Ｃａｒｌａ Ｈｏｂｂｓ ｅｄ.ꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｆｒｏｍ Ｒｕｌｅｍａｋｅｒ ｔｏ Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ ＵＳ－Ｃｈｉｎａ Ｒｉ￣
ｖａｌｒｙ” .

Ｃｈｒｉｓ Ｄｅｅｎｅｙꎬ “ Ｓｉｘ ｉｎ Ｔｅｎ (６１％) Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ Ａｃｒｏｓｓ ２６ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｏｐｐｏｓｅ ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｌｅｔｈａｌ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ
Ｗｅａｐｏｎｓ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ” Ｉｐｓｏｓꎬ ２２ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｐｓｏｓ.ｃｏｍ / ｅｎ－ｕｓ / ｎｅｗｓ－ｐｏｌｌｓ / ｈｕｍａｎ－ｒｉｇｈｔｓ－ｗａｔｃｈ－ｓｉｘ－ｉｎ－
ｔｅｎ－ｏｐｐｏｓｅ－ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ－ｗｅａｐｏｎｓ.

Ｍａｇｇｉｅ Ｇｒａｙ ａｎｄ Ａｍｙ Ｅｒｔａｎꎬ “Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｕｔｏｎｏｍｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ: Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ＮＡＴＯ
Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ’ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ Ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔꎬ” ｐｐ.１７－１８.

Ｄａｖｉｄ Ｍａｔｔｈｅｗｓꎬ “ＥＵ ａｎｄ ＵＳ Ｓｅｔ ｏｕｔ Ｐｌａｎ ｔｏ Ｃｒｅａｔｅ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏａｄ ｆｏｒ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ” .



美国国会似乎对监管持谨慎态度ꎬ如布鲁金斯学会技术创新中心高级研究员韦斯特

(Ｄａｒｒｅｌｌ Ｗｅｓｔ)表示ꎬ国会“在人工智能监管方面远远落后ꎬ人工智能已经出现了许多

问题ꎬ但国会几乎没有立法”ꎮ① 在 ＴＴＣ 的合作方面ꎬ欧盟也试图与美国科技公司建立

联系ꎬ并计划在硅谷中心设立办事处ꎮ 该办事处由欧盟委员会数字事务高级特使德格

拉夫(Ｇｅｒａｒｄ ｄｅ Ｇｒａａｆ)领导ꎬ希望与美国科技公司建立更密切的联系ꎮ②

其次ꎬ美欧将对人权的保护纳入双方人工智能的发展议程ꎬ并以 ＴＴＣ 为基础ꎬ打

着保护人权的旗帜加强所谓“民主国家”间的技术联盟以增强国际协同效应ꎮ 毫无疑

问ꎬ人工智能带来的各种挑战有可能深刻影响对人权的尊重与保护ꎮ 如人类无意识的

偏见可能会渗透到人工智能系统的设计与研发当中ꎬ在机器学习过程开始时ꎬ由于意

识形态与价值偏见ꎬ人们对数据集的选择将会包含重要偏差ꎮ③ 基于此ꎬ美欧一直通

过 ＴＴＣ 强调技术对人权的尊重与保护ꎮ 拜登政府在 ２０２３ 年 １０ 月颁布的第 １４１１０ 号

行政令中强调促进公平和公民权利ꎬ④而欧洲人工智能委员会已于 ２０２４ 年 ３ 月通过

了«人工智能、人权、民主和法治框架公约»ꎮ

再次ꎬ在 ２０２３ 年 ３ 月举办的第二届民主峰会上ꎬ美国与英国、法国、加拿大等 １０

个国家共同发表«关于努力应对商业间谍软件扩散和滥用的联合声明»ꎮ 在 ２０２４ 年 ３

月举行的第三届民主峰会上ꎬ签署方已扩大为 １７ 个国家ꎬ这些国家希望通过合作ꎬ确

保间谍软件的使用符合对普遍人权和基本自由的尊重ꎮ⑤ 在某种程度上ꎬ美欧的价值

观正在成为一种“政治正确”ꎬ将人工智能的应用与人权紧密联系ꎮ⑥ 换句话说ꎬ美欧

的技术治理观基于以人权为导向ꎬ这一立场受到所谓“志同道合民主国家”的拥护ꎬ从

而影响了公共部门对人工智能和信息技术的广泛使用ꎮ

最后ꎬ鉴于美欧目前推出的法案局限于社会与企业层面的民用领域ꎬ预计双方会

３８　 联盟韧性视域下美国—欧盟人工智能合作发展及其限度

①

②

③

④

⑤

⑥
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Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍꎬ “Ｗｈｙ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｉｓ Ｏｐｅｎｉｎｇ ａ Ｓｉｌｉｃｏｎ Ｖａｌｌｅｙ ‘ Ｅｍｂａｓｓｙ’ꎬ” １６ Ａｕｇｕｓｔ
２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｅｆｏｒｕｍ.ｏｒｇ / ａｇｅｎｄａ / ２０２２ / ０８ / ｗｈｙ－ｔｈｅ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｕｎｉｏｎ－ｉｓ－ｏｐｅｎｉｎｇ－ａ－ｓｉｌｉｃｏｎ－ｖａｌｌｅｙ－ｅｍｂａｓｓｙ / .

Ａｎａ Ｂｅｄｕｓｃｈｉꎬ “Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ” Ｇｅｎｅｖａ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ｌａｗ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２０ꎬ ｐ.２.

Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔꎬ “ Ｓａｆｅꎬ Ｓｅｃｕｒｅꎬ ａｎｄ Ｔｒｕｓｔｗｏｒｔｈｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｕｓｅ ｏｆ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉ￣
ｇｅｎｃｅ” .

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｊｏｉｎｔ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｅｆｆｏｒｔｓ ｔｏ Ｃｏｕｎｔｅｒ ｔｈｅ Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｉｓｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｓｐｙｗａｒｅꎬ”
１８ Ｍａｒｃｈ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ.ｇｏｖ / ｂｒｉｅｆｉｎｇ－ｒｏｏｍ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２４ / ０３ / １８ / ｊｏｉｎｔ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｏｎ－ｅｆ￣
ｆｏｒｔｓ－ｔｏ－ｃｏｕｎｔｅｒ－ｔｈｅ－ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ－ａｎｄ－ｍｉｓｕｓｅ－ｏｆ－ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ－ｓｐｙｗａｒｅ / .

Ｓｅｅ Ｅｍｍｉｅ Ｈｉｎｅ ａｎｄ Ｌｕｃｉａｎｏ Ｆｌｏｒｉｄｉꎬ “Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｗｉｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓ￣
ｔｉｃｓ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ＡＩ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ” ＡＩ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.３９ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２２ꎬ
ｐｐ.２５７－２７８.



联合推进人工智能的军事化应用ꎬ并防范其带来的潜在安全风险ꎬ预防对手优先发展

军用人工智能ꎬ从而抢占新军事技术的制高点ꎮ 军用人工智能不仅包括配备人工智能

的武器系统、决策支持系统ꎬ以帮助决策者做出更好、更及时的决策ꎬ还包括对情报、监

视和侦察数据的收集和融合等ꎮ 在当前俄乌冲突与巴以冲突的背景下ꎬ美欧双方客观

上需要共同建立一个人工智能系统ꎬ以满足韧性与互操作性ꎮ 对于美国而言ꎬ其首要

任务是确保与盟友通过人工智能系统进行数据共享ꎬ但其北约盟友能否就相关规则达

成共识ꎬ并愿意就人工智能系统的操作使用达成一致ꎬ还有待观察ꎮ① 到目前为止ꎬ包

含北约所有成员国的军用人工智能合作项目较少ꎻ相反ꎬ无论联盟内外ꎬ北约国家似乎

更愿意与几个亲密的盟友进行双边或小多边合作ꎮ

未来ꎬ美欧将以北约为基本框架ꎬ在 ＴＴＣ 或其他合作框架内进行军事合作以应对

混合战争威胁ꎮ ２０２０ 年ꎬ美国国防部联合人工智能中心(ＪＡＩＣ)宣布启动一个发展美

欧军事人工智能合作小组———人工智能防务合作伙伴关系ꎮ② ２０２３ 年ꎬ美国国防部举

行了第七次会议ꎬ指出联盟伙伴需共同努力ꎬ加强数据和人工智能的负责任开发和使

用ꎬ增强互操作性ꎬ并为国防数据和人工智能的多边协调提供平台ꎮ 混合战争作为一

种军事战略理论由霍夫曼(Ｆｒａｎｋ Ｈｏｆｆｍａｎ)首先提出ꎬ其最大特点是常规方法和非常

规方法的结合使用ꎬ包括常规与非常规战争、外交施压、网络战、虚假信息活动、经济压

力、恐怖主义行为等ꎮ③ 在混合战争中ꎬ人工智能生成的虚假信息可能会操纵公众舆

论ꎬ这些信息与社交媒体对恐惧的夸大ꎬ对社会构成巨大威胁ꎮ 在俄乌冲突中ꎬ北约也

利用人工智能帮助乌克兰应对攻击ꎮ 如数据科学平台斯诺克人工智能(Ｓｎｏｒｋｅｌ ＡＩ)等

美国公司已向北约提供服务ꎬ用于检测异常信号和对手通信ꎬ以便获取高价值信息以

做出更好的决策ꎮ④ 美国国防部的先进人工智能系统已用于监督战场、收集和存档情

报ꎬ美国和北约盟友已建造了此类人工智能网络武器和防御系统ꎬ所有这些信息都将
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①

②

③

④

Ｓａｎｕｒ Ｓｈａｒｍａꎬ “ＮＡＴＯ’ｓ ＡＩ Ｐｕｓｈ ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ” Ｍａｎｏｈａｒ Ｐａｒｒｉｋｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ Ｆｏｒｄｅｆｅｎｃｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ
ａｎｄ Ａｎａｌｙｓｅｓꎬ ２４ Ｍａｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｉｄｓａ. ｉｎ / ｉｓｓｕｅｂｒｉｅｆ / ｎａｔｏｓ－ａｉ－ｐｕｓｈ－ａｎｄ－ｍｉｌｉｔａｒｙ－ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ－ｓｓｈａｒｍａ－２４０５２２＃
ｆｏｏｔｎｏｔｅ１７＿ｉ８ｌ７ｄｑｇ.

联合人工智能中心(ＪＡＩＣ)是一个致力于探索人工智能和网络空间通信在实战中使用的组织ꎬ２０２２ 年 ２
月ꎬＪＡＩＣ 并入国防部的首席数字和人工智能办公室(Ｃｈｉｅｆ Ｄｉｇｉｔａｌ ＆ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ＯｆｆｉｃｅꎬＣＤＡＯ)ꎮ

Ｓｅｅ Ｆｒａｎｋ Ｇ. Ｈｏｆｆｍａｎꎬ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｈｙｂｒｉｄ Ｗａｒｓꎬ Ｐｏｔｏｍａｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙ
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被输入机器算法学习训练系统ꎬ以支持未来的决策进程ꎮ①

六　 结　 语

在全球化与多极化时代ꎬ国际关系中的不确定性和复杂性日益突出ꎮ 将韧性概念

引入国际关系的联盟研究中ꎬ扩展了联盟政治的内涵ꎮ 传统的联盟研究通常侧重于联

盟形成原因、维持条件以及解体因素等静态分析ꎮ② 而联盟韧性能够反映出这一时代

背景下的联盟行为特点ꎬ如极具张力的多层次合作、跨领域的协同与灵活的反应策略ꎮ

韧性概念不仅使联盟研究聚焦于传统与非传统安全的双维合作ꎬ而且更加关注联盟的

建立和维持ꎬ更加侧重在面对风险与冲击时的应对和调整的动态过程ꎮ 这可以解释为

什么有些联盟能够长期运行ꎬ甚至在面对重大危机时还能增强合作ꎬ而有些联盟则在

危机中瓦解ꎮ

当前ꎬ以人工智能为代表的技术竞争已然是地缘政治竞争的重要组成部分ꎬ人工

智能已成为大国竞争的核心要素ꎬ将影响全球权力平衡、国家战略制定以及更广泛的

地缘与技术政治ꎮ 这是美国与欧盟所面对的现实ꎬ也是美欧加强 ＴＴＣ 框架下人工智

能及其技术合作的源动力ꎮ 中美早在 ２０２３ 年 １１ 月旧金山元首会晤时ꎬ就将建立人工

智能政府间对话作为共识ꎮ 在 ２０２４ 年 ５ 月的日内瓦会议上ꎬ中国希望美国放松对华

转让先进技术的限制ꎮ 由于美国限制半导体出口的“小院高墙”手段过于严苛ꎬ中国

希望中美联合实施人工智能相关研发项目ꎮ③ 反观美国ꎬ其不太可能放松出口和投资

管制ꎬ也很难与中国进行技术开发合作项目ꎮ 根据联盟韧性逻辑ꎬ美国反而强化了与

欧盟的合作ꎬ共同对华设置投资出口管制ꎬ并可能限制中国获取美国开发的闭源人工

智能模型ꎮ④

美欧的人工智能合作尚处于起步阶段ꎬ很多合作项目与愿景还停留在概念上ꎬ双

方合作的项目也非完全成熟ꎮ 根据联盟韧性的分析思路ꎬ预防效应是指通过合作增强

５８　 联盟韧性视域下美国—欧盟人工智能合作发展及其限度

①

②
③
④

Ｂｒａｎｋａ Ｍａｒｉｊａｎꎬ “Ｂｅｙｏｎｄ Ｕｋｒａｉｎｅ: ＡＩ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｘｔ ＵＳ－Ｒｕｓｓｉａ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎꎬ” Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｏｖ￣
ｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ １４ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｉｇｉｏｎｌｉｎｅ.ｏｒｇ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｂｅｙｏｎｄ－ｕｋｒａｉｎｅ－ａｉ－ａｎｄ－ｔｈｅ－ｎｅｘｔ－ｕｓ－ｒｕｓ￣
ｓｉａ－ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ / .

刘丰:«秩序主导、内部纷争与美国联盟体系转型»ꎬ载«外交评论»ꎬ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ第 ２５－２９ 页ꎮ
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗｅｉｔｚꎬ “Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｂｅｇｉｎ Ｏｆｆｉｃｉａｌ ＡＩ Ｄｉａｌｏｇｕｅ” .
人工智能发展分为开源与闭源两种模式ꎮ 开源大模型是指训练数据与源代码等公开的人工智能大模

型ꎬ这允许所有人修改和查看ꎬ如脸书(Ｆａｃｅｂｏｏｋ)的 Ｆａｉｒｓｅｑꎻ而闭源大模型则通常由个人、企业或机构研发并保
密ꎬ其技术细节、数据和源代码等不对外公开ꎬ如 ＯｐｅｎＡＩ 的 ＧＰＴ 系列和百度的文心一言等ꎮ



联盟间抵御风险冲击的能力ꎬ在面对外部潜在威胁的情况下更关注增强内部能力建

设ꎮ 美欧在人工智能井喷式爆发的初始阶段进行合作ꎬＴＴＣ 为双方提供一个共同的平

台ꎬ美欧通过信息交流与技术的有限共享ꎬ在一定程度上将未来与潜在的风险扼杀在

摇篮中ꎬ在资源配置和研发投入上形成一定的合力ꎮ 增强内部能力建设不仅能够促进

技术创新ꎬ还能确保在关键领域的战略自主性ꎮ 维系效应是指联盟在面对外部挑战的

压力下维持系统正常运行的能力ꎮ 尽管多维度的障碍可能会阻碍 ＴＴＣ 与美欧人工智

能伙伴关系的持续合作ꎬ但目前美欧确实在集中力量ꎬ明确合作目标ꎬ推动技术研发和

标准制定ꎬ以提升联盟的整体韧性ꎮ 而根据协同效应的逻辑ꎬ在技术驱动的经济安全

框架下ꎬ预计美欧双方会克服困难努力寻求合作ꎬ继续深化 ＴＴＣ 内部尤其是跨国企业

与社会的相互依赖与联盟韧性、人工智能监管的协调性、军用人工智能的互操作性以

及芯片资金的有效部署ꎬ共同努力降低其他高科技领域的供应链风险ꎮ①

需要指出的是ꎬ在全球南方崛起的大背景下ꎬ美欧还会寻求发展中经济体的支持ꎮ

虽然发展中国家无法拥有媲美于 ＯｐｅｎＡＩ 的顶尖人工智能公司ꎬ但它们丰富的矿产资

源使其能够为芯片制造以及供应链拓展提供支持ꎮ 此外ꎬ发展中国家提高了对先进技

术的投入但依旧被排除在国际技术议程之外ꎬ因此ꎬ它们渴望融入全球科技治理的进

程ꎬ希冀在技术快速迭代背景之下避免进一步被拉大技术代差ꎮ 有鉴于此ꎬ对全球南

方的争夺也会成为美欧人工智能合作的重点领域ꎮ 值得注意的是ꎬ尽管欧洲在数字技

术领域处于全球领先地位ꎬ但其人工智能领域的劣势在于缺乏具有全球影响力与竞争

力的数字科技公司ꎬ没有欧洲自己的“谷歌”和“百度”ꎬ且有前途的公司经常在国际市

场上被更大的外国竞争对手收购ꎮ 日益激烈的技术—地缘政治竞争表明ꎬ大型企业的

缺失使欧洲难以维护其数字主权ꎮ② 总体而言ꎬ欧盟更可能在美欧技术关系中处于附

属地位ꎮ

(作者简介:杜洞光ꎬ中国人民大学国际关系学院博士研究生ꎻ李相毅ꎬ中国人民

大学国际关系学院博士研究生ꎮ 责任编辑:齐天骄)
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