
国别与地区

地缘政治视角下的欧盟能源转型
再审视

崔守军　 李竺畔

　 　 内容提要:地缘政治在能源安全的动态塑造中扮演重要角色ꎮ 在能源安全的理论与

实践中ꎬ存在地缘政治和自由市场两种逻辑ꎬ这两种逻辑不是相互排斥而是交叉共存的ꎮ

本文借鉴“能源安全化”理论框架ꎬ提出“安全状态—安全能力—安全认知”三要素是决

定能源安全化启动的先决条件ꎮ 俄乌地缘冲突和能源危机的叠加使欧盟的能源转型遭

遇重大挫折ꎬ欧盟及其成员国因能源安全状态恶化、安全能力下降导致安全认知发生改

变ꎬ由此引发能源安全化进程加速ꎮ 在欧俄地缘政治对抗的冲击下ꎬ欧盟对自身的能源

转型进行再审视ꎬ其政策聚焦点从“加快绿色能源转型”向“确保能源供应安全”转移ꎮ

欧盟在能源转型“脱碳”目标保持不变的前提下ꎬ推进该目标的方式发生显著变化ꎬ并重

新校准绿色能源转型推进的节奏和步伐ꎮ
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一　 引言

地缘政治是影响能源安全的重要因素ꎮ 当前ꎬ由俄乌地缘冲突升级引发的能源危

机正在重塑欧盟的能源安全保障方式ꎬ进而改变了欧盟以应对气候变化为主要驱动的

能源转型进程ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ欧盟在可持续发展理念的牵引下ꎬ以应对气候变化

和实现绿色低碳发展为驱动ꎬ以区域能源治理与能源政策协调为依托ꎬ推进能源转型

进程ꎮ 一般而言ꎬ能源转型是指以化石能源为中心的能源体系转向以可再生能源为中

心的能源体系ꎬ是一个系统性、综合性和渐进性的变革过程ꎮ① 从结构上看ꎬ欧洲对化

① Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｋ. Ｓｏｖａｃｏｏｌꎬ “Ｈｏｗ Ｌｏｎｇ Ｗｉｌｌ Ｉｔ Ｔａｋｅ? Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｔｒａｎｓｉ￣
ｔｉｏｎｓꎬ” Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ＆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.１３ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.２０２－２１５.



石能源和可再生能源的消费呈现出此消彼长的趋势ꎮ 然而ꎬ尽管欧洲对煤炭、石油和

天然气的依赖度从 １９９０ 年的 ８４％下降到 ２０２２ 年年初的 ７０％ꎬ但天然气的消费比重却

从 ２０％攀升至 ２６％ꎮ① 欧洲雄心勃勃的能源转型政策未能摆脱对俄罗斯化石能源的

高度进口依赖ꎬ而乌克兰危机的爆发使欧盟能源供应体系的脆弱性暴露无遗ꎮ 在地缘

冲突和能源危机的双重叠加下ꎬ欧盟对自身的能源转型政策反躬自省ꎬ认识到确保能

源安全是实现绿色能源转型的首要挑战ꎮ 为修复自身能源系统的结构性缺陷ꎬ欧盟重

新审视自身的能源转型政策ꎬ将保障能源供应安全视为实现绿色能源转型目标的前提

和基础ꎬ重新校准绿色能源转型的节奏和步伐ꎮ 为应对能源短缺危机ꎬ欧盟出台“重

新赋能欧盟”(ＲＥＰｏｗｅｒＥＵ)联合能源计划ꎬ不惜以重启核电和延缓淘汰煤电的方式ꎬ

彻底摆脱对俄罗斯化石能源的非对称性依赖ꎮ② 在乌克兰危机的冲击下ꎬ欧盟的能源

转型仍以应对气候变化和实现净零排放为战略目标ꎬ但面对严峻的能源安全威胁ꎬ其

能源政策的聚焦点被迫开始从“加快绿色能源转型”向“确保能源供应安全”转移ꎮ 这

意味着ꎬ欧盟在保持能源转型“脱碳”目标不变的前提下ꎬ其推进该目标的方式发生显

著变化ꎬ即绿色能源转型的步伐开始放缓ꎬ化石燃料淘汰的节奏开始变慢ꎬ呈现出以保

障能源供应安全为优先方向的新特点ꎮ

能源安全是一个具有鲜明主体性、动态性和可塑性的复杂概念ꎬ其内涵和外延随

着实践的发展而不断丰富和拓展ꎮ 一般而言ꎬ能源安全指的是维持国家正常运转的稳

定能源供应ꎮ③ 国际能源署(ＩＥＡ)从可用性、可及性和可负担性三个维度ꎬ将能源安

全定义为“确保以可承受的价格不间断地获取能源”ꎮ④ 总体上看ꎬ冷战结束后ꎬ特别

是进入 ２１ 世纪以来ꎬ学界对能源安全的研究主要遵循地缘政治和自由市场两种逻辑ꎮ

地缘政治逻辑认为ꎬ能源获取是一个带有浓厚“零和竞争”色彩的安全领域ꎬ是导致国

家之间竞争和冲突的根源之一ꎮ 自由市场逻辑认为ꎬ能源市场在资源配置中发挥基础
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性作用ꎬ通过构建国际机制和完善国际市场能够实现能源领域的相互依赖和“正和合

作”ꎮ①

地缘政治逻辑构建了一种“以获取为基础”的能源安全ꎬ即将能源视为关乎一国

生存和发展命脉的稀缺性战略资产ꎬ并将占有、控制和获取这种重要战略资产视为关

键的能源安全问题ꎮ② 由此ꎬ英德拉奥弗兰(Ｉｎｄｒａ Ｏｖｅｒｌａｎｄ)等学者认为ꎬ能源地缘

政治是指大国受地理因素及国家和非国家行为体行动的影响ꎬ在获取战略位置和确保

能源供应安全方面的竞争ꎮ③ 杨宇等认为ꎬ全球油气资源的分布、生产、消费在地理上

极不均衡造成能源经济要素的分离ꎬ即资源与消费的分离、资本与需求的分离、科技与

开发的分离ꎮ④ 对能源需求国而言ꎬ查尔斯格拉瑟(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｇｌａｓｅｒ)和布鲁斯拉塞

特(Ｂｒｕｃｅ Ｒｕｓｓｅｔｔ)认为ꎬ能源进口隐含着供应中断的风险ꎬ而高度的能源对外依赖意

味着潜在的安全威胁ꎮ⑤ 对能源供应国而言ꎬ塞姆普莱阿松古(Ｓｉｍｐｌｉｃｅ Ａｓｏｎｇｕ)认

为ꎬ能源本身具备重要的地缘政治属性———稀缺性、战略性和不可替代性ꎬ因而可将能

源作为国家对外战略“武器库”中的重要“胁迫性”资产ꎬ即将能源进行“武器化”和

“工具化”运用ꎮ⑥ 在地缘政治逻辑之下ꎬ世界能源储备被视为一种有限的且正在逐渐

减少的战略性资产ꎬ各国围绕获得能源的控制权和使用权展开激烈的“零和竞争”ꎬ因

此大国之间的能源关系在本质上是矛盾的ꎬ⑦由能源引发的国际竞争甚至冲突不可避
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免ꎮ①

自由市场逻辑构建了一种“以市场为基础”的能源安全ꎬ基于国家理性主义取向

的指引ꎬ国家将通过健全市场交易机制达成制度化合作视为实现自身能源安全的最优

路径ꎮ 自由市场逻辑由新自由制度主义延伸而来ꎬ认为国家在统一的理性主义指引

下ꎬ将通过市场交易达成制度化合作作为实现自身利益的最佳途径ꎮ 基于除极少数资

源禀赋异常丰富的石油输出国外ꎬ很少有国家拥有满足其经济需求的全部能源产品这

一事实ꎬ马克南斯(Ｍａｒｋ Ｎａｎｃｅ)和威廉博伊彻(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂｏｅｔｔｃｈｅｒ)认为ꎬ自由市场

逻辑强调能源保障是一种潜在的国际合作行为ꎬ相互依赖是能源安全的一个决定性特

征ꎮ② 萨姆纳恩(Ｓａｍ Ｎｕｎｎ)、埃里卡唐斯(Ｅｒｉｃａ Ｄｏｗｎｓ)和申玉铭等认为ꎬ在自由

市场逻辑下ꎬ世界越来越意识到能源问题使得人类“共同利益”的领域不断扩大ꎬ能源

领域的相互依存不可避免ꎬ因此ꎬ国家会努力创设条件与他国达成合作ꎬ能源安全随之

从一国范围拓展到相互依存的能源集团ꎬ从单一国家的供应安全逐渐转向相互依存的

共同安全ꎮ③ 基欧汉和刘立涛等认为ꎬ能源利益相关主体的行为从能源争夺开始走向

相互依存的能源合作关系ꎮ④ 大卫维克多(Ｄａｖｉｄ Ｖｉｃｔｏｒ)和岳琳达(Ｌｉｎｄａ Ｙｕｅｈ)认

为ꎬ对于能源消费国来说ꎬ供应中断和价格高昂都对能源安全产生巨大威胁ꎻ而对于生

产国来说ꎬ市场波动使其难以准确预判对能源项目以及相关基础设施投资的准确时

机ꎮ⑤ 因此ꎬ双方都更倾向于通过国际市场和机制构建以实现潜在的合作关系ꎬ而“能

源不安全”只是某种“市场失灵”的偶然结果ꎮ⑥ 为解决这种“市场失灵”导致的“能源

不安全”ꎬ自由市场逻辑提出了两种实现能源安全的路径:一是基于“市场机制”的能

源安全ꎮ 林恩切斯特(Ｌｙｎｎｅ Ｃｈｅｓｔｅｒ)和弗朗西斯麦高文(Ｆｒａｎｃｉｓ ＭｃＧｏｗａｎ)将能
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源安全视为国际能源市场的有效运作ꎬ自由竞争的开放市场可以通过促进供需双方的

贸易和投资ꎬ实现能源相互依存关系的非政治化ꎮ① 纳夫罗兹杜巴什(Ｎａｖｒｏｚ Ｄｕ￣

ｂａｓｈ)和约翰维特(Ｊｏｈｎ Ｗｉｔｔｅ)等称ꎬ国际能源市场具有“全球公共产品”的功能ꎬ供

需双方都可有效提升能源安全ꎮ② 二是基于“制度合作”的能源安全ꎮ 约翰科尔根

(Ｊｏｈｎ Ｃｏｌｇａｎ)等称ꎬ能源安全的共同利益促使“能源制度复合体” ( Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｇｉｍｅ

Ｃｏｍｐｌｅｘ)的产生ꎬ政府与非政府行为体相互交织ꎬ以正式与非正式方式共同采取集体

行动来保障国际能源市场的有效运转和能源关系的相互依赖ꎮ③

由于国际社会处于无政府状态ꎬ在能源安全实践中ꎬ地缘政治逻辑和自由市场逻

辑并非相互排斥、相互割裂ꎬ而是相互竞争、交叉发展ꎬ处于一种复杂的混合状态ꎮ 冷

战结束后ꎬ经济全球化加速导致国家对外战略的目标和手段发生嬗变ꎬ能源获取的目

标和手段也随之发生深刻变化ꎬ自由市场逻辑逐渐取代地缘政治逻辑成为欧洲能源安

全的主流叙事ꎮ 苏联解体后ꎬ经济全球化的加速发展促使欧俄关系步入缓和期ꎬ能源

公司对经济效率的追求占据主导地位ꎬ欧亚大陆上密集的大型油气管线加深了欧俄之

间的能源相互依赖ꎮ １９９４ 年ꎬ俄罗斯签署«能源宪章条约»促进了欧俄之间的能源贸

易和投资流动ꎬ地缘政治的不稳定性大幅减少推动自由市场逻辑不断强化ꎮ ２０１４ 年ꎬ

克里米亚并入俄罗斯后ꎬ欧俄地缘政治关系不断恶化ꎮ 以 ２０２２ 年 ２ 月俄乌冲突爆发

为拐点ꎬ欧俄地缘政治关系陷入激烈的对抗状态ꎬ欧盟谋求彻底扭转对俄能源的非对

称性依赖ꎬ自由市场逻辑被地缘政治逻辑压制ꎬ能源安全考量开始在欧盟及成员国的

能源政策制定中占据主导地位ꎮ

综合看来ꎬ既有研究对能源安全两种逻辑的内涵要素和发展路径进行了细致的梳

理和推演ꎬ但它们都将能源安全概念化为主权国家之间的协调关系ꎬ其关键分歧就在

于这种协调关系究竟是零和、安全化和冲突的ꎬ还是正和、非安全化和合作的ꎮ 从学理

层面看ꎬ学界的研究基于外部结构性的偏见而将国家视为一种外生的、无法解释的既

７１１　 地缘政治视角下的欧盟能源转型再审视
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定因素ꎬ忽视了国家内部因素的影响ꎬ①这意味着它们无法窥视能源安全的全貌ꎬ也未

能探究能源安全叙事逻辑发生变化的触发条件ꎬ因而削弱了理论的精确性和可操作

性ꎮ 正如史蒂芬克拉斯纳(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｋｒａｓｎｅｒ)所言ꎬ一国的能源利益不能从系统性的

国际结构逻辑中推导出来ꎬ能源问题是国内因素的一个高度政治化领域ꎮ② 因此ꎬ本

文试图构建一个基于能源安全化理论的分析框架ꎬ来阐释俄乌冲突后欧洲能源转型政

策嬗变的内在影响因素及触发条件ꎮ

二　 能源安全化的理论分析框架

所谓“安全化”(Ｓｅｃｕｒｉｔｉｓａｔｉｏｎ)ꎬ就是将某些“普通议题”主观建构为“安全议题”的

过程ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ哥本哈根学派学者提出了安全化理论ꎮ 奥利维夫(Ｏｌｅ

Ｗａｅｖｅｒ)指出ꎬ安全问题的产生并非客观既定ꎬ而是在社会建构中被认定ꎬ被认定的过

程就是安全化的过程ꎮ③ 巴里布赞(Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ)认为ꎬ安全化体现为一种社会主体

间的建构过程ꎬ任何问题都能升级转化为安全问题ꎮ④ 安全化主体可对任一问题进行

主观建构ꎬ推动其进入政治议程成为安全议题ꎬ在某种程度上将安全沦为一国政策的

附属品ꎮ⑤ 在此基础上ꎬ将安全化理论引入能源领域便产生了“能源安全化”(Ｓｅｃｕｒｉｔｉ￣

ｓａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ)ꎮ 所谓“能源安全化”ꎬ是指一国政府将能源问题视为对国家利益造

成现实威胁的过程ꎬ当能源议题与一国的政治议程或外交诉求相交织时ꎬ能源安全化

便应运而生ꎮ⑥ 能源安全化不仅是观察地缘政治及大国博弈的窗口ꎬ还为分析能源政

策和能源市场提供了新的理论视角ꎮ⑦
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在国际政治中ꎬ能源问题并不是一个“普通议题”ꎬ早在第一次世界大战和第二次世

界大战时期都曾作为重要的“安全议题”ꎬ成为影响国家安全和战略决策的重要因素ꎮ

在 ２０ 世纪 ７０ 年代的两次石油危机中ꎬ“石油武器”成为中东产油国维护自身利益和实现

对外战略目标的工具ꎬ能源作为“安全议题”的认知被进一步强化ꎮ 冷战结束后ꎬ国际关

系议题的“泛安全化”现象日渐突出ꎬ能源、资源和环境等问题相继被诸多国家纳入国家

安全的议事日程ꎮ 从能源“泛安全化”的认知误区出发ꎬ西方能源消费大国多次对伊拉

克、伊朗、利比亚和委内瑞拉等产油国实施能源和金融制裁ꎬ打压石油出口大国ꎮ 无独有

偶ꎬ自 ２０００ 年 ６ 月开始ꎬ美国国会持续推动“反石油生产及出口同业联盟”(ＮＯＰＥＣ)法

案ꎬ以压制欧佩克国家在石油供应中的优势地位ꎮ① 自 ２１ 世纪以来ꎬ地缘政治对立对能

源贸易的干扰甚至大于能源供求关系的影响ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ西方大国变本加厉地将

能源问题“武器化”“安全化”ꎬ对俄能源制裁升级ꎬ不但扭曲了国际能源价格ꎬ还破坏了

全球能源产业链和供应链的稳定ꎮ 可见ꎬ能源问题作为“安全议题”被建构的过程ꎬ是通

过多层次的历史事件、话语叙事和政策行动逐渐形成的ꎮ

为深入讨论能源安全问题ꎬ有必要对“能源安全”与“能源安全化”进行区分ꎬ这两

个概念的差异主要在于它们的指涉对象不同ꎮ 能源安全是一国为了确保自身能源供

应稳定所进行的安全治理ꎮ 这种治理通常会将全球能源市场的相互依赖与共同利益

纳入考量ꎬ强调通过合作和协调来实现能源供需平衡ꎬ避免能源短缺和市场波动对经

济的负面影响ꎮ 相较之下ꎬ能源安全化则更多地与经济安全化类似ꎬ它是一个国家将

能源问题从经济范畴提升到安全领域的过程ꎮ 国家往往以所谓的“能源威胁”为由ꎬ

主观上构建出一个安全议题ꎬ将能源视为潜在的安全风险ꎬ忽视甚至打破既有的相互

依赖关系ꎮ 能源安全化的实践则包括将能源视为政治武器ꎬ通过制裁、削减能源出口

等手段ꎬ削弱对手国家的经济和战略能力ꎬ甚至不惜破坏全球能源市场的稳定ꎬ以保障

自身的能源利益ꎮ 这种做法不仅加剧了国际关系中的对抗性ꎬ也可能会导致全球能源

供应链的破裂与不稳定ꎮ

一般而言ꎬ能源安全化是一个渐进演变的连续过程ꎬ但在遭遇突发地缘危机时可

能会发生某种激进的能源政策转向ꎬ从而加速从“常态化能源安全治理”转向“应急能

源安全治理”的进程ꎮ 在大多数国家ꎬ能源安全治理存在两种机制:一种是长期的、基

９１１　 地缘政治视角下的欧盟能源转型再审视
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于常态化风险的安全管控机制ꎻ另一种是短期的、旨在应对突发性危机的应急安全管

控机制ꎮ 前者即常态化能源安全治理ꎬ通常指基于储产比、能效指标、能源成本、碳排

放、绿色转型等指标的归一化风险评估和管理工作ꎬ着眼于服务于一国的中长期能源

战略目标ꎮ 后者则为应急能源安全治理ꎬ着眼于应对外部突发危机事件ꎬ诸如战争、地

缘冲突、基础设施受损、能源贸易制裁等带来的冲击ꎬ旨在服务于一国快速缓解或解决

能源不安全的短期目标ꎮ① 在能源安全化理论的视野下ꎬ地缘冲突等突发危机被视为

触发安全化的“存在性威胁”ꎮ 出于应对“存在性威胁”的需要ꎬ国家行为体不惜打破

政治议程的正常框架ꎬ将针对安全威胁使用的“非常态手段”予以合法化ꎬ从而实现某

种“例外政治”ꎮ②

探究能源安全治理机制转变的逻辑ꎬ可为研判能源安全化的启动条件提供具有操

作性的参考指标ꎮ 概而言之ꎬ基于安全概念的三个维度ꎬ安全治理机制的转变取决于

三大要素:第一ꎬ安全状态的变化ꎬ即在条件上ꎬ行为体是否处于无威胁的客观状态ꎻ第

二ꎬ安全能力的强弱ꎬ即在应对能力上ꎬ行为体是否具有消除威胁、恐惧以维持自身安

全的能力ꎻ第三ꎬ安全意愿的调整ꎬ即在认知上ꎬ行为体是否存在对潜在风险和现实威

胁的主观恐惧ꎮ③ 因此ꎬ能源安全治理在整体上呈现出“安全状态—安全能力—安全

认知”三要素有机叠加的状态ꎬ即由行为体能源安全的客观状态、维护能源安全的应

对能力以及对能源安全威胁的主观认知相互作用的结果ꎮ

首先ꎬ能源安全状态是影响能源安全治理的首要因素ꎮ 在“存在性威胁”的驱动

下ꎬ能源安全状态越严峻的国家越有可能推动能源安全化进程ꎮ 能源安全状态存在时

间和空间两个评估尺度ꎮ 在时间尺度上ꎬ可划分为短期安全和中长期安全ꎮ 短期安全

关注突发危机事件对行为体能源安全的冲击ꎬ中长期安全则关注长时段内国家面临的

常态化能源安全挑战ꎮ 在空间尺度上ꎬ能源安全包含了物质属性和经济属性两方面ꎮ

前者指物理上的能源供给态势ꎬ后者指能源的金融及商品价值ꎮ 以能源进口国为例ꎬ

其相对匮乏的资源禀赋决定了在物质属性上易于陷入能源供给中断的风险ꎬ而能源价

格的剧烈波动也会使其陷入经济属性上的不安全状态ꎮ 在由化石能源向可再生能源

转型的进程中ꎬ上述时空尺度的外延和重构会诱发行为体能源安全状态的改变ꎮ 一方
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面ꎬ能源转型的不确定性使评估中长期能源安全状态更加困难ꎬ短期冲击成为威胁行

为体能源安全的最大考量ꎻ另一方面ꎬ能源安全的物质范畴外延至能源供给平衡状态

的重构ꎬ能源供需结构的剧烈变化会对地区乃至全球能源供应格局产生影响和冲击ꎮ

其次ꎬ维护自身能源安全的能力是影响能源安全治理的第二大要素ꎮ 在“存在性

威胁”的冲击下ꎬ国家独立维护能源安全的能力越强ꎬ其启动能源安全化进程的可能

性就越低ꎮ 能源安全治理能力是指应对和克服能源安全风险的能力ꎬ其评判依据与风

险来源相对应ꎮ 能源安全风险主要存在三个来源:一是外部行为体带来的风险ꎻ二是

能源系统内部中断的风险ꎻ三是能源体系转型带来的潜在风险ꎮ 这三个风险来源分别

对应具象为“自主性”(Ａｕｔｏｎｏｍｙ)、“可靠性” (Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ)和“韧性” (Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)三个

能源安全能力指标ꎮ 自主性不仅代表了对本国能源资源的控制力ꎬ还包含盟友或能源

合作伙伴的协助力、对能源运输通道的控制力等ꎬ其本质是通过控制能源系统和制度

安排以遏制他国破坏性行为的能力ꎮ 可靠性包含能源工业的安全状况、紧急能源储备

和系统冗余、能源供应链的多样性等ꎬ本质是国家能源系统和治理体系应对能源供给

中断的能力ꎮ 韧性则指能源系统抵御不可预测风险的复原力ꎬ包含国家能源基建、能

源投资、能源技术研发等ꎬ实质上是能源的发展潜力或能源转型能力ꎮ 在能源转型的

过程中ꎬ能源权力秩序的变化、新能源关键技术的发展和能源政策的不同偏好对国家

独立维护能源安全的能力提出了挑战ꎮ 一方面ꎬ“生产国—消费国”单元扩展至国家、

国际组织、跨国能源公司等多种利益行为体ꎬ导致主权国家对能源资源的控制能力下

降ꎻ另一方面ꎬ能源转型给现有系统带来新的脆弱性ꎬ例如能源进口的路径依赖、新能

源投资不足ꎬ以及新能源技术固有的间歇性、波动性和不稳定性等ꎬ弱化了能源系统应

对供给中断的能力ꎮ①

最后ꎬ能源安全认知是影响能源安全治理的第三大要素ꎮ 能源安全认知是指对能

源安全状、安全能力和安全威胁的主观感知ꎬ它决定了政府推动能源政策安全化的意

愿ꎮ 基于现实安全条件并受到具体情境和利益分配的影响ꎬ能源安全认知体现了行为

体的选择偏好和价值取向ꎮ 从国家视角看ꎬ作为国际能源地缘政治中的理性行为体ꎬ

国家的行动逻辑受利益和效用最大化原则的支配ꎮ 根据世界能源委员会(ＷＥＣ)提出

１２１　 地缘政治视角下的欧盟能源转型再审视
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的“能源不可能三角” (Ｅｎｅｒｇｙ Ｔｒｉｌｅｍｍａ)理论ꎬ一国决策者在制定能源政策时需平衡

“安全性”(Ｓｅｃｕｒｉｔｙ)、“可持续性”(Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ)和“可负担性”(Ａｆｆｏｒｄａｂｉｌｉｔｙ)三个目

标ꎬ认为三者不可能同时兼顾ꎬ只可三者求其二ꎮ 在能源转型进程中ꎬ如果一国能源政

策以寻求可持续性和可负担性为优先偏好ꎬ那么能源供应的安全性和稳定性就难以保

证ꎮ① 此外ꎬ在国家内部ꎬ能源安全认知还受到政党政治、公民社会和公众舆论的影

响ꎮ 不同意识形态和价值取向的政党ꎬ对能源政策的选择偏好不同ꎮ 例如ꎬ美国特朗

普政府和拜登政府对«巴黎协定»态度的摇摆体现了不同政党立场对能源安全认知的

差异ꎮ② 同样ꎬ以环境非政府组织为代表的公民社会能够聚合公众舆论ꎬ影响社会参

与ꎬ重构社会文化ꎬ从而形成自下而上的能源安全认知ꎮ 从结果来看ꎬ当能源政策的利

益和效用提高时ꎬ政党政治和公众舆论越易于统一ꎬ国家整体的安全认知程度的趋同

度也就越高ꎮ

图 １　 能源安全化的理论分析框架

注:图由作者自制ꎮ
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总体看来ꎬ安全状态、安全能力和安全认知三大要素为探究一国能源政策的安全

化转向提供了一个动态理论分析框架(见图 １)ꎮ 在传导机制上ꎬ当一国的客观能源安

全状态恶化、维护能源安全的能力下降、主观能源安全认知发生变化时ꎬ其触发应急能

源安全治理机制的阈值便会降低ꎬ更易于强化能源政策的安全化表达ꎬ从而启动或加

剧能源安全化进程ꎮ 相应地ꎬ在能源安全化程度较高时ꎬ自由市场逻辑便屈从于地缘

政治逻辑ꎬ即能源的政治属性压制经济属性ꎬ冲突性逻辑占据主导地位ꎮ 反之ꎬ当能源

安全化程度较低时ꎬ地缘政治逻辑会转向自由市场逻辑ꎬ合作性的结果就会出现ꎮ 本

质上ꎬ前者是能源安全化的过程ꎬ后者是能源去安全化的过程ꎮ

三　 欧盟能源转型政策的地缘政治转向

长期以来ꎬ俄罗斯是欧盟最大、最重要的能源合作伙伴ꎬ双方形成的能源相互依赖

关系是维系欧亚地缘政治格局稳定的重要基石ꎮ 俄乌冲突的爆发使欧俄之间能源合

作关系破裂ꎬ对欧盟的绿色能源转型政策形成巨大冲击ꎮ 为了摆脱对俄罗斯能源的依

赖ꎬ欧盟不得不将能源供应安全置于优先位置ꎬ这导致其推进绿色能源转型的步伐开

始放缓ꎮ 一方面ꎬ为应对能源供应中断风险ꎬ欧盟加大了对传统能源基础设施的投资ꎬ

如重启煤电厂、延长核电站使用寿命、建设液化天然气接收站、改造天然气管道等ꎬ这

些投资挤占了原本可能用于绿色能源项目的资金和资源ꎻ另一方面ꎬ面对能源价格飙

升压力ꎬ欧盟成员国在短期内不得不加大对化石能源的采购力度ꎬ以避免社会和经济

层面的冲击ꎬ这在一定程度上推迟了对可再生能源的投资和部署ꎮ 尽管欧盟整体上仍

然致力于“欧洲绿色新政”和“减碳 ５５”(“Ｆｉｔ ｆｏｒ ５５”)等长期绿色转型目标ꎬ但各成员

国纷纷出台紧急能源政策以应对当前的供应危机ꎬ这些短期措施与长期的“碳中和”

目标相互矛盾ꎮ

正是乌克兰危机改变了欧盟的安全状态、安全能力和安全认知ꎬ欧俄地缘政治对

抗成为塑造欧盟能源政策的主要因素ꎬ应对气候变化目标与保障能源供给安全之间的

矛盾愈发凸显ꎮ 为应对和缓解短期能源不安全ꎬ欧盟的常态化能源安全治理机制被冻

结ꎬ应急能源安全治理机制随之启动ꎬ其能源政策呈现出显著的安全化趋势ꎬ地缘政治

色彩日益浓厚ꎮ 相应地ꎬ欧盟及各成员国的能源政策正在从“依赖市场”转向“国家干

预”ꎬ地缘政治逻辑取代自由市场逻辑成为能源安全的主流叙事ꎬ绿色能源转型推进

３２１　 地缘政治视角下的欧盟能源转型再审视



的速度趋于放缓ꎬ优先保障能源供应安全成为其能源转型的首要关切ꎮ 基于能源安全

化的理论建构ꎬ“安全状态—安全能力—安全认知”三要素叠加ꎬ为解析欧盟能源政策

的地缘政治转向提供了具有操作性的分析框架ꎮ

(一)能源安全状态急剧恶化

欧盟是经济上的“巨人”ꎬ但却是能源上的“侏儒”ꎬ能源安全问题始终是欧盟及其

各成员国的“阿喀琉斯之踵”ꎮ 从长时段来看ꎬ由于消费能力与能源禀赋不匹配导致

高能源进口依赖度ꎬ能源供给中断的风险和能源价格的剧烈波动成为欧盟国家面临的

常态化能源安全挑战ꎮ ２０２１ 年ꎬ欧盟一次能源消费量为 １.４３６ 亿吨油当量ꎬ是仅次于

中国和美国的全球第三大能源消费市场ꎮ① 但从能源禀赋看ꎬ欧洲化石能源储量匮

乏ꎬ是全球石油和天然气产量最低的地区之一ꎬ大部分国家的石油和天然气都高度依

赖进口ꎬ特别是对俄能源进口依赖度很高ꎮ ２０２１ 年欧盟从俄罗斯进口 １５５０ 亿立方米

天然气ꎬ占其天然气进口量的 ４５％ꎻ同时ꎬ从俄罗斯进口原油 １２.７ 亿桶、煤炭 ５２００ 万

吨ꎬ占比分别高达 ２７％和 ４６％ꎮ② 从国别看ꎬ德国是俄罗斯天然气的最大进口国ꎬ２０２１

年德国超过三分之一的油气资源来自俄罗斯ꎻ瑞典、波兰、意大利等国对俄罗斯天然气

依赖度高达 ５０％ꎬ奥地利、匈牙利、罗马尼亚等十个欧盟国家对俄罗斯天然气依赖度

均超过了 ７５％ꎮ③ 实际上ꎬ冷战结束后ꎬ自由市场逻辑一直是主导欧俄能源关系的主

线ꎮ 基于能源市场的利益互补ꎬ欧盟认为对俄能源外交是建构欧俄政治互信乃至战略

合作的关键纽带ꎮ④ 然而ꎬ随着欧盟对俄能源的非对称性依赖的不断加大ꎬ油气的政

治属性和安全属性持续攀升ꎬ欧盟能源系统遭受地缘政治冲击的敏感性和脆弱性不断

增加ꎮ ２００６ 年和 ２００９ 年两次俄乌天然气争端引发供应中断危机ꎬ２００８ 年俄格战争使

国际油价创下世纪新高ꎬ２０１４ 年克里米亚危机进一步加剧欧俄之间的地缘矛盾ꎮ 在

此情况下ꎬ欧洲大国尽管并未在国家层面采取强力干预措施ꎬ但已普遍将能源问题视
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为安全威胁ꎮ① 而从短时段来看ꎬ２０２２ 年 ２ 月俄乌冲突突然爆发ꎬ导致欧盟的能源供

需结构发生剧烈变化ꎬ地缘安全环境急剧恶化ꎬ欧盟的能源安全状态面临油价高悬和

供应中断的双重威胁ꎮ 危机爆发后ꎬ国际原油价格大幅飙升ꎬ一度冲上 １２０ 美元 /桶的

高位ꎬ尽管随着市场情绪逐渐平复ꎬ国际原油价格后续有所回落ꎬ但总体上看ꎬ全球油

气价格呈现震荡攀升走势ꎮ 俄罗斯多次主动或被动削减对欧油气供应量致使德国、法

国、意大利等国纷纷陷入能源供应危机ꎬ这导致欧盟的能源安全状态持续恶化ꎮ 截至

２０２４ 年年初ꎬ欧盟自俄罗斯的石油进口量较 ２０２３ 年平均水平减幅达 ５０％ꎬ对俄罗斯

石油的进口依赖度从危机爆发前的 ３４.８％降至 ９.９％ꎻ欧盟从俄罗斯进口管道天然气

的规模也大幅下降ꎬ减少至危机爆发之初的五分之一ꎮ②

“恐俄症”(Ｒｕｓｓｏｐｈｏｂｉａ)在时空尺度上的外延和重构引发欧盟对俄能源政策的全

面逆转ꎮ ２０１４ 年克里米亚危机后ꎬ欧盟对俄实施的经济制裁聚焦于能源投资和技术

装备出口ꎬ仅从资金和技术领域对俄能源产业予以打击ꎬ未直接制裁俄对欧盟及国际

市场的能源出口ꎮ 然而ꎬ２０２２ 年俄乌冲突引发“存在性威胁”ꎬ欧盟对俄实施全面经济

制裁ꎬ展现出谋求对俄能源“脱钩”的坚决立场ꎮ ２０２２ 年 ６ 月ꎬ欧盟宣布对俄罗斯船运

石油和部分管道油实施禁运ꎬ同年 ８ 月对俄实施煤炭禁运ꎬ以及在船运、保险、融资、结

算等金融和服务等领域切断俄与国际市场能源交易ꎬ制定并落实“２０２２ 年年底前将俄

天然气进口同比减少三分之二”的共同目标ꎮ 随后壳牌、道达尔等欧盟能源企业开始

从俄全面撤资ꎬ这意味着欧盟的能源安全政策已偏离自由市场逻辑的轨道ꎬ地缘政治

逻辑开始占据主导地位ꎮ 随着能源危机愈演愈烈ꎬ欧盟及各成员国以发布政府指令的

方式对天然气和电力市场进行“紧急干预”ꎮ ２０２２ 年 １０ 月ꎬ欧盟宣布设定天然气批发

价格上限ꎬ欧盟委员会提议为可再生能源、煤炭、核能等成本较低的发电厂商设定 １８０

欧元 /兆瓦时的“超额收入上限”ꎬ改革欧盟天然气以荷兰 ＴＴＦ 天然气期货价格为基础

的价格形成机制等ꎮ 随后ꎬ欧盟确定 ２０２２ 年 １１ 月前保证其天然气库存达到其储气库

储量的 ８０％的目标ꎬ并在 ２０２３ 年起将这一指标提升至 ９０％ꎬ各成员国也纷纷就能源

５２１　 地缘政治视角下的欧盟能源转型再审视
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消费发布政府指令ꎬ以落实欧盟层面立法ꎮ① 为救助深陷困境的能源巨头ꎬ欧盟各成

员国也不得不以公共手段对能源企业进行救助ꎬ如德国政府宣布斥资 ８０ 亿欧元购入

大型能源企业尤尼珀(Ｕｎｉｐｅｒ) ９９％的股份ꎬ法国政府斥资 ９７ 亿欧元购入法国电力公

司(ＥＤＦ)的市场股份ꎬ对企业进行国有化收购ꎮ② 可见ꎬ基于中长期能源转型目标的

常态化能源安全治理模式被中止ꎬ欧盟能源政策的安全化取向不断自我强化ꎮ

(二)能源安全能力存在缺陷

欧盟在气候目标的驱动下实施激进的能源“脱碳”政策ꎬ忽视了能源系统冗余

(Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ)不足的缺陷ꎬ最终引发能源供应的安全问题ꎮ 欧盟素来是“碳中

和”的倡导者和践行者ꎬ在理念引领和目标制定方面始终处于世界前沿ꎬ自 １９９０ 年欧

共体率先发布气候变化磋商文件到 ２００８ 年欧盟通过“２０２０ 年气候和能源一揽子计

划”ꎬ再到 ２０１９ 年“欧盟绿色协议”和 ２０２１ 年«欧洲气候法»ꎬ欧盟的减排目标愈发激

进ꎬ可再生能源在能源生产结构中的占比不断攀升ꎮ③ 然而ꎬ在能源消费结构中ꎬ欧盟

的化石能源仍占据主导地位ꎬ２０２１ 年石油、天然气和煤炭合计占比超过 ７０％ꎬ能源对

外依赖度高达 ５５.５％ꎮ④ 能源生产结构和消费结构的错配ꎬ使欧盟易于遭受外部地缘

政治风险的冲击ꎬ从而削弱了自主维护自身能源安全的能力ꎮ

自主性、可靠性和弹性是衡量能源安全能力的三个关键指标ꎮ 首先ꎬ从自主性看ꎬ
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欧盟通过控制能源系统和制度安排以遏制他国破坏性行为的能力十分有限ꎮ 欧盟对

自身能源资源的控制力存在短板ꎬ电力供应安全是其中最为薄弱的一环ꎮ 在欧盟的电

力生产结构中ꎬ２０２２ 年化石能源发电占比 ３８.６％ꎬ天然气是用于发电的主要化石燃

料ꎬ占比 １９.６％ꎮ 由于欧盟的天然气高度依赖俄罗斯进口ꎬ天然气供应易受制于俄ꎮ

此外ꎬ水电、风电和太阳能在欧盟电力体系中的占比为 ４４％ꎬ其中风电占比最高ꎬ达到

１８.８％ꎮ① 由于新能源发电受气候因素影响较大ꎬ具有间歇性和波动性ꎬ当天然气供给

不足导致火力发电无法满足需求时ꎬ欧洲各国很难依靠新能源发电来弥补火力发电的

缺口ꎬ这反而加剧了电力供应的不稳定性ꎮ 与此同时ꎬ俄乌冲突的突然爆发导致欧盟

在激进“脱俄”的背景下被迫紧急调整能源外交转向ꎬ而这种突如其来的被迫调整使

得欧盟与盟友及其他能源合作伙伴协作力度上大幅受限ꎮ 以中东和非洲为例ꎬ俄乌冲

突爆发后ꎬ德法等国加快与中东国家的能源合作步伐ꎬ但随着中东产能趋于饱和ꎬ以及

海湾国家外交自主性的不断提升ꎬ短期内欧洲与中东的能源合作提升空间非常有限ꎬ

无法从根本上缓解欧洲面临的能源危机ꎮ 而天然气储量非常可观的非洲ꎬ却因受到开

发成本高、周期长以及当地政局不稳等因素制约ꎬ短时期内也很难成为俄气的有效替

代渠道ꎮ 此外ꎬ无论是陆运还是海运ꎬ主要由于各成员国的利益分歧ꎬ欧盟对能源运输

通道的控制力不强ꎬ俄乌冲突以来更是进一步受制于人ꎮ “北溪－２”作为欧盟能源进

口赖以生存的重要通道ꎬ自建设之初就存在争议并引来多方阻挠ꎮ 乌克兰危机爆发

后ꎬ“北溪－２”波罗的海天然气管道项目被迫中止ꎬ欧盟半推半就地将自身的“能源命

门”交到了美国手中ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ美国总统拜登立即宣布ꎬ在此后的 ６ 个月内

从美国战略石油储备中每天释放 １００ 万桶投放市场ꎬ以缓解油价飙升ꎮ② 其中ꎬ相当

大一部分流向了欧盟ꎬ２０２２ 年前三季度ꎬ美国对欧盟的石油出口达到 ３８３０ 万吨ꎬ同比

增加 ５２.２％ꎮ 根据欧盟统计局的数据ꎬ２０２２ 年年底ꎬ美国成为欧洲最大的能源供应

国ꎮ③

其次ꎬ从可靠性看ꎬ欧盟及其成员国能源系统应对能源供给中断的能力较为薄弱ꎮ

７２１　 地缘政治视角下的欧盟能源转型再审视

①
②

③

Ｅｕｒｏｓｔａｔ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｗｅｂ / ｅｎｅｒｇｙ / ｄａｔａｂａｓｅ.
“Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｉｄｅｎ Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ Ｒｅｌｅａｓｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｒｅｓｅｒｖｅ ａｓ Ｐａｒｔ ｏｆ Ｏｎｇｏｉｎｇ Ｅｆｆｏｒｔｓ ｔｏ Ｌｏｗｅｒ

Ｐｒｉｃｅｓ ａｎｄ Ａｄｄｒｅｓｓ Ｌａｃｋ ｏｆ Ｓｕｐｐｌｙ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ” Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ ２３ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ.
ｇｏｖ / ｂｒｉｅｆｉｎｇ－ｒｏｏｍ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２１ / １１ / ２３ / ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｂｉｄｅｎ－ａｎｎｏｕｎｃｅｓ－ｒｅｌｅａｓｅ－ｆｒｏｍ－ｔｈｅ－ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ－
ｒｅｓｅｒｖｅ－ａｓ－ｐａｒｔ－ｏｆ－ｏｎｇｏｉｎｇ－ｅｆｆｏｒｔｓ－ｔｏ－ｌｏｗｅｒ－ｐｒｉｃｅｓ－ａｎｄ－ａｄｄｒｅｓｓ－ｌａｃｋ－ｏｆ－ｓｕｐｐｌｙ－ａｒｏｕｎｄ－ｔｈｅ－ｗｏｒｌｄ / .

“Ｃｒｕｄｅ Ｏｉｌ Ｉｍｐｏｒｔｓ ａｎｄ Ｐｒｉｃｅｓ: Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ２０２２ꎬ” Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬ ２８ Ｍａｒｃｈ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ /
ｗｅｂ / ｐｒｏｄｕｃｔｓ－ｅｕｒｏｓｔａｔ－ｎｅｗｓ / ｗ / ＤＤＮ－２０２３０３２８－１＃: ~ :ｔｅｘｔ ＝ Ｉｎ％２０Ｄｅｃｅｍｂｅｒ％２０２０２２％２Ｃ％２０ｔｈｅ％２０ｂｉｇｇｅｓｔꎬｉｍ￣
ｐｏｒｔｓ)％２Ｃ％２０ｕｐ％２０７％２０ｐｐ.



长期以来ꎬ欧盟基于自由市场逻辑ꎬ将能源安全寄希望于所谓“美国治下的和平”庇

护ꎬ对市场规则下的欧俄天然气合作共赢盲目乐观ꎬ能源供应链相对单一ꎮ 尽管 ２０１４

年的克里米亚危机后ꎬ欧盟开始寻求拓展天然气进口来源的多元化ꎬ一方面促进欧洲

内部电网和输气管道的联通融合ꎬ另一方面寻求削减和替代对俄能源进口的规模ꎬ但

出于对俄能源进口的路径依赖惯性ꎬ并未从根本上扭转欧洲能源基础设施的脆弱性ꎬ

也未能促使欧盟调整其能源转型的时间表ꎮ 以德国为代表的成员国甚至逐步扩大俄

气进口ꎬ斥巨资与俄共建“北溪－２”管线ꎬ天然气甚至被纳入实现净零排放的绿色投资

“分类目录”ꎮ 此外ꎬ受拉尼娜现象的影响ꎬ２０２０ 年年底和 ２０２１ 年年初北半球遭遇冷

冬ꎬ供暖需求加快天然气的消耗ꎬ但在供给端ꎬ欧洲本土天然气产能大幅萎缩导致天然

气库存快速下降ꎬ低库存问题进一步加剧供给弹性下降ꎮ 最终ꎬ欧盟推进天然气供给

多元化战略未能实现有效削减对俄能源进口依赖的预期目标ꎮ

最后ꎬ从韧性看ꎬ欧盟的风险应对能力受到新能源技术能力、内部分歧和外部制衡

等多种因素的掣肘ꎬ短期内通过快速提高可再生能源产能以弥补目前能源供应缺口的

目标难以实现ꎮ 新能源技术能力和能源低碳转型目标之间的矛盾削弱了欧盟的风险

应对能力ꎮ 以新能源为主的电力系统在欧盟能源体系中扮演重要角色ꎬ这种新型电力

系统建设应实现“源网荷储”(电源、电网、负荷、储能)与其他能源供应体系之间的协

同ꎬ以平衡兼顾低碳转型的长期目标与能源安全的短期目标ꎬ循序渐进地构建低碳清

洁、安全高效的能源体系ꎮ 然而ꎬ在新能源技术研发和应用领域ꎬ欧盟的技术实力落后

于美国和中国ꎬ在基础设施、新兴技术创新和配套措施方面存在诸多短板ꎬ例如储能技

术和调峰系统尚不能满足欧洲大规模的用电需求ꎮ① 同时ꎬ由于欧盟成员国的能源需

求、对供应商依赖程度以及能源结构各异ꎬ调剂能力不一ꎬ欧盟内部协调整体能源政策

始终存在分歧ꎬ导致其难以形成坚实的合力ꎬ也间接削弱了欧盟整体的风险应对能力ꎮ

在能源转型与“碳中和”背景下ꎬ欧盟成员国的最大分歧之一在于ꎬ是否将核能纳入

“清洁能源”范畴ꎮ 德国、奥地利、西班牙、卢森堡、丹麦等国家认为ꎬ核能应该被排除

在可再生能源目标之外ꎬ否则将削弱扩大风能发电和太阳能发电规模的努力ꎻ法国、芬

兰、意大利等拥核国家则出于减碳考虑ꎬ认为应该鼓励各国使用基于核能生产的氢
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气ꎮ① 而由于在核能利用上存在重大分歧ꎬ处于欧盟核心地位的德法“引擎”已趋于崩

溃ꎮ② 当前ꎬ欧盟成员国距离一致行动的目标仍存在很大距离ꎬ而在核能发展分歧无

法弥合的情况下ꎬ欧洲应对能源风险的能力势必遭到削弱ꎮ 此外ꎬ美国盟友立场也正

在侵蚀欧盟的能源风险应对能力ꎮ 随着冷战结束ꎬ欧俄能源关系逐渐走向成熟ꎬ并达

成一种微妙的平衡ꎬ即双方通过地缘政治的变化在能源供需关系上各取所需ꎬ同时利

用能源供需关系来调节地缘政治关系ꎮ 但美国出于自身的政治经济考量ꎬ利用乌克兰

危机对欧实现“能源捆绑”ꎬ其本质是通过能源“武器化”和俄欧关系“敌对化”来配合

其自身的全球战略和对外政策ꎬ迫使欧盟在能源上对美国增加依赖ꎬ进而更多掌握控

制欧盟的筹码ꎮ 而从能源角度看ꎬ美国提供液化天然气的费用比俄罗斯的天然气更

高ꎬ并将对欧洲生产基地造成压力ꎮ 乌克兰危机之下ꎬ欧洲的能源权力秩序发生重大

变化ꎮ 虽然欧盟看似正在摆脱对俄罗斯天然气的依赖ꎬ但这并不意味着实现了“能源

安全”ꎮ 因为美国正在不断提升其能源产品在欧盟的市场份额ꎬ并成为欧盟最大的原

油供应国ꎬ也就是说ꎬ欧盟正在产生新的对美国的依赖性ꎬ其独立维护能源安全的能力

也面临新的挑战ꎮ

(三)能源安全认知偏好发生改变

俄乌冲突暴露了欧洲能源市场的结构性弱点ꎬ导致欧盟对能源不安全的主观认知

被不断强化ꎬ进而推动了欧盟和各成员国的能源政策的安全化转向ꎮ 一方面ꎬ能源价

格高涨严重打击了社会经济活力ꎬ欧元区通胀率屡屡刷新历史峰值ꎬ欧洲为确保能源

供应和补贴生产生活而支付巨额费用ꎬ能源的可负担性岌岌可危ꎻ另一方面ꎬ随着地缘

冲突的加剧ꎬ欧盟对俄罗斯的认知从“相互依赖的能源伙伴”转变为“不可靠的油气来

源国”ꎮ 在欧盟对俄实施全面制裁后ꎬ俄欧矛盾加剧ꎬ叠加“北溪”管道被炸后一直处

于停滞状态ꎬ欧洲能源的可获得性面临严峻挑战ꎮ 能源缺口迫使德国、匈牙利和波兰

等多国宣布重启煤电ꎬ原有高约束性的节能减排举措逐渐变得不合时宜ꎬ欧盟的能源

安全认知偏好发生转变ꎮ 基于“能源不可能三角”理论ꎬ能源的安全性、可持续性和可

负担性三个目标无法同时兼顾ꎬ仅可三者求其二ꎮ③ 长期以来ꎬ在“脱碳减排”议程的
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推动下ꎬ欧盟能源政策将能源可持续性和可负担性置于优先位置ꎬ对能源供给的安全

性和多元化关注不足ꎮ 乌克兰危机爆发后ꎬ欧盟能源系统的固有缺陷造成欧盟应对能

源危机事件的能力严重不足ꎬ欧盟的“供给安全焦虑”思维被投射到能源政策上ꎬ从而

引发能源安全认知偏好的改变ꎮ 相应地ꎬ短期内能源的可持续性目标注定要被弱化ꎬ

以支持能源的安全性和可负担性ꎮ

在欧盟内部ꎬ环保民粹主义的兴起和绿党的异军突起对欧盟和各成员国的国内政

治议程起到重要的塑造作用ꎮ 近年来ꎬ随着生态环境恶化和气候变化的加剧ꎬ环保议

题在欧洲的民意基础不断扩大ꎬ在社交媒体的助推下掀起了一股汹涌的“绿色浪潮”ꎮ

２０１９ 年瑞典少女蕾塔通贝里(Ｇｒｅｔａ Ｔｈｕｎｂｅｒｇ)倡导的全球气候罢课运动席卷整个

欧洲ꎬ以“环保少女”为象征的环保运动在西方国家迅速蔓延ꎬ形成环保主义盛行的社

会和政治氛围ꎮ① 与此同时ꎬ在 ２０１９ 年举行的欧洲议会选举中ꎬ传统的右翼人民保守

联盟和左翼社会民主党联盟丧失主导优势ꎬ绿党与欧洲自由联盟组成的党团赢得 ７４

个议席ꎬ成为欧洲议会中的第四大党团ꎮ② 在 ２０２１ 年ꎬ欧洲绿党在欧盟 ２３ 个成员国

中拥有 ２６ 个成员党ꎬ是欧洲政治生态中不可忽视的力量ꎮ 在绿色政治浪潮的推动下ꎬ

２０１９ 年欧盟委员会将实施“欧洲绿色协议”视为政治优先事项ꎬ致力于使欧洲成为世

界首个“碳中和”大陆ꎮ

然而ꎬ乌克兰危机的爆发使欧洲的能源安全和能源主权受到严重威胁ꎬ随着危机

的持续ꎬ能源价格和通胀高企的代价转移到民众身上ꎬ从而引起民众不满ꎬ欧盟国家纷

纷开始反思此前激进且“一刀切”的可再生能源替代时间表ꎬ转而采取更加务实的能

源政策ꎮ 以德国为例ꎬ乌克兰危机以来ꎬ由三个处于不同阵营的政党组成的德国执政

联盟在应对通胀高企、气候变化等方面难以达成共识ꎬ未能拿出有效的对策ꎮ 在此背

景下ꎬ德国民众对绿党的热情逐渐降温ꎬ表示会投票给绿党的德国人的比例持续下降

至 １５％以下ꎬ而极右翼的德国选择党(ＡＦＤ)宣称“撤销疯狂的气候法”ꎬ并将旨在加快

采用节能(但成本高)热泵来取代家用锅炉的法案描述为“供暖大棒”ꎮ 利用部分选民

对绿色转型的不满情绪ꎬ自 ２０２３ 年 ６ 月以来ꎬ德国选择党的支持率已翻了一番ꎬ达到

１９％ꎬ并首次赢得地方行政长官选举ꎬ在民调中与德国社会民主党并列第二ꎮ 对此ꎬ德

国政府发言人斯特芬黑贝施特赖特(Ｓｔｅｆｆｅｎ Ｈａｂｅｒｓｔｒｅｉｔ)表示ꎬ这一结果表明ꎬ在乌克
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兰危机持续、气候变化加剧、欧洲能源价格和通胀高企并面临移民危机等背景下ꎬ需要

客观地进行更多跨党派的讨论ꎮ①在 ２０２４ 年 ６ 月 ９ 日结束的第 １０ 届欧洲议会选举中ꎬ

持中间立场的复兴欧洲党团以及绿党和欧洲自由联盟组成的党团所获议席的下降幅

度较大ꎬ欧盟政治生态呈现出“右转”的局面ꎮ 欧洲舆论普遍认为ꎬ对气候行动持怀疑

态度的极右翼政党会寻求削弱绿色转型相关法案的政策效力ꎬ这将给欧盟的能源转型

政策带来深远的影响ꎮ

四　 结论与讨论

地缘政治在能源安全的动态塑造过程中扮演了重要的角色ꎮ 本文聚焦能源安全

研究的地缘政治逻辑和自由市场逻辑ꎬ前者将占有、控制和获取能源资源视为能源安

全的核心关切ꎬ后者将通过健全市场交易机制达成制度化合作视为维护能源安全的最

优路径ꎮ 地缘政治逻辑认为ꎬ能源因其地缘政治属性而易于成为大国推行对外战略的

工具和武器ꎬ因而矛盾与冲突是大国能源关系的本质ꎮ 自由市场逻辑则从国家的理性

主义取向出发ꎬ认为国家可以借由国际能源市场的有效运作和国家之间的制度合作实

现自身的能源安全ꎬ因而竞争与合作才是大国能源关系的本质ꎮ 由于国际社会处于无

政府状态ꎬ上述两种逻辑不是相互排斥而是交叉发展的ꎮ 以乌克兰危机爆发为标志ꎬ

地缘政治逻辑取代自由市场逻辑成为欧洲能源安全的主流叙事ꎬ相应地ꎬ欧盟绿色能

源转型推进的步伐放慢ꎬ将确保能源供应安全置于优先位置ꎮ 本文借鉴“能源安全

化”理论框架ꎬ提出安全状态、安全能力和安全认知三大要素是决定能源安全化启动

的先决条件ꎬ也是研判能源安全治理机制是否转变的重要指标ꎮ 在传导机制上ꎬ当一

国的能源安全状态恶化、安全能力下降、安全认知发生改变时ꎬ能源议题的安全化进程

便由此触发ꎮ 在能源安全化程度较高时ꎬ地缘政治逻辑便取代自由市场逻辑成为能源

安全的主流叙事ꎮ

以乌克兰危机爆发为拐点ꎬ欧俄地缘政治关系陷入激烈的对抗状态ꎬ欧盟谋求对

俄“能源脱钩”意味着能源政策的安全化转向加速ꎬ引发欧俄能源地缘政治冲突加剧ꎮ
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在地缘冲突和能源危机叠加的催化下ꎬ欧盟及各成员国的政策制定者必须在推进绿色

能源转型和确保能源安全之间找到平衡点ꎬ在实现能源“去俄化”的同时ꎬ保证化石能

源供应的稳定性和安全性ꎮ 从本质上看ꎬ欧盟的能源转型战略是以应对气候变化和实

现低碳发展为驱动力的ꎬ但其雄心勃勃的能源政策部署缺乏完备的新能源技术优势支

撑ꎮ 欧盟错误地认为ꎬ目前化石燃料替代已具有充足可观的规模ꎬ由此引发“能源转

型进程中的第一次能源危机”ꎬ也即一场由于供需错配引发的能源危机ꎮ① 在“脱碳”

目标的推动下ꎬ欧盟寄希望于将俄罗斯的廉价天然气作为能源转型的核心过渡能源ꎬ

认为基于自由市场逻辑下的欧俄能源相互依赖能够实现自身的绿色能源替代目标ꎮ

在加快可再生能源转型的进程中ꎬ欧盟较为激进地减少了煤炭、核能等“非绿色”能源

的使用ꎬ持续加大对光伏和风电的投资力度ꎬ但可再生能源固有的间歇性和不稳定性

给欧盟的能源供应稳定带来巨大的安全隐患ꎮ 乌克兰危机的爆发以及俄气的断供使

得欧盟的绿色能源转型目标遭遇重大挫折ꎬ欧盟及各成员国不得不重新将能源安全置

于首要位置ꎮ 正如欧盟在“重新赋能欧盟”计划中所阐释的那样ꎬ能源转型不仅仅是

气候和环境问题ꎬ更是确保欧洲能源可靠供应的安全问题ꎮ② 由此ꎬ应急能源安全治

理取代常态化能源安全治理ꎬ“国家干预”取代“市场机制”和“制度合作”ꎬ地缘政治

逻辑成为重塑欧盟能源政策的主线ꎮ 相应地ꎬ能源安全化进程加速使得欧盟将“确保

能源安全”置于优先位置ꎬ为此不惜放缓绿色能源转型推进的节奏和步伐ꎬ以应对能

源短期危机ꎮ 展望未来ꎬ欧盟及各成员国的能源安全面临诸多中长期风险ꎬ俄罗斯天

然气替代供应不足、能源生产运输的基础设施瓶颈、经济低迷导致新能源投资乏力、大

国地缘冲突加剧的外溢风险等都会影响到欧盟“能源独立”计划的实施前景ꎮ

(作者简介:崔守军ꎬ中国人民大学国际关系学院教授、国际发展研究所所长ꎻ李

竺畔ꎬ中国人民大学国际关系学院硕士研究生ꎮ 责任编辑:宋晓敏)
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