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的影响
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　 　 内容提要:数字经济是新一轮科技革命和产业变革的前沿领域ꎬ不仅广泛提升了经

济效率ꎬ对收入分配格局也产生了深刻影响ꎮ 本文从近年来欧洲国家数字经济蓬勃发展

与收入不平等加剧这一关联特征出发ꎬ刻画出数字经济发展进程对收入不平等的影响与

作用机制ꎮ 本文基于 ２００７—２０１９ 年欧洲 ３６ 国面板数据ꎬ测算数字经济发展的水平指标ꎬ

实证检验数字经济发展对收入不平等的影响ꎮ 研究结果表明ꎬ欧洲国家数字经济发展能

够通过提升人力资本的相对规模ꎬ显著地改善收入不平等ꎮ 然而ꎬ由于其对收入分配效

应主要存在于发达国家ꎬ欧洲数字经济发展易于造成国家之间收入差距的扩大ꎮ
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一　 引言

近年来ꎬ随着互联网、大数据、云计算、人工智能等数字技术的加快创新、快速成熟

和商业转化ꎬ数字经济已然成为全球经济发展的重要引擎ꎬ体现了数字时代国家的核

心竞争力ꎮ 世界各国纷纷出台战略规划ꎬ企图占领数字经济发展高地ꎮ 中国信息通信

研究院«全球数字经济白皮书(２０２３)»认为ꎬ目前欧洲凭借优秀的科技和创新资源ꎬ依

托在数字治理上的领先地位ꎬ形成与中美两强优势互补的第三极ꎮ 作为全球数字经济

三极格局中的重要一极ꎬ欧洲国家高度重视发展数字经济ꎬ采取各种举措提高数字竞

∗ 本文受到教育部重点研究基地重大项目“中国式现代化道路中国有企业推进‘双循环’新发展格局构建的
作用研究”(项目批准号:２３ＪＪＤ７９０００６)、国家社会科学基金重点项目“大国战略竞争背景下中国提升产业链韧性
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争力ꎮ① ２０１６ 年ꎬ欧盟推出«欧洲工业数字化倡议»(Ｄｉｇｉｔｉｓｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｉｎｉｔｉａ￣

ｔｉｖｅ)ꎬ旨在加强数字技术方面的竞争力ꎬ并确保欧洲的每家企业都能从数字创新中充

分受益ꎮ ２０１８ 年ꎬ欧盟发布的«欧洲人工智能»(Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ)文件

构建了欧洲人工智能战略的核心框架ꎮ ２０２０ 年ꎬ欧盟接连出台了多项用于指导欧洲

适应数字时代的总体规划ꎬ如«塑造欧洲的数字未来» (Ｓｈａｐｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｆｕ￣

ｔｕｒｅ)、«欧洲数据战略»(Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｄａｔａ)等文件ꎬ旨在建立基于规则和标

准的数字空间框架ꎬ界定并扩大其数字主权ꎮ ２０２１ 年ꎬ欧盟公布的«２０３０ 数字指南针:

欧洲数字十年之路» ( ２０３０ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｏｍｐａｓｓ: Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｗａｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｅｃ￣

ａｄｅ)ꎬ②提出到 ２０３０ 年欧洲实现数字化转型的愿景和相应目标ꎬ以及实现这些目标的

关键里程碑和方法ꎮ 基于工具智能化和要素数据化的数字经济正改变着欧洲的生产

和生活方式ꎮ

自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ欧洲国家的收入不平等问题逐渐加剧ꎮ 欧洲地区前 １％

的高收入人群占国民收入的比重从 ７０ 年代的 ７.５％持续上升到 ２０２０ 年的 １２.４％ꎮ

２０２１ 年ꎬ欧洲最富有的 １０％的人群拥有全社会 ７６％的财富ꎬ收入不断向金字塔尖人群

倾斜ꎮ 据世界不平等数据库(Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ ＷＩＤ)统计ꎬ欧洲整体税前基

尼系数(Ｇｉｎｉ Ｉｎｄｅｘ)连年超过国际警戒线ꎬ徘徊在 ０.５ 上下ꎮ③ 严重失衡的收入分配容

易激化阶层矛盾ꎬ并将引发政治信任危机ꎬ对经济可持续发展和社会稳定造成严重的

负面影响ꎮ 由于普遍实施高福利的再分配制度ꎬ欧洲国家的税后基尼系数能够保持在

合理范围内ꎬ并处于国际社会的较低水平ꎬ但社会福利支出的过度膨胀ꎬ将导致财政收

入不堪重负而难以支撑ꎬ进而引发严重的通货膨胀ꎬ激化社会矛盾ꎮ④

而发展数字经济或将为缓解欧洲国家的收入不平等提供可行路径ꎬ目前越来越多

的研究关注数字经济的收入分配效应ꎬ但研究结论并不相同ꎮ 一方面ꎬ数字经济弱化

了空间限制ꎬ打破要素流动壁垒ꎬ熨平信息传播的阻隔ꎬ为劳动者提供了更多的经济机

会ꎬ改善了收入分配ꎻ⑤另一方面ꎬ由于获取机会和技能溢价的差异ꎬ存在“数字鸿沟”
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张建刚、王珺:«北欧国家福利制度困境、演变趋势及其对我国实现共同富裕的启示»ꎬ载«上海经济研

究»ꎬ２０２３ 年第 １ 期ꎬ第 １０２－１１１ 页ꎮ
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Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１０９ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１０３２－１０７９.



和“数字烟囱”现象ꎬ信息落差和“信息孤岛”可能会限制“数字红利”的共享ꎬ从而加

剧收入不平等ꎮ①

鉴于此ꎬ本文研究尝试在三个方面有所拓展:第一ꎬ在研究视角方面ꎬ本文聚焦欧

洲国家数字经济发展对收入不平等的影响ꎬ旨在丰富收入不平等影响因素的相关研

究ꎬ深入探讨数字经济的发展是加深还是抹平了“数字鸿沟”这一问题ꎻ第二ꎬ在指标

衡量方面ꎬ本文基于对数字经济内涵特征的界定ꎬ使用主客观相结合的方法ꎬ较为科学

合理地构建了数字经济发展水平指标体系ꎬ测度了欧洲国家数字经济发展水平ꎬ为量

化研究提供了数据支持ꎻ第三ꎬ在现实意义方面ꎬ本文在有效识别基础影响后ꎬ从人力

资本要素的角度检验了欧洲数字经济发展缓解收入不平等的机制渠道ꎬ并进一步分析

在不同的经济发展水平之下ꎬ不同数字经济细分指标对欧洲国家收入分配的异质性影

响ꎬ这为实现中国高质量发展和共同富裕提供了有益参考ꎮ

二　 文献回顾与问题提出

(一)数字经济的定义和测度

塔普斯科特(Ｄｏｎ Ｔａｐｓｃｏｔｔ)最早提出“数字经济”一词ꎬ认为其是将互联网技术和

传统部门广泛结合而形成的经济系统ꎮ② １９９８ 年ꎬ美国商务部发布的«新兴的数字经

济»(Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ)年度报告指出ꎬ信息技术、互联网和电子商务的发

展会产生新的数字经济形态ꎬ③自此ꎬ“数字经济”概念开始被广泛使用ꎮ ２０１４ 年ꎬ经

济发展与合作组织(ＯＥＣＤ)将数字经济定义为由数字技术驱动的、在经济社会领域发

生持续数字化转型的广义的数字技术集群ꎮ④ ２０１８ 年ꎬ美国经济分析局认为ꎬ数字经

济包含计算机网络存在和运行所需的数字使能基础设施、电子商务和数字媒体ꎮ⑤

２０２０ 年ꎬ中国信息通信研究院指出ꎬ数字经济是以数字化的知识和信息作为关键生产

要素ꎬ以数字技术为核心驱动力ꎬ以现代信息网络为重要载体的新型经济形态ꎬ主要由
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数字产业化、产业数字化、数字化治理和数据价值化四个部分组成ꎮ① 目前尚没有准

确界定数字经济边界和衡量尺度的通用定义ꎮ 综合来看ꎬ数字经济是以数字技术为基

础ꎬ以数据为核心要素ꎬ通过数字赋能重构生产、经营和管理等环节的经济活动集合ꎮ

准确评估一国的数字经济发展水平有利于从宏观上刻画数字经济发展进程ꎬ并进

行跨国比较ꎮ 由于目前学界对于数字经济的内涵和边界还没有形成统一认识ꎬ对于数

字经济增加值规模的计算和统计也存在较大差异ꎬ因此ꎬ国家间很难进行横向比较ꎬ使

用指标体系对数字经济水平进行评估或许是更适合的选择ꎮ

目前已有诸多权威机构尝试编制数字经济指标ꎬ但不同机构对于数字经济发展水

平的指标体系设计具有差异化的原则和偏好ꎮ 例如ꎬ国际电信联盟的信息与通信技术

(ＩＣＴ)发展指数(ＩＤＩ)和联合国编制的电子政务发展指数(ＥＧＤＩ)ꎬ其时间跨度长且覆

盖范围广ꎬ但侧重考察一国信息通信技术和产业发展情况ꎬ以及数字技术在政府治理

中的应用ꎬ对数字经济的测度不够全面ꎮ 而欧盟的数字经济与社会指数(ＤＳＧＩ)、上海

社会科学院的数字经济竞争力指数和中国社会科学院的数字经济发展指数(ＴＩＭＧ)均

能较为全面地评估世界主要国家的数字经济发展情况ꎬ但由于其数据存在可得性与及

时性的问题ꎬ指标持续年份不够理想ꎬ在时间延续性上还有待考察ꎮ

从覆盖时间、地理区域和指标度量上看ꎬ已有研究尚且缺乏包含欧洲国家在内的、

长期且全面的数字经济发展水平测定ꎮ 为弥补现有数字经济指标的缺陷ꎬ本文构建了

一套全新的、能够兼顾度量全面性与样本覆盖广度的欧洲数字经济发展指标体系ꎬ以

展现 ２００７—２０１９ 年欧洲 ３６ 个国家数字经济发展的情况ꎮ 区别于直接对数字经济规

模体量进行统计或估算ꎬ该指标基于一国数字经济发展依托的要素禀赋差异和制度环

境因素ꎬ从基础设施的建设情况、技术应用的范围程度和支持创新的宏观环境这三大

维度展开ꎬ对数字经济发展水平进行系统性的测度与刻画ꎬ为后续进行欧洲地区横纵

向的跨国比较、量化分析提供数据支撑ꎮ

(二)数字经济与收入不平等

由于观察角度和研究方法的差异ꎬ以及数字经济复杂的作用机制ꎬ目前有关数字

经济对收入不平等的影响评估存在争议ꎬ尚处于探讨阶段ꎮ

首先ꎬ有研究指出ꎬ数字经济有可能加剧“头部”效应ꎮ 数字技术在所有权、技能
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① «全球数字经济白皮书———疫情冲击下的复苏新曙光»ꎬ中国信息通信研究院ꎬ２０２１ 年 ８ 月ꎮ



和应用方面的差异所产生的“数字鸿沟”ꎬ将对收入分配关系产生负面影响ꎮ① 由于技

能偏向型特征ꎬ信息通信技术的进步往往带来“赢者通吃”的结果ꎬ②使具有信息处理

优势的阶层获得经济收益ꎬ扩大阶层间收入差距ꎮ 数字创新会导致市场结构趋于垄

断ꎬ市场租金主要流向投资者和高层管理人员而非普通工人ꎬ由此造成收入极化ꎮ③

而人工智能也会扩大高技能劳动者与低技能劳动者之间的收入不平等ꎮ④ “数字鸿

沟”的持续扩大ꎬ会使基于数字经济的利益分配趋向不均等化ꎬ进而产生收入分配的

“马太效应”ꎮ⑤ 受“信息茧房”影响ꎬ数字金融发展过程中呈现出明显的知识鸿沟加

深态势ꎬ相比低收入群体ꎬ高收入人群更容易获得低成本的金融产品ꎮ⑥ 处于“数字鸿

沟”中的弱势群体可能会受到互联网技能门槛的歧视ꎬ因而无法享受到“数字红利”ꎮ⑦

其次ꎬ部分研究以新兴经济体和发展中国家为样本发现ꎬ数字经济能够缓解收入

不平等ꎮ 达斯(Ｓｉｍｏｎｔｉｎｉ Ｄａｓ)和查特吉(Ａｍｒｉｔａ Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ)基于印度样本发现ꎬ以数字

金融形式在银行业应用 ＩＣＴꎬ对城乡减贫具有积极作用ꎮ⑧ 在非洲ꎬ互联网和电信等基

础设施的普及有利于增加就业、刺激经济、缩小收入差距ꎮ⑨ 莫拉－里韦拉(Ｊｏｒｇｅ Ｍｏｒａ－

Ｒｉｖｅｒａ)和加西亚－莫拉(Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｇａｒｃíａ－Ｍｏｒａ)使用墨西哥全国收入和支出调查数据

(ＥＮＩＧＨ)ꎬ得出了互联网的接入有助于降低墨西哥的贫困水平、改善收入分配结构的
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结论ꎮ① 同样在中国ꎬ也有大量研究证实ꎬ数字经济有助于改善收入不平等ꎮ 工业智

能化转型能通过创造新岗位与提高生产率促进益贫式发展ꎮ② 同时ꎬ数字金融的发展

可以增加穷人和弱势群体获得金融产品和服务的机会ꎬ实现更有效的资本配置ꎬ从而

减少收入不平等ꎮ③

此外ꎬ数字经济的收入分配效应受一国经济发展水平和收入不平等水平影响ꎮ④

德米尔(Ａｙｓｅ Ｄｅｍｉｒ)等基于全球金融包容性指数(Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉｎｄｅｘ)调查数据发现ꎬ金融

科技能够直接或间接地改善收入不平等ꎬ但这种影响只与高收入国家有关ꎮ⑤ 张羽和

王文倩认为ꎬ金融科技的收入分配效应受“数字鸿沟”制约ꎬ国家信息化水平越高ꎬ金

融科技对收入分配的改善作用越早得到体现ꎮ⑥

三　 机制分析———人力资本的作用

人力资本是与劳动生产率相关的ꎬ是技能、知识和影响劳动力从事生产性工作的

特定能力的质量要素总和ꎮ⑦ 贝克尔(Ｇａｒｙ Ｓ. Ｂｅｃｋｅｒ)提出ꎬ人力资本投资渠道主要包

含学校教育和在职培训ꎮ⑧ 伴随现代教育范畴不断扩大和终身教育重要性的凸显ꎬ作

为人力资本投资的新途径ꎬ继续教育和职业培训已逐渐发展为高等教育的有益补充ꎮ

欧洲收入不平等状况的改善一定程度上得益于人力资本要素的积累ꎬ人力资本的积累

得益于正规教育和非正规教育的结合ꎬ而欧洲高等教育和继续教育的优化得益于数字

经济的快速发展ꎮ

一方面ꎬ欧洲数字经济的发展能经由高等教育形成的人力资本相对规模的提升来
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缩减收入差距ꎮ

借助数字基础设施与现代教育技术ꎬ欧洲国家通过推进高等教育数字化发展ꎬ为

更广泛的学习者提供了开放共享的优质数字教育资源ꎬ有助于提升社会整体人力资本

水平ꎮ 以“欧洲大学倡议”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ)为例ꎬ①新型数字基础设施

与现代信息通信技术为欧洲高等教育优化提供了基础性保障ꎮ 例如ꎬ以 ５Ｇ 为代表的

移动网络基础设施能够突破带宽和速度的限制ꎬ实现视频的高效、高质传输ꎻ以云计算

和云存储为代表的信息服务基础设施有助于打破数据和教育资源在国家、区域、机构

以及人与人之间的“孤岛”ꎬ形成物理空间和网络空间相结合的“双空间”ꎬ实现互联互

通、共享共建ꎻ以虚拟现实为代表的仿真技术能通过多通道感知和多模态交互ꎬ建立起

数据实验室和模拟训练平台ꎬ降低教育成本ꎬ优化教育资源ꎮ 借助数字技术的进步ꎬ

“欧洲大学”跨时空校园无缝共享、机构流动、联合课程和外部参与等目标和相应标准

都逐步实现和完成ꎬ数字经济的红利已较为充分地体现在欧洲教育现代化过程中ꎮ 具

备更高教育水平的劳动力能更快速地学习互联网技术ꎬ更充分地获取外部知识并改善

技能结构ꎮ② 截至 ２０２２ 年ꎬ有超过五分之二(４２％)的欧盟年轻人接受过高等教育ꎬ高

学历、高技能劳动力数量占比的增多既能体现欧洲数字经济发展有助于提升高等教育

的包容性和普惠性ꎬ也表明欧洲数字经济的发展对人力资本要素积累具备一定的促进

效应ꎮ 随着人力资本的长期积累ꎬ欧洲国家人力资本在社会成员间的分布逐渐均等

化ꎬ当人力资本扩大到一定的相对规模、人力资本收入在居民收入中的比重达到一定

程度时ꎬ将有利于整体劳动力收入水平的提升ꎬ进而缩减收入差距ꎮ③

另一方面ꎬ欧洲数字经济的发展能经由继续教育和职业培训形成的人力资本相对

规模的扩大ꎬ来抑制收入不平等ꎮ

通过继续教育与专业技能培训ꎬ普通劳动力将具备转化上升为人力资本的潜在条

件、空间与可能性ꎬ进而有助于破解知识技能水平与工资收入水平硬挂钩的“低技能

陷阱”ꎮ 除学校教育系统的内部改革优化外ꎬ欧洲国家也高度重视低学历、低技能的

社会无业青年和成人教育问题ꎮ 以“欧洲终身学习资格框架” (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ

７　 欧洲数字经济发展对收入不平等的影响

①

②

③
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Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｆｏｒ Ｌｉｆｅｌｏｎｇ Ｌｅａｒｎｉｎｇꎬ ＥＱＦ)为例ꎬ①它是包括欧盟成员国在内的超过 ３８ 个

欧洲国家已经开发的、涵盖各级各类教育与培训的综合国家资格框架ꎬ并实现与欧洲

“国家资格框架”(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ＦｒａｍｅｗｏｒｋꎬＮＱＦ)的对接ꎬ为非正规学习者搭

建继续学习的资格进阶平台ꎮ 欧洲国家积极部署数字能力战略ꎬ支持并创新职业教育

数字化进程ꎮ② 而推进继续教育和职业培训现代化改革同样依赖数字基础设施的发

展与数字技术的普及应用ꎮ 运用大数据、人工智能等新一代信息技术ꎬ开发智能的、实

用的个性化应用模块ꎬ能优化和丰富继续教育和职业培训的数字化功能与应用场景ꎬ

提供更加便捷且高效的应用服务ꎬ构建起网络化、信息化、终身化的教育体系ꎮ 与此同

时ꎬ利用云计算、区块链等数字技术ꎬ欧洲国家积极拓展数字化学习方式ꎬ增加使用数

字教学媒体ꎬ建立共享开放的继续教育资源ꎬ广泛扩大优质教育培训资源覆盖面ꎬ打破

数字资源在阶层、时间等维度的限制ꎬ助力劳动者通过终身学习持续识别、获取和利用

更多的专业知识、发展机会与稀缺信息ꎬ进而增加普通劳动者成为人力资本的潜在可

能ꎮ 原有低收入群体的人力资本素质得到充分提升后ꎬ将对应获得相对更高的收入ꎮ

互联网加快高收入群体知识更新和技能提升速度的边际收益相对较低ꎬ③这意味着在

同等条件下ꎬ原有低收入群体接受继续教育和职业培训所带来的收入提升幅度比原有

高收入人群更大ꎮ 接受继续教育和职业培训的劳动力数量越多ꎬ越有助于弥合收入分

配的两极分化ꎮ

综上ꎬ目前有关数字经济对收入不平等的影响评估仍存在争议ꎮ 一方面ꎬ现有文

献大多基于新兴经济体和发展中国家对数字经济与收入不平等的关系展开研究ꎬ在跨

国比较中的所得结论与政策导向是否适用于欧洲国家仍需进一步探讨ꎻ另一方面ꎬ数

字经济测度指标往往仅采用数字基础设施或数字技术等某一维度ꎬ未能兼顾纵向和横

向可比性ꎮ 基于此ꎬ首先ꎬ本文构建了综合评价指标体系用以测度欧洲国家的数字经

济发展水平ꎻ其次ꎬ采用连续多年的欧洲国家平衡面板数据检验数字经济对收入不平

等水平的影响效应与作用机制ꎮ 文章其他部分的结构内容分别为:指标测度与典型事

实、实证研究设计、实证结果分析、结论与政策建议ꎮ
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四　 指标测度与典型事实

(一)欧洲国家数字经济发展水平的测度

本文兼顾国别数据的可得性与指标选取的合理性ꎬ参考国际上成熟的数字经济衡

量框架ꎬ以“基础设施＋技术应用＋创新环境”为平行相关结构构建欧洲数字经济指标

体系ꎬ具备了指标体系设计所需满足的先进性与科学性ꎮ

与现有指标相比ꎬ本文构建的数字经济发展水平综合测度指标具有以下特点:第

一ꎬ该指标并非仅仅对数字经济规模体量进行统计或估算ꎬ而是基于一国数字经济发

展依托的要素禀赋差异和制度环境因素对数字经济的发展水平进行全方位测算ꎬ具体

包括基础设施的建设情况、技术应用的范围与程度ꎬ以及鼓励创新的宏观环境这三大

维度ꎻ第二ꎬ从数据的可得性与国家样本的覆盖程度考虑ꎬ该指标反映了 ２００７—２０１９

年欧洲 ３６ 个国家数字经济发展的情况ꎬ具有数据结构清晰、时间跨度长、国家范围广

的特点ꎬ为后续进行欧洲地区横纵向跨国比较、量化分析提供了有力的数据支撑ꎮ

参考吴翌琳的研究成果ꎬ本文遵循三个基本原则设计指标体系ꎮ① 一是结构的平

衡对称性原则ꎮ 在构建指标测度体系的过程中ꎬ先充分应用定性分析的理论ꎬ保证各

分级指标在理论意义上的均衡ꎬ确保不同维度的要素都能对国家数字经济的发展产生

不偏不倚的平行贡献ꎮ 二是体系的系统稳健性原则ꎮ 总体框架由三个层级组成:第一

层级包含数字基础设施、数字技术应用、数字创新环境这三大要素ꎻ第二层级细分为七

个二级维度ꎻ第三层级在二级维度下增设多个子要素加以描述ꎬ保证了指标体系的层

次清晰与框架稳健ꎮ 三是测度的可操作性原则ꎮ 测度体系设计必须基于各国的现实

情况ꎬ从现有统计条件入手ꎬ密切结合可获取数据的现状ꎬ确保指标可采集、可量化、可

对比ꎮ

在现有衡量国家数字经济发展水平指标的基础上ꎬ本文从数字基础设施、数字技

术应用和数字创新环境等维度ꎬ整理选取的相关指标如表 １ 所示ꎮ 它既充分反映了数

字经济的内涵特征ꎬ又精确明晰各项指标的概念内容ꎬ以便进行后续的量化实证研究ꎬ

强化指标体系的应用价值与实践意义ꎮ
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表 １　 数字经济发展水平指标综合测度体系

一级

指标

二级

指标
三级指标 三级指标具体内容

数字

基础

设施

通信

设施

条件

网络

设施

条件

固定宽带接入率
每百人接入高速公共互联网(ＴＣＰ / ＩＰ)的固定宽带用户

数量

移动宽带接入率 每百人接入移动蜂窝网络数据通信的移动宽带用户数量

固定电话订阅率
每百人使用终端设备订阅公共交换电话网(ＰＳＴＮ)的固

定电话活跃用户数量

移动电话订阅率 每百人使用蜂窝技术订阅公共移动电话服务的用户数量

互联网用户基数 过去三个月中使用互联网的个人占总人口的比重

数字

技术

应用

数字

交付

贸易

数字

政府

建设

ＩＣＴ 产品

出口占比

包括计算机及外围设备、通信设备、消费电子设备、电子

元件、其他信息和技术产品在内的 ＩＣＴ 产品出口占总货

物出口的比重

ＩＣＴ 服务

出口占比

包括电信、邮政和快递服务、计算机数据和新闻相关服务

交易在内的 ＩＣＴ 服务出口占总服务出口的比重

高技术出口占比
包括航空航天、计算机、制药、科学仪器和电气机械在内

的研发强度高的高科技产品出口占总制造业出口的比重

电子参与

指数

政府网站为公民提供在线信息和参与服务的质量、意愿

和有用性

政府在线服务指数 政府提供在线服务的质量

数字

创新

环境

人才

研发

环境

资本

技术

环境

制度

政策

环境

高等教育入学率 高等院校在校生总数占中学之后 ５年学龄人口总数的比重

研发支出比率 企业投入研究与开发(Ｒ＆Ｄ)的程度

自主创新能力 企业通过自主开展正式研究以获得技术的程度

风险资本可用度 创新型企业家获取风险投资的难易程度

最新技术可用度 最新技术的广泛使用程度

知识产权保护 包括防伪措施在内的知识产权保护力度

政府采购高科技产

品规模
政府采购决策对创新的促进程度

政府信息公开

及决策透明度

企业获取有关影响其活动的政府政策和法规变化信息的

难易程度

　 　 注:表由作者根据国际电信联盟(ＩＴＵ)数据库、世界经济论坛(ＷＥＦ)的全球竞争力报告、世界银

行的世界发展指标(ＷＤＩ)数据库、联合国电子政务报告(ＵＮＥＳ)、国际货币基金组织(ＩＭＦ)数据库和

联合国贸易和发展会议(ＵＮＣＴＡＤ)数据库自制ꎮ
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　 　 就数字基础设施而言ꎬ体现联通性的电信基础设施覆盖度是支撑数字经济发展的

基础ꎮ 本文重点关注信息和通信技术(ＩＣＴ)的接入和使用ꎬ选择固定宽带和移动宽带

接入率体现通信设施的普及度ꎬ选取固定电话和移动电话订阅率以及互联网用户基数

指标反映网络设施的建设情况ꎮ 数字技术应用既包含其在经济领域对规模与效益的

作用效果ꎬ又考虑到数字政府是数字经济中重要的应用环节ꎬ对数字经济的效率提升

发挥了不可或缺的作用ꎮ 由于目前仍然没有统一的标准测度数字经济规模和跨境数

字贸易规模ꎬ相关国际组织的数据库对于这两个指标的收录并不完善ꎬ因此ꎬ本文选择

ＩＣＴ 产品和服务的出口占比、中高科技产品出口占比衡量国际数字交付贸易ꎬ用以反

映数字技术在经济领域的贡献ꎬ同时使用政府在线服务指数和电子参与指数(Ｅ－ｐａｒ￣

ｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ)衡量政府应用数字技术提高公共服务水平的程度ꎮ 良好的数字创新

环境是数字经济可持续发展的关键保障ꎬ需要得到公共和私营部门的支持ꎮ 本文选取

高等教育入学率、研发支出比率和自主创新能力指标评估一国是否具备充足的研究与

开发(Ｒ＆Ｄ)投资、高质量的科研人才培育、广泛的校企合作等数字经济创新发展所需

的人才和研发条件ꎮ 风险资本可用度和最新技术可用度指标代表物质资本和技术条

件对数字创新的支持程度ꎬ而知识产权保护力度、政府采购高科技产品规模、政府信息

公开及决策透明度体现政府为数字创新提供的法律保护和政策保障ꎮ

在确定数字经济发展水平综合测度体系的指标后ꎬ需要对获取的初始数据进行标

准化ꎮ 由于不同指标的统计口径和度量单位差异较大ꎬ指标间的原始数据无法直接比

较ꎬ因此ꎬ本文借鉴郭峰等学者的研究成果ꎬ选择用功效函数法进行指标的无量纲

化ꎬ①将数据范围压缩在 ０~１ 之间:Ｘ∗
ｉｊｔ ＝

Ｘ ｉｊｔ－ｍｉｎ{Ｘ ｊ}
ｍａｘ{Ｘ ｊ}－ｍｉｎ{Ｘ ｊ}

ꎮ 其中ꎬＸ ｉｊｔ表示 ｉ 国 ｔ 年三

级指标 ｊ 的数值ꎬＸ∗
ｉｊｔ 表示 Ｘ ｉｊｔ标准化后的数值ꎬｍａｘ{Ｘ ｊ}和 ｍｉｎ{Ｘ ｊ}分别表示指标 ｊ 在全

样本中的最大值和最小值ꎮ 由于极端值的存在容易导致临界值偏离实际情况ꎬ采用前

后 ５％缩尾处理的方法ꎬ本文将 ２００７ 年指标数据实际值的 ９５％分位数设定为上限 ｍａｘ

{Ｘ ｊ}ꎬ５％分位数设定为下限 ｍｉｎ{Ｘ ｊ}ꎮ

在完成指标无量纲化后ꎬ本文选择主客观相结合的赋权方法计算不同指标所占的

权重ꎮ 具体而言ꎬ先利用熵权法分别计算第三层级子指标的权重ꎬ熵权法的基本思想

是根据体现指标数据离散程度的信息熵ꎬ评估反映指标的信息量和贡献度的指标权
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① 郭峰等:«测度中国数字普惠金融发展:指数编制与空间特征»ꎬ载«经济学(季刊)»ꎬ２０２０ 年第 ４ 期ꎬ第
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重ꎮ 指标的离散范围越大ꎬ信息熵越小ꎬ信息量越大ꎬ对总体评价体系的贡献越大ꎬ权

重也越大ꎮ 假定有 ｍ 个国家、ｎ 个年份ꎬ一级指标 ｆ 下分别包含 ｓ 个三级指标 ｊꎬｓ ＝ φ

( ｆ)ꎬ指标 ｊ 信息熵的计算公式为 ａ ｊ ＝ －
ｍ

ｉ＝１ｎ
ｔ＝１ ρｉｊｔ ｌｎρｉｊｔ

ｌｎｍｎ
ꎬ其中ꎬρｉｊｔ ＝

Ｘ∗
ｉｊｔ

ｍ
ｉ＝１ｎ

ｔ＝１Ｘ∗
ｉｊｔ

ꎬ进而

得到指标 ｊ 的权重 ω ｊ ＝
１－α ｊ

ｓ
ｊ＝１１－α ｊ

ꎬ 再 计 算 出 三 大 一 级 指 标 维 度 的 评 价 结 果

Ｄｆ
ｉｔ ＝φ( ｆ)

ｊ＝１ ω ｊＸ∗
ｉｊｔ ꎮ 然后ꎬ通过均等化赋权的方法合成最终的一国数字经济发展水平指

标 ＤＥＩｉｔ ＝
１
３
３

ｆ＝１Ｄｆ
ｉｔꎮ 熵权法根据各个三级指标数据的分散程度ꎬ用信息熵的计算方

法确定各指标的熵权ꎬ排除主观因素对赋权的干扰ꎬ从而保证指标体系计算的结果具

有一定的可靠性和客观性ꎮ 而一级指标的权重均等化突出了三大维度的独立性和互

补性ꎬ符合指标体系设计的系统稳健性原则ꎬ并与国家数字经济发展理论保持一致ꎮ

综上ꎬ本文参考国际数字经济指标框架ꎬ通过剖析数字经济的具体内涵ꎬ从数字经

济的影响因素入手ꎬ构建“基础设施＋技术应用＋创新环境”平行相关的数字经济框架ꎬ

并基于可信、可比、可靠的欧洲数字经济发展水平指标ꎬ深入探究数字经济与收入差距

之间的关系ꎮ

(二)欧洲国家数字经济总体发展水平和趋势特征

根据上文构建的数字经济发展水平评价体系获取相关指标的数据ꎬ本文采用主观

赋权和客观赋权相结合的方法ꎬ测度 ２００７—２０１９ 年 ３６ 个欧洲国家三个层级的数字经

济发展水平ꎮ①

在综合得分的基础上ꎬ本文还分别得出数字基础设施、数字技术应用和数字创新

环境的得分ꎮ 本部分将根据得分和欧洲国家的实际情况ꎬ利用一些简化、直观又不失

严谨性的统计方法ꎬ针对这套指标评估体系反映出的欧洲国家数字经济的发展趋势和

空间特征进行简要阐述ꎮ

第一ꎬ欧洲国家数字经济总体呈现持续加快发展态势ꎮ 如图 １ 所示ꎬ在 ２００７—

２０１９ 年期间ꎬ欧洲国家数字经济发展水平不断提高ꎬ整体平均得分由 ２００７ 年的 ０.３８８
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① 参考世界银行根据人均国民总收入分类的方法ꎬ本文将样本国中的高收入国家认定为发达国家ꎬ包含奥
地利、比利时、塞浦路斯、捷克、克罗地亚、丹麦、爱沙尼亚、芬兰、法国、德国、希腊、匈牙利、爱尔兰、冰岛、意大利、
拉脱维亚、立陶宛、卢森堡、马耳他、荷兰、挪威、波兰、葡萄牙、罗马尼亚、斯洛伐克、斯洛文尼亚、西班牙、瑞典、瑞
士、英国ꎻ将样本国中的中等收入国家认定为发展中国家ꎬ包含阿尔巴尼亚、波黑、保加利亚、黑山、北马其顿、塞尔
维亚ꎮ



增至 ２０１９ 年的 ０.４７６ꎬ增长幅度达 ２３％ꎮ 从细分指标来看ꎬ数字基础设施指数自 ２００７

年以来增长明显ꎬ欧洲平均水平从 ０.４５９ 上升至 ０.５７５ꎬ涨幅达到 ２５％ꎬ说明数字基础

设施建设作为数字经济发展的战略重点得到快速推进ꎮ 数字技术应用的平均水平从

０.２３３ 上升至 ０.２８５ꎬ增长幅度接近 ２２％ꎬ但应用程度整体处于较低水平ꎮ 而数字创新

环境从 ２００７ 年的 ０.４３９ 波动升至 ２０１９ 年的 ０.５１２ꎬ经历了一个先下降后上升的过程ꎮ

由此发现ꎬ在这一时期ꎬ欧洲数字经济的发展主要是由数字基础设施建设提升所推动

的ꎬ数字技术转化应用和培育良好有序的数字创新环境相较高性能数字基础设施为欧

洲国家数字经济的贡献较不显著ꎮ

图 １ 　 ２００７—２０１９ 年欧洲地区整体数字经济变化趋势

资料来源:作者根据表 １ 计算所得ꎬ数据来源于国际电信联盟( ＩＴＵ)数据库、世界经济论坛

(ＷＥＦ)的全球竞争力报告、世界银行的世界发展指标(ＷＤＩ)数据库、联合国电子政务报告(ＵＮＥＳ)、

国际货币基金组织(ＩＭＦ)数据库和联合国贸易和发展会议(ＵＮＣＴＡＤ)数据库ꎮ

第二ꎬ欧洲地区内部的数字经济发展不平衡问题突出ꎮ 图 ２ 是不同经济发展水平

的欧洲国家的数字经济发展水平变化对比图ꎮ 从整体上看ꎬ欧洲地区发达国家和发展

中国家的数字经济均得到稳步提升ꎬ数字经济发展与经济发展水平关系紧密ꎮ 数字经

济具有明显的规模经济和网络外部性特征ꎬ同时依赖于前沿技术的发展、数据和信息

等要素的积累ꎬ所以发达国家在数字经济的发展中更具优势ꎬ与处在发展初期的发展

中国家存在较难跨越的“数字鸿沟”ꎮ ２００７ 年ꎬ欧洲发达国家的数字经济发展水平是
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发展中国家的两倍多ꎬ国家间的“数字鸿沟”仍有较大弥合空间ꎮ 从变动幅度上看ꎬ欧

洲发展中国家的数字经济发展水平年平均增速为 ７.８％ꎬ明显高于发达国家ꎮ 其中ꎬ阿

尔巴尼亚、北马其顿、波黑、保加利亚和塞尔维亚的增长速度较快ꎬ表现出较大的发展

潜力ꎮ 发展中国家的数字经济发展仍处在规模扩张追赶阶段ꎬ而发达国家的数字经济

发展已具备较好基础ꎬ数字经济向更广范围、更深层次、更高水平迈进ꎮ 其中ꎬ芬兰、爱

尔兰、荷兰和瑞典的得分位于前列ꎬ展现出较强的数字竞争力ꎬ这与欧盟的数字经济和

社会指数结果一致ꎮ

图 ２　 ２００７—２０１９ 年欧洲发展中国家和发达国家数字经济变化对比

资料来源:作者根据表 １ 计算所得ꎬ数据来源于国际电信联盟( ＩＴＵ)数据库、世界经济论坛

(ＷＥＦ)的全球竞争力报告、世界银行的世界发展指标(ＷＤＩ)数据库、联合国电子政务报告(ＵＮＥＳ)、

国际货币基金组织(ＩＭＦ)数据库和联合国贸易和发展会议(ＵＮＣＴＡＤ)数据库ꎮ

(三)欧洲国家收入不平等程度与趋势特征

收入不平等很大程度上取决于工资分布、技能水平和就业机会等方面的差异ꎬ而

这些差异在欧洲国家内部和欧洲国家之间均较为显著ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ依据基尼系数的

净值ꎬ即按照可支配收入基尼系数的高低依次排序:收入分配最平等的国家集中在中

欧(斯洛文尼亚、斯洛伐克和捷克)以及北欧(冰岛、挪威、芬兰和丹麦)ꎻ而收入差距较

大的国家主要是黑海国家(保加利亚和罗马尼亚)、波罗的海国家(立陶宛、拉脱维亚)

以及地中海国家(波黑、阿尔巴尼亚、黑山、意大利、西班牙和葡萄牙)ꎮ 从税收和转移
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支付前后计算的基尼系数市场值与净值之间的差距可以看出ꎬ大多数欧洲国家实行的

高标准社会福利保障政策有助于大幅减少初次分配后的收入不平等ꎬ芬兰、北马其顿、

爱尔兰尤其如此ꎮ 值得注意的是ꎬ高福利在熨平收入差距的同时ꎬ也对财政承受能力

提出巨大挑战ꎬ膨胀的社会福利支出正是导致目前众多欧洲国家财政赤字率超高的关

键因素之一ꎮ 此外ꎬ在波黑和保加利亚等收入不平等程度较高的国家ꎬ通过再分配调

节也只能适度降低收入的不平等ꎮ

图 ３　 ２０１９ 年欧洲国家的基尼系数净值和基尼系数市场值

注:图由作者根据标准化世界收入不平等数据库(ＳＷＩＩＤ)自制ꎮ

因此ꎬ排除政府干预的影响ꎬ本文重点关注初次分配后收入不平等的变化特征和

影响因素等问题ꎮ 如图 ４ 所示ꎬ在 ２００７—２０１９ 年期间ꎬ超过半数以上的欧洲国家基尼

系数市场值呈上升发展态势ꎬ收入不平等问题不断恶化ꎮ 其中增幅最大的国家是丹

麦ꎬ从 ２００７ 年的 ０.４４４ 升至 ２０１９ 年的 ０.４９４ꎬ瑞典、挪威、法国、黑山、瑞士、意大利、西

班牙和保加利亚等国家的市场基尼系数增幅超过 ５％ꎬ仅有冰岛、斯洛伐克、葡萄牙、

爱沙尼亚、捷克、爱尔兰的收入不平等程度在样本期内有明显的下降ꎮ 欧盟 ２７ 国的市

场基尼系数平均值从 ２００７ 年的 ０.４８ 增至 ２０１９ 年的 ０.４８２ꎬ上升幅度高于从 ２００７ 年的

０.４７３ 增至 ２０１９ 年的 ０.４７９ 的非欧盟国家平均基尼系数市场值ꎮ
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图 ４　 ２００７ 年和 ２０１９ 年欧洲国家市场基尼系数变化趋势

注:图由作者根据标准化世界收入不平等数据库(ＳＷＩＩＤ)自制ꎮ 图中国家编码遵循国际标准化

组织的 ＩＳＯ ３１１６－１ 三位字母代码ꎬ例如德国(ＤＥＵ)、西班牙(ＥＳＰ)与英国(ＧＢＲ)ꎬ详细参见 ｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ.ｉｓｏ.ｏｒｇ / ｏｂｐ / ｕｉ / ＃ｓｅａｒｃｈꎮ

五　 实证研究设计

(一)模型设定

根据研究主题和目标ꎬ本文设定基准计量模型(１)ꎬ用以实证检验欧洲数字经济

发展对收入不平等的影响:

Ｇｉｎｉｉｔ ＝ α ＋ βＤＥＩｉｔ ＋ γＺ ｉｔ ＋ δｉ ＋ θｔ ＋ εｉｔ (１)

　 　 其中ꎬｉ 表示国家ꎬｔ 表示年份ꎬＧｉｎｉｉｔ表示 ｉ 国 ｔ 年的基尼系数ꎬ用以衡量收入不平

等ꎻＤＥＩｉｔ表示 ｉ 国 ｔ 年的数字经济发展水平ꎻＺ ｉｔ表示控制变量集ꎬ即国别层面的控制变

量ꎻδｉ 表示国家层面的固定效应ꎻθｔ 表示年份层面的固定效应ꎻεｉｔ为随机扰动项ꎮ

(二)变量选择和数据说明

(１)被解释变量

基尼系数是衡量收入不平等的国际通用指标ꎬ故本文选用基尼系数度量一国收入
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不平等情况ꎮ 作为负向指标ꎬ基尼系数值越大ꎬ表示一国收入不平等情况越严重ꎮ 由

于统计口径和度量方法上的差异ꎬ大部分基尼系数均缺乏可比性ꎮ 索尔特(Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ

Ｓｏｌｔ)以总收入和净收入数据为基准ꎬ对世界收入不平等数据库进行标准化ꎬ构建了标

准化世界收入不平等数据库(Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ ＳＷＩＩＤ)ꎬ

为实现跨国比较研究提供了可能ꎮ① 税前和转移支付前收入对应市场收入(工资和薪

金总额、自营职业收入、资本和财产收入)ꎬ税后和转移支付后收入相当于可支配收入

(市场收入加上社会保障现金转移支付并减去所得税的私人转移支付)ꎮ ＳＷＩＩＤ 数据

库根据税收和转移支付前后情况区分了基尼系数的市场值和净值ꎬ基尼系数市场值剔

除了政府行为对收入分配的影响ꎬ基尼系数净值则包含再分配对收入不平等的调节效

果ꎮ 因此ꎬ本文使用基尼系数的市场值(Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ)进行基准部分的回归分析ꎬ采用基

尼系数的净值(Ｇｉｎｉ＿ｄｉｓｐ)作为替代指标进行稳健性检验ꎮ

(２)核心解释变量

数字经济发展水平的测度方法已在前文做了较为深入的介绍ꎮ

(３)控制变量

本文参考现有文献ꎬ选用以下控制变量:人均 ＧＤＰ(ｌｎｐｅｒＧＤＰ)采用一国人均国内

生产总值的对数值衡量ꎻ通货膨胀率(Ｉｎｆ)采用国内生产总值平减指数衡量ꎻ贸易开放

度(Ｔｒａ)采用一国进出口总额占 ＧＤＰ 的比重衡量ꎻ城镇化水平(Ｕｒｂ)采用城镇人口占

总人口的比重表示ꎻ政府支出(Ｇｏｖ)采用一般政府最终消费支出占 ＧＤＰ 的比重表示ꎻ

失业率(Ｕｎｅｍｐ)采用失业人口占劳动力人口的比例表示ꎬ具体内容如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 描述性统计

变量名称 变量符号 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

基尼系数市场值 Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ ４６８ ０.４８１０ ０.０３８０ ０.３７１０ ０.５６４０

基尼系数净值 Ｇｉｎｉ＿ｄｉｓｐ ４６８ ０.３０３０ ０.０４００ ０.２２４０ ０.３９２０

数字经济发展水平 ＤＥＩ ４６８ ０.４２４０ ０.１２００ ０.０６７０ ０.６４７０

数字经济基础设施 ＤＥＩ＿ｉ ４６８ ０.５２９０ ０.１３６０ ０.０４７０ ０.７８３０

数字经济技术应用 ＤＥＩ＿ａ ４６８ ０.２７６０ ０.１０３０ ０.０５５０ ０.６２９０
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① Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｓｏｌｔꎬ “Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ” Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.９０ꎬ Ｎｏ.
２ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.２３１－２４２.



数字经济创新环境 ＤＥＩ＿ｅ ４６８ ０.４６７０ ０.１８８０ ０.０５６０ ０.８７８０

人均 ＧＤＰ ｌｎｐｅｒＧＤＰ ４６８ ９.９８４０ ０.８７９０ ８.０２１０ １１.６３００

通货膨胀 Ｉｎｆ ４６８ ２.２４３０ ２.６６１０ －９.６５４０ ２０.０６３０

贸易依存度 Ｔｒａ ４６８ １１７.５３１０ ６０.２８１０ ４５.４１９０ ３７７.８４３０

政府支出 Ｇｏｖ ４６８ １９.４４１０ ３.５６６０ １０.３７９０ ２７.９３５０

失业率 Ｕｎｅｍｐ ４６８ ９.９５２０ ６.３９５０ ２.０１００ ３５.２３００

城镇化水平 Ｕｒｂ ４６８ ７１.２９９０ １３.４４５０ ４４.６０１０ ９８.０４１０

　 　 资料来源:被解释变量数据源自 ＳＷＩＩＤ 数据库ꎬ核心解释变量数据为作者根据表 １ 计算所得ꎬ

所有控制变量数据均来自世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎮ

基尼系数市场值和净值的均值分别为 ０.４８１ 和 ０.３０３ꎬ说明欧洲国家初次收入不

平等程度较高ꎬ而二次分配中政府的福利保障制度对收入分配的合理化起到显著作

用ꎬ基尼系数市场值和净值的标准差较大ꎬ说明样本期内欧洲不同国家的基尼系数有

着显著差距ꎮ 此外ꎬ欧洲各国数字经济发展水平的极值存在明显差异ꎬ说明欧洲国家

数字经济发展存在严重不平衡ꎮ

六　 实证结果分析

(一)基准回归

表 ３ 展示了欧洲数字经济发展对收入不平等影响的基本回归结果ꎮ 主要解释变

量的方差膨胀因子(ＶＩＦ)小于 １０ꎬ可以认为不存在严重的多重共线性问题ꎮ 为克服遗

漏变量带来的内生性问题ꎬ本文在所有回归中均加入年份和国家的双重固定效应ꎮ 其

中列(１)为不加入控制变量的结果ꎬ数字经济的估计系数显著为负ꎬ初步表明数字经

济发展水平越高ꎬ越有利于缓解收入不平等ꎮ 加入控制变量后ꎬ列(２)回归结果显示ꎬ

数字经济的估计系数仍在 １％的显著性水平上显著为负ꎬ表明数字经济能够推动欧洲

国家内部收入差距的缩小ꎮ 在控制变量方面ꎬ贸易开放度的回归系数显著为负ꎬ这意

味着欧洲国家的贸易开放可以通过扩大本国的海外商品市场ꎬ进而促进经济增长ꎬ减

轻收入不平等的程度ꎮ① 而政府支出、失业率和城镇化水平的回归系数显著为正ꎬ这
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可能是由于转移支付、公债利息等受益机会的不均等ꎬ政府支出增加可能导致受益人

群和未受益人群之间收入不平等加剧ꎬ而失业率升高必然会扩大失业人口与就业人口

之间的收入差距ꎬ城镇化水平提高也将催化城市人口和农村人口之间的收入不平等ꎮ

表 ３　 数字经济对收入不平等的基准回归结果

变量
(１) (２)

Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ

ＤＥＩ －０.０７４４∗∗∗ －０.０４３６∗∗∗

(０.０１６９) (０.０１６４)

ｌｎｐｅｒＧＤＰ ０.００１７

(０.００８９)

Ｉｎｆ ０.０００３

(０.０００２)

Ｔｒａ －０.０００２∗∗∗

(０.００００)

Ｇｏｖ ０.０００８∗

(０.０００４)

Ｕｎｅｍｐ ０.００１２∗∗∗

(０.０００２)

Ｕｒｂ ０.００１７∗∗∗

(０.０００４)

年份固定效应 是 是

国家固定效应 是 是

观测值 ４６８ ４６８

Ｒ２ ０.９５３６ ０.９６３３

　 　 注:表由作者自制ꎮ 括号内为稳健标准误ꎻ∗、∗∗、∗∗∗分别为在 １０％、５％、１％的显著性水平ꎮ

(二)稳健性检验

(１)内生性处理

根据上文的结论ꎬ数字经济能够推动欧洲国家收入分配平等化ꎬ但合理的收入分

配格局所带来的经济增长效应也会促进国家数字经济发展ꎬ从而产生反向因果ꎮ 同
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时ꎬ数字经济对收入不平等的影响也会受到国家政策等因素干扰ꎬ造成内生性问题ꎮ

基于此ꎬ本文尝试通过构建两个工具变量克服原有模型潜在的内生性ꎬ得到更为准确

的结论ꎮ

首先ꎬ本文参考联合国贸易与发展会议(ＵＮＣＴＡＤ)①对数字投入部门的界定ꎬ以

ＩＳＩＣ Ｒｅｖ.４ 为分类标准ꎬ②使用亚洲开发银行(Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ ＡＤＢ)投入产

出数据ꎬ采取完全依赖度方法ꎬ测算各行业对数字化行业集合的完全消耗占所有完全

消耗的比重ꎬ来衡量国家整体数字投入水平ꎮ 借鉴黄群慧等学者的思路ꎬ③构建上一

年数字行业投入与 １９８４ 年固定电话数量的交乘项作为该国数字经济发展水平(ＤＥＩ)

的工具变量(ＤＥＩ̠ＩＶ１)ꎮ

在相关性上ꎬ数字经济的发展依托数字投入水平的提高和数字技术的进步ꎬ样本

前一年数字行业的投入对当年数字经济的发展具有一定动态影响ꎬ而固定电话的普及

是 ＩＣＴ 发展的开始ꎬ历史上固定电话数量多的国家ꎬ数字经济发展水平也普遍较高ꎮ

在外生性上ꎬ样本前一年而非样本期的数字投入对当期收入不平等的影响微乎其微ꎬ

且历史固定电话数量难以对现在的收入分配格局产生影响ꎮ

其次ꎬ本文参照纳恩(Ｎａｔｈａｎ Ｎｕｎｎ)和钱(Ｎａｎｃｙ Ｑｉａｎ)的核心思路ꎬ使用 １９８４—

１９９２ 年固定电话数量这一连续性历史数据作为数字经济发展水平(ＤＥＩ)的工具变量

(ＤＥＩ̠ ＩＶ２)ꎮ④ 如上所述ꎬ数字经济的发展有赖于 ＩＣＴ 的普及与进步ꎬ作为 ＩＣＴ 发展的

初始条件ꎬ历史上固定电话数量的基数与增长变化的幅度既在一定程度上影响当前国

家整体的数字经济发展ꎬ又与一国收入不平等的状态并无直接相关性ꎬ满足工具变量

的相关性与排他性ꎮ

上述工具变量的两阶段最小二乘法估计结果如表 ４ 所示ꎮ 第一阶段回归结果均

能够证明所选工具变量与内生解释变量之间存在较强的相关性ꎬ且工具变量的检验结

果也显示ꎬ识别不足检验的统计量(Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ)的 ｐ 值均为 ０ꎬ拒绝了工具

变量识别不足的原假设ꎬ弱识别检验的统计量(Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ)数值均大
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于临界值 １６.３８(分别为 ６２.４０ 和 ７０.７１)ꎬ这表明不存在弱工具变量问题ꎬ即本文选取

的两个工具变量较为合理ꎮ① 列(２)和列(４)的第二阶段结果显示ꎬ就显著性水平和

符号而言ꎬ数字经济发展水平(ＤＥＩ)的回归系数与基准回归中的回归系数保持一致ꎬ

且系数绝对值对比基准回归有大幅提高ꎬ这表明借助工具变量解决潜在内生性问题

后ꎬ数字经济仍能显著推动欧洲国家基尼系数市场值的下降ꎬ本文基准结论依旧成立ꎮ

表 ４　 两阶段最小二乘法(２ＳＬＳ)检验与估计结果

变量
工具变量 １ 工具变量 ２

(１) (２) (３) (４)

ＤＥＩ －０.６４８６∗∗∗ －０.１４４９∗

(０.１２９７) (０.０８０８)

ＤＥＩ＿ＩＶ１ ０.０３８６∗∗∗

(０.００４９)

ＤＥＩ＿ＩＶ２ ０.００２３∗∗∗

(０.０００３)

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ

统计量

３９.６８９０ ４５.４４５０

[０.００００] [０.００００]

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ

统计量

６２.４０４０ ７０.７０５０

{１６.３８００} {１６.３８００}

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是

观测值 ３４８ ３４８ ４２０ ４２０

　 　 注: 表由作者自制ꎮ 括号内为稳健标准误ꎻ∗、∗∗、∗∗∗分别为在 １０％、５％、１％的显著性水平ꎮ []

内数值为 Ｐ 值ꎬ{ } 内数值为 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 检验 １０％水平上的临界值ꎮ

(２)其他稳健性检验

为保证实证结果的稳健性ꎬ本文进行了如下检验ꎮ

首先ꎬ滞后一期核心解释变量ꎮ 为进一步避免潜在的内生性问题ꎬ本文选取滞后
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一期的核心解释变量代入回归ꎮ 表 ５ 列(１)的估计结果表明ꎬ滞后一期数字经济能够

显著降低基尼系数市场值ꎬ缓解收入不平等ꎬ基准结果是稳健的ꎮ

其次ꎬ检验核心指标可靠性ꎮ 一是改变核心解释变量的测算方法ꎮ 世界经济论坛

从环境、就绪度和应用三个维度构建了网络就绪指数(ＮＲＩ)ꎬ分别评估了各国 ＩＣＴ 发

展的政治经济环境ꎬ以及基础设施、利益相关者使用 ＩＣＴ 的倾向和实际应用情况ꎬ指标

涵盖面较广ꎬ评价体系也较为权威ꎬ故采用网络就绪指数表征一国数字经济发展水平

进行稳健性检验ꎮ 二是更换被解释变量ꎮ 为验证实证结果的稳健性ꎬ本文进一步使用

ＳＷＩＩＤ 数据库中的基尼系数净值替换基尼系数市场值进行回归ꎬ表 ５ 列(２)和(３)结

果显示ꎬ在替换核心解释变量和被解释变量后ꎬ本文的基准结论依旧具有稳健性ꎮ

最后ꎬ为避免因遗漏控制变量引发的内生性问题ꎬ本部分选取并添加了两类控制

变量ꎮ 不同产业结构特征的国家ꎬ其就业总量和就业结构也存在显著差异ꎬ产业结构

的形态对居民收入差异产生重要影响ꎬ①尤其是服务业具有较强的就业吸纳度和灵活

性ꎬ劳动密集度较高的服务业极大程度体现了对失业的“缓冲”和对就业的“包容”ꎬ服

务业的现代化与数字经济的发展密切相关ꎮ 因此ꎬ本文补充了服务业增加值占 ＧＤＰ

比重指标予以衡量产业结构ꎮ 此外ꎬ欧洲国家已整体步入“超高龄社会”ꎬ深度老龄化

作为重要的经济特征ꎬ不仅会影响收入不平等ꎬ②还为数字信息技术的创新和扩散带

来挑战ꎮ 为此ꎬ本文选取老龄化系数指标ꎬ即 ６５ 岁及以上人口占总人口的比重ꎬ表示

一国老龄化程度ꎬ指标数据均来源于世界银行的 ＷＤＩ 数据库ꎮ 结果如表 ５ 列(４)所

示ꎬ在增加控制变量后ꎬ基准结果依然稳健ꎮ 综上所述ꎬ本文基准结论是可靠的ꎮ

表 ５　 稳健性检验结果

变量
(１) (２) (３) (４)

Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ Ｇｉｎｉ＿ｄｉｓｐ Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ

Ｌ.ＤＥＩ －０.０４１８∗∗∗

(０.０１５８)

ＮＲＩ －０.００７５∗∗∗
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(０.００２５)

ＤＥＩ －０.０５６３∗∗∗ －０.０４４７∗∗∗

(０.０１４８) (０.０１６２)

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是

观测值 ４３２ ４６８ ４６８ ４６８

Ｒ２ ０.９６８６ ０.９６３５ ０.９７２９ ０.９６５４

　 　 注:表由作者自制ꎮ 括号内为稳健标准误ꎻ∗、∗∗、∗∗∗分别为在 １０％、５％、１％的显著性水平ꎮ

(三)机制检验

上述内容已证实ꎬ在全样本范围内ꎬ欧洲国家数字经济的发展会促进一国收入不

平等程度的下降ꎬ本部分将进一步探究产生这一影响效应的路径机制ꎮ 本文理论部分

已详细阐述人力资本作为数字经济的传导机制如何对收入不平等产生影响ꎬ参考目前

的主流文献ꎬ①本文采用模型(２)重点考察数字经济对人力资本的影响:

Ｍｉｔ ＝ α ＋ βＤＥＩｉｔ ＋ γＺ ｉｔ ＋ δｉ ＋ θｔ ＋ εｉｔ (２)

　 　 其中ꎬＭｉｔ为机制变量ꎬ综合数据的可得性与适用性ꎬ并参照有关研究成果ꎬ②本文

采用劳动力人口中受过高等教育的比例ꎬ衡量由高等教育形成的人力资本相对规模

(ＴＥ)ꎬ数据来源于世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎮ 采用具备中等职业资格证书及以上教育水

平的劳动力人口中参与继续教育和职业培训的比例ꎬ衡量通过继续教育和职业培训形

成的人力资本相对规模(ＶＥＴ)ꎬ数据来源于欧洲职业培训发展中心(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｅｎｔｒｅ

ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ＴｒａｉｎｉｎｇꎬＣｅｄｅｆｏｐ)ꎮ

表 ６ 显示了通过高等教育形成的人力资本相对规模ꎬ以及通过继续教育和职业培

训形成的人力资本相对规模作为机制变量的检验结果ꎮ 结果显示ꎬ通过接受高等教

育、继续教育和职业培训形成的人力资本相对规模的回归系数均显著为正ꎮ 这证明欧

洲国家数字经济发展与人力资本相对规模之间存在显著正相关关系ꎬ由此表明ꎬ欧洲

数字经济的发展能够通过提升高等教育包容性ꎬ并优化继续教育与职业培训质量ꎬ促
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进人力资本相对规模积累ꎬ从而优化收入分配ꎮ

这主要是由于数字基础设施的普及与数字技术的广泛应用促进欧洲正规教育与

非正规教育的质量提升ꎬ并扩大其覆盖群体和惠及面ꎬ加快人力资本相对规模的积累ꎬ

通过提高整体劳动力收入水平ꎬ改善了收入不平等的状况ꎮ 同时ꎬ数字经济赋能还使

劳动者增强信息获取与自我学习的能力ꎬ且低收入群体提升人力资本质量的边际收益

超过高收入群体ꎬ①进而有助于缩减收入差距ꎮ

表 ６　 机制检验结果

变量
(１) (２)

ＴＥ ＶＥＴ

ＤＥＩ ０.４６５６∗∗∗ ０.７３６１∗

(０.１３４２) (０.３８１８)

控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

国家固定效应 是 是

观测值 ４６８ １６４

Ｒ２ ０.８９１０ ０.８８５９

　 　 注:表由作者自制ꎮ 括号内为稳健标准误ꎻ∗、∗∗、∗∗∗分别为在 １０％、５％、１％的显著性水平ꎮ

(四)异质性分析

考虑到发达国家和发展中国家在数字经济的运行模式、发展水平和劳动力要素禀

赋等方面存在差异ꎬ本文参照世界银行根据人均国民总收入(ＧＮＩ)分类的方法ꎬ构建

不同收入水平国家的二值虚拟变量 ｄｅｖꎬ若样本为发达国家ꎬ则 ｄｅｖ 取值为 １ꎬ若样本

为发展中国家ꎬ则 ｄｅｖ 取 ０ꎬ然后将虚拟变量与数字经济指标相乘后得到的交互项 ＤＥＩ

∗ｄｅｖ 加入基准回归ꎬ进一步检验数字经济对欧洲不同收入水平国家收入不平等的影

响效应ꎮ 此外ꎬ基于上文阐述可知ꎬ数字经济的发展指标主要包括数字基础设施、数字

技术应用和数字创新环境三大维度ꎬ而由于范围、水平和影响路径的不同ꎬ三者对收入

不平等的作用效果也存在一定的差异ꎬ本部分还将基于对数字经济二级指标的区分ꎬ

考察数字经济发展对欧洲发达国家和发展中国家收入不平等的差异化影响ꎮ
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检验结果如表 ７ 所示ꎬ列(１)—(４)中交互项估计系数在 １％的显著性水平上与基

准结果保持一致ꎬ且均与核心解释变量符号相反ꎮ① 这说明ꎬ数字经济的发展对不同

收入水平的国家具有显著的异质性效应ꎮ 综合来看ꎬ欧洲发达国家能通过发展数字经

济来缓解收入不平等ꎬ而欧洲发展中国家由于基础设施联通性、数字技术使用和数字

资源获取远落后于发达国家ꎬ不仅较难共享数字经济改善收入不平等的红利ꎬ还会受

到数字经济的极化效应ꎬ且这种不利的影响可能会随着数字经济的发展而不断累积ꎬ

陷入“恶性循环”的趋势ꎮ②

表 ７　 异质性分析结果

变量
(１) (２) (３) (４)

Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ Ｇｉｎｉ＿ｍｋｔ

ＤＥＩ ０.０４４５∗∗

(０.０２０３)

ＤＥＩ＿ｄｅｖ －０.１４４４∗∗∗

(０.０２１２)

ＤＥＩ＿ｉ ０.０２１９

(０.０１７５)

ＤＥＩ＿ｉ＿ｄｅｖ －０.０７２４∗∗∗

(０.０１９４)

ＤＥＩ＿ａ ０.０５０２∗∗∗

(０.０１３６)

ＤＥＩ＿ａ＿ｄｅｖ －０.０８７４∗∗∗

(０.０１４３)

ＤＥＩ＿ｅ ０.０４４０∗∗

(０.０１８３)

ＤＥＩ＿ｅ＿ｄｅｖ －０.０８０２∗∗∗

(０.０１８４)
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①

②

核心解释变量的估计系数代表 ｄｅｖ＝ ０ 时ꎬ即就发展中国家而言ꎬ解释变量对基尼系数水平的影响ꎮ 交
互项的系数与核心解释变量的加总表示 ｄｅｖ＝ １ 时ꎬ即就发达国家而言ꎬ解释变量对基尼系数水平的影响ꎮ

Ｇａｎｎａ Ｋｈａｒｌａｍｏｖａꎬ Ａｎｄｒｉｙ Ｓｔａｖｙｔｓｋｙｙ ａｎｄ Ｇｒｉｇｏｒｉｓ Ｚａｒｏｔｉａｄｉｓꎬ “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｎ Ｉｎ￣
ｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ: Ｔｈｅ ＥＵ Ｓｔａｔｅｓ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙꎬ” ｐｐ.７６－９４ꎻ Ａｙｓｅ Ｄｅｍｉｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ“Ｆｉｎｔｅｃｈꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ
Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ: Ａ Ｑｕａｎｔｉｌｅ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ａｐｐｒｏａｃｈꎬ” ｐｐ.８６－１０７.



控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是

观测值 ４６８ ４６８ ４６８ ４６８

Ｒ２ ０.９６７０ ０.９６４５ ０.９６５９ ０.９６４５

　 　 注:表由作者自制ꎮ 括号内为稳健标准误ꎻ∗、∗∗、∗∗∗分别为在 １０％、５％、１％的显著性水平ꎮ

列(２)—(４)显示数字经济细分指标的回归结果ꎬ从三个维度来看ꎬ数字基础设施

对发达国家基尼系数市场值起负向降低作用ꎬ但对发展中国家收入不平等的抑制效应

不显著ꎻ而数字技术应用和数字创新环境对发达国家基尼系数市场值的回归系数显著

为负ꎬ对发展中国家的影响却显著为正ꎮ 这表明ꎬ高性能数字基础设施对缩小欧洲国

家的收入差距具有显著无差别的积极作用ꎮ 根据欧洲电信网络运营商协会(ＥＴＮＯ)

公布的«２０２２ 年数字通信状况» (Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ２０２２)报告可知ꎬ

目前欧洲 ＦＴＴＨ(光纤到户)人口覆盖率超过 ５５.６％ꎬ５Ｇ 人口覆盖率达到 ７３％ꎬ超过半

数以上的欧洲人可以使用 ＦＴＴＨ 和 ５Ｇ 两种网络连接的至少一种ꎮ① 新型数字基础设

施的完善将为经济长期高质量发展提供持续动能ꎬ国民收入普遍得到提高ꎬ②反映了

数字经济的普惠性ꎬ有利于缩小收入差距ꎮ 然而ꎬ通过发展数字技术应用转化和培育

良好的数字创新环境来降低收入不平等的做法目前仅对发达国家有效ꎬ发展中国家却

较难通过广泛应用数字技术和完善数字创新环境促进分配公平ꎮ 这主要是由于“数

字鸿沟”的问题ꎬ发达国家和发展中国家在获取“数字红利”的能力上存在严重分化ꎬ

除了数字基础设施方面存在“接入鸿沟”ꎬ欧洲“使用鸿沟”和“能力鸿沟”的问题更是

愈发凸显ꎬ重点体现在因人力资本质量差异引致的国民数字素养和技能上的差距ꎮ 数

字技术的更新迭代速度越来越快ꎬ而发展中国家由于国民的平均受教育水平较低、数

字技能培训供给不足、学习机会相对匮乏ꎬ对数字技术使用的广度和深度远远落后于

发达国家ꎬ这会进一步加剧“数字鸿沟”ꎮ③
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５５２ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.５０５－５３２.
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七　 结论与政策建议

本文通过构建数字经济发展指标评价体系ꎬ测度并刻画了欧洲国家的数字经济发

展水平及其发展进程ꎮ 在理论分析的基础上ꎬ利用 ２００７—２０１９ 年欧洲 ３６ 国数据ꎬ实

证检验了数字经济对收入不平等程度的影响效应与作用路径ꎮ 研究发现ꎬ欧洲国家数

字经济发展通过提高人力资本相对规模ꎬ显著缓解了收入不平等问题ꎮ 此外ꎬ数字经

济对收入不平等的削弱效应在发达国家中更为显著ꎬ进而加剧欧洲不同收入水平的国

家间收入差距ꎮ 基于欧洲的经验证据ꎬ本文认为ꎬ分析数字经济发展和收入不平等关

系的演进ꎬ需在三个方面继续展开思考和研究ꎬ以期为中国发展数字经济、促进共同富

裕提供有益借鉴ꎮ

第一ꎬ厘清完善数字基础设施、扩大数字技术应用、优化数字创新环境与收入不平

等之间的联动关系ꎮ 数字技术应用是国家核心竞争力的关键ꎬ而数字技术的广泛应用

又构筑于良好的数字基础设施之上ꎬ二者的发展均能对收入不平等起到改善作用ꎮ 由

于人力资本初始存量和积累速度存在差异ꎬ数字技术应用与产业变革在发展之初可能

会拉大收入差距ꎬ但在长周期内ꎬ数字基础设施与现代信息通信技术能通过提高人力

资本规模ꎬ对收入不平等发挥显著抑制作用ꎮ 基于物联网和大数据等数字技术搭建的

教育资源公共服务平台ꎬ既能够有效放大辐射范围ꎬ又能打破获得性壁垒ꎬ促进教育服

务合作与共享ꎬ缩小不同收入群体间人力资本质量差距ꎬ降低阶层间收入不平等程度ꎮ

此外ꎬ构建规范有序的数字创新环境也能充分激发数字技术的创新活力和要素潜力ꎬ

兼顾创新发展和监管规范ꎬ推动数字经济可持续发展ꎬ为加快建设公平、合理、均等化

的收入分配格局提供良好环境和有力支撑ꎮ

第二ꎬ数字发展不平衡成为数字经济时代各国面临的重要问题ꎮ 以欧洲为例ꎬ

“数字鸿沟”不仅存在于不同年龄、性别与教育水平的异质性个体之间ꎬ还体现在不同

收入水平的国家之间ꎮ 本文通过实证研究发现ꎬ欧洲数字经济的发展在国家内部具有

一定的普惠性和包容性ꎬ但却容易扩大发达国家与发展中国家之间的收入差距ꎬ形成

“强者更强”的“马太效应”ꎮ 而从中国的情况来看ꎬ“数字鸿沟”突出表现在东中西部

地区之间和城乡之间ꎮ 除在政策和财政上鼓励中西部地区和农村地区发展数字经济、

扩大数字基础设施建设、增加数字技能培训外ꎬ加强以“东数西算”为代表的跨地区、

跨领域和跨部门的联动协作ꎬ并推动数字经济先发地区与后发地区的数字互联互通是
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构建更加公平合理、更显开放包容、更具安全稳定、更富生机活力的数字网络空间的可

行之策ꎮ 通过打破东中西部以及城乡市场壁垒、因地制宜地发展数字经济、充分供给

优质数字公共产品ꎬ可助力弥合中国地区间“数字鸿沟”ꎬ实现数字经济收益共享ꎮ

第三ꎬ提升人力资本的相对规模成为破解收入差距困局的突破路径ꎮ 一方面ꎬ数

字经济的发展使得高等教育等正规学习渠道的质量、包容性和普惠性得到大幅度提

升ꎮ 由于数据、信息与机会的传播与扩散ꎬ要素流通的时间阶段与空间距离障碍被打

通ꎬ从而加快数字经济红利的广泛共享ꎬ有助于扩大人力资本的规模积累ꎬ提高整体的

劳动性收入ꎬ进而降低社会成员间的收入不平等ꎮ 另一方面ꎬ数字经济通过拓宽职业

培训与继续教育的实现渠道ꎬ降低个体搜寻并获取知识和技能的成本ꎬ为劳动力实现

自我学习提供便利机会ꎬ进一步促进人力资本相对规模的扩大ꎬ为普通劳动力上升为

人力资本提供可得路径ꎮ 数字技术和数字经济的快速发展ꎬ使低技能劳动力接受继续

教育和职业培训带来的边际收益比高技能人群更大ꎬ这在一定程度上缩小因技能溢价

带来的收入差距ꎬ成为数字经济发展对收入分配格局优化的重要作用机制ꎮ
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