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安全文化退化、北约威慑东扩
与欧洲安全结构转型
———来自中东欧国家的动力∗

王弘毅

　 　 内容提要:威慑和防御作为北约的核心战略ꎬ是维系跨大西洋联盟团结与集体安全

的主要支柱ꎮ 冷战结束后ꎬ北约安全战略一度从以威慑为主体转向以防御为主体ꎮ 随着

北约东扩的开启ꎬ北约与俄罗斯互动生成的友谊文化逐渐被竞争文化所取代ꎮ 伴随着克

里米亚危机和乌克兰危机的爆发ꎬ北约与俄罗斯之间的竞争文化逐渐让位于敌意文化ꎮ

安全文化的退化导致北约对俄战略定位也随之调整ꎮ 北约改变了冷战后在中东欧地区

长期维持的延伸威慑战略ꎬ开始转向前沿威慑ꎮ 既有研究集中从美俄关系互动的结构视

角解释了北约威慑东扩发生的原因及其动力ꎬ但对中东欧国家在其中扮演的安全焦虑扩

大器和传播者的角色关注有限ꎮ 本文尝试以建构主义理论中的安全文化作为解释变量ꎬ

重点讨论中东欧国家何以影响北约与俄罗斯之间的安全文化ꎬ使北约威慑东扩力度不断

强化ꎬ从而加速了欧洲安全结构在基本架构和均势重心上的转型ꎮ
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一　 文献述评与问题提出

欧洲安全结构既是地区主要行为体权力博弈的结果ꎬ也是一个权力角逐的动态过

程ꎮ 地区安全结构转型通常是在安全危机驱动下发生的ꎮ 冷战结束后ꎬ欧洲安全结构

中的权力主体及其权力对比发生了本质性变化ꎬ新的欧洲安全结构呼之欲出ꎮ 欧洲各
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国以及美国和加拿大在 １９９０ 年的巴黎欧安会上通过了«巴黎宪章»ꎬ即«新欧洲巴黎

宪章»ꎮ 该文件开启了欧洲安全合作的新时期ꎬ构建出欧洲安全的新结构ꎮ 欧洲各国

倡导使用合作安全取代均势安全ꎬ西方与俄罗斯之间形成了脆弱的友谊文化ꎬ俄罗斯

一度和中东欧国家一道加入了北约提出的“和平伙伴关系计划”ꎮ 然而ꎬ由于东西欧

之间对俄罗斯的威胁认知存在巨大差异ꎬ导致它们对北约东扩及此后的威慑力量东进

问题存在本质性分歧ꎮ 其中ꎬ以波罗的海三国、波兰、捷克等为代表的中东欧国家对俄

罗斯怀有强烈的创伤记忆ꎬ建构了其对俄罗斯强烈的不安全感ꎬ进而在摆脱苏联独立

后快速转向西方ꎬ不遗余力地呼吁北约东扩ꎮ 中东欧国家这一地缘安全焦虑不仅投射

到冷战后历次欧洲地缘政治危机之中ꎬ也间接地作用于北约不断东扩的威慑战略ꎬ成

为影响欧洲安全结构转型不可忽视的动力变量ꎮ

学界对于北约威慑战略调整及欧洲安全结构转型问题的讨论ꎬ绝大多数都是从结

构层面出发ꎬ主要聚焦于美俄关系、欧俄关系互动ꎮ 不可否认的是ꎬ在现实主义法则长

期主导国际关系秩序的国际社会中ꎬ大国权力互动往往在形塑地区安全结构中具有决

定性作用ꎬ因而对于理解北约与俄罗斯安全困境的生成具有全局性意义ꎮ 本文的研究

目标不是推翻结构互动论的研究结论ꎬ而是试图从单元视角对结构互动论的结论加以

补充ꎬ以期更加全面地理解欧洲以及北约与俄罗斯安全困境生成的促发动力及其影

响ꎮ

国内学界的相关研究主要着眼于美俄博弈的结构性矛盾ꎮ 陶文钊的相关研究具

有一定的代表性ꎬ其多篇研究对北约东扩与美俄关系给予充分关注ꎮ 其中ꎬ发表于

２０１８ 年的一篇论文详细回溯了 １９９３—１９９７ 年间美俄在北约东扩问题上的立场演进ꎬ

并将 １９９７ 年北约马德里峰会视为美俄关系不信任的开端ꎮ① 他在 ２０２０ 年发表的一

篇主题相近的文章中同样将美俄关系持续走低的原因归结为美国欲维持其独霸世界

的单极格局与俄罗斯的拒绝承认ꎬ并寻求大国地位的复兴之间存在的结构性矛盾ꎮ②

冯仲平在近期的笔谈文章中对乌克兰危机对欧洲安全结构带来的冲击作了深刻分析ꎮ

其观点认为ꎬ危机不仅导致欧盟与俄罗斯走向全面对立ꎬ更是重新激活了北约ꎮ 作者

也论及了中东欧国家对俄罗斯敌意的上升ꎮ③ 王义桅等将美国等西方国家率先违背

１９７５ 年«赫尔辛基最后文件»中“安全不可分割”原则及其推动的北约东扩ꎬ视为欧洲
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安全结构丧失全面性、对等性与约束性ꎬ导致俄乌对抗不断升级的深层矛盾ꎮ① 从相

似视角出发的研究还有:徐若杰对北约战略转型动力的解释同样聚焦于大国权力的互

动层面ꎬ如联盟对俄强硬政策的共识程度、美国在亚洲和欧洲的战略平衡考虑、美欧矛

盾程度以及美欧亚太利益的差异性ꎮ② 韩克敌近期的研究成果也将美俄关系演变作

为欧洲安全困境的主要原因ꎮ③ 上述几项研究为学界理解北约与俄罗斯关系恶化的

结构性动因提供了深刻见解ꎬ但总体上对中东欧国家在推动北约东扩以及之后的北约

威慑东扩进程中的影响没有做较多论述ꎮ

另外ꎬ曾晨宇和许海云的相关研究剖析了冷战结束以来北约在欧洲安全结构塑造

中扮演的不可替代性角色及其政策实践ꎬ但并未论及北约东扩及其威慑东进的动

力ꎮ④ 高歌在与本文研究视角相近的一篇文章中不仅分析了美国、北约、欧盟和俄罗

斯等行为体对中东欧国家的政策塑造影响ꎬ同时也特别指出了中东欧国家加入北约和

欧盟对美欧俄三角关系带来的反作用力ꎮ 尽管这种反作用力难以从根本上改变三角

关系的互动格局ꎬ⑤但值得一提的是ꎬ冯绍雷在其 ２０２４ 年的新著中有少量笔墨论及北

约战略东进中的中东欧国家角色ꎮ⑥ 此外ꎬ朱晓中的相关研究中也有论及转型以来中

东欧国家的安全焦虑ꎬ及其加入北约的动机ꎮ⑦ 上述研究无疑为本研究的切入论点和

研究视角提供了辅证ꎮ 囿于篇幅ꎬ以上综述无法穷尽北约东扩至今的所有相关研究ꎬ

仅简要梳理并归纳了近十年来有关北约威慑东扩动力及其如何影响欧洲安全架构的

代表性研究成果ꎮ

与国内学界解释有所不同的是ꎬ国际学界对北约威慑东扩动力及其影响的探究更

偏好于结构—单元层面的互动分析ꎬ同时也有较少学者关注到了中东欧国家在推动北

约威慑东扩进程中扮演的制动角色ꎮ 囿于篇幅ꎬ本文仅选取了近五年来与本研究问题

相关度较高的几篇作为代表ꎮ 譬如ꎬ加拿大学者斯蒂芬妮－冯赫拉茨基(Ｓｔéｆａｎｉｅ ｖｏｎ
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Ｈｌａｔｋｙ)通过追溯北约核共享机制的建立背景和演进历程ꎬ分析了北约核威慑政策形

成的因素ꎮ 文章通过研究北约核共享机制自成立以来发生变化的原因和方式ꎬ指出北

约核政策的目标始终是以增强威慑和联盟凝聚力为目标ꎮ 为了检验北约威慑政策演

化的动力机制ꎬ文章创建了一个以“联盟压力、威胁评估、精英共识、民众对核共享的

支持程度”为自变量的理论模型ꎮ① 丹麦学者玛丽亚梅尔克苏(Ｍａｒｉａ Ｍäｌｋｓｏｏ)主要

解释了北约重新动员其现代延伸威慑力量ꎬ以强化联盟凝聚力的动因ꎬ并以北约在波

罗的海和波兰建立前沿军事存在的背景和进程为案例ꎬ重点分析了北约延伸威慑东扩

与结盟威慑的演进态势及其动机ꎮ② 虽然ꎬ上述研究注意到单元层面对于安全结构的

反作用力ꎬ但并未将北约威慑东扩的动力、进程及其对欧洲安全结构转型产生的影响

相联结ꎮ 除上述研究外ꎬ亦有学者关注到以波兰为主要代表的中东欧国家在推动北约

威慑力量东进中扮演的重要作用ꎬ为本文研究提供了有力辅证ꎮ 如波兰学者雷沙尔德

济恩巴(Ｒｙｓｚａｒｄ Ｚｉęｂａ)在其专著中专门论及了波兰通过与美国和欧盟密切合作ꎬ不

仅扮演了推进西方民主东扩的旗手ꎬ并且不遗余力地推动北约战略力量东移ꎬ从而加

速了欧洲安全军事化ꎮ③ 与此视角相似的一项研究来自法国学者克里斯泰勒卡尔

梅尔斯(Ｃｈｒｉｓｔｅｌｌｅ Ｃａｌｍｅｌｓ)ꎬ其研究重点是北约东翼的九个中东欧国家ꎬ即布加勒斯特

九国倡议成员国ꎮ 该研究以为影响北约决策进程而专门建立的非正式安全政策协调

论坛(布加勒斯特九国倡议)为例ꎬ探究了中东欧国家如何影响北约决策这一问题ꎮ④

该项研究再次印证了中东欧国家在驱动北约威慑东扩上发挥的重要作用ꎮ 不过ꎬ上述

两项研究并未嵌入理论分析ꎬ也未对欧洲安全结构的影响作出联动分析ꎮ

一言以蔽之ꎬ中东欧国家在促使克林顿政府改变北约不东扩战略ꎬ推动北约威慑

持续东扩议程中扮演了不可忽视的重要角色ꎬ这一角色也间接使得该地区国家在美俄

(北约与俄罗斯)与欧俄权力互动中的地缘政治权力得以提升ꎮ 有鉴于此ꎬ本文将中
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东欧国家作为分析单元纳入美国(北约)与俄罗斯的互动结构ꎬ以“安全文化—北约威

慑东扩—欧洲安全结构转型”为解释框架ꎬ旨在探究中东欧国家在北约威慑东扩进程

中的驱动作用ꎬ及其对欧洲安全结构转型造成的可能性影响ꎮ

二　 分析框架:安全文化、北约威慑东扩与欧洲安全结构转型

从建构主义理论的“文化(观念)—身份—利益”互动关系视角来看ꎬ欧洲安全结

构内部既包含物质性要素ꎬ即基于军事实力基础上的权力互动ꎬ也包含观念性要素ꎬ即

不同国家之间信奉以及彼此共享的安全观念ꎬ即文化结构ꎮ 在物质维度层面ꎬ苏联解

体意味着权力对峙的结束ꎬ但事实上却并非如此ꎮ 原因是冷战结束并未弥合和消解西

欧与东欧以及俄罗斯之间所共享的安全观念的裂痕ꎮ 这一裂痕根植于数百年来中东

欧国家对俄罗斯累积的历史积怨ꎬ以及在此基础上形成的长期恐惧症ꎬ导致东欧、西欧

与俄罗斯互动形成的安全文化存在显著差异ꎮ

(一)核心概念界定

秦亚青将安全文化界定为:“一个社群成员对于什么是安全和安全威胁、怎样获

得和保障安全的共同知识ꎮ 同理ꎬ在国际社会中ꎬ安全文化指的是作为主要成员的国

家在安全威胁和安全保障方面的共识”ꎮ① 温特提出了国际社会中三种不同类型的安

全文化ꎬ分别是敌意文化主导下的霍布斯文化ꎻ竞争与合作主导下的洛克文化ꎻ友谊和

合作主导下的康德文化ꎮ 霍布斯式文化强调的是一种敌意文化ꎬ认为他者对自我构成

了生存上的真实威胁ꎬ无论这种威胁是现实的还是想象的ꎮ 洛克文化中的角色结构是

竞争ꎬ而不是敌对ꎮ 与敌意结构不同的是ꎬ竞争结构下国家对他者的威胁感知较低ꎬ并

且双方彼此抱有的共有期望是承认主权ꎬ因而不谋求征服和统治对方ꎮ② 康德文化的

角色结构特征是友谊ꎮ 在友谊文化结构下ꎬ国家的角色期望有两种:其一ꎬ非暴力原

则ꎬ即不使用战争和战争威胁途径解决争端ꎻ其二ꎬ互助原则ꎬ即任何一方的安全遭受

第三方威胁ꎬ双方将共同作战ꎮ 基于此规则产生了多元安全共同体ꎬ即由诸多国家组

成的体系ꎬ在这种体系中有一种真切的保证ꎬ即共同体成员不会兵戎相见ꎬ而是主张以

其他方式解决成员之间的争端ꎮ③ 由于安全文化具有社会属性ꎬ是在国际互动实践中
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建构起来的ꎮ 因此ꎬ安全文化一旦被建构起来ꎬ将在互动的国际社会群体中形成彼此

共享的安全规范(共有期望和认知)ꎬ这种规范同时也将对社群内的成员安全威胁认

知和行为产生形塑作用ꎮ 此外ꎬ作为国际社会中的施动者(国家)不仅可以通过有意

识的互动实践建构上述三种共有安全文化的任何一种ꎬ也可以在互动实践中解构被建

构起来的安全文化ꎬ进而产生安全文化的退化效应ꎬ即从高一级安全文化退化到低一

级的安全文化ꎮ 安全文化的退化同时标志着国际社会群体内安全关系的不断恶化ꎬ甚

至是安全困境的生成ꎮ

而冷战结束以来欧洲安全困境生成的直接动力就是北约威慑战略的持续东扩ꎮ

在国际关系学中ꎬ威慑意指一种军事战略ꎬ即一国有效地利用报复威胁来阻止敌国的

攻击ꎮ 防御意指防御攻击或伤害的能力ꎮ 对于北约而言ꎬ威慑与防御两者呈相辅相成

关系ꎮ 强大的威慑能力是防止威胁或危险发生的必备前提ꎬ而防御能力则是增强威慑

战略有效性的必要保证ꎮ 因此ꎬ北约的威慑战略往往是与防御战略同步推进的ꎮ 本文

所论及的威慑东扩既包含了延伸威慑力量的向东推进ꎬ也包括前沿威慑力量的东进与

强化ꎮ 据此定义ꎬ北约东扩在某种程度上也属于延伸威慑力量东扩的一个阶段ꎮ “延

伸威慑(Ｅｘｔｅｎｄｅｄ Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ)和前沿威慑(Ｆｏｒｗａｒｄ ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ)”从威慑战略引申而来ꎮ

其中ꎬ延伸威慑是指以核武器和其他战略性力量为支撑ꎬ将威慑战略力量的打击目标

与范围从防止敌方攻击其本土延伸到其友邻或盟国ꎮ 正如威慑理论家罗伯特鲍威

尔(Ｒｏｂｅｒｔ Ｌ. Ｐｏｗｅｌｌ)所指出的ꎬ延伸威慑强调的是一个国家以威胁使用核武器进行报

复ꎬ从而说服潜在威胁者不对其盟国进行武力打击ꎮ① 前沿威慑ꎬ即在前沿地区部署

威慑力量ꎬ强调的是将战略威慑力量部署从本土转移到敌对阵营的前沿地区的友邻或

盟国ꎬ以提升威慑战略的力度ꎮ② 本文中论及的前沿威慑就是将北约战略威慑力量从

西欧地区向中东欧前沿地区转移ꎮ

冷战结束后ꎬ以波兰和立陶宛为代表的中东欧国家对俄罗斯的非理性安全焦虑在

根源上是长期的恐惧症作祟ꎮ③ 这种带有特定目标指向的安全焦虑情绪在学界被冠
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以“俄罗斯恐惧症”(Ｒｕｓｓｏｐｈｏｂｉａ)之名ꎬ①泛指对俄罗斯的恐惧或厌恶情绪ꎮ② 亦有学

者将“恐俄症”定义为对俄罗斯的“非理性恐惧” ( Ｉｒｒａｔｉｏｎａｌ ｆｅａｒ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａ)ꎮ③ 其主要

症状包括由特定物体、事件或情况所诱发的过度、不合理、持续的安全焦虑ꎮ④ 这种基

于恐惧症引发的非理性安全焦虑周而复始地出现在中东欧国家对俄罗斯的安全威胁

认知中ꎬ使得加入北约前后的多数中东欧国家与俄罗斯的安全互动从一开始就带有根

深蒂固的警惕与猜疑ꎬ无法像美国和北约西欧盟友那样对俄罗斯带着合作的善意重建

友谊文化ꎮ

(二)欧洲安全结构转型的动力机制:安全文化退化驱动北约威慑东扩

从建构主义理论视角看ꎬ冷战结束以来北约与俄罗斯的关系可以界分为三类文化

结构ꎬ即霍布斯文化、洛克文化和康德文化ꎮ 在无政府国际社会中ꎬ欧洲安全结构和趋

势取决于基于上述三种文化中所对应的敌意、竞争和友谊文化哪一种占据主导地位ꎮ

国家往往会在对应的文化结构压力下将这种角色内化于它们的身份和利益之中ꎮ⑤

借助上述三种文化结构的核心特征以及支配法则ꎬ本文将冷战结束后的西方与俄

罗斯之间互动建构起来的安全文化分为三个阶段:第一阶段是友谊文化主导下的友谊

与竞争相互交织的安全文化(１９９１—１９９９ 年)ꎻ第二阶段是竞争文化主导下的竞争与

友谊相互交织的安全文化(２０００—２０２１ 年)ꎻ第三阶段则是由敌意文化所支配ꎬ始于

２０２２ 年乌克兰危机的发生ꎮ 此次危机将北约成员国对俄罗斯的安全焦虑从中东欧国

家扩展到北约大多数成员国ꎮ 这三种结构之间存在相互转化的关系ꎬ其生成机理和转

化动力则取决于施动者之间的观念互动ꎮ 从欧俄安全困境的起源和演化过程来看ꎬ现

实主义理论在北约与俄罗斯安全困境的恶化方面具有很强的解释力ꎬ但对于安全困境

的起源相对解释力有限ꎮ 如上文分析ꎬ恐惧症是导致中东欧国家迫切希望加入北约和

欧盟ꎬ并极力主张推动北约和欧盟双东扩的重要驱动因素ꎮ 冰冻三尺非一日之寒ꎮ 这

种恐惧症根植于冷战时期ꎬ乃至数百年来中东欧国家与俄罗斯及其前身的关系互动ꎮ
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正是由于这种已经根深蒂固的内化了的俄罗斯观(对俄罗斯的恐惧心理)建构了中东

欧国家的反俄身份和利益ꎮ

中东欧国家反俄身份的建构使其在推动北约东扩发生ꎬ及其之后的北约威慑力量

东扩进程中扮演了安全焦虑扩大器和传播者角色ꎮ 这种角色显著地体现在冷战结束

后欧洲安全结构的历次危机之中ꎮ 如果说第一次危机始于 １９９９ 年科索沃战争的话ꎬ

那么 ２１ 世纪以来的几次重要地缘政治危机分别是 ２００８ 年俄格冲突、２０１４ 年克里米

亚危机与 ２０２２ 年乌克兰危机ꎮ 以波兰、波罗的海三国等为代表的中东欧国家在上述

几次危机中ꎬ均不同程度地影响了北约战略新概念的调整以及威慑战略的东扩进程ꎮ

譬如ꎬ２０１４ 年克里米亚危机直接导致北约在中东欧地区威慑战略的转向ꎬ即从长期以

来的延伸威慑转向前沿威慑ꎮ ２０１７ 年北约开始在中东欧国家首次部署前沿军事存

在ꎬ２０２２ 年乌克兰危机爆发则将北约成员国对俄罗斯的安全焦虑从中东欧国家扩展

到北约大多数成员国ꎮ 此次危机对欧洲安全结构产生的至关重要的深远影响是敌意

文化压倒竞争和友谊文化ꎬ在欧洲安全结构中居于主导性地位ꎮ

三　 欧洲安全文化退化与北约威慑东扩进程

建构主义理论认为ꎬ国际关系中施动者有意义的互动ꎬ及其在互动过程中产生的

共有理解和期望(即共有知识)ꎬ将建构由共有知识(观念)分配所形成的结构ꎮ 结构

一旦形成将建构施动者的身份ꎮ 影响欧洲共有安全观念形成的因素主要来自两组变

量:一组是结构层面的美国或北约与俄罗斯的关系互动ꎻ另一组则是单元层面的欧洲

国家与俄罗斯之间的关系互动ꎮ 在欧洲国家与俄罗斯的关系互动之中ꎬ囿于地缘毗邻

性、创伤记忆、国家能力等差异性ꎬ冷战后初期迫切希望加入北约的中东欧国家成为导

致北约与俄罗斯关系逐渐恶化的重要变量ꎮ 中东欧国家的北约化进程不仅改变了欧

洲的安全环境ꎬ也深刻影响着北约大国对俄罗斯的威胁认知ꎮ① 原因是根深蒂固的

“恐俄症”使得加入北约之后的中东欧国家对俄罗斯在前苏联空间内的军事行为异常

敏感ꎮ 换言之ꎬ中东欧国家在北约大国与俄罗斯之间扮演了安全焦虑扩大器和传播者

的角色ꎬ使得有关俄罗斯威胁论的叙事周而复始地出现在北约与俄罗斯关系的议程之

中ꎬ从而间接地助推了北约与俄罗斯之间安全文化的退化ꎮ 安全文化的退化驱动北约

０７ 欧洲研究　 ２０２４ 年第 ５ 期　

① Ｊｏａｎｎａ Ｋａｍｉｎｓｋａꎬ “Ｓｈａｐｉｎｇ ＥＵ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｏｗａｒｄ Ｒｕｓｓｉａ? Ｔｈｅ Ｖｅｔｏ Ｃａｓｅꎬ” ｉｎ Ｊｏａｎｎａ Ｋａｍｉｎｓｋａꎬ Ｐｏｌａｎｄ ａｎｄ ＥＵ
Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.１０５－１３９.



威慑力量不断东移ꎮ

(一)从“友谊为主竞争为辅”转向“竞争为主友谊为辅”(１９９１—１９９９ 年)

美国主导下的北约与俄罗斯的安全互动在冷战后初期是在信任的氛围中展开的ꎬ

双方相互释放了大量善意ꎬ初步建立起友谊文化ꎮ 在这种文化结构下ꎬ彼此以朋友身

份相处ꎬ采取合作政策共同应对欧洲的安全问题ꎮ 然而ꎬ随着北约向东扩张政策的重

新启动ꎬ致使北约与俄罗斯的战略互动逐步走向不信任和战略猜疑的竞争文化ꎮ 个中

缘由除了学界既有研究中常常论及的美国与俄罗斯的结构性矛盾外ꎬ中东欧国家对俄

罗斯根深蒂固的恐惧观念ꎬ成为驱动美国改变北约不东扩政策的重要变量ꎮ

事实上ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代中后期ꎬ随着戈尔巴乔夫外交新思维的提出ꎬ现实主义法

则支配下的美苏(俄)均势安全互动逐渐让位于自由主义和建构主义理念下的合作安

全互动ꎮ 在此背景下ꎬ美国克林顿政府和西欧盟友在冷战后初期整体上对于北约东扩

的动机并不强烈ꎮ 这在美国战略界以及相关历史档案文献中都可以找到证据ꎮ 如冯

绍雷在其著作中披露了一段发生在 ２００１ 年的与布热津斯基的对话ꎬ当问及美国推进

北约东扩的背后考虑时ꎬ布热津斯基表示:首先这是欧洲———主要是中东欧国家———

而不是美国提出的动议ꎬ同时美国也应该担当责任ꎮ① 与此同时ꎬ１９９２ 年ꎬ北约秘书长

曼弗雷德韦尔纳(Ｍａｎｆｒｅｄ Ｗöｒｎｅｒ)访问了莫斯科ꎬ与俄罗斯最高苏维埃主席鲁斯

兰哈斯布拉托夫(Руслан Имранович Хасбратов)谈到俄罗斯和北约的共同利益时ꎬ

指出北约对帮助俄罗斯“繁荣”有着浓厚的兴趣ꎮ 他提出的未来欧洲安全愿景与俄罗

斯的愿景相呼应:“我们希望建立一个从乌拉尔到大西洋的新安全环境的欧洲ꎮ 它将

是一个建立在三大支柱上的统一的欧洲—大西洋共同体ꎮ 第一大支柱是赫尔辛基进

程ꎬ第二大支柱是欧洲共同体ꎬ第三大支柱是北约”ꎮ② 美国国务卿沃伦克里斯托弗

(Ｗａｒｒｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ)则于 １９９３ 年 １０ 月 ２２ 日在莫斯科向叶利钦保证ꎬ“和平伙伴关系

计划”旨在将俄罗斯与所有欧洲国家包括在内ꎬ而不是创建一个新的成员名单ꎮ③

１９９４ 年 ６ 月ꎬ俄罗斯成为第一批加入北约“和平伙伴关系计划”的国家ꎮ④ １９９５ 年 ５

１７　 安全文化退化、北约威慑东扩与欧洲安全结构转型

①
②

③

④

冯绍雷:«危机与秩序:全球转型下的俄罗斯对外关系»ꎬ第 １００ 页ꎮ
“Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈａｉｒｍａｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｐｒｅｍｅ Ｓｏｖｉｅｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ Ｒ.Ｉ. Ｋｈａｓｂｕｌａｔｏｖ ｗｉｔｈ Ｍｒ. Ｗｏｅｒｎ￣

ｅｒꎬ” Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｒｃｈｉｖｅꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２５ꎬ １９９２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎｓａｒｃｈｉｖｅ.ｇｗｕ.ｅｄｕ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ３１７９７－ｄｏｃｕｍｅｎｔ－１－ｍｅｍｏ￣
ｒａｎｄｕｍ－ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ－ｂｅｔｗｅｅｎ－ｎａｔｏ－ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－ｇｅｎｅｒａｌ－ｍａｎｆｒｅｄ－ｗｏｅｒｎｅｒ.

“Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ’ｓ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｙｅｌｔｓｉｎꎬ” Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｒｃｈｉｖｅꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２２ꎬ １９９３ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｎｓａｒｃｈｉｖｅ.ｇｗｕ.ｅｄｕ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / １６３８０－ｄｏｃｕｍｅｎｔ－０８－ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ－ｓ－ｍｅｅｔｉｎｇ.

“ＮＡＴＯ－Ｒｕｓｓｉａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄꎬ” ＮＡＴＯꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｎａｔｏ＿ｓｔａｔｉｃ＿ｆｌ２０１４ /
ａｓｓｅｔｓ / ｐｄｆ / ２０２０ / ４ / ｐｄｆ / ２００３－ＮＡＴＯ－Ｒｕｓｓｉａ＿ｅｎ.ｐｄｆ.



月ꎬ北约秘书长在接受俄罗斯加入单独伙伴关系计划 ( Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｐｒｏ￣

ｇｒａｍｍｅ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ)时的主旨演讲中表示:“俄罗斯和北约有能力

成为有价值的朋友ꎬ永远摆脱过去不信任和猜疑的历史”ꎮ① １９９７ 年ꎬ双方签署«北约

与俄罗斯相互关系、合作与安全基础文件»ꎬ重申双方不再互为敌手ꎬ将加强在欧洲安

全、维和、军控、反恐等领域的全面合作ꎬ并设立北约—俄罗斯理事会ꎮ 在此背景下ꎬ俄

罗斯隐忍了北约的首轮东扩ꎮ 另外ꎬ１９９１ 年北约«联盟的新战略概念»对其所面临的

新战略环境评估之后ꎬ认为“１９８９ 年以来ꎬ中东欧发生了深刻的政治变革ꎬ从根本上改

善了北大西洋联盟实现其目标的安全环境ꎮ 联盟成立四十年来所关注的整体性、大规

模和潜在的直接威胁已经消失”ꎮ②

冷战终结在形式上结束了欧洲的地缘分裂ꎬ但也使得中东欧地区再度成为夹在西

方与俄罗斯之间的战略缓冲区ꎬ导致这些国家大多怀有强烈的地缘安全焦虑感ꎬ迫切

希望转向并融入西方ꎬ以改变这种不稳定的地缘安全环境ꎮ 出于推动俄罗斯转型以确

保美国的世界领导者地位的考量ꎬ冷战后初期中东欧地区在美国全球战略中的地位较

之冷战时期有所下降ꎮ 原因是一个走向转型道路且倒向西方的俄罗斯对美国安全和

全球领导权而言有着更重要的战略意义ꎮ 相反ꎬ中东欧曾作为美国对苏东阵营展开和

平演变的楔子地位不复存在ꎮ 在此背景下ꎬ中东欧国家的安全焦虑更加强烈ꎬ为此不

遗余力通过多层渠道开展对美游说ꎬ成为驱动美国克林顿政府改变北约不东扩立场的

重要因素ꎮ

转型初期ꎬ中东欧国家在主客观上都需要与俄罗斯保持接触ꎬ以寻求一个相对睦

邻友好的地缘安全环境ꎮ 然而当苏联军队陆续撤出东欧之后ꎬ部分国家的安全政策随

之调整ꎮ 如在 １９９０ 年 １ 月ꎬ时任波兰外长克日什托夫斯库比谢夫斯基(Ｋｒｚｙｓｚｔｏｆ

Ｓｋｕｂｉｓｚｅｗｓｋｉ)在华沙条约组织尚未解散的背景下就访问了北约总部ꎮ ９ 月ꎬ北约秘书

长首次访问波兰ꎮ 同年 １２ 月 ２０ 日ꎬ北约开放与前华沙条约成员国的接触ꎬ邀请他们

加入北大西洋合作委员会 (ＮＡＣＣ)ꎮ 另外ꎬ波兰总统瓦文萨于 １９９３ 年 ９ 月 １ 日向北

约秘书长发出正式信函ꎬ宣布加入北约是波兰的优先事项ꎮ 波兰犹如鼓动北约东扩的

旗手ꎬ为此奔走呼喊ꎬ不遗余力ꎮ 即使在叶利钦表达了强烈反对北约东扩的立场背景
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①

②

“Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ ａｔ Ｔｈｅ Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｐａｒｔｎｅｒ￣
ｓｈｉｐ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒｅａｓ ｆｏｒ Ｐｕｒｓｕａｎｃｅ ｏｆ ａ Ｂｒｏａｄꎬ Ｅｎｈａｎｃｅｄ ＮＡＴＯ / Ｒｕｓｓｉａ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｂｅｙｏｎｄ
ＰＦＰꎬ” ＮＡＴＯꎬ Ｍａｙ ３１ꎬ１９９５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｄｏｃｕ / ｓｐｅｅｃｈ / １９９５ / ｓ９５０５３１ａ.ｈｔｍ.

“Ｔｈｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ’ｓ Ｎｅｗ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔ (１９９１)ꎬ” ＮＡＴＯꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ７ꎬ １９９１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ /
ｎａｔｏｈｑ / ｏｆｆｉｃｉａｌ＿ｔｅｘｔｓ＿２３８４７.ｈｔｍ.



下ꎬ波兰联合捷克斯洛伐克(１９９３ 年独立成为两个国家)和匈牙利组建的维谢格拉德

集团在欧盟和北约内部的游说依然取得了成功ꎮ 在 １９９１ 年集团成立伊始ꎬ三国就发

表了寻求与北约发展紧密且制度化合作的联合声明ꎮ 为此ꎬ北约成立了旨在加强其同

前华约国家合作的北大西洋合作委员会ꎮ 这一制度化合作为后来北约提出的“和平

伙伴关系”计划奠定了基础ꎮ①

另一个重要的压力团体是波兰裔美国人大会(Ｐｏｌｉｓｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ)ꎬ该组织

在推动美国改变对中东欧国家加入北约的态度中发挥了不可忽视的作用ꎮ② １９９３ 年ꎬ

波兰裔美国人大会曾组织甚至号召全美的波兰人或波兰侨民通过电话、电报和信函等

各种形式ꎬ呼吁美国白宫开启北约东扩大门ꎮ 作为对美国波兰人大会诉求的回应ꎬ克

林顿政府在同年 １２ 月 ６ 日秘密召集了在美国的波兰、捷克、斯洛伐克和匈牙利人团

体ꎬ就北约是否应该东扩问题进行了深入交流与激烈辩论ꎮ 此次谈话产生了一定效

果ꎮ 次年 １ 月 ６ 日ꎬ美国副总统艾伯特戈尔(Ａｌｂｅｒｔ Ｇｏｒｅ)在密尔沃基发表了一个演

讲ꎬ虽然并未对是否改变“和平伙伴关系计划”做出具体表态ꎬ但特别强调了中东欧国

家安全对于美国国家利益的重要性ꎮ 几个月之后ꎬ他又相继会见了在美的乌克兰人代

表和波、匈、捷、斯代表ꎮ 变化出现在克林顿 １９９４ 年 １ 月的欧洲之行ꎮ 克林顿首先在

布鲁塞尔参加了北约领导人峰会ꎬ正式确立了与中东欧国家和俄罗斯同时建立“和平

伙伴关系计划”的合作方案ꎻ随后赶往布拉格ꎬ会见了维谢格拉德四国领导人ꎬ并向他

们通报了布鲁塞尔峰会的决议ꎮ 但该决议遭到四国领导人的质疑和不满ꎬ尤其是波兰

方面ꎮ 四国同意加入 “和平伙伴关系计划”ꎬ但前提是这是成为北约正式成员的第一

步ꎮ 克林顿默许了四国的政治诉求ꎮ 会谈结束后ꎬ克林顿在布拉格城堡举行的新闻发

布会上发表了重要讲话:“现在的问题不再是北约是否会接纳新成员ꎬ而是何时以及

如何接纳新成员”ꎮ③ １９９８ 年 ４ 月 ３０ 日ꎬ美国参议院以 ８０ 票对 １９ 票批准捷克、匈牙
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①

②

③

Ｄｏｎａｌｄ Ｅ. Ｐｉｅｎｋｏｓꎬ “Ｐｏｌａｎｄꎬ ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ ｏｆ ＮＡＴＯ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ” Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９９５ꎬ ｐ.１８２.

１９９３ 年 １１ 月ꎬ波兰裔美国人大会主席爱德华莫斯卡尔(Ｅｄｗａｒｄ Ｍｏｓｋａｌ)致信美国众议院议员保罗
西蒙(Ｐａｕｌ Ｓｉｍｏｎ)表达了对于俄罗斯愈加雄心勃勃的外交政策的潜在影响ꎬ以及对和平伙伴关系不充分的强烈
关切ꎮ 信函指出ꎬ和平伙伴关系既不是帮助中东欧国家抵抗潜在侵略者的威慑力量ꎬ也无法给它们带来关于实现
欧洲安全的可信赖的前景ꎮ 他还借战后雅尔塔会议中波兰被大国出卖而遭受的种种灾难性经历来表示ꎬ波兰希
望美国不要再将与大国的伙伴关系建立在以牺牲小国为代价的基础上ꎮ Ｓｅｅ Ｄｏｎａｌｄ Ｅ. Ｐｉｅｎｋｏｓꎬ “Ｐｏｌａｎｄꎬ ｔｈｅ Ｉｓ￣
ｓｕｅ ｏｆ ＮＡＴＯ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ” ｐｐ.１８９－１９２.

“Ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ’ｓ Ｌｕｎｃｈｅｏｎ Ｐｌｅｎａｒｙ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｈｅａｄｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄꎬ Ｈｕｎｇａｒｙꎬ Ｓｌｏ￣
ｖａｋｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ” Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｒｃｈｉｖｅꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １２ꎬ１９９４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎｓａｒｃｈｉｖｅ. ｇｗｕ. ｅｄｕ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ /
１６３８４－ｄｏｃｕｍｅｎｔ－１２－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｓ－ｌｕｎｃｈｅｏｎ－ｐｌｅｎａｒｙ.



利和波兰加入北约的计划ꎮ 捷克、匈牙利和波兰于 １９９９ 年 ３ 月正式加入北约ꎮ①

需要强调的是ꎬ波兰裔美国人大会作为在美国的一个政治游说群体ꎬ代表了中东

欧国家反俄的民族主义声音ꎮ 该群体之所以能影响克林顿政府的对俄战略转向ꎬ与其

在美国国内的反俄政治盟友的支持密不可分ꎮ 事实上ꎬ美国自冷战以来就长期存在一

个强大的反俄游说团体ꎮ 它包括三个主要群体:“军国主义鹰派”“自由鹰派”和中东

欧民族主义者ꎮ 军国主义鹰派的游说目标是保持和巩固美国的霸权地位ꎬ其倡导的实

现路径是以实力对抗冷战后美国霸权可能出现的挑战ꎮ 自由鹰派将巩固美国的“民

主样本”作为游说目标ꎬ其倡导的实现路径是以输出民主价值的方式ꎬ实现对世界的

制度性领导ꎮ 不过ꎬ在具体实践上ꎬ这一派别往往支持军国主义的外交政策议程ꎮ 譬

如ꎬ自由主义智库卡内基国际和平基金会通常和保守派组织一样强硬ꎮ 进一步的证据

是ꎬ自由鹰派还曾签署由保守派组织的反对克里姆林宫的公开信ꎮ② 该公开信由成立

于 １９９７ 年的美国新保守主义智库“新美国世纪计划” ( Ｐｒｏｊｅｃｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ ＰＮＡＣ) 发起ꎮ 该智库的 ２５ 个创始人中有 １０ 人后来在美国总统乔治Ｗ

布什的政府中任职ꎮ 有美国学者指出ꎬ新保守主义者利用 ＰＮＡＣ 的影响力甚至“劫

持”了美国政府ꎮ③ 而美国的中东欧民族主义群体则希望美国始终保持强大ꎬ并有能

力阻止俄罗斯的复兴ꎮ 该群体将俄罗斯视为帝国式国家ꎬ对俄罗斯成为民主国家的前

景感到悲观ꎬ在推动美国霸权议程时倾向于站在军国主义鹰派一边ꎮ 它们认为ꎬ保护

北约和美国在欧洲的军事存在是防止恢复“新苏联帝国”的重要保证ꎮ 比较来看ꎬ在

反俄游说团体中ꎬ军国主义鹰派的力量和影响力是最强大的ꎮ 自由鹰派也发挥了重要

的作用ꎬ因为他们的民主言论经常被军事鹰派利用ꎮ④ 中东欧民族主义群体对俄罗斯

怀有根深蒂固的恐惧情绪ꎬ使其与前两者形成了反俄统一阵线ꎬ并得到他们的大力支

持ꎮ 并且ꎬ这种俄罗斯恐惧症恰好为反俄鹰派对内政治动员以及团结外部盟友提供了

政治武器ꎮ

(二)从“竞争为主友谊为辅”转向“竞争为主敌意为辅”(１９９９—２０２１ 年)
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①

②

③

④
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ｃｈｉｖｅｓ.ｇｏｖ / ＷＨ / ＥＯＰ / ＮＳＣ / ｈｔｍｌ / ｎｓｃ－０５.ｈｔｍｌ.

Ａｎｄｒｅｉ Ｐ. Ｔｓｙｇａｎｋｏｖꎬ Ｒｕｓｓｏｐｈｏｂｉａ:Ａｎｔｉ－Ｒｕｓｓｉａｎ Ｌｏｂｂｙ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ
２００９ꎬ ｐｐ.３４－３５.

Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｃｈｒｉｓｔｉｅ ｅｄ.ꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００８ꎬ
ｐ.２１.

Ａｎｄｒｅｉ Ｐ. Ｔｓｙｇａｎｋｏｖꎬ Ｒｕｓｓｏｐｈｏｂｉａ: Ａｎｔｉ－Ｒｕｓｓｉａｎ Ｌｏｂｂｙ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ｐｐ.３６－３７.



１９９９ 年ꎬ美国主导下的北约绕过联合国授权悍然对俄罗斯在中东欧地区的主要

伙伴国南联盟进行了轰炸ꎬ加之该年北约正式接收波兰、匈牙利、捷克三国为正式成员

国ꎬ破坏了冷战结束后北约与俄罗斯构建起来的脆弱的友谊文化ꎮ 陶文钊就将 １９９７

年召开的北约马德里峰会视为美俄关系不信任的开端ꎮ① 从 １９９９ 年到 ２０２２ 年乌克

兰危机发生之前的这段时间中ꎬ北约与俄罗斯关系经历了数次不断扩大的地缘政治冲

突影响ꎬ具有标志性的是 ２００８ 年俄格冲突、２０１４ 年克里米亚危机ꎮ 历经数次危机后ꎬ

北约与俄罗斯之间互动的安全文化整体上呈退化趋势ꎮ 需要说明的是ꎬ在 ２０１４ 年之

前ꎬ北约与俄罗斯之间除了竞争之外ꎬ尚能重新回到有限合作轨道上ꎮ 譬如在 ２００９ 年

的斯特拉斯堡峰会上ꎬ北约国家元首和政府首脑重申了他们对北约—俄罗斯伙伴关系

的承诺ꎬ认为这是促进欧洲—大西洋地区安全的战略要素ꎮ 彼时的与会各国宣称:

“尽管北约与俄罗斯目前存在分歧ꎬ但俄罗斯作为北约的合作伙伴和邻国对北约来说

尤为重要ꎬ北约和俄罗斯仍然有着共同的安全利益”ꎮ② 因此ꎬ这一时期北约与俄罗斯

之间的安全文化可以概括为从“竞争为主友谊为辅”转向“竞争为主敌意为辅”的安全

文化ꎮ

从演化过程来看ꎬ第一次危机是发生在 ２００８ 年 １０ 月的俄格冲突ꎮ 此次冲突不仅

导致美俄关系重启受挫ꎬ更是刺激了中东欧国家的敏感神经ꎬ使其针对俄罗斯的恐惧

情绪再度激化ꎮ 一个显著证据是ꎬ将此次冲突定性为侵略性质的北约盟国主要来自中

东欧地区ꎮ 譬如ꎬ爱沙尼亚议会谴责俄罗斯联邦对格鲁吉亚的“军事侵略”ꎬ并将俄罗

斯的行动与纳粹德国对捷克斯洛伐克和波兰的攻击相提并论ꎮ 议会敦促国际社会

“尽一切可能援助格鲁吉亚”ꎬ并支持“格鲁吉亚加速加入北约”ꎮ③ 拉脱维亚总统和

议会也将此次冲突定性为俄罗斯的侵略行为ꎬ呼吁北约成员国做出回应ꎬ以加强和保

障俄罗斯所有邻国未来的安全ꎮ④ 波兰的反应最为激烈ꎮ 它通过敦促欧盟做出紧急

且充分的反应ꎬ在时任波兰总理唐纳德图斯克(Ｄｏｎａｌｄ Ｔｕｓｋ)的倡议下ꎬ在 ２００８ 年 ８

月召开了欧洲理事会特别会议ꎮ 波兰还动用其在欧盟理事会重大决议中的一票否决
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１９９７ 年马德里峰会决定邀请波、匈、捷进行入盟谈判ꎬ打开了美俄关系中的潘多拉盒子ꎮ 参见陶文钊:
«北约东扩与美俄关系(１９９３—１９９７)»ꎬ第 ７７－１０４ 页ꎮ
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ｉｇｉｋｏｇｕꎬ Ａｕｇｕｓｔ １２ꎬ ２００８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｅｂ.ａｒｃｈｉｖｅ.ｏｒｇ / ｗｅｂ / ２０１１０７２２１５３６０５ / ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｒｉｉｇｉｋｏｇｕ.ｅｅ / ｉｎｄｅｘ.ｐｈｐ? ｉｄ ＝ ５０
８２８.
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权ꎬ通过否决欧盟—俄罗斯战略伙伴协定谈判的重启ꎬ来威胁欧盟在针对俄罗斯的能

源安全政策上采取统一政策ꎮ① 时任波兰总统莱赫卡钦斯基(Ｌｅｃｈ Ｋａｃｚｙńｓｋｉ) 在声

明中表示:对格鲁吉亚内政的任何干涉都是不可接受的ꎬ任何此类行动如果愈演愈烈ꎬ

都可能导致悲剧性后果ꎮ 此外ꎬ卡钦斯基与乌克兰、立陶宛、拉脱维亚和爱沙尼亚总统

还在第一时间访问了第比利斯ꎬ表达了对格鲁吉亚的声援ꎮ 他在访问时发出警示:

“今天是格鲁吉亚ꎬ明天就是乌克兰ꎬ然后就是波罗的海国家ꎬ再然后可能就要到我们

波兰了”ꎮ②

中东欧国家强烈的安全焦虑不仅加速了美国在欧洲部署弹道导弹防御系统ꎬ也进

一步加快了北约威慑东扩进程ꎬ导致北约—俄罗斯脆弱的信任关系出现裂痕ꎮ 美波两

国历经 １８ 个月久拖不决的导弹部署协议最终达成共识ꎬ北约将在波兰领土上部署导

弹防御系统ꎬ并在捷克共和国部署跟踪系统ꎮ 此前谈判陷入僵局的原因是波兰要求美

国须用爱国者导弹强化本国安全ꎬ作为换取美国在波军事基地享受治外法权的条

件ꎮ③ 双方对此均持保留态度ꎬ波兰担心无法掌控美国在该基地的军事进展ꎬ美国则

担忧答应波兰安全需求会过分激怒俄罗斯ꎮ④ 不出所料ꎬ俄方对美波导弹协议表示愤

怒ꎮ 在协议达成的第二天ꎬ俄高级将领阿纳托利诺戈维岑(Ａｎａｔｏｌｙ Ｎｏｇｏｖｉｔｓｙｎ)表

示:“波兰部署该系统后ꎬ将使自己百分之百暴露在遭到打击的风险之中ꎮ”⑤

２００９ 年 １ 月美国总统换届之后ꎬ奥巴马政府调转了全球战略重心ꎬ对俄采取了重

新接触政策ꎬ并放弃了前任政府在中东欧地区的远程弹道导弹部署计划ꎮ 美国战略转

向引发波兰和捷克政府的强烈担忧ꎬ两国高层对美国改变双方历经六年谈判达成的既

定导弹部署计划深表失望ꎬ并表示将坚持要求美国履行向北约盟国做出的承诺ꎮ⑥ 随
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ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｅｌｅｇｒａｐｈ.ｃｏ.ｕｋ / ｎｅｗｓ / ｗｏｒｌｄｎｅｗｓ / ｅｕｒｏｐｅ / ｐｏｌａｎｄ / ２５８９０６０ / Ｃｏｎｄｏｌｅｅｚｚａ－Ｒｉｃｅ－ｔｏ－ｓｉｇｎ－ｍｉｓｓｉｌｅ－ｄｅｆｅｎｃｅ－
ｄｅａｌ－ｗｉｔｈ－Ｐｏｌａｎｄ.ｈｔｍｌ.
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后在 ２００９ 年 ７ 月ꎬ来自中东欧八个国家的 ２２ 名前政要、外交官、社会意见领袖联名致

信奥巴马ꎬ强烈呼吁美国“复兴”北约ꎬ使其成为美欧之间最重要的安全纽带ꎮ 他们还

呼吁奥巴马政府不要放弃在欧洲部署导弹防御系统计划ꎬ希望美国能够继续重视该地

区ꎬ并一如既往为之提供安全保证ꎮ 联名作者一致认为俄罗斯的系列行为已经违反

«赫尔辛基最后文件»«巴黎宪章»的核心原则ꎬ并破坏了欧洲大西洋伙伴理事会成员

国的领土完整ꎬ但北约却选择了袖手旁观ꎬ这使得他们深感不安ꎮ① 为了安抚盟友ꎬ

２００９ 年 ９ 月 １７ 日ꎬ奥巴马政府出台了“欧洲分阶段适应方案”ꎬ以替代前任政府的反

弹道导弹防御计划ꎮ 此后ꎬ在 ２０１０ 年ꎬ北约盟国决定提升弹道导弹防御能力ꎬ以履行

北约的威慑和防御核心任务ꎮ② ２０１２ 年ꎬ北约发布了一份威慑和防御态势评估报告ꎬ

强调了弹道导弹的扩散日益引起联盟的关注ꎬ并对联盟的安全构成越来越大的威

胁ꎮ③ 与北约东扩原因相似的是ꎬ推动这一议程实现的主要动力之一亦来自中东欧国

家强烈的安全焦虑及其诉求ꎮ

推动北约在中东欧地区的安全战略从延伸威慑转向前沿威慑的直接动力是 ２０１４

年克里米亚危机的发生ꎮ 在此之前ꎬ北约长期秉持的政策立场是避免在中东欧前沿国

家部署军事力量ꎬ以防止疏远或激怒俄罗斯ꎮ④ 此次危机导致波兰和波罗的海三国对

俄罗斯恐惧情绪骤增ꎬ故而强烈呼吁北约强化在前沿地区的军事防御和威慑部署ꎮ 为

安抚盟友并夯实北约集体安全防御信誉ꎬ北约在 ２０１６ 年华沙峰会上做出向上述四国

部署多国轮换部队的决定ꎬ２０１７ 年北约轮换部队正式进驻ꎮ 需要指出的是ꎬ有研究显

示北约威慑东进加速与波兰右翼政府的政治游说紧密相关ꎮ ２０１５ 年法律与公正党执

政后ꎬ波兰政府的游说目标从强化在北约和欧盟框架下的区域合作转向支持与被视为

波兰安全的主要保证者———美国ꎬ建立更加紧密的双边关系ꎮ 波兰政府分别与共和党

７７　 安全文化退化、北约威慑东扩与欧洲安全结构转型

①

②

③

④

包括前罗马尼亚总统埃米尔康斯坦丁内斯库(Ｅｍｉｌ Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｅｓｃｕ)、时任立陶宛总统瓦尔达斯阿达
库斯(Ｖａｌｄａｓ Ａｄａｍｋｕｓ)、前爱沙尼亚总理马特拉尔(Ｍａｒｔ Ｌａａｒ)、前捷克总统瓦茨拉夫哈维尔(Ｖáｃｌａｖ Ｈａｖｅｌ)、
时任捷克外交部长卡雷尔施瓦岑贝格(Ｋａｒｅｌ Ｓｃｈｗａｒｚｅｎｂｅｒｇ)、前斯洛伐克总统米哈尔科瓦奇(Ｍｉｃｈａｌ Ｋｏｖáｃ̌)、
前波兰总统历山大克瓦希涅夫斯基(Ａｌｅｋｓａｎｄｅｒ Ｋｗａｓ'ｎｉｅｗｓｋｉ)、前波兰总统莱赫瓦文萨(Ｌｅｃｈ Ｗａłęｓａ)等ꎬ参见
“Ａｎ Ｏｐｅｎ Ｌｅｔｔｅｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｂａｍａ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ＲＫＫ ＩＣＤＳꎬ Ｊｕｌｙ １５ꎬ２００９ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｉｃｄｓ.ｅｅ / ｅｎ / ａｎ－ｏｐｅｎ－ｌｅｔｔｅｒ－ｔｏ－ｔｈｅ－ｏｂａｍａ－ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ－ｆｒｏｍ－ｃｅｎｔｒａｌ－ａｎｄ－ｅａｓｔｅｒｎ－ｅｕｒｏｐｅ / ꎮ

在 ２０１０ 年里斯本北约峰会上ꎬ北约国家元首和政府首脑同意以整体方式解决防空和导弹防御问题ꎬ即
开发北约综合防空反导系统 (ＮＡＴＩＮＡＭＤＳ)ꎬ包括发展领土弹道导弹防御能力ꎮ 在此之前ꎬ北约的弹道导弹防御
工作重点是战区弹道导弹防御 (ＴＢＭＤ)ꎬ即旨在保护部署到战区的武装部队的弹道导弹防御ꎮ 参见“Ｂａｌｌｉｓｔｉｃ
Ｍｉｓｓｉｌｅ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ” ＮＡＴＯꎬ Ａｕｇｕｓｔ １ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｌｉｖｅ / ｔｏｐｉｃｓ＿４９６３５.ｈｔｍꎮ

“Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｏｓｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ” ＮＡＴＯꎬ Ｍａｙ ２０ꎬ ２０１２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｏｆ￣
ｆｉｃｉａｌ＿ｔｅｘｔｓ＿８７５９７.ｈｔｍ.
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政界关系密切的 ＢＧＲ 政府事务有限责任公司和独立游说公司帕克策略公司(Ｐａｒｋ

Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ)签署了合同ꎮ 譬如ꎬ自 ２０１６ 年开始ꎬ帕克策略公司在美国国会中的游说代

表波兰政府的利益ꎮ 其游说目标主要包括:支持波兰的安全倡议以及发展北约在波兰

的基础设施ꎻ塑造媒体上双边关系的积极形象ꎬ特别是有关中东欧安全ꎬ以及向美国媒

体解释波兰官方和商界的政策ꎻ确保 ２０１６ 年北约华沙峰会前美国和波兰政策的协调ꎻ

协助深化美国和波兰军事工业联合体之间的合作ꎻ在大西洋理事会、战略和国际研究

中心、外交关系理事会各层级组织会议ꎻ与美国各政府部门展开对话与合作ꎬ支持波兰

于 ２０１５ 年发起的“三海倡议”ꎮ① 事实表明ꎬ共和党人特朗普上台首年就访问了波兰ꎬ

并出席了“三海倡议”领导人峰会ꎮ 并且ꎬ该届政府还于 ２０１９ 年将 １０００ 名驻德美军转

到波兰ꎬ不断扩大在波兰的军事部署规模ꎮ

与此同时ꎬ根据华沙峰会的决定ꎬ将由美国担任驻波北约多国战斗群的框架国ꎮ

根据美国的欧洲再保证倡议ꎬ美国陆军第 ４ 步兵师第 ３ 装甲旅战斗队自 ２０１７ 年 １ 月

开始进驻波兰ꎬ随后将分散到该地区其他盟国ꎮ 这批部队将在波兰等国进行为期 ９ 个

月的训练和演习ꎬ之后将由同等规模的部队替换ꎮ② 此外ꎬ２０１６ 年 ５ 月ꎬ美国在波兰西

北部瑞兹科沃(Ｒｅｄｚｉｋｏｗｏ)开始建设 ＳＭ－３ 导弹防御基地ꎬ这是北约导弹防御系统的

一部分ꎮ 为了响应波罗的海国家于 ２０１５ 年提出的关于扩大在其领土上的北约部队的

要求ꎬ华沙峰会还决定将部署在波罗的海三国的战斗群规模扩充了约 １０００ 人ꎮ 罗马

尼亚在华沙峰会之前曾提出加强北约在黑海地区存在的倡议ꎬ形式是派遣多国部队和

黑海舰队ꎬ虽然这一提议仅获得相对有限的支持ꎮ 但在乌克兰危机之后ꎬ北约大幅扩

大了在罗马尼亚的常规军事存在ꎬ并升级了空中防御系统ꎮ③

(三)从“竞争为主敌意为辅”转向“敌意支配”(２０２２ 年至今)

北约对俄威胁认知达成广泛共识的转折点始于 ２０２２ 年乌克兰危机ꎮ 原因是中东

欧国家对俄罗斯安全威胁的恐惧程度以及反抗力度在此次危机之后攀升到冷战结束

以来的历史最高点ꎮ 在北约东翼的所有中东欧国家中ꎬ仅有塞尔维亚、匈牙利和波黑

三国对俄罗斯在乌克兰的特别军事行动持中立立场ꎬ其余中东欧国家均持不同程度的
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②

③
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批评和谴责立场ꎮ 其中ꎬ波兰、波罗的海三国充当了挺乌反俄的急先锋ꎮ 海因里希

伯尔基金会驻华沙办事处在 ２０２３ 年 ９ 月举行的北约东翼安全问题的政策对话ꎬ折射

出东西欧之间对俄罗斯威胁感知的本质差异ꎬ以及对威胁回应的坚定程度ꎮ 在此次政

策对话中ꎬ波兰权威智库东方研究中心副主任贾斯蒂娜戈特科夫斯卡(Ｊｕｓｔｙｎａ Ｇｏｔ￣

ｋｏｗｓｋａ)表示ꎬ乌克兰危机的发生使得波兰、波罗的海国家ꎬ以及瑞典、芬兰、保加利亚、

罗马尼亚意识到欧洲的安全局势已经发生了永久性变化ꎬ但这种感知在东西欧之间存

在显著的温差ꎮ 对于波兰和波罗的海国家来说ꎬ这种威胁是切肤之痛ꎬ甚至可能是生

死攸关ꎮ 而对于西欧国家而言ꎬ这场危机更多的是一次深刻影响或改变欧洲安全局势

或结构的地区战争ꎮ 相比于中东欧国家军事开支比例的大幅提高ꎬ以德国为首的西欧

国家对此显得更为谨慎ꎮ①

这种威胁感知差异进而导致北约东欧、西欧盟友对增强北约前沿威慑的动机与紧

迫程度的认知不一ꎮ 如果说 ２００９ 年波兰前总统卡钦斯基在第比利斯的威胁警示只是

一种未证实的“创伤后应激障碍” (ＰＴＳＤ)的话ꎬ那么随着 ２０１４ 年克里米亚危机的发

生ꎬ再到 ２０２２ 年乌克兰危机的全面爆发ꎬ一系列事件似乎证实了波兰发出的安全预

言ꎮ 加之中东欧国家作为北约东部前沿ꎬ此次危机使得该地区国家对北约威慑东扩战

略调整的影响力得以进一步提升ꎮ 譬如ꎬ２０２２ 年北约出台的强化威慑和防御能力的

新战略概念文件②集中反映了中东欧国家的安全焦虑与诉求ꎮ 它对北约面临的战略

环境做了评估ꎮ 评估报告数次提及俄罗斯ꎬ将其称作北约成员国安全和欧洲大西洋地

区和平与稳定的“最大且直接的威胁”ꎮ 新概念文件强调将集中在北约东翼ꎬ构筑一

个从波罗的海到黑海地区的更强大的威慑与防御阵线ꎮ③ 此外ꎬ２０２３ 年的北约峰会在

东翼前线的立陶宛首都维尔纽斯召开ꎮ 此次峰会除了再次确认北约当下的主基调是

解决乌克兰危机带来的最紧迫挑战这一首要任务之外ꎬ还确认将进一步增强在中东欧

地区的前沿威慑与防御部署ꎮ④

北约威慑力量的重心向东转移ꎬ也使东部盟国的安全担忧和威慑理由更多地成为
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战略概念是指导北约发展的纲领性文件ꎮ １９９１ 年ꎬ北约罗马峰会通过«联盟的新战略概念»ꎮ 此后ꎬ北
约多次更新战略概念ꎮ
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北约的集体关注ꎮ 北约决策层开始普遍认为ꎬ在 ２０１４ 年之前ꎬ波罗的海和波兰代表

对俄罗斯的意图或许怀有历史性偏见ꎬ但在 ２０２２ 年乌克兰危机发生之后ꎬ中东欧国

家的“俄罗斯恐惧症”在北约内部引发了广泛的同情与共鸣ꎮ① 这也使得波罗的海和

波兰的安全担忧已成为北约主流威胁评估的一部分ꎮ 正如北约波罗的海地区高级代

表所说ꎬ“以前不听我们话的人ꎬ现在开始听了”ꎮ②

受到敌意文化结构的敌人角色建构与驱动ꎬ美俄、欧俄(尤其是中东欧国家与俄

罗斯)以及乌克兰与俄罗斯的关系都将长期嵌套在充满敌意和不信任的文化结构中ꎬ

其带来的国家行为偏好表现出四个特征:第一ꎬ国家偏向于采取强烈的改变现状的手

段对付敌人ꎬ如摧毁或征服敌人ꎮ 当前美欧在援乌对俄问题上所表现出来的团结ꎬ以

及谋求将俄罗斯彻底击败的决心都昭示了这一点ꎮ 第二ꎬ敌对双方对欧洲未来的安全

前景都抱有更加悲观的预期ꎬ这种预期将导致双方更多地为战争的到来做最坏准备ꎮ

第三ꎬ相对的军事力量比较变得至关重要ꎬ这意味着国家预判对方含有进攻性意图ꎬ军

备竞赛将难以避免ꎮ 第四ꎬ无限制地使用暴力以应对冲突或战争中的敌人的可能性大

大提升ꎮ 自乌克兰危机以来ꎬ北约不断加码的威慑东扩ꎬ包括波兰即将拥有的“双重

能力”轰炸机③ꎬ与俄罗斯方面频繁使用的核威慑话语ꎬ都已显示出敌对双方使用核武

器作战的信号愈加明显ꎮ

从具体战略部署来看ꎬ北约提升威慑与防御能力的关键一环就是通过强化其在东

部前沿国家的军事存在ꎮ 为此ꎬ北约不仅升级了核威慑能力ꎬ同时还扩大了前沿威慑

东扩的力度ꎬ如扩大中东欧国家的多国战斗群数量ꎬ以及在波兰、罗马尼亚等国部署或

升级弹道导弹防御系统等ꎮ 在核威慑方面ꎬ北约暂未在中东欧国家直接部署核武器ꎬ

但却通过增加和更新在欧洲其他国家的核武器ꎬ以间接方式强化对于中东欧国家的核

保护ꎮ 北约的核威慑依赖美国在欧洲国家部署的核武器以及相关盟国的贡献ꎮ 各国

为北约的核威慑任务提供双重作战能力飞机仍是实现战略核力量的核心ꎬ这些飞机可

在不同的战备状态下发挥核打击作用ꎮ «每日电讯报»于 ２０２３ 年 ８ 月报道称ꎬ美国陆

军已在英国皇家空军拉肯希思基地部署了两支能够携带核武器的 Ｆ－３５Ａ 战斗机中

队ꎮ 此次部署的战斗机隐身性更强ꎬ具有更远的航程ꎬ这些能力对于搭载核弹、实施战

０８ 欧洲研究　 ２０２４ 年第 ５ 期　

①
②
③

Ｍａｒｉａ Ｍäｌｋｓｏｏꎬ“ＮＡＴＯ’ｓ Ｎｅｗ Ｆｒｏｎｔ: Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ Ｍｏｖｅｓ Ｅａｓｔｗａｒｄꎬ” ｐｐ.５３１－５４７.
Ｉｂｉｄ.
２０２４ 年ꎬ美国空军宣布 Ｆ－３５Ａ 战斗机获得携带核武器的资格认证ꎬ标志着它成为全球首款具备核打击

能力的五代机ꎬ也是首款具备核打击能力的隐身战斗机ꎮ Ｆ－３５Ａ 战斗机能够携带 Ｂ６１－１２ 核重力炸弹ꎬ成为可携
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术核轰炸具有关键意义ꎮ 值得一提的是ꎬ此前由于对俄威胁感知下降ꎬ美国于 ２００８ 年

从英国撤回了核武器ꎮ① 此次部署系过去 １５ 年来首次ꎮ 在常规军事威慑方面ꎬ根据

２０１６ 年华沙峰会决议ꎬ北约于 ２０１７ 年 ７ 月开始在与俄罗斯飞地加里宁格勒毗邻的爱

沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛和波兰四国部署多国战斗群ꎬ分别由英国、加拿大、德国和美

国领导ꎮ 乌克兰危机爆发后ꎬ在 ２０２２ 年马德里峰会上ꎬ北约决定在保加利亚、匈牙利、

罗马尼亚和斯洛伐克再建四个多国战斗群ꎬ并同意将各战斗群的规模从营级扩充到旅

级ꎬ这使得可调度地面部队数量翻了一番ꎮ② 多国战斗群中的部队每六个月轮换一

次ꎬ并与东道国军队一起训练和行动ꎮ

四　 北约威慑东扩与欧洲安全结构转型

乌克兰危机爆发以来ꎬ北约不断加码的前沿威慑力量ꎬ不仅彻底摧毁了冷战结束

后北约与俄罗斯之间脆弱的信任关系ꎬ同时也将欧洲对俄的恐惧情绪从中东欧扩散到

全欧ꎮ 可以预见的是ꎬ如果中东欧国家对俄罗斯的敌意和恐惧无法消除或从根源上缓

和ꎬ那么北约与俄罗斯之间就不可能真正摆脱敌意文化结构的束缚ꎬ这意味着双边无

法走出安全困境ꎬ重回竞争和友谊文化ꎮ 基于此ꎬ本文认为当前的欧洲安全结构在权

力架构和权力分配两个维度上正在出现两种显著的转型趋向ꎮ

(一)基本架构:走向对立的平行安全架构

冷战时期ꎬ欧洲安全结构的特点是美国领导的北约和苏联主导的华约对立ꎮ 这种

两极安全结构随着苏联的解体而终结ꎮ 与人们期望相反的是ꎬ冷战终结并未给欧洲带

来真正和平的安全环境ꎮ 原因是苏联解体虽然从形式上消除了东西欧之间的裂痕ꎬ并

使得东西欧之间的对立不复存在ꎬ但相伴而生的后苏联空间国家对苏联后继国俄罗斯

的不信任和不安全感也随之延续下来ꎮ 因此ꎬ冷战后欧洲面临的首要问题是如何弥合

历史裂痕(地缘政治和文化意义)ꎬ重建信任成为当务之急ꎮ 欧洲迫切需要新的综合

的安全架构来实现上述目标ꎮ 构成欧洲安全框架的重要国际组织ꎬ包括欧洲安全与合

作组织(以下简称“欧安组织”)、北大西洋公约组织、西欧联盟和欧盟ꎮ 这些机构在欧
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洲安全架构中实际发挥作用的范围和成效各不相同ꎮ

其中ꎬ欧洲安全与合作组织是由成立于 １９７５ 年的欧洲安全与合作会议(Ｔｈｅ Ｃｏｎ￣

ｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ＥｕｒｏｐｅꎬＣＳＣＥꎬ以下简称“欧安会”)演变而来ꎬ彼

时 ３５ 个欧洲国家、美国和加拿大签署了«赫尔辛基最后文件»ꎮ 该文件就尊重彼此领

土完整和人权等原则达成的安全共识ꎬ为冷战期间东西方加强对话奠定了基础ꎮ 之

后ꎬ该会议的主要职责是监督«赫尔辛基最后文件»原则的履行与落实ꎮ 冷战结束改

变了欧安会运作的安全环境ꎮ 民主化和市场转型等议题成为欧洲安全的新议程ꎮ 在

此背景下ꎬ欧洲各国加上加拿大和美国在 １９９０ 年的巴黎欧安会上通过了«巴黎宪

章»ꎬ即«新欧洲巴黎宪章»ꎮ① 该文件开启了欧洲安全与合作的新时期ꎬ勾勒了欧洲安

全的新图景ꎮ 正如宪章宗旨所强调的“参加欧洲安全与合作会议的国家元首或政府

首脑ꎬ在一个充满深刻变革和历史期望的时期在巴黎聚集ꎮ 欧洲的对抗和分裂的时代

已经结束ꎮ 我们宣布ꎬ今后我们的关系将建立在尊重和合作的基础上”ꎮ② 需要指出

的是ꎬ宪章所强调的尊重与合作建立在人权和民主的价值观基础之上ꎮ １９９５ 年ꎬ欧安

会更名为欧安组织ꎮ 与之前的欧安会一样ꎬ欧安组织的基础是“综合安全”愿景ꎬ其中

包括人权和经济合作ꎬ以及传统的“硬”安全ꎮ 然而ꎬ随着扩大后的欧盟和北约与俄罗

斯之间的分歧重新出现ꎬ欧安组织发展成为冷战后新欧洲安全结构的核心支柱的希望

破灭了ꎮ③

俄罗斯将欧安组织视为欧洲主要安全合作组织ꎬ并一贯主张在其框架下建立集体

安全体系ꎮ 叶利钦就曾表达过俄罗斯期望建立的是以欧洲安全与合作组织为基础的

覆盖全欧的新欧洲架构ꎮ④ 该组织一度在解决地区冲突以及弥合东西欧之间的安全

分歧ꎬ推动安全合作方面上发挥过独特作用ꎮ 如 １９９６ 年 １２ 月ꎬ欧安组织里斯本峰会

通过了«关于 ２１ 世纪欧洲共同和全面安全模式的里斯本宣言»ꎬ强调了欧洲的共同安

全观ꎮ 此外ꎬ该宣言还重申了«赫尔辛基最后文件»中的核心安全原则ꎬ并再次强调了
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巩固转型民主成果的重要意义ꎮ① １９９９ 年 １１ 月 １９ 日ꎬ在伊斯坦布尔举行的第六届

欧安组织国家元首或政府首脑峰会上ꎬ与会国家呼吁政治解决车臣问题并通过了«欧

洲安全宪章»ꎮ②

反观美国ꎬ一直支持将北约作为欧洲安全架构内的核心组织ꎮ １９９４ 年ꎬ北约在北

大西洋合作委员会框架内确立了“和平伙伴关系计划”ꎮ 该计划的初衷并未谋求将俄

罗斯排除在新的欧洲安全架构之外ꎬ而是希望通过该制度拉住俄罗斯ꎬ希冀俄罗斯能

够平稳且彻底完成转型ꎮ １９９６ 年俄罗斯的顺利加入便证明了这一点ꎮ 从欧洲层面来

看ꎬ西欧与东欧国家在冷战后的共同目标是建立一个能够克服分裂的安全架构ꎮ 欧盟

虽然制定了共同安全与防务政策(ＣＳＤＰ)ꎬ但该政策的主要目标是使欧盟能够在维持

和平行动、预防冲突和加强国际安全方面发挥主导作用ꎮ③ 这意味着北约仍然且长期

是欧盟国家最主要的安全保证ꎮ 欧洲安全架构以及安全秩序走向将不可避免受到美

俄关系的制约ꎮ 冷战结束后一直到 ２０２２ 年乌克兰危机爆发之前ꎬ北约和俄罗斯之间

周而复始的伙伴与对抗关系ꎬ与美俄关系的周期性变化可谓同频共振ꎮ

如果说 ２００８ 年俄格冲突的发生促使美欧与俄罗斯对欧洲安全架构的理念和实现

路径分道扬镳ꎬ那么 ２０１４ 年克里米亚危机的爆发则标志着美欧与俄罗斯在伙伴与对

抗之间周期性的平衡关系被打破ꎮ 这意味着冷战结束以来围绕欧洲安全与合作组织、

北大西洋公约组织和欧盟所建立起来的新欧洲安全架构已经失灵ꎮ 此后ꎬ来自中东欧

地区的北约和欧盟成员国对于俄罗斯的威胁认知不断恶化ꎬ并且这些国家通过在北约

和欧盟的政策游说和投票权ꎬ间接影响了两大组织的对俄政策定位ꎮ 为了安抚和回应

中东欧国家的安全诉求ꎬ在 ２０１６ 年华沙峰会上ꎬ北约史无前例地通过了部署前沿军事

存在的决议ꎬ计划从 ２０１７ 年起向波兰与波罗的海三国派遣多国轮换部队ꎬ④这标志着

北约对于中东欧地区的安全防御战略从一以贯之的延伸威慑转向前沿威慑ꎮ ２０２２

年ꎬ北约将部署在中东欧地区的前沿军事存在从四国扩大到了八国ꎬ规模也翻了一番ꎮ

在大国权力竞争和军备竞赛重回欧洲政治议程的背景下ꎬ一个新的覆盖了全欧范

３８　 安全文化退化、北约威慑东扩与欧洲安全结构转型

①

②

③
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围且能被美国等西方国家和俄罗斯所共同接受的安全架构形同“空中楼阁”ꎮ 因此ꎬ

在新的安全理念和机制引入之前ꎬ欧洲安全结构极大可能是走向以俄罗斯为代表和以

美国及欧盟国家为代表的平行安全体系ꎮ① 前者的安全结构构想淋漓尽致地体现在

２０２３ 年 ３ 月发布的«俄罗斯联邦外交政策构想»中ꎬ该文件将欧洲安全困境的形成归

咎于西方的敌意和扩张性行为ꎮ② 因此ꎬ在俄罗斯看来ꎬ如果西方不主动修正错误并

做出改变的话ꎬ欧洲将不会有共同的安全架构ꎬ欧洲将继续分裂或分裂为西方和东

方ꎮ③ 后者仍将北约的集体安全视为欧洲安全架构的基础ꎮ 进一步的证据是ꎬ俄罗斯

于 ２０２１ 年 １２ 月单方面草拟的“俄美安全保障条约”和“俄罗斯—北约安全协定”亦体

现了其对冷战后美国主导下的欧洲安全结构的拒绝ꎮ④

美欧与俄罗斯在乌克兰危机之后的安全实践互动已经显现出这一趋向ꎮ 持强烈

反俄立场的波兰利用其轮值主席国和东道主身份ꎬ在 ２０２２ 年 １２ 月欧洲安全与合作组

织部长理事会举办前夕ꎬ拒绝为俄罗斯外长拉夫罗夫发放签证ꎮ 对此ꎬ俄罗斯外交部

发表声明回应了波兰这一举动ꎬ认为此举史无前例、具有挑衅性ꎬ并且与该组织主席国

的地位不符ꎮ⑤ ２０２３ 年的部长理事会于 １１ 月 ３０ 日—１２ 月 １ 日在北马其顿召开ꎬ由于

俄罗斯外长拉夫罗夫参加会议ꎬ５ 个国家(立陶宛、拉脱维亚、爱沙尼亚、乌克兰和波

兰)外长抵制此次活动ꎬ并由较低级别外交官代表出席ꎮ 为了避免见到俄罗斯外长ꎬ

美国国务卿布林肯也没有出席会议ꎮ⑥

(二)权力分配:均势重心东移与中东欧国家的地缘政治杠杆作用提升
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②

③

④
⑤
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国内欧洲学界相关学者的研究也佐证了这一趋向ꎮ 如冯仲平指出ꎬ此次冲突加剧了欧盟及其成员国与
俄罗斯的对立ꎬ重新强化了北约的价值ꎬ增大了欧洲提升自身防务能力的必要性和急迫性ꎬ意味着以欧洲、美国与
俄罗斯全面对抗为特征的欧洲新安全格局正在形成ꎮ 参见倪峰、达巍、冯仲平、张健、庞大鹏、李勇慧、鲁传颖:«俄
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的主要因素是美国及其盟友在欧洲地区划定和加深分界线的战略方针ꎬ此举旨在削弱和破坏俄罗斯与欧洲国家
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回溯东欧剧变和苏联解体初期的欧洲安全结构ꎬ主导以及参与欧洲安全架构的主

要行为体包括德国、法国等西欧大国ꎬ俄罗斯、美国ꎬ以及欧盟、北约、欧洲安全与合作

会议等地区组织ꎮ 主导国家是美国ꎬ影响安全架构的几组互动关系主要是美国与俄罗

斯、中东欧国家与俄罗斯、中东欧国家与欧盟和北约ꎮ 其中ꎬ美国与俄罗斯的关系互动

在安全架构中居于主导性地位ꎬ对整个欧洲地区的国家间关系互动具有系统性影响ꎮ

原因是美国对俄罗斯的威胁感知和利益认知直接决定了冷战后北约的战略定位ꎬ进而

影响着俄罗斯的战略反应ꎮ 譬如ꎬ冷战后初期ꎬ美国克林顿政府不再将俄罗斯视为跨

大西洋关系的安全威胁ꎬ故而对俄谋求建立伙伴关系ꎬ以推动俄罗斯的欧洲化转型顺

利且稳定地推进ꎮ 在此背景下ꎬ摆脱苏联控制的中东欧国家也因美俄关系的重启与缓

和ꎬ其政治地位受到显著影响ꎬ在美国欧洲战略中的地位降至俄罗斯之下ꎮ 需要强调

的是ꎬ中东欧国家与俄罗斯关系互动也是欧洲安全架构中的重要一环ꎬ如果说美俄互

动对地区内国家互动带来的是一种系统性压力的话ꎬ那么中东欧国家对美国及其主导

的北约对俄罗斯的威胁与利益认知具有塑造作用ꎮ 中东欧国家对俄罗斯根深蒂固的

安全和利益认知又构成它们全力以赴加入欧盟和北约的外交思想基石ꎮ 随着多数中

东欧国家获得北约和欧盟成员国身份ꎬ上述影响欧洲安全框架的三组关系便转化为美

俄关系、中东欧国家与俄罗斯以及中东欧国家与欧盟东部伙伴国家关系ꎮ 原因是加入

北约和欧盟之后的中东欧国家与这两个组织的整体利益具有一致性ꎬ同时也意味着以

立陶宛、波兰、罗马尼亚等为代表的一批中东欧国家不再是夹在俄罗斯与西方之间的

缓冲地带ꎮ 该地区自冷战结束以来的安全真空被北约和欧盟所填补ꎬ随之而来的争夺

焦点转移到欧盟与俄罗斯之间的六国(乌克兰、白俄罗斯、摩尔多瓦以及外高加索三

国)ꎮ 在“俄罗斯恐惧症”的强烈驱动下ꎬ以波兰和波罗的海三国为代表的中东欧国家

一直谋求推动北约和欧盟持续向乌克兰和格鲁吉亚等国扩张ꎬ如此可以避免本国长期

处于北约东部前沿的不安定地带ꎮ 自北约东扩进程开启到 ２１ 世纪以来发生的几次重

要地缘政治冲突ꎬ中东欧国家均在其中扮演了安全焦虑扩大器和传播者角色ꎮ

从欧洲安全结构中的权力均势变化来看ꎬ为维持对欧洲的主导权ꎬ西欧大国在冷

战后初期直至 ２０１７ 年美国特朗普政府重返中东欧以及北约前沿威慑东扩之前ꎬ一直

作为美国对俄战略的平衡之轮ꎬ欧洲安全结构中的均势重心也聚焦于美国与西欧大国

和俄罗斯几个权力主体ꎮ 不可否认的是ꎬ２０１７ 年以来欧洲安全结构的均势重心加速

向中东欧地区偏移ꎮ 直到 ２０２２ 年乌克兰危机的爆发ꎬ美欧愈发相信俄罗斯方面的威

５８　 安全文化退化、北约威慑东扩与欧洲安全结构转型



胁是现实的ꎬ正如美国地缘政治风险公司首席执政官乔治卡菲罗(Ｇｉｏｒｇｉｏ Ｃａｆｉｅｒｏ)

刊文所指出:“如果乌克兰在危机中失败ꎬ下一个战场很有可能就是摩尔多瓦ꎮ”①由于

乌克兰处在缓冲地带及其在此次危机中扮演的抵抗俄罗斯的代理人角色ꎬ这将为乌克

兰未来参与新欧洲安全结构提供无可替代的政治资本ꎮ 从地缘政治冲突中心引发的

外溢效应是ꎬ与乌克兰西部相邻的中东欧地区的战略地位将得到显著提升ꎮ 该地区的

仇俄反俄国家将与乌克兰一道成为美国对俄战略的新的平衡之轮ꎮ 不论谁在美国大

选中获胜ꎬ中东欧地区的格局在短期内已经无法回到危机之前ꎮ 换言之ꎬ美俄结构层

面的关系缓和ꎬ也无法弥补和安抚多数中东欧国家对俄罗斯的强烈安全焦虑ꎮ 这种安

全焦虑感辅之以地缘政治地位的提升ꎬ将使得这些国家在危机之后的新欧洲安全结构

中扮演不可替代的角色ꎮ 并且ꎬ可以确定的是ꎬ这种角色是基于已经彻底内化的敌人

身份之上ꎬ在这种敌意主导的文化结构被部分消除和降解之前ꎬ北约与俄罗斯之间重

回伙伴关系轨道是不可能的ꎮ 正如俄罗斯学者安德烈科尔图诺夫(Ａｎｄｒｅｙ ＫＯＲ￣

ＴＵＮＯＶ)所指出的ꎬ在跨大西洋关系框架内ꎬ美国越来越强ꎬ欧洲越来越弱ꎮ 北约的相

对实力正在增强ꎬ而欧盟正在搁置其战略自主的野心ꎮ 在欧盟内部ꎬ新欧洲和旧欧洲

之间的力量平衡正在向有利于前者而不利于后者的方向转变ꎮ②

五　 结语

威慑与防御作为北约发挥集体安全保证有效性的两个核心战略目标ꎬ自北约成立

以来一直贯穿在北约不同时期的战略定位之中ꎬ区别在于前者或后者在某一时期内压

倒另一方占据主导地位ꎮ 冷战结束后随着欧洲两大阵营对峙格局的瓦解ꎬ北约的战略

目标转向以防御为主导ꎬ辅之以威慑力量ꎬ以确保防御力量的有效性和坚实性ꎮ 但好

景不长ꎬ北约与俄罗斯之间在经历短暂的蜜月期之后ꎬ随着 １９９９ 年北约东扩开启和科

索沃战争爆发产生的观念分歧ꎬ双边关系开始在合作伙伴与敌人之间徘徊ꎬ合作伙伴

仍然能够占据主导地位ꎮ 这种战略互动关系发生结构性转向是在 ２００８ 年俄格冲突之

后ꎬ一个显著变化就是合作伙伴让位于敌人身份ꎬ并开始在北约与俄罗斯关系中逐渐

处于主导地位ꎮ 直到 ２０１４ 年克里米亚危机的发生ꎬ来自西欧地区的北约老成员国才
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①

②

Ｇｉｏｒｇｉｏ Ｃａｆｉｅｒｏꎬ “Ｉｆ Ｋｙｉｖ Ｆｅｌｌꎬ Ｗｏｕｌｄ Ｍｏｌｄｏｖａ Ｈａｖｅ Ｂｅｅｎ Ｎｅｘｔ?” Ｑｕｉｎｃｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ Ｓｔａｔｅｃｒａｆｔꎬ
Ｍａｒｃｈ １７ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅｓｔａｔｅｃｒａｆｔ.ｏｒｇ / ｒｕｓｓｉａ－ｔｒａｎｓｎｉｓｔｒｉａ－ｕｋｒａｉｎｅ / .

Ａｎｄｒｅｙ Ｋｏｒｔｕｎｏｖꎬ “Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ Ｕｋｒａｉｎｅ: Ｔｏｗａｒｄｓ Ｎｅｗ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ” .



真正开始接受中东欧国家长期以来散布的“俄罗斯威胁论”ꎮ 此后ꎬ北约完成了从延

伸威慑到前沿威慑的史无前例的战略东进ꎬ这也自然而然地使北约与俄罗斯关系彻底

陷入难以甚至无可挣脱的安全困境ꎮ 回溯上述北约与俄罗斯安全困境的生成过程ꎬ引

出的一个关键性问题是谁是安全焦虑的扩大器和传播者ꎬ那么谁或许就是北约与俄罗

斯安全困境生成的“始作俑者”ꎮ 正如本文试图补充的一个新的理解路径ꎬ即作为单

元层面的部分中东欧国家对俄罗斯怀有的根深蒂固的恐惧情绪才导致这些国家在入

约加盟之后ꎬ义无反顾地担负起推动北约威慑东扩的“使命”ꎬ这种“使命”是地理分裂

和历史创伤带来的ꎬ无法在短期内消除ꎮ

乌克兰危机的爆发既反映了美俄之间难以调和的结构性矛盾ꎬ同样也折射了中东

欧国家与俄罗斯之间的难以弥合的安全观裂痕ꎮ 此次危机同时也为中东欧国家进一

步呼吁和推动北约威慑东扩提供了证词ꎬ但随之带来的地缘政治后果也更加严重ꎮ 此

外ꎬ本文认为ꎬ这场危机已对欧洲安全结构造成前所未有的冲击ꎬ这种冲击主要体现在

构成安全结构的权力架构和权力分配维度上ꎮ 在权力架构上ꎬ欧洲将可能继续分裂为

东方和西方ꎬ欧洲安全架构也将迈向以美欧为代表的一方和以俄罗斯为代表的另一方

的平行安全体系ꎮ 从欧洲安全秩序中的权力均势变化来看ꎬ与乌克兰西部相邻的中东

欧地区的战略地位将得到显著提升ꎬ美国欧洲战略的平衡之轮也将更多地转向该地

区ꎮ

(作者简介:王弘毅ꎬ北京外国语大学欧洲语言文化学院讲师、中东欧研究中心研

究员ꎬ宁波大学中东欧经贸合作研究院兼职研究员ꎻ责任编辑:张海洋)

７８　 安全文化退化、北约威慑东扩与欧洲安全结构转型


