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大数据视角下丹麦、挪威对华关系
转向分析
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彭世卿

　 　 内容提要:本文将丹麦、挪威两个小国的对外关系置于中美大国互动的框架下ꎬ尝试

通过宏观和动态的研究视角ꎬ探讨两国对华关系的转变如何受到国际格局和大国关系演

化以及小国内驱性因素的影响ꎮ 文章基于 ＧＤＥＬＴ 数据库 １９７９—２０２３ 年的 ９９ 万余条合

作 / 冲突类型的有向数据ꎬ构建互动网络ꎬ运用向量自回归模型和脉冲响应函数ꎬ分析丹

麦、挪威在中美互动中的对外关系行为ꎬ并结合国际政治现实对实证数据进行解读ꎮ 研

究发现ꎬ丹麦、挪威从“两边皆交好”转向对华强硬的态度显著受到美国影响ꎬ美国将丹麦

作为对华策略性纽带ꎬ并通过挪威间接对华实施消极政策ꎮ 与此同时ꎬ小国充分展现了

自主性ꎬ表现为对外部刺激的强烈回应ꎮ 对于大国之间的合作和利益交换行为ꎬ小国会

以“惩罚”和“奖励”模式进行回应ꎮ
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引　 言

作为当今世界最受瞩目的双边关系ꎬ中美关系深刻影响了国际体系的演变ꎮ 与此

同时ꎬ与中美关系有关的国家及其战略行为也受到学界关注ꎬ涌现出一系列以大国合

作与竞争为背景的小国视角研究ꎬ中美关系的研究视野进一步扩展至第三方因素可能

引发的大国冲突与合作ꎮ① 从中国视角来看ꎬ除了实现国内建设目标外ꎬ在周边地区
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乃至全球范围内将经济优势转化为政治能力ꎬ团结更广泛区域内的小国并构建更广阔

的伙伴关系网络ꎬ也是中国复兴道路的应有之义ꎮ 近年来ꎬ欧洲一些小国在政治议题

上对中国的支持尤其值得关注ꎮ 与此同时ꎬ美国也积极将其政治领导能力渗透到全球

经济与文化领域ꎬ如加强与重要盟友的关系、推动双边或三边安全合作ꎬ或通过小国间

接对其他大国实施消极政策ꎮ 北欧国家与美国日益加强的军事合作、瑞典和芬兰申请

加入北约ꎬ以及立陶宛等小国对中国台湾问题的干涉ꎬ都是该背景下的产物ꎮ 因此ꎬ将

中小国家与大国关系纳入研究视野ꎬ不仅有助于更完整地把握国际政治图景ꎬ①而且

能够更好地服务于中国对外战略ꎮ

丹麦和挪威曾长期与中国保持良好关系ꎬ不仅顶住美国压力支持新中国在联合国

争取合法席位ꎬ还在国家基础设施建设等领域长期给予中国必要的援助ꎮ 随着中国的

快速崛起ꎬ丹麦和挪威同样从中国日渐繁荣的市场中获益ꎬ甚至迎来对外贸易的爆发

式增长ꎮ② 然而ꎬ冷战结束以来ꎬ尤其是近年来ꎬ北欧国家对华态度日趋强硬且越发具

有攻击性ꎮ 在涉华高度敏感问题上ꎬ北欧各国外长曾于 ２０１９—２０２０ 年密集发声ꎬ有多

达 ２８ 次指责ꎻ③２０２１ 年 ５ 月 １２ 日ꎬ北欧各国政府与波罗的海国家发表关于涉疆问题

的联合声明ꎬ④给中国与北欧国家的关系带来极大的负面影响ꎮ 此外ꎬ芬兰、丹麦、挪

威和瑞典于 ２０２０—２０２３ 年先后引入新的投资筛选机制ꎬ更加谨慎地对待来自中国的

投资ꎮ 北欧国家对华行为为何产生上述转变? 这种转变以何种特征呈现? 换言之ꎬ这

种转变体现了北欧国家受到怎样的外驱因素影响ꎬ又以怎样的内驱动力认知外部因

素?

本文将丹麦、挪威对外关系置于中美大国互动的框架下ꎬ尝试提供一种宏观和动

态的研究视角ꎬ探讨两国对华关系的转变如何受到国际格局演化、大国关系演化ꎬ以及

小国内驱性因素的影响ꎮ 在研究方法上ꎬ本文基于全球事件和语音语调数据库(Ｇｌｏｂ￣
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１９７９ 年 １ 月 １ 日—２０２３ 年 ５ 月 １ 日丹麦、挪威、中国、美国的 ９９０２６３ 条有向互动数

据ꎬ并运用时间序列分析(Ｔｉｍｅ－Ｓｅｒｉｅｓ Ａｎａｌｙｓｉｓ)中的向量自回归模型(Ｖｅｃｔｏｒ Ａｕｔｏｒｅ￣

ｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｍｏｄｅｌ)和脉冲响应函数(Ｉｍｐｕｌｓｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ)ꎬ从动态角度分析多组行

为体之间的相互影响、影响强度及滞后性ꎮ① 在实证分析部分ꎬ本文将结合国际政治

现实对数据进行解读ꎬ以免因过度解读数据而导致的实证空洞ꎮ

一　 文献综述

小国对外关系转向这一议题具有重要的研究价值ꎮ 然而ꎬ在经典国际关系理论

中ꎬ小国因规模较小、影响力有限ꎬ一度被认为缺乏理论价值ꎬ更遑论针对小国对外关

系转变等议题的深入研究ꎮ “规模即地位”一度主导了学界对小国的认知ꎬ②甚至有研

究将小国视为“非大国”或“缺乏抱负的国家”ꎮ③ 直至 １８１５ 年ꎬ维也纳会议才将国家

形式分为小、中、大三种地位集团ꎮ 但小国在国际政治中的有效性仍然受到质疑ꎮ 贝

尔(Ｐｅｔｅｒ Ｂａｅｈｒ)指出ꎬ小国不是理解世界政治的有效分析工具ꎮ 由于其定义存在模糊

性和任意性ꎬ难以作为科学分析的有效概念ꎮ④ 事实上ꎬ小国可以对地区乃至世界政

治产生重要影响ꎬ⑤其对外政策也反映了国际体系的动态ꎮ 因此ꎬ对小国对外关系转

向的考察具有重要的研究意义ꎮ⑥ 当前ꎬ在大国战略竞争ꎬ尤其是中美博弈加剧的背

景下ꎬ小国的对外关系已成为国际政治研究的重要议题ꎮ

(一)小国对外关系的外部决定论

在国际政治理论文献中ꎬ小国常被视作国际社会中弱小或无力的象征ꎬ对国际事

务的影响极为有限ꎬ外交政策也受到严重制约ꎮ⑦ 国际结构或国际体系似乎是小国采
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取对外行为的主要甚至是唯一动机ꎮ① 在这种几乎完全以系统性和外部性理论为分

析框架的背景下ꎬ小国试图塑造其所处世界的积极尝试往往受到忽视ꎬ②小国外交政

策的选择和对外关系的转变也被视为“反常”现象ꎮ 在经典国际政治理论ꎬ尤其是现

实主义范式的影响下ꎬ小国研究并未赋予小国对外关系转向议题以足够重视ꎮ 小国与

大国的关系通常表现为前者作为后者的卫星国ꎬ③小国的对外行为受大国主导ꎬ缺乏

灵活性ꎬ其转向行为几乎被视为伪命题ꎮ 早期小国学者福克斯(Ａｎｎｅｔｔｅ Ｆｏｘ)认为ꎬ小

国对外行为的动力源于大国的间接影响ꎬ而非小国自主参与国际问题的能力ꎮ 小国的

对外关系选择受外部世界的驱动ꎬ是对外部刺激的反应ꎬ而非源于自身主动性ꎮ④ 在

福克斯研究的基础上ꎬ沃尔福斯(Ａｒｎｏｌｄ Ｗｏｌｆｅｒｓ)和罗西瑙(Ｊａｍｅｓ Ｒｏｓｅｎａｕ)在考察小

国对外关系时ꎬ提出了不同分析层次的重要性ꎬ从而关注到小国的脆弱性ꎮ 他们认为ꎬ

小国因其脆弱性更容易受到外部压力并做出让步ꎬ其对外政策选择相较于大国更加有

限ꎮ 沃尔福斯指出ꎬ研究大国的对外关系时ꎬ国内政治和决策最为重要ꎬ因为外部环境

对大国的制约较少ꎬ而小国则恰恰相反ꎮ 罗西瑙同样认为ꎬ在评估对外关系的外部结

构性因素和国内因素时ꎬ国际环境在分析小国对外关系方面更为重要ꎮ⑤ 沃尔兹

(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗａｌｔｚ)和其他新现实主义者强调国家规模的重要性ꎬ认为基于小国建立的国

际政治理论是荒谬的ꎮ⑥ 现实主义者还认为ꎬ规模相似的小国会采取类似的对外行

为ꎮ⑦ 这一观点在杰维斯(Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓ)的论断中得到进一步强化ꎬ他指出ꎬ小国的脆

弱性使其更易受外部环境的影响ꎮ 与大国不同ꎬ小国被利用的代价更高ꎬ因而比大国

９４　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析
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更关注外部制约因素ꎮ① 此外ꎬ“小国沉默论”也限制了小国对外关系转向的空间ꎮ 巴

斯顿(Ｒｏｎａｌｄ Ｂａｒｓｔｏｎ)认为ꎬ小国的外交政策目标和空间极为有限ꎬ因此更倾向于在世

界事务中保持低调ꎬ而非将参与多边组织作为优先选择ꎮ② 然而ꎬ这一主张与当前小

国的对外关系实践相反ꎮ

在经典理论中ꎬ关于小国对外关系差异性和灵活性的探讨极为有限ꎮ 在国际政治

现实的制约下ꎬ理论往往认为小国在应对外部情况时缺乏转圜的时间和空间ꎬ也难以

从外交政策失误中得到缓冲ꎬ因此缺乏对外政策选择的自主性和积极性ꎮ

(二)小国对外关系转向的部分自决

继 ２０ 世纪 ６０—７０ 年代一些孤立、离散的小国研究之后ꎬ部分研究发现ꎬ小国在特

定情况下可以实现对外政策的部分自决ꎬ但主流学界仍将小国的自主行为视为反常现

象ꎮ③ 国际政治经典理论及相关论战从理论层面为小国对外关系转向提供了更多空

间ꎬ但仍未从根本上突破“外部决定论”的框架ꎮ 基欧汉(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅ)和奈(Ｊｏｓｅｐｈ

Ｎｙｅ)指出ꎬ复合相互依赖意味着国家间关系不再单纯依靠军事力量ꎬ④凸显国家行使

权力的复杂性ꎮ 小国可以通过国际组织和国际法增强与大国讨价还价的能力ꎬ甚至获

得重要影响力ꎮ⑤ 这种权力观对小国对外关系研究产生了重要影响ꎮ 鲍德温(Ｄａｖｉｄ

Ｂａｌｄｗｉｎ)指出ꎬ善用权力概念的学者往往忽略了一个国家在不同情境下既可能是小

国ꎬ又可能是强国的事实ꎬ复杂的相互依存关系增强了小国的影响力和机动性ꎮ⑥ 开

放的国际贸易体系也为小国在对外关系转向时提供了更多权力ꎮ 汉德尔(Ｍｉｃｈａｅｌ

Ｈａｎｄｅｌ)指出ꎬ小国经常通过改变贸易模式来抵御大国的经济压力ꎻ卡赞斯坦(Ｐｅｔｅｒ

Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎ)则认为ꎬ发达小国在全球市场中表现的韧性ꎬ使其能够更从容地在世界经

济中寻找自己的位置ꎮ⑦
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然而ꎬ这一阶段的相关理论研究认为ꎬ小国对外关系转变的空间依然有限ꎬ非大国

的对外行为依旧被边缘化ꎬ处于从属地位ꎮ 例如ꎬ比绍夫(Ｐａｕｌ Ｂｉｓｃｈｏｆｆ)指出ꎬ小国的

对外行为在很大程度上受国际资本主义经济结构支配ꎬ使其受到大国和跨国公司的剥

削ꎬ难以拥有转变对外关系的自决权ꎮ① 德弗里斯(Ｍｉｃｈｉｅｌ ｄｅ Ｖｒｉｅｓ)认为ꎬ欧洲小国的

对外行为几乎完全由第二次世界大战后欧洲的固有结构决定ꎬ因而需要在小国所处的

系统中分析其对外关系ꎮ② 事实上ꎬ新自由主义理论通过引入新的国内解释因素ꎬ在

一定程度上拓展了小国对外关系转向的空间ꎮ 然而ꎬ这种从内部环境出发的升维分析

法ꎬ在一定程度上被从国际体系出发的降维分析法所掩盖ꎮ③ 此外ꎬ小国安全策略的

相关研究虽然为小国对外关系选择提供了一定空间ꎬ但这种空间极其有限ꎮ 在小国安

全策略的研究中ꎬ莱布斯(Ｅｒｉｃ Ｌａｂｓ)总结道ꎬ新现实主义的结构性解释对小国对外行

为的重要性“甚至比此前所预估的更加强大”ꎮ④ 因此ꎬ在这种结构性解释的主导下ꎬ

小国对外关系的主要选择被严格限定为以大国为基点的中立、制衡、对冲和追随ꎮ

(三)小国对外关系转向的充沛空间

冷战结束后ꎬ小国在国际政治现实中的行为超越了国际政治理论的解释能力ꎬ⑤

并开始挑战此前主流的、通过外部体系或结构分析小国对外关系的观点ꎮ⑥ 学者逐渐

认识到ꎬ小国在对外关系中并非总是受外部因素或强大行为体所支配ꎬ而是可以通过

一定的自主权来决定自身命运ꎬ灵活选择对外关系ꎮ 学者也不再认为小国在脆弱性和

自主性方面存在难以克服的缺陷ꎬ而是愈加认识到小国在面对全球压力时表现的惊人

韧性ꎮ⑦ 例如ꎬ小国的自主感知因素被纳入小国对竞争中大国的关系选择ꎬ体现了小

１５　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析
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国在受大国军事、经济关系制约之外的自主性ꎮ① 与此同时ꎬ新的全球语境改变了小

国的国际行为ꎬ市场机制缓解了其经济脆弱性ꎬ国际政治中对规模的崇拜也有所减

弱ꎮ② 小国通过更多元的机制建设和国际介入(Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ)ꎬ发挥自身在国际社会中

的优势ꎬ拥有更多实现政治目标的手段和机会ꎬ从而拓展了对外关系的选择空间ꎮ 国

际政治中对规则的强调缓解了结构性解释对小国的约束ꎬ小国不再被视为“大国的剩

余类别”ꎮ 鲁杰(Ｊｏｈｎ Ｒｕｇｇｉｅ)提出的“三个核心原则”———广义行为原则(Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｃｏｎｄｕｃｔ)、不可分割原则(Ｉｎｄｉｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ)和普遍互惠原则(Ｄｉｆｆｕｓｅ Ｒｅｃｉｐｒｏｃｉ￣

ｔｙ)ꎬ对小国在当今国际社会中对外关系转向的灵活性提供了绝佳注解ꎮ③

当前学界对国际规范、角色身份、相对权力和自主认知等因素的关注ꎬ提升了小国

在相关议题研究中的重要性ꎬ并大幅拓展了小国对外关系转向的空间ꎮ 小国也可以成

为影响世界政治的“规范企业家” (Ｎｏｒｍ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ)ꎬ④其不仅能够与大国进行谈

判、争论ꎬ追求话语政治ꎬ还可以灵活构建有利于自身的身份与角色ꎮ 与经典理论的预

期不同ꎬ小国也可以参与全球议程的制定ꎬ⑤如斯堪的纳维亚国家在加强国际社会的

标准或规范方面发挥了主导作用ꎮ⑥

通过对小国对外关系转变相关文献的梳理ꎬ本文试图搭建丹麦和挪威两个小国对

华关系转向的研究路径ꎮ 同时ꎬ鉴于既有文献多基于静态讨论ꎬ即特定的外部和内部

因素对小国对外关系选择的影响ꎬ本文在方法论上提供一种新的理解小国对外关系变

化的方式ꎮ 基于长期且海量的数据支持ꎬ本文能够直观展示小国对外关系的鲜明转

向、小国在竞争中的大国之间如何调整对外关系ꎬ以及小国如何充分发挥自主认知的

作用ꎬ甚至主动与大国产生“冲突”ꎮ 本文的研究路径和方法将为既有文献提供有益

补充ꎮ
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曹玮:«选边还是对冲———中美战略竞争背景下的亚太国家选择»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２１ 年第 ２
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广义行为原则指共有的行为守则或规范不关注单个国家的特殊利益ꎬ而是适用于所有成员ꎬ无论其是大

国还是小国ꎻ不可分割原则指国际成员共同的目标对所有行为体都同等重要ꎬ并需要所有行为体共同内化和接
受ꎻ普遍互惠原则指行为体在谈判过程中长期、普遍遵循平等沟通和互惠的做法ꎮ 这些原则为小国对外关系转向
描绘了一个更加灵活的社会空间:丰富的经济和军事资源固然重要ꎬ但国际机制的建设降低了物质资源对国际社
会影响的附加值ꎬ使得缺乏物质资源的小国在国际机制建设中更具自主性ꎮ Ｊｏｈｎ Ｒｕｇｇｉｅꎬ “Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ａ￣
ｎａｔｏｍｙ ｏｆ ａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.４６ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ.５６２－５９８.
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二　 研究路径

为了探究丹麦和挪威的对华关系转向ꎬ并保证实证分析的严谨性ꎬ本文结合上述

小国对外关系转向的理论基础ꎬ在数据分析与事实验证之前ꎬ基于文献确定了小国对

外关系转向的研究路径ꎮ 本文认为ꎬ小国对外关系转变的原因可以从两个角度进行考

察:一是小国所面临的外部因素变化ꎻ二是小国自主认知在其对外关系转向中的作用ꎮ

(一)外部因素是小国对外关系转向的主导因素

小国对外关系转向的理论表明ꎬ外部因素是其转向的主要动因ꎮ 无论国家规模大

小ꎬ国际体系的影响均不可避免ꎮ 尽管小国当前拥有更丰富的对外政策工具箱ꎬ且因

国家能力不同拥有相异的国际政治目标ꎬ其在国际社会中的腾挪空间也逐渐扩大ꎬ但

脆弱性仍是其难以避免的固有特征ꎮ① 小国对国际体系的依赖度更高ꎬ其对外行为也

深受外部因素的影响ꎮ 从国际政治现实来看ꎬ国际体系或国际格局是国家间能力的分

配ꎬ由起到主导和支配作用的大国塑造ꎬ②大国间的实力对比和战略关系可作为国际

政治体系的分析框架ꎮ③

外部因素对小国对外关系转向的影响主要体现在两个层面:一是全球或地区性的

国际格局演化对小国的影响ꎻ二是大国行为或大国间关系的演化对小国对外行为的影

响ꎬ甚至直接促成其转变ꎮ 一方面ꎬ小国国际行为严格受其区域战略环境的限制ꎬ④全

球或地区性格局演化带来的权力再分配ꎬ充分暴露了小国的脆弱性ꎮ 全球或区域安全

格局的演化、既有制度的改变、经济结构的重组ꎬ都可能加深小国的不安全感ꎬ导致合

作困境和身份危机ꎬ迫使小国重新调整与其他国家的关系ꎮ 另一方面ꎬ大国或大国间

关系的演化会直接影响小国对外关系的走向ꎮ 追求与大国建立良好关系是小国对外

３５　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析

①

②
③
④

在各国之间ꎬ国家规模的巨大差异是不争的事实ꎮ 规模作为国际政治的基本变量ꎬ其意义并未发生根本
性变化ꎬ对国家的对外关系取向仍有重要影响ꎬ也是国家脆弱性的根源和衡量的重要指标ꎮ 当前ꎬ无论小国的优
劣强弱ꎬ只要“小”是其基本共性ꎬ小国脆弱性就普遍存在ꎮ 这种脆弱性体现在小国的经济比规模更大的经济体
更脆弱ꎬ其安全性相对于领土面积更大的国家更稀缺ꎬ以及依赖性和边缘性更强等方面ꎮ 参见韦民:«小国与国际
关系»ꎬ第 ７８－８５ 页ꎮ

李义虎:«国际格局的定义前提及其基本特征»ꎬ载«河南社会科学»ꎬ２００５ 年第 ２ 期ꎬ第 １－４ 页ꎮ
阎学通:«国际格局的变化趋势»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２００５ 年第 １０ 期ꎬ第 ５－７ 页ꎮ
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关系的基石ꎮ① 与大国建立良好关系并获得认可ꎬ意味着小国可以分享大国的社会性

权力ꎬ②并利用大国威权使秩序规范偏向有利于自身的方向ꎬ从而获得更大的经济和

政治收益ꎮ③ 大国间关系的演化也会深刻影响小国对外关系的转变ꎮ 其一ꎬ小国期望

拥有稳定的大国关系ꎬ或在大国竞争中为小国留有余地ꎬ④这有利于小国维持平稳的

国内建设环境ꎬ并充当大国平衡手的角色ꎮ⑤ 而大国间竞争的加剧甚至关系恶化会破

坏小国的生存环境ꎬ使其无法在大国之间寻求平衡ꎬ⑥被迫进行安全策略的重组ꎮ 其

二ꎬ大国间的利益交换可能损害小国利益ꎮ 大国间的实力对比和战略关系的变化可能

改变国际机制和规范ꎬ推动国际体系的演化ꎮ 大国在权力竞争中会避免武力冲突并积

极促成利益交换ꎬ⑦这可能导致与某一大国关系密切的小国被“疏远”甚至抛弃ꎬ从而

激发小国的能动性以谋求转变ꎮ

(二)自主认知在小国对外关系转向中的作用

在涉及小国对外关系转向的研究中ꎬ小国的自主认知较少被讨论ꎮ 自主认知指小

国对自身和外部环境的主观认知和判断ꎬ并基于此采取行动ꎮ 小国虽可被视为在外部

环境影响下逐渐丧失行动能力并被国际机制吞并的行为体ꎬ但它也可以通过主动做出

政治战略选择ꎬ展现出灵活性ꎮ 换言之ꎬ小国虽受制于外部力量ꎬ但仍拥有充分的自我

选择空间ꎮ⑧ 因此ꎬ大国与小国并不一定构成施动者和受动者的对立关系ꎬ即小国对

外行为的选择并非完全源于大国的行为ꎬ而是基于大国行为的预期ꎬ这种预期成为
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“无声力量”(Ｓｉｌｅｎｔ Ｐｏｗｅｒ)ꎬ①调节着小国的对外行为选择ꎮ 此外ꎬ小国之“小”有时并

非体量上的弱势ꎬ也可能源于领导人对国家在国际体系中作用的主观认知ꎬ即小国通

常意识到自身无法对国际体系产生影响ꎮ② 因此ꎬ当小国认为通过调整对外关系可以

获得更灵活的腾挪空间ꎬ甚至影响国际事务时ꎬ将呈现出不同的图景ꎮ

自主认知如何在小国对外关系转向中发挥作用? 杰维斯的研究提供了进一步解

释:行为体面对危险时会根据其自认为应对危险的能力做出判断ꎬ对危险的认知程度

随其信心而变化ꎮ 如果行为体认为有能力采取行动以保障安全并化解风险ꎬ其警觉会

提高ꎻ反之ꎬ若行为体认为没有能力或无法采取有效行动ꎬ则会对信息表现出迟钝ꎮ③

首先ꎬ面对相同的外部环境演化ꎬ小国应对威胁和机遇的能力导致其认知差异ꎬ进而影

响对外策略选择ꎮ 对于小国而言ꎬ较好的国内环境意味着较强的自主认知能力ꎬ如有

效处理长期失业ꎻ拥有统一的国家社会关系ꎻ④党派间政策连续性较强ꎻ⑤尽管社会多

元性增加ꎬ但在政治、种族文化和宗教方面依旧保持同质性ꎻ⑥国家在政治合法性和道

德上拥有垄断地位等ꎬ⑦反之亦然ꎮ 较强自主认知能力意味着更强的内生动力ꎬ能够

支撑对外关系的转向ꎮ 这使得小国未必倾向于维持现状ꎬ而可能通过更积极的行动意

愿和对外行为转变ꎬ获取更大的行动空间ꎬ甚至愿意承担风险ꎮ⑧ 其次ꎬ小国的自主认

知充分体现在其国际政治行为中ꎬ如灵活积极地谋求声誉和地位ꎮ 声誉的独特性质及

其在他人眼中的呈现ꎬ使其成为地位的重要来源ꎮ⑨ 当小国难以通过权力获取威望

时ꎬ投资声誉以谋求地位可能更为有效ꎮ􀃊􀁉􀁒 当今世界ꎬ大多数小国的国际行为与地位

谋求紧密相关ꎮ 稳固的地位不仅有助于维护小国的国家安全ꎬ还能使其在国际社会中

５５　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析
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发挥自身优势ꎮ 北欧国家、新加坡和瑞士都通过此类途径获得了大量政治收益(Ｐｏｌｉｔ￣

ｉｃａｌ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ)ꎮ① 诺伊曼(Ｉｖｅｒ Ｎｅｕｍａｎｎ)和卡瓦略(Ｂｅｎｊａｍｉｎ ｄｅ Ｃａｒｖａｌｈｏ)认为ꎬ地位

的谋求不仅是小国试图参与的事务ꎬ更是其外交政策的核心ꎬ地位是小国的国际互动

有所成效的体现ꎮ② 最后ꎬ小国的自主认知使其能够灵活识别外界环境ꎬ直接影响其

对外关系选择和转向ꎮ 联盟逻辑强调外部因素的决定性及庇护理论ꎬ假定无论小国努

力与否ꎬ主导国都会为联盟提供稳定的公共产品以提升安全性ꎬ因为它们共享广泛的

安全议程ꎮ 这种逻辑使小国更倾向于放任自流ꎬ而非冒险ꎮ③ 然而ꎬ小国会通过自主

认知强化、传递或扭曲外部因素的刺激ꎬ④形成与外部因素决定论不同的对外行为选

择ꎮ 例如ꎬ冷战期间丹麦和挪威处于高压的地缘态势ꎬ两国通过对外部环境的识别采

取“北欧平衡”战略ꎬ在阵营对抗中灵活游离ꎬ积极参与国际事务并塑造身份、谋求地

位ꎬ这与联盟理论的预期不符ꎮ 相反ꎬ冷战结束后ꎬ在整体宽松的国际环境中ꎬ丹麦和

挪威却将外部环境识别为长期且清晰的威胁ꎬ⑤投身于跨大西洋合作和对外武装干

涉ꎮ 因此ꎬ对外部环境的自主认知为小国的对外关系转向提供了内驱力ꎬ使其强化、传

递或扭曲外部因素的刺激ꎬ产生与外部因素直接影响所不同的结果ꎮ 小国未必迫于外

部因素维持现状ꎬ而是可能积极参与国际事务、谋求声誉和地位ꎬ甚至主动承担风险ꎮ

三　 数据与方法

在研究方法上ꎬ本文使用时间序列分析中的向量自回归模型及脉冲响应函数ꎬ从

动态角度分析国家之间的相互影响、影响强度及滞后性ꎬ并结合国际政治现实对数据

进行解读ꎬ以免过度依赖数据分析结果而导致实证空洞ꎮ 考虑到直接应用大数据方法

可能弱化数据解释力ꎬ且本文并非仅仅分析单一数据集ꎬ而是从多组时间序列中提取

国家间的动态关系ꎬ因此ꎬ文章在利用向量自回归模型和脉冲响应函数分析多元时间

序列数据的同时ꎬ结合网络分析方法ꎬ以更直观地展现小国与大国之间的互动行为ꎬ从
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而增强解释力ꎮ

在数据收集和处理方面ꎬ为保证数据的完整性和时间跨度的充足性ꎬ本文使用了

１９７９ 年 １ 月 １ 日—２０２３ 年 １ 月 １ 日共 ４４ 年的双边互动事件数据ꎬ涵盖丹麦↔美国、

丹麦↔中国、挪威↔美国、挪威↔中国、中国↔美国、美国↔中国ꎬ总计 ９９０２６３ 条数据ꎮ

本文运用向量自回归模型和脉冲响应函数进行分析ꎬ并建立互动网络ꎮ

(一)研究对象的选择

既有关于中国与小国关系的研究多聚焦于东北亚和东南亚ꎬ缺乏对更广泛区域ꎬ

尤其是欧洲重要小国的关注ꎮ 事实上ꎬ作为最早与中国建交的北约成员国ꎬ丹麦和挪

威曾长期与中国保持良好关系ꎬ并在 １９７１ 年顶住美国的压力ꎬ支持中国恢复在联合国

合法席位ꎮ 中国市场的繁荣也使丹麦和挪威获益ꎮ 随着冷战结束ꎬ丹麦和挪威投身于

美国领导的武装干涉行动ꎬ并逐渐将价值观置于对华外交的高位ꎬ其对华立场也愈加

强硬ꎬ甚至在 ２０２２ 年的国家安全报告中将中国列为“安全威胁”ꎮ 丹麦和挪威是小国

对外关系转向的典型案例ꎮ 一方面ꎬ丹麦和挪威的对外关系转向是外部因素主导和自

主认知共同作用的结果ꎬ符合理论预期ꎻ另一方面ꎬ历经 ４０ 余年的时间ꎬ丹麦与挪威的

案例展现了对外关系转向的动态特征ꎬ且具有可操作性ꎮ

在此ꎬ需要对研究对象中大国案例的选择加以说明ꎮ 本文选择中美两个大国ꎬ旨

在展现小国在面对大国关系演化时ꎬ如何调整与竞争中的大国的关系ꎮ 由于中国的和

平崛起与美国的霸权护持是当今世界最具标志性的大国关系演化路径ꎬ选择中美这一

对竞合中的大国ꎬ不仅可以揭示丹麦和挪威在主导国秩序相对衰落和新兴大国崛起时

的选择和偏向行为ꎬ还契合了本文的研究价值ꎬ即探究中国与特定小国建立良好关系

的可能性ꎮ

在具体阶段的划分上ꎬ本文依据外部环境对小国对外关系转向起主导作用的论

述ꎬ以国际政治中对丹麦和挪威产生重大影响的事件为节点ꎬ考察其对华关系转向的

特征ꎮ 第一个转向发生在冷战结束时期ꎬ即 １９９２ 年ꎮ 冷战结束后ꎬ波罗的海和高北地

区逐渐成为权力真空地带ꎮ 随着苏联的解体ꎬ曾被欧美视为重要战略选择地带的北欧

地区ꎬ从西方的战略图谱中“消失”ꎬ成为被遗忘的一角ꎮ 与“巴尔干火药桶”和“北约

扩大”等问题相比ꎬ波罗的海逐渐变得无关紧要ꎮ 随着美欧的撤出ꎬ丹麦和挪威对地

缘安全和资源开发的忧虑逐渐加深ꎮ 同时ꎬ欧洲经济安全一体化的加速发展和北欧一

体化的破产ꎬ几乎剥夺了北欧国家冷战以来的“优越感”ꎬ其担忧自身地位失去独特

性ꎬ甚至被“抛弃”ꎮ 在此背景下ꎬ两国内部也展开了对外关系选择的激烈辩论ꎮ 第二
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个转向发生在 ２０１４ 年ꎬ乌克兰危机的发酵、２０１７ 年特朗普就任美国总统ꎬ以及中美俄

之间的大国角力ꎬ深刻影响了丹麦和挪威的外部环境ꎮ 而乌克兰危机不仅冲击了地缘

安全ꎬ还被价值观化ꎮ 特朗普的“美国优先”政策被视为自由国际秩序保障者的退

位ꎬ①丹麦和挪威则认为需要承担保卫西方价值观的重任ꎮ 在 ２０１７ 年的«外交和安全

政策战略»中ꎬ拉斯穆森(Ｌøｋｋｅ Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ)政府将价值观置于首位ꎬ阐述了丹麦的自

我形象:“我们必须为我们社会赖以存在的价值观和自由而奋斗ꎬ我们想要一个拥有

更多民主和自由的世界”ꎮ② 在 ２０２２ 年的«外交和安全政策战略»中ꎬ价值观外交仍在

安全、气候变化、移民和经济等议题中占据首位ꎮ③ 挪威前外长布伦德(Ｂøｒｇｅ Ｂｒｅｎｄｅ)

在 ２０１５ 年的讲话中重新排列了对外关系的优先顺序ꎬ将价值观置于首位ꎬ认为这有助

于强调挪威的利益并与盟国价值观保持一致ꎮ④

(二)数据收集

谷歌 ＧＤＥＬＴ 数据库监控全球涉及一百余种语言的国家及多种形式的新闻媒体ꎬ

识别国家、区域的人员、组织、情绪、事件主题和数据源等指标ꎮ 由于数据库自 １９７９ 年

１ 月 １ 日开始更新ꎬ本文的数据提取也始于 １９７９ 年 １ 月 １ 日ꎮ 通过结构化查询语言从

ＧＤＥＬＴ 数据库中提取数据ꎬ本文在 ５６ 个数据标签分类中按照口头合作、实际合作、口

头冲突和实际冲突四个类别进行汇总ꎬ并提取国家及国家的位置信息ꎬ以获取上述国

家之间的有向数据ꎮ⑤ 比起独立数据ꎬ有向数据更能体现国家间的互动及相对地位ꎮ

本文采取有向数据“(口头＋物质)合作 / (口头＋物质)冲突”的戈德斯坦评分(Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ

Ｓｃｏｒｅ)⑥来体现国家之间的合作与冲突、亲近与疏离关系ꎮ

此外ꎬ由于国际政治具有不确定性和动态性特征ꎬ国家行为也是外部因素和内部
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｈａｎｓ Ｍｏｕｒｉｔｚｅｎ ａｎｄ Ｋｒｉｓｔｉａｎ Ｆｉｓｃｈｅｒꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｄａｎｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ ２０１９ꎬ Ｄａｎｉｓｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１９ꎬ ｐ.６７.

Ｋｒｉｓｔｉａｎ Ｆｉｓｃｈｅｒ ａｎｄ Ｈａｎｓ Ｍｏｕｒｉｔｚｅｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｄａｎｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ ２０２０ꎬ Ｄａｎｉｓｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０２０ꎬ ｐ.８４.

Ｒｅｇｅｒｉｎｇｅｎꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ２０２２ꎬ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ Ｄｅｎｍａｒｋꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｕｍ.ｄｋ / ｅｎ / ｆｏｒｅｉｇｎ－ｐｏｌｉｃｙ / ｆｏｒｅｉｇｎ－ａｎｄ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｐｏｌｉｃｙ－ｓｔｒａｔｅｇｙ－２０２２.

Ｒｅｇｊｅｒｉｎｇｅｎ Ｓｏｌｂｅｒｇꎬ “Ｈａｒｄ ｐｒｉｏｒｉｔｅｒｉｎｇ ｎøｄｖｅｎｄｉｇꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｇｊｅｒｉｎｇｅｎ.ｎｏ / ｎｏ / ｄｏｋｕｍｅｎｔａｒｋｉｖ / ｒｅｇｊｅｒｉｎ￣
ｇｅｎ－ｓｏｌｂｅｒｇ / ａｋｔｕｅｌｔ－ｒｅｇｊｅｒｉｎｇｅｎ－ｓｏｌｂｅｒｇ / ｕｄ / ｔａｌｅｒ－ｏｇ－ｉｎｎｌｅｇｇ / ｂｂ＿ｔａｌｅｒ / ２０１５ / ｕｔｅｎｒｉｋｓ＿ｈｏｖｅｄｉｎｊｅｒ / ｉｄ２３６４４８５ / .

有向数据即行为体 Ａ→Ｂ 的一次口头性行为或物质性行为ꎬＡ↔Ｂ 即两组行为构成的互动ꎬ参见庞珣、刘
子夜:«基于海量事件数据的中美关系分析———对等反应、政策惯性及第三方因素»ꎬ第 ５３－７９ 页ꎮ

从 ＧＤＥＬＴ 数据库中抽取的(口头＋物质)合作 / (口头＋物质)冲突事件都被赋予一个戈德斯坦评分ꎬ其对
每一个事件进行赋值ꎬ以表示一个国家对另一个国家产生的合作 / 冲突程度ꎬ值域为－１０(冲突烈度)到 １０(合作烈
度)ꎮ 该评分通过机器编码从全球新闻媒体中自动挖掘信息并编码成事件ꎬ每一个事件被分配成独特的 ＩＤꎮ 其
可以降低同一事件被多次重复编码的可能性ꎬ且判断事件合作与冲突的一致性较强ꎬ不受媒体报道的态度所影
响ꎮ 近年来ꎬ该评分被应用于国家对外关系的研究ꎬ如国际结构分析与国家权力测量、国家间的对等反应等ꎮ 参
见罗杭、李博轩:«国际结构分析与国家权力测量———基于大数据的网络分析»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２１ 年第
６ 期ꎬ第 ４８－８２ 页ꎮ



认知相结合的产物ꎬ因此ꎬ国家对于外部刺激的回应既可能是瞬息万变的ꎬ也可能具有

滞后性ꎮ 基于此ꎬ本文在第一阶段(１９７９—１９９２ 年)和第二阶段(１９９２—２０１４ 年)将数

据清理为月频滞后ꎬ取第三阶段(２０１４—２０２３ 年)为周频滞后ꎮ① 因实证结果采取分

段观察且数据间互相独立ꎬ可以进行比较和解读ꎮ

(三)数据处理

本文的数据处理方法基于 Ｒ 软件的 ｖａｒｓ()程序中向量自回归模型以及脉冲响应

分析ꎮ② 本文对三个历史阶段的数据进行清洗和分析ꎬ如表 １ 所示ꎬ数据被分为丹麦

(ＤＮ)网络和挪威(ＮＯ)网络两个小国网络ꎬ每个小国网络都由一个小国和两个大国作

为网络节点ꎬ国家之间的有向互动组成网络连接线ꎬ因此ꎬ每个小国网络由 ３ 个国家

(节点)和 ６ 个互动关系(网络连接线)组成ꎮ 其目的是考察在大国竞争背景下小国如

何选择与大国的关系ꎬ并引发大国间关系的转变ꎮ 例如ꎬ当考察美国(ＵＳ)对中国

(ＣＨ)发起的合作 /冲突行为会如何影响丹麦对美国关系时ꎬ即ＵＳ→ＣＨ如何影响

ＤＮ→ＵＳ时ꎬ记为 ＵＣ→ＤＵꎮ 美国对中国造成冲击后(即 ＵＣ)ꎬ这一行为会对另外 ５ 个

冲击单元 ＣＨ→ＵＳ、ＣＨ↔ＤＮ、ＤＮ↔ＵＳ 产生何种影响ꎮ

表 １　 丹麦网络和挪威网络

每组网络互动情况

丹麦网络

(中国、美国、丹麦)
ＵＳ↔ＤＮꎬ ＣＨ↔ＤＮꎬ ＣＨ↔ＵＳ

挪威网络

(中国、美国、挪威)
ＵＳ↔ＮＯꎬ ＣＨ↔ＮＯꎬ ＣＨ↔ＵＳ

　 　 注:表由作者自制ꎮ

向量自回归模型通常用于描述多变量时间序列之间的变动关系ꎬ是向量自回归移

动平均模型(ＶＡＲＭＡ)的简化ꎮ 向量自回归模型通过自身的历史解释内生变量ꎬ而非
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①

②

将前两个阶段以月频反应、将第三阶段以周频反应ꎬ是考虑到研究目的与数据增长量的双重原因ꎮ 一方
面ꎬ本文目的在于考察丹麦、挪威两国横跨 ４４ 年的对华关系变化ꎬ着重展现趋势性和动态性特征ꎬ而周频和月频
产生的反应数值差异并不影响研究结论ꎻ另一方面ꎬ考虑到数据的可获得性ꎬ２０１４ 年之前的 ＧＤＥＬＴ 数据库关于
丹麦和挪威的数据密度较低ꎬ以周频为单位进行数据清洗可能产生一定的数据空白ꎬ为追求研究真实性遂采用此
方案ꎮ

参见庞珣、刘子夜:«基于海量事件数据的中美关系分析———对等反应、政策惯性及第三方因素»ꎬ第 ５３－
７９ 页ꎮ



确定性回归(Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｔｉｃ Ｒｅｇｒｅｓｓｏｒｓ)ꎮ 换言之ꎬ向量自回归模型是对多变量序列动态

变化规律的模拟ꎬ是从数据出发建立的模型ꎬ参数的显著性检验并不重要ꎮ 该模型描

述内生变量之间相互影响的动态关系ꎬ兼具解释和预测的功能ꎬ可以用 ＯＬＳ 估计其表

达式:

Ｘ ｔ ＝ α ＋ ∑
κ

ｊ ＝ １
β ｊ Ｘ ｔ －ｊ ＋ ∑

κ

ｊ ＝ １
γ ｊ Ｙｔ －ｊ ＋ μ１ｔ

Ｙｔ ＝ α′ ＋ ∑
κ

ｊ ＝ １
θ ｊ Ｘ ｔ －ｊ ＋ ∑

κ

ｊ ＝ １
γ ｊ Ｙｔ －ｊ ＋ μ２ｔ

Ｘ 和 Ｙ 是两个被分析的变量ꎬ本文中指相互影响的时间序列数据ꎬ用以分析不同

国家间的互动关系ꎮ 当 Ｘ ｔ 表示丹麦对中国合作 /冲突指数在时间 ｔ 的值时ꎬ Ｙｔ 则表示

中国对丹麦合作 /冲突指数在时间 ｔ 的值ꎬ或是表 １ 丹麦网络中其他的互动关系ꎮ 表

达式中的 ｔ － ｊ 表示当前时间点 ｔ 的第 ｊ 个滞后时间点ꎬ滞后阶数 κ 表示总共考虑多少

个滞后期ꎮ 例如ꎬ当 ｊ ＝ １ 时ꎬ Ｘ ｔ －１ 表示变量 Ｘ 在上一个时间点的值如何影响当前时间

点的值ꎬ而这个值对变量 Ｙ 又产生怎样的影响ꎮ 滞后时间的引入ꎬ意味着允许模型捕

捉变量在过去时间点对当前值的动态影响ꎬ因此ꎬ可以动态分析国家间关系的时间演

化趋势ꎮ μ是随机误差项ꎬ且如果 Ｘ 和 Ｙ都为单整序列且通过协整检验ꎬ则 Ｘ 和 Ｙ互相

符合格兰杰因果关系ꎮ 此外ꎬ脉冲响应函数描绘向量自回归模型系数中的因变量如何

响应于上式中 μ１ 和 μ２ 部分的冲击ꎬ假设 Ｘ 表达式中的 μ１ 值增加一个标准差ꎬ这种冲

击或变动将改变当期以及之后时期中的 Ｘ ꎬ但因 Ｘ 出现在 Ｙ 的回归中ꎬ μ１ 值的变化将

影响 Ｙ ꎮ 同样ꎬ Ｙ 表达式中的 μ２ 一个标准差的变动将影响到 Ｘ ꎬ脉冲响应函数跟踪这

种冲击在未来一段时期内的影响ꎮ 简言之ꎬ脉冲响应计算用于考察冲击带来的影响ꎬ

即度量每个内生变量对自身及所有其他内生变量的变化的反应ꎮ

本文采用向量自回归模型的原因有三:首先ꎬ面对海量数据ꎬ几乎无法逐一解释每

个数据的随动变化ꎬ而借助向量自回归模型能够发现多元时间序列中变量之间的关

系ꎬ并允许动态变化ꎬ且无需解释每一个数据ꎻ其次ꎬ向量自回归模型可以测试一个变

量是否对解释和预测另一个变量有效ꎬ这也是格兰杰因果检验的基础ꎻ最后ꎬ向量自回

归模型的建立是进行脉冲响应分析的前提ꎬ用于观测行为体如何响应另一组行为体的

互动ꎮ 经检验ꎬ本文所有时间序列均为弱平稳序列且一阶单整ꎬ数据有效ꎬ适合进行观

察实验ꎮ

以图 １ 和图 ２ 为例ꎮ 图 １ 展示了丹麦对美国可视化的单向时间序列ꎬ左侧是经过
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初步数据清洗的可视数据ꎬ右侧是对左侧经过平滑处理后的视图ꎬ可以展现出更为直

观的趋势ꎮ 尽管尚未对数据进行更加细致的建模分析ꎬ但仍然可以从平滑后的视图观

察到一些特点:在第一阶段中存在丹麦对美国的显著负面行为ꎬ即使在滤去大部分噪

声后仍然存在显著的冲突指数ꎬ负值达 ２ 以上ꎻ在第二、三阶段ꎬ经过滤波后的平滑视

图不存在显著的冲突行为ꎬ指数的波动也都被控制在显著合作的范围内ꎻ而第三阶段

的上升曲线进一步展示出丹麦与美国良好合作的前景ꎮ

图 １　 丹麦对美国的合作 /冲突时间序列

注:图由作者依据戈德斯坦评分组成的时间序列绘制ꎮ

图 ２ 是丹麦对中国的可视化时间序列ꎬ可以看出ꎬ丹麦在第一阶段与中国保持良

好的合作意愿ꎬ并在绝大部分时间里对中国展现出较高的合作指数ꎬ大幅高于图 １ 中

同期丹麦对美国的合作指数ꎮ 即使丹麦对中国的合作指数在 １９８９—１９９３ 年降至低

值ꎬ经平滑处理后也并未像丹麦对美国那般产生显著的负值ꎮ 但是这种情况在第二、

三阶段发生转变ꎬ丹麦对中国的合作指数均低于丹麦对美国的合作指数ꎬ并开始出现

负值ꎬ即产生显著的冲突行为ꎮ 同时ꎬ相较于图 １ 中的上升曲线ꎬ图 ２ 中不断走低的线

条预示着丹麦对中国并不乐观的合作前景ꎮ

１６　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析



图 ２　 丹麦对中国的合作 /冲突时间序列

注:图由作者依据戈德斯坦评分组成的时间序列绘制ꎮ

最后ꎬ可期望得到以下数据分析结果:在三个不同阶段ꎬ可以观察到两个小国显著

不同的合作 /冲突行为ꎮ 在第一和第二阶段间的第一次对华关系转向ꎬ可能看到两个

小国由“两边皆交好”转为对华关系恶化ꎬ逐渐倾向于对美合作ꎻ在第二和第三阶段间

的第二次对华关系转向ꎬ可能看到更为负面的中丹、中挪关系ꎬ以及两个国家较高的对

美偏向性ꎮ 第二次转向后ꎬ丹麦和挪威也可能更多地展现出自主行为ꎬ比如在某一阶

段主动发起对大国显著的冲突行为ꎮ

四　 大数据分析结果与解读

在国际政治现实中ꎬ小国如何产生对外关系转向? 一方面ꎬ丹麦与挪威的对华关

系转向行为符合前文的理论预期ꎬ其既受到外部因素的主导ꎬ又受到小国自主认知的

影响ꎮ 另一方面ꎬ基于本文的研究目的ꎬ大数据分析结果应回答两个问题:一是大国或

竞争中的大国关系如何影响小国的对外关系ꎻ二是小国面对外部因素的刺激将做出何

种反应ꎮ
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通过对 ９９０２６３ 条有向数据的处理ꎬ并将其置于三个时间段下考察ꎬ且每个阶段分

为两个网络群(丹麦 /挪威与中美的互动网络)ꎬ可以发现丹麦和挪威在三个时间段中

产生了两次鲜明的对外关系转向ꎮ 在互动网络中ꎬ黑色和浅灰色连线分别表示同向和

负向的脉冲响应结果ꎬ①未产生显著结果的则不予连接ꎮ

图 ３　 第一阶段互动网络

注:图由作者依据脉冲响应结果绘制ꎮ

(一)第一阶段:１９７９—１９９３ 年

图 ３ 表明ꎬ第一阶段的两个互动网络总体呈良性态势ꎬ是一个相对偏向合作的互

动网络:中美和两个小国之间存在显著响应结果的连接均以“合作”向为主ꎬ仅在图 ３ａ

中的 ＵＣ 和图 ３ｂ 中的 ＣＵ 存在两个孤立的节点ꎮ 从图 ３ａ 中可以发现ꎬ在这一阶段丹

麦的对外行为体现了其“大国平衡手”的特点ꎬ并获得了中美双方的正向评价ꎮ 一方

面ꎬ丹麦的行为趋于中立ꎬ在中美的大国互动中不倾向于任何一方ꎬ而是与之进行合

作:节点 ＤＣ 和 ＤＵ 的双向正向连接表明ꎬ无论丹麦主动发起对中国或是对美国的合作

行为ꎬ都在顾及另一方的感受ꎬ不会明显偏向其中任何一方ꎻ另一方面ꎬ丹麦成为中美

共同拉拢的对象:ＤＣ 指向 ＵＤ 的正向连接表明ꎬ丹麦对中国发起主动合作时会让美国

主动寻求与丹麦的合作ꎬ可以看出美丹关系在一定程度上受中丹关系的影响ꎻ而 ＤＵ

３６　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析

① 每个有向行为在网络中作为一个节点ꎬ例如美国指向中国的有向数据(ＵＳ→ＣＨ)被标记为节点 ＵＣꎮ 当
一个节点对另一个节点产生显著统计影响时ꎬ依据脉冲响应分析结果的正负值连接两个节点ꎮ 正值表示对冲击
来源产生合作响应ꎬ并以黑色线绘制网络连接ꎻ负向连接表示紧张关系和冲突倾向ꎬ并以浅灰色线绘制网络连接ꎮ



指向 ＣＤ 的正向连接说明ꎬ丹麦对美国靠近时ꎬ中国也在寻求与丹麦进一步的合作ꎮ

此外ꎬ节点 ＣＤ 接受了来自 ＤＵ 的正向连接ꎬ意味着丹麦对美国的示好有助于中国对丹

麦的合作ꎬ这与后面两个阶段存在差异ꎮ 这表明在这一阶段ꎬ丹麦“两边皆交好”的行

为并不会引起中国的反感ꎬ中国乐于见到丹麦主动发起对美国的合作ꎮ 然而ꎬ这一正

向连接在第二阶段开始断裂ꎬ并在第三阶段变成负向连接ꎮ 从图 ３ｂ 中可以发现ꎬ挪威

在这一阶段同样体现了“两边皆交好”的特点ꎬ因篇幅原因不再细表ꎮ

图 ４　 第二阶段互动网络

注:图由作者依据脉冲响应结果绘制ꎮ

(二)第二阶段:１９９３—２０１４ 年

相较于第一阶段ꎬ第二阶段的网络呈现出丹麦、挪威由对华合作逐渐转向对华冲

突ꎬ并向美国靠拢ꎮ 其中ꎬ丹麦对中国的“脱钩”以“软着陆”结束ꎬ挪威则更像“硬着

陆”ꎮ 图 ４ａ 中ꎬ节点 ＤＵ 和 ＵＤ 之间的负向连接变为双向的正向连接ꎬ而节点 ＤＣ 和

ＤＵ 之间的双向正向连接断裂ꎬ说明丹麦不再“两边皆交好”ꎬ而是展现出在中美之间

显著的对美偏向性ꎮ 在这一阶段ꎬ美国也需要来自丹麦的支持ꎬ节点 ＵＣ 指向 ＵＤ 的正

向连接说明美国在对华主动采取合作行为或利益交换时ꎬ会对丹麦采取合作行为以兼

顾丹麦的感受ꎮ 此外ꎬ中国在这一阶段仍然希望保持对丹麦的良好关系ꎬ节点 ＣＵ 指

向 ＣＤ 的正向连接表明ꎬ中国在对美交好的同时也会对丹麦采取合作行为ꎮ

图 ４ｂ 则呈现出一个相对不健康的网络:除了网络通达度低之外ꎬ节点间的负向连
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接占据主导地位ꎬ小国受大国因素影响而选边站的情况也开始显现ꎮ 在该网络中ꎬ除

美国需要挪威的支持(ＵＣ→ＵＮ 正向)外ꎬ其他连接均为负向ꎮ ＮＣ 和 ＵＮ 之间的双向

负向连接表明ꎬ美国主动靠近挪威会迫使挪威对华采取冲突行为ꎬ而挪威对华的示好

则会引发美国对挪威的“惩罚”ꎮ 这表明挪威对美偏向性背后ꎬ大国因素起到了干扰

作用ꎮ 通过冷战后 ２０ 年的互动ꎬ中国逐渐认识到美国和挪威主动靠近带来的不利后

果ꎬ并对挪威展现出强硬姿态ꎮ 中国在这一阶段对挪威表现出显著的负面态度:节点

ＮＵ 指向 ＣＮ 的负向连接表明ꎬ挪威与美国的合作行为会引发中国对挪威的强硬态度ꎮ

图 ５　 第三阶段互动网络

注:图由作者依据脉冲响应结果绘制ꎮ

(三)第三阶段:２０１４—２０２３ 年

在第三阶段ꎬ丹麦和挪威的第二次对华关系转向表现为对华态度更加强硬ꎬ并在

中美竞争中倒向美国ꎮ 图 ５ａ 显示ꎬ互动网络中充斥着大量冲突行为ꎬ图 ５ｂ 则展现了

挪威极强的对美偏向性ꎮ

这种转向是外部环境和小国自主认知共同作用的结果ꎮ 一方面ꎬ大国博弈的外部

环境深刻影响了小国对外关系ꎬ丹麦和挪威的对华关系均受到美国因素的影响ꎮ 在图

５ａ 中ꎬ节点 ＵＤ 与 ＤＣ 之间的双正向联动表明ꎬ丹麦对中国的合作可能受到美国的影

响:丹麦主动靠近中国会换来美国对丹麦的合作ꎬ而美国对丹麦的靠近则促使丹麦寻

求改善对华关系ꎮ 换言之ꎬ美国将丹麦视为策略性纽带ꎬ主动促成丹麦对华示好ꎬ而丹

５６　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析



麦对华的成功靠近可能伴随着美国对华政策的调整ꎮ 需要强调的是ꎬ这并不意味着美

国在调整对华政策前都会通过丹麦接触中国ꎬ脉冲响应无法定义因果关系ꎬ但大数据

分析表明ꎬ丹麦的确存在受美国影响而主动示好中国的情况ꎮ 同时ꎬ在美国庞大的物

质和社会关系网络中ꎬ通过小国间接实施对他国的消极行为屡见不鲜ꎮ 如图 ５ｂ 所示ꎬ

挪威可能在美国不便直接对华实施消极行为时ꎬ被动承担这一角色:节点 ＵＮ→ＮＣ 的

负向连接表明ꎬ美国对挪威的靠近导致挪威对华实施冲突行为ꎮ 这不仅反映了挪威对

华关系在这一阶段受美国的直接影响ꎬ也表明在国际政治现实中ꎬ大国之间的直接对

抗和摩擦成本极高ꎬ可能对双方甚至国际体系造成严重后果ꎬ因此ꎬ大国倾向于通过代

理人(小国)间接实施消极行为ꎮ

中美大国关系的演化也影响了小国对华关系的转向ꎮ 图 ５ｂ 中节点 ＣＵ 和 ＵＣ→

ＵＮ 的负向连接表明ꎬ当中美达成利益交换时ꎬ美国会对挪威产生不利倾向:当美国向

中国发起合作时ꎬ美国会在一周内迅速疏远挪威ꎬ第三周才开始回暖ꎻ当中国向美国发

起合作时ꎬ美国同样会在一周内迅速疏远挪威(图 ６ａ、ｂ)ꎮ

图 ６　 中美达成利益交换时美国对挪威行为的脉冲响应分析

注:图由作者根据脉冲响应结果自制ꎮ

丹麦和挪威受美国幕后驱动而破坏对华关系的情况并不鲜见ꎮ ２０１６ 年ꎬ俊安集

团(Ｇｅｎｅｒａｌ Ｎｉｃｅ Ｇｒｏｕｐ)试图购买格陵兰岛的一个废弃海洋站时ꎬ奥巴马政府向拉斯

穆森政府施压ꎬ尽管此前丹麦的北极报告中无相关投资计划ꎮ 特朗普政府更是明确反

对中国参与格陵兰机场项目ꎬ并通过前国防部长马蒂斯(Ｊｉｍ Ｍａｔｔｉｓ)向丹麦传达了这
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一立场ꎮ① 此外ꎬ在中国 ５Ｇ 技术在丹麦和挪威的建设和使用ꎬ以及中国“一带一路”

倡议等领域ꎬ美国政府也对这两个小国施加了巨大压力ꎬ要求其站在华盛顿的一边ꎮ

挪威与中国的关系同样深受美中关系影响ꎬ在中美之间不得不选边站ꎮ 尽管技术安全

风险尚不明确ꎬ挪威仍响应了美国阻止中国公司在本国部署 ５Ｇ 的要求ꎮ② 挪威国防

研究所高级顾问贝克沃尔德(Ｊｏ Ｉｎｇｅ Ｂｅｋｋｅｖｏｌｄ)直言:“挪威实施对华政策的能力很大

程度上取决于中美关系ꎬ挪威对华的行动方针始终受到美国对华关系的影响”ꎮ③ 这

些国际政治现实印证了数据分析的结果ꎮ

另一方面ꎬ小国自主认知也影响了此次对外关系的转向ꎬ致使其主动与大国冲突

并试图“纠偏”ꎬ这在国际政治理论中被视为“反常”现象ꎮ 其一ꎬ两个小国对美国继续

领导和捍卫西方价值观和世界秩序的意愿产生怀疑ꎬ认为西方价值观和政治传统受到

挑战ꎬ④但仍选择与美国保持一致ꎻ其二ꎬ它们认为世界正经历一场“价值观战争”ꎬ并

以维护霸权价值和西方主导的国际体系为己任ꎬ成为西方价值观的重要捍卫者ꎮ 因

此ꎬ在这一阶段ꎬ两国对华关系不再以互信和稳定为特征ꎬ而是急转直下ꎬ甚至指责中

国制造了“结构性压力”ꎮ 如第二章节所述ꎬ小国的“小”不仅体现在物质实力有限ꎬ还

可能源于其自认为难以作为ꎮ 然而ꎬ北欧国家凭借较强的国内能力建设ꎬ拥有较强的

自主认知能力ꎬ使其并不总是倾向于维持现状ꎬ而是通过更积极的行动意愿和对外行

为转变ꎬ获取更大的行动空间ꎬ甚至不惜破坏与重要大国的关系ꎮ⑤ 以图 ５ａ 为例ꎬ面

对大国关系的演化ꎬ丹麦的对华行为发生剧烈转变的同时ꎬ也存在显著的对美“冲突”

现象:节点 ＵＣ 同时指向节点 ＤＵ 和 ＤＣꎬ且连接为负向ꎬ表明美国对中国的利益交换行

为促使丹麦在对华强硬的同时ꎬ也对美国展现出冲突行为ꎬ且对美冲突的烈度高于对

华(图 ７ｃ 中显著结果的负值大于图 ７ｂ)ꎮ

７６　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析
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图 ７　 中美达成利益交换时丹麦行为的脉冲响应分析

注:图由作者根据脉冲响应结果自制ꎮ

值得注意的是ꎬ丹麦对华态度随中美互动流向的不同而变化:美国主动与中国合

作会导致丹麦对华关系恶化(ＵＣ→ＤＣ 负向连接)ꎬ而中国主动与美国合作则会带来相

对积极的丹麦对华关系(ＣＵ→ＤＣ 正向连接)ꎬ并在一周后迅速回暖(图 ７ｄ)ꎮ 这鲜明

体现了小国对外关系的自主选择ꎮ 在丹麦的认知中ꎬ美国主动与中国进行利益交换可

能意味着对华妥协ꎬ这不仅导致美国霸权的相对衰落ꎬ还可能使中国成功推广其价值

观ꎬ进而削弱丹麦的地位ꎮ 这体现了丹麦试图以强势姿态凸显其在大国关系中的存在

感ꎬ对美进行“纠偏”ꎬ并通过“以小搏大”向国际社会证明其对西方主导的国际价值体

系的维护ꎮ 然而ꎬ中国主动对美合作则被理解为向西方“靠拢”ꎬ从而获得“善待”ꎮ

(四)丹麦、挪威对华关系转向总结

在第一阶段的国际政治现实中ꎬ冷战带来的高度紧张的地缘政治态势使丹麦和挪

威将对外关系严格限制在低政治领域ꎮ 作为北约国家ꎬ它们在冷战期间并未过多偏向
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西方ꎬ而是在中美之间保持“两边皆交好”ꎬ成为沟通中西方的桥梁ꎮ 丹麦是最早与新

中国建立外交关系的北约国家ꎬ也是最早承认新中国的西方国家之一ꎬ并长期支持中

国在联合国的斗争ꎮ① 冷战期间ꎬ丹麦对华的外交支持尤为重要ꎬ因为它发生在中国

急需国际社会认可的时期ꎮ② ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ随着中国在国际舞台上崛起ꎬ中丹

关系在政治、经济和外交领域全面提升ꎮ １９７４ 年ꎬ丹麦前首相哈特林(Ｐｏｕｌ Ｈａｒｔｌｉｎｇ)

成为首位受到毛泽东主席和周恩来总理接见的西方国家领导人ꎬ这不仅是中丹关系的

高潮ꎬ也被视为中国与欧共体更紧密联系的前奏ꎬ丹麦作为协调东西方关系的桥梁而

享有声誉ꎮ 冷战期间ꎬ丹麦以务实外交主导对华关系ꎬ从未提及西式的人权、民主等议

题ꎮ③ 挪威在这一阶段也展现出高度对华交好的特点ꎬ不仅是第一批承认新中国的国

家ꎬ还在石油、风能和渔业技术等领域与中国开展良好合作ꎮ 时任挪威石油部长杰尔

德(Ｂｊａｒｔｍａｒ Ｇｊｅｒｄｅ)曾这样评价中挪合作:“这是我们遇到的最有趣的机会之一”ꎮ④

在第二阶段ꎬ丹麦和挪威的对华关系发生鲜明转向ꎬ开始呈现明显的消极因素ꎬ两

国成为美国和北约的“可靠伙伴”或“重拳出击”的盟友ꎬ中丹、中挪之间的摩擦日益显

现ꎮ 外部环境主导了这一转变ꎮ 一方面ꎬ冷战结束后ꎬ波罗的海和高北地区成为权力

真空地带ꎬ丹麦和挪威在西方的战略图谱中“消失”ꎬ地区安全安排因美国的迅速撤出

而陷入困境ꎻ另一方面ꎬ和平发展成为世界政治的主题ꎬ欧洲一体化加速、北欧地区经

济衰退ꎬ以及北欧共同体建构的失败ꎬ都使其引以为傲的独特身份面临被“抛弃”的风

险ꎮ 丹麦和挪威拥有较强的自主认知能力ꎬ能够及时调整目标并付诸实践ꎮ 两个小国

遂灵活调整对外关系ꎬ以获得美国承认并塑造“西方身份”ꎬ如积极协调价值规范ꎬ模

仿美国在全球推行西方价值观ꎬ并主动将某些国际事务与自身相关联ꎮ 冷战结束后ꎬ

丹麦和挪威的转变十分鲜明:和平政策不再与国家安全直接相关ꎬ而是成为谋求地位

的工具ꎻ⑤军队被视为重要工具ꎬ转向高强度作战行动而非维持和平ꎻ⑥防御性目标从

９６　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析
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保护民众免受战争伤害ꎬ转向更具攻击性的目标ꎬ如促进民主化ꎬ并认为有责任按自身

形象塑造世界ꎻ①人道主义援助逐渐转向人道主义干预ꎬ武力修辞从“人道主义援助”

变为“打击罪犯和拯救生命的战争”ꎮ 丹麦与挪威全程参与美国和北约领导的武装干

涉行动ꎬ做出杰出贡献ꎬ并获得美国的公开承认ꎮ 丹麦前首相拉斯穆森(Ａｎｄｅｒｓ Ｆｏｇｈ

Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ)多次强调“尽自己一份力量”的重要性ꎬ并重视与美国的直接接触ꎮ② 挪威

也通过展示其对联盟贡献的持续性ꎬ获得“可靠盟友”的地位ꎬ③并在美国的支持下采

取军事行动ꎮ④

在这一阶段ꎬ丹麦和挪威的价值观外交在对华关系中的重要性逐渐超越实务外

交ꎬ两国的对华务实合作转向对华批判ꎮ 这一趋势自冷战结束后加剧ꎬ两国的外交和

安全政策进入价值观驱动的时代ꎮ⑤ 例如ꎬ在 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ两国将对中国人权的

批评置于首位ꎻ在 ２１ 世纪的头 １０ 年ꎬ丹麦又粗暴干涉西藏问题ꎮ 对于日益重视价值

观输出的丹麦而言ꎬ中国在国际舞台上的崛起使其难以维持高调的价值观政策ꎬ⑥因

此ꎬ联合美国推行霸权逻辑以压制中国成为必然选择ꎮ 尽管中国与丹麦于 ２００８ 年着

手建立全面战略伙伴关系ꎬ丹麦内部的商业代表和民粹团体就如何平衡对华关系展开

激辩ꎬ中丹关系未像中挪关系那样出现显著冲突ꎮ 但随着丹麦外交政策日益军事化和

对多边主义的尊重日渐减少ꎬ其积极的国际主义和对大国的“两边交好”政策已然发

生转变ꎮ⑦

在第三阶段ꎬ丹麦和挪威对华关系的转向是外部环境和小国自主认知共同作用的

结果ꎮ 特朗普上台后ꎬ“美国优先”政策以及第二次世界大战以来西方主导的世界秩

序的相对衰落ꎬ使得西方价值观和政治传统面临挑战ꎮ⑧ 这让丹麦对美国继续领导和

捍卫西方价值观和世界秩序的意愿产生怀疑ꎮ 欧洲未能成为世界多极体系中的一极ꎬ
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反而被美国分而治之ꎬ逐渐走向分裂和弱化ꎮ① 因此ꎬ欧盟难以成为能够赋予丹麦地

位的高地位群体ꎮ 在此背景下ꎬ尽管丹麦仍坚持美国的全球领导地位符合其国家利

益ꎬ②并选择进一步强化美国的领导地位及与美国的团结意识ꎬ③以增强其全球价值观

外交的合法性ꎬ但丹麦认为有必要在美国领导能力削弱时进行“纠偏”ꎬ承担起本不应

由小国承担的责任ꎮ 在 ２０２２ 年的一份报告中ꎬ丹麦认为ꎬ“全球正处于一场价值观的

斗争之中ꎬ国际环境被定义为国际机制和价值不被尊重的世界ꎬ丹麦将在没有参照物

的世界中找到方向ꎬ并同盟友共同承担责任”ꎮ④ 在第二次对华关系转向后ꎬ丹麦和挪

威的对华关系不再以进步或稳定为特征ꎬ也不再以互信为基础ꎮ 在丹麦的语境中ꎬ对

中国人权等议题的批评已转变为“感受到来自中国日益增长的压力”ꎮ⑤ 丹麦与中国

之间已形成“结构性鸿沟”ꎮ⑥ 挪威也将中国视为国家利益的潜在威胁ꎬ对华政策的回

旋余地大幅减少ꎮ⑦

五　 结论

本文将丹麦和挪威的对外关系置于中美大国互动的框架下ꎬ提供了一种宏观和动

态的研究视角ꎬ探讨了两国对华关系的转变如何受到国际格局演化、大国及大国间关

系演化ꎬ以及小国内驱性因素的影响ꎮ 通过借助 ＧＤＥＬＴ 中数据库中国家间(口头＋物

质)合作 /冲突类型的有向互动数据ꎬ调取 １９７９ 年 １ 月 １ 日—２０２３ 年 １ 月 １ 日丹麦、挪

威、中国、美国的 ９９０２６３ 条数据ꎬ运用时间序列分析中的向量自回归模型和脉冲响应

函数ꎬ本文试图从动态视角分析多组行为体之间的相互影响及影响强度ꎬ并结合国际

政治现实对数据进行解读ꎬ以免过度依赖数据导致的实证空洞ꎮ

在研究框架的建构上ꎬ本文基于小国对外转向的相关理论ꎬ探讨了小国对外关系

转向的研究路径ꎬ驳斥了“外部因素决定论”ꎬ认为小国对外关系的转变是外部因素和

１７　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析

①
②
③
④
⑤
⑥

⑦

Ｃｌｅｍｅｎｓ Ｓｔｕｂｂｅ Øｓｔｅｒｇａａｒｄꎬ “Ｄａｎｉｓｈ－Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ １９４９－２０１１ꎬ” ｐ.６９.
Ｋｒｉｓｔｉａｎ Ｆｉｓｃｈｅｒ ａｎｄ Ｈａｎｓ Ｍｏｕｒｉｔｚｅｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｄａｎｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ ２０２０ꎬ ｐ.８８.
Ｒｅｇｅｒｉｎｇｅｎꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ２０２２ꎬ ｐ.１３.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.５.
Ｋｒｉｓｔｉａｎ Ｆｉｓｃｈｅｒ ａｎｄ Ｈａｎｓ Ｍｏｕｒｉｔｚｅｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｄａｎｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ ２０２０ꎬ ｐ.８７.
Ａｎｄｒｅａｓ Ｂøｊｅ Ｆｏｒｓｂｙꎬ Ｃｈｉｎａ ａｓ ａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｔｈｒｅａｔ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｔｈｒｅａｔ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ

Ｉｎ ｔｈｅ Ｂａｌｔｉｃ Ｓｅａ Ｒｅｇｉｏｎꎬ Ｄａｎｉｓｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０２１ꎬ ｐ.５０.
Ｊｏ Ｉｎｇｅ Ｂｅｋｋｅｖｏｌｄꎬ “Ｎｏｒｇｅｓ ｒｅｌａｓｊｏｎ ｍｅｄ Ｋｉｎａ ｉ ７０ åｒ: Ｓｍåｓｔａｔｓｉｄｅａｌｉｓｍｅ ｏｇ ｒｅａｌｉｓｍｅ ｉ ｍøｔｅ ｍｅｄ ｅｎ ｓｔｏｒｍａｋｔꎬ”

ｐｐ.６５－８９.



内驱因素共同作用的结果ꎮ 具体而言ꎬ本文将外部因素细化为国际格局、大国及大国

间关系的演化ꎬ这些因素主导了小国对外关系的转变ꎻ内驱因素则细化为小国的自主

认知ꎬ即小国对外部刺激的回应ꎮ 这种内驱因素可能促使小国积极寻求对外关系的转

圜空间ꎬ甚至做出看似“非理性”的行为ꎬ如破坏与重要大国的关系ꎮ

基于研究框架ꎬ本文对三个阶段(１９７９—１９９３ 年、１９９３—２０１４ 年、２０１４—２０２３ 年)

进行大数据分析ꎬ实证发现如下:在第一阶段ꎬ丹麦和挪威在冷战高度紧张的地缘背景

下ꎬ积极拓展低政治领域ꎬ其国际行为表现出显著的“两边皆交好”特点ꎬ即在与一个

大国合作的同时ꎬ会充分顾及另一个大国的“感受”ꎬ不偏向任何一方ꎮ 在这一阶段ꎬ

丹麦和挪威同时成为中美拉拢的对象ꎬ并与中国保持稳定合作ꎮ

在第二阶段ꎬ冷战后更加多元和宽容的国际社会被丹麦和挪威识别为清晰且持续

的威胁ꎮ 经济衰落、身份困境凸显ꎬ以及对被美国和联盟“抛弃”的恐惧ꎬ促使丹麦和

挪威转变对外关系ꎬ逐渐摒弃冷战前的国际主义理念ꎬ积极调整价值规范以追随美国ꎬ

在全球推行西方价值观ꎮ 在成为“联盟的好帮手”和“可以重拳出击的国家”的同时ꎬ

价值观在对华关系中的重要性逐渐超越实务外交ꎬ两国对人权的批评和对内政的干涉

成为主要议题ꎮ 值得注意的是ꎬ小国对外关系背后的大国因素在这一阶段开始显现ꎮ

大数据分析表明ꎬ美国对挪威的合作行为会迫使挪威对华采取“冲突”行为ꎬ而挪威对

华的主动靠近则会引发美国对挪威的“惩罚”ꎮ 虽然数据分析结果无法证明丹麦对华

关系在这一阶段受美国的影响ꎬ但与第一阶段相比ꎬ大量表示合作的网络连接线断裂ꎬ

表明丹麦主动调整了对华关系ꎮ

在第三阶段ꎬ大国及大国关系的演化与小国的自主认知共同塑造了丹麦和挪威对

华关系的转变ꎮ 在这一阶段ꎬ丹麦和挪威的对华行为均受到美国的影响ꎮ 数据分析表

明ꎬ丹麦成为美国对华关系的策略性纽带ꎬ其对华行为往往受美国主导ꎻ挪威则被动地

成为美国间接对华实施消极政策的工具ꎬ其受大国霸权影响的程度较上一阶段更深ꎮ

此阶段也是小国充分展现自主性的阶段ꎬ表现为丹麦对外部刺激的强烈回应:对于中

美之间的合作和利益交换行为ꎬ丹麦以“惩罚”和“奖励”模式回应ꎮ 当美国向中国发

起合作行为时ꎬ丹麦对中美双方予以“惩罚”ꎬ而当中国单方面对美发起合作时ꎬ丹麦

则以合作进行回应ꎮ 这体现了丹麦试图以强势姿态凸显其在大国关系中的存在ꎬ对美

进行“纠偏”的同时对华持强硬态度ꎬ通过“以小搏大”向国际社会证明其对西方主导

的国际价值和体系的维护ꎬ且只允许中国单方面向美国“靠拢”ꎮ
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值得注意的是ꎬ即使是能力突出的小国ꎬ也无法被视为中美关系中的第三方因素ꎮ

即便两国拥有强烈的自主认知ꎬ也无法真正影响大国关系ꎮ 从中美互动来看ꎬ在 ８ 组

包含丹麦因素的冲击项且受冲击项为中美关系的计算中ꎬ均未发现显著的脉冲响应结

果ꎻ①同样ꎬ在 ８ 组包含挪威因素的冲击项且受冲击项为中美关系的计算中ꎬ有 ７ 组未

发现显著结果ꎮ② 这表明小国因素无法对大国关系产生实质性影响ꎬ本文通过海量数

据验证了小国既有理论ꎮ③ 因此ꎬ尽管学界已将小国甚至中等强国作为中美关系的第

三方因素进行考察ꎬ但仍需用更多实证依据加以验证ꎮ

最后ꎬ中国在将全球范围内的经济优势转化为政治能力ꎬ以及与众多中等国家和

小国深化合作方面任重道远ꎮ 近年来ꎬ北欧国家乃至波罗的海国家对中国态度日趋强

硬且更具攻击性ꎬ周边国家的涉华言辞也逐渐涂上价值观色彩ꎮ 在西方规范退化和后

现代价值观逐渐发酵的今天ꎬ我们要警惕小国在对华关系上的消极转变ꎬ更要关注背

后可能存在的大国因素ꎮ

(作者简介:彭世卿ꎬ中国社会科学院中国边疆研究所助理研究员ꎻ责任编辑:齐

天骄)

３７　 大数据视角下丹麦、挪威对华关系转向分析

①

②

③

８ 组包含丹麦因素的冲击项和受冲击项为中美的计算分别为:ＣＤ→ＣＵꎬ ＣＤ→ＵＣꎬ ＤＣ→ＣＵꎬ ＤＣ→ＵＣꎬ
ＤＵ→ＣＵꎬ ＤＵ→ＵＣꎬ ＵＤ→ＣＵꎬ ＵＤ→ＵＣꎮ

８ 组包含挪威因素的冲击项和受冲击项为中美的计算分别为:ＣＮ→ＣＵꎬ ＣＮ→ＵＣꎬ ＮＣ→ＣＵꎬ ＮＣ→ＵＣꎬ
ＮＵ→ＣＵꎬ ＮＵ→ＵＣꎬ ＵＮ→ＣＵꎬ ＵＮ→ＵＣꎬ仅 ＵＮ→ＵＣ 存在结果ꎮ

小国无法对国际体系产生重要影响ꎬ参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅꎬ “Ｌｉｌｌｉｐｕｔｉａｎｓ’ Ｄｉｌｅｍｍａｓ: Ｓｍａｌｌ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９６９ꎬ ｐｐ.２９１－３１０ꎮ


