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超越“欧盟中心主义”:全球南方
地区主义研究的进展
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　 　 内容提要:在地区主义研究领域ꎬ“欧盟中心主义”长期占据主导地位ꎬ但在当前全球

南方崛起的新形势下ꎬ这种思想传统受到学术界多重挑战ꎮ 无论是运用于全球南方的、

立足于全球南方的还是对比于全球南方的ꎬ全球南方地区主义研究均取得了突出进展ꎮ

从历史比较的角度来看ꎬ全球南方地区主义研究的进展经历旧地区主义时期、新地区主

义时期和比较地区主义时期三个历史阶段ꎬ逐步突破传统欧洲一体化理论桎梏ꎬ立足于

全球南方构建自主性知识体系ꎬ并不断推动全球比较研究实现从“模型化”到“模板化”

再到“多样化”的范式转型ꎮ 总之ꎬ全球南方地区主义研究通过批判性借鉴欧洲一体化理

论ꎬ深化本土解释并创新比较方法ꎬ逐步超越“欧盟中心主义”ꎬ努力形成强调自主性、多

样性的知识体系ꎬ并为真正的地区主义全球比较研究注入新活力ꎮ
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一　 引言

长期以来ꎬ围绕欧洲一体化或欧盟进程构建的相关理论被视为国际关系学中地区

主义研究的样板或模版ꎬ①甚至“一定程度上被奉为其余地区一体化实践的理论坐

标”ꎬ②由此ꎬ在地区主义研究领域形成了鲜明的“欧盟中心主义”思想传统ꎮ 具体而

言ꎬ这种“欧盟中心主义”在理论文献中的体现即是ꎬ“用主要来自欧盟制度与进程中
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的标准去衡量其他地区主义ꎬ而忽视地区主义其他的可能发展途径ꎬ并拒绝按照其他

地区自己设定的目标来看待其发展成就”ꎮ① 在当今全球南方群体性崛起的背景下ꎬ

这种认识上的偏颇日益受到质疑ꎬ其可持续性受到多重挑战ꎮ 国际学术界已开始呼吁

“超越欧盟中心主义”ꎬ致力于推动“真正的比较地区主义”研究议程ꎮ② 与此同时ꎬ越

来越多的文献以“南方地区主义”(Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍｓ)、“全球南方地区主义”(Ｒｅ￣

ｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ ｏｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ)等为主题或关键词ꎬ将全球南

方的地区和地区间合作置于地区主义研究下进行考察ꎮ③

截至目前ꎬ已有相当多的学术文献从不同角度对欧洲一体化相关理论的演进做出

评析ꎬ④但鲜有研究者从超越“欧盟中心主义”的视角出发ꎬ对全球南方地区主义研究

的学术进展做出比较性评估ꎮ 索德鲍姆(Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ)虽然按照时间顺序全面

梳理了地区主义的研究历史和学术进展ꎬ但他主要强调的是人们在地区主义理论认识

上的新旧更替ꎻ⑤阿查亚(Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ)虽然鲜明地提出了“超越欧盟中心主义”的

学术任务ꎬ深刻指出在欧盟之外广泛存在地区主义的“多重全球传统”ꎬ并比较了欧洲

和欧洲之外地区主义理论的异同特征ꎬ但并未从学术史角度系统梳理国际学术界是如

何一步步超越“欧盟中心主义”的ꎮ 有鉴于此ꎬ本文尝试根据索德鲍姆的历史分期法ꎬ

将全球南方地区主义研究大致划分为三个阶段———旧地区主义研究时期(２０ 世纪 ５０

年代到 ８０ 年代中期)、新地区主义研究时期(２０ 世纪 ８０ 年代中期至 ２１ 世纪初)与比

较地区主义研究时期(２１ 世纪头十年中期至今)ꎬ并在全面评估全球南方地区主义研

究学术进展的同时ꎬ努力践行阿查亚提出的“超越欧盟中心主义”的学术目标ꎮ
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本文的主要研究问题是:国际学术界在不同时期研究和解释全球南方地区主义的

学术文献中ꎬ无论来自西方还是非西方学者ꎬ是如何体现又如何超越“欧盟中心主义”

思想传统的? 此外ꎬ相关学术文献中最为突出的比较研究ꎬ主要是对欧盟与全球南方

地区主义进行的比较研究ꎬ又如何发展并体现对“欧盟中心主义”的超越?

需要说明的是ꎬ本文所称的“全球南方地区主义研究”包含三方面含义:运用于全

球南方的、立足于全球南方的和对比于全球南方的所有相关学术研究ꎮ 因此ꎬ所涉及

文献也相应包含三方面:其一是将西方(或欧洲)地区一体化理论成果运用于解释全

球南方地区主义实践而产生的学术文献(主要是西方学者ꎬ也有部分南方学者的贡

献)ꎻ其二是立足于全球南方本土地区主义经验而试图加以解释的研究成果(主要是

南方学者ꎬ也有部分西方学者的贡献)ꎻ其三是相较于全球南方而进行的地区主义比

较研究成果(既包括欧洲与南方的比较ꎬ也包括南方内部跨地区的比较)ꎮ

二　 旧地区主义研究时期

旧地区主义在全球南方可以追溯到很早时期(索德鲍姆对此又划分出“早期地区

主义”阶段①)ꎬ例如ꎬ在亚洲可以追溯到中国的先秦时期ꎬ或者追溯到古代中华朝贡秩

序正式确立的明清时期(１３６８—１８４０ 年)②ꎬ至少可以追溯到 １９ 世纪中后期至 ２０ 世纪

初“泛亚主义”思潮兴起时ꎻ在拉美ꎬ至少可以追溯到 １８ 世纪末 １９ 世纪初的拉美独立

战争时期(也就是“泛美主义”思潮兴起时)ꎻ在非洲ꎬ也可以追溯到 １９ 世纪末 ２０ 世纪

初“泛非主义”兴起时ꎮ 不过ꎬ现代国家有意识地进行地区主义活动并且学术界对之

开展研究ꎬ主要还是从第二次世界大战后开始的ꎮ 因此ꎬ本文的梳理评估也从二战后

的旧地区主义及其研究成果入手ꎮ

通常认为ꎬ二战后的地区主义活动集中在西欧ꎬ以西欧一体化为发展主线ꎬ但实际上

在亚非拉地区也早有开展ꎬ尤其体现在 １９４５ 年成立的阿拉伯国家联盟(ＬＡＳ)和 １９４８ 年

成立的美洲国家组织(ＯＡＳ)身上ꎮ 尽管如此ꎬ１９５１—１９５２ 年欧洲煤钢共同体(ＥＣＳＣ)的

成立才真正激发起人们对于地区主义理论研究的兴趣ꎮ ２０ 世纪 ５０—６０ 年代西欧地区

一体化的发展ꎬ催生了新功能主义、政府间主义等许多具有重大影响的理论ꎮ 这些理论
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虽以西欧一体化作为研究的主要对象ꎬ但自 ２０ 世纪 ６０ 年代始ꎬ学术界也出现了运用它

们来解释欧洲以外地区主义发展的研究趋势ꎮ① 总体来看ꎬ当时的全球南方地区主义研

究主要表现为三个方面的进展:一是直接运用欧洲一体化的现有理论去解释南方地区主

义ꎬ但频频受挫ꎻ二是基于南方地区本土特征进行的初步理论探索ꎻ三是将欧洲与南方地

区放在一起开展的模型化比较研究ꎮ 下面我们分别予以考察ꎮ

(一)欧洲一体化理论的运用受挫

旧地区主义时期ꎬ国际学术界首先围绕西欧一体化活动构建起一系列描述性或解

释性的理论ꎬ包括联邦主义、功能主义、安全共同体理论、新功能主义等ꎬ有学者统称为

“地区一体化的古典理论”ꎮ② 起初ꎬ在 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ最主要的地区一体化学者如

哈斯(Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓ)认为ꎬ虽然欧洲一体化取得了一定成果ꎬ但其他地区与欧洲在环

境因素(社会结构、经济发展水平、意识形态等)以及制度架构和功能需求等方面存在

显著差异(比如阿拉伯世界缺乏欧洲那样的多元社会结构和经济基础ꎬ其一体化进程

面临诸多阻碍)ꎬ所以欧洲一体化理论难以直接照搬或复制到其他地区ꎮ③ 然而ꎬ随着

欧洲一体化理论在国际学术界的传播ꎬ还是有不少学者(包括哈斯本人)试图对欧洲

之外的其他地区进行同理思考ꎬ运用这些古典理论去解释其他地区的一体化活动ꎮ

例如ꎬ哈斯和施密特(Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｃ. Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ)曾试图将他们的理论应用于拉丁美

洲ꎬ考察拉丁美洲国家在经济一体化方面的多边合作努力ꎬ特别是对拉丁美洲自由贸

易协会(ＬＡＦＴＡ)的发展前景进行分析ꎬ看其能否从经济领域外溢至政治安全领域ꎬ即

能否从一个自由贸易区向某种形式的政治联盟过渡ꎮ④虽然在这项研究中ꎬ他们认为ꎬ

拉丁美洲一体化的未来发展既可能出现停滞ꎬ也可能通过间接功能扩张和利用不平衡

发展实现一体化ꎬ但是ꎬ后来很快发现ꎬ这样的研究与现实情况存在脱节ꎮ 哈斯本人就

承认ꎬ“[新功能主义]在第三世界的适用性仅仅在于它准确地预测了地区一体化
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Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ “Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙꎬ” ｉｎ Ｄｅｓｍｏｎｄ Ｄｉｎａｎꎬ ｅｄ.ꎬ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ (Ｕｐ￣
ｄａｔｅｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｌｙｎｎｅ Ｒｅｉｎｎｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ １９９８ꎬ ｐｐ.２８０－２９１ꎻ 转引自宋新宁:«欧洲一体化理论:在实践中丰富与
发展»ꎬ第 ８ 页ꎮ

Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣
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洲等地区)成功开展“一体化”的可能ꎬ只是它们的道路与欧洲模式有所不同ꎬ并且哈斯也不认为存在什么普遍适
用的“一体化法则”(Ｌａｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)ꎮ 该文后来被卡赞斯坦誉为“一篇关于比较地区主义的最重要的文章”ꎬ参
见[美]彼得卡赞斯坦:«地区构成的世界:美国帝权中的亚洲和欧洲»ꎬ秦亚青、魏玲译ꎬ北京大学出版社 ２００７
年版ꎬ第 ８６ 页ꎮ
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的困难和失败ꎬ不像在欧洲那样还做出过某些成功的积极预测ꎮ”①施密特也认为ꎬ

“[在拉美]导致政治一体化的两个主要因素缺失ꎬ即‘外溢’和‘强化’ꎮ”②

约瑟夫奈也进行过类似的理论尝试ꎮ 他考察了东非和中美洲的地区一体化实

践ꎬ发现新功能主义在解释东非和中美洲一体化进程时ꎬ存在许多不足ꎮ 其中包括:在

对东非共同事务组织(ＥＡＣＳＯ)进行研究时ꎬ奈认为ꎬ哈斯与施密特有关“自动政治化”

(ａｕｔｏｍａｔｉｃ ｐｏｌｉｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ)的功能主义概念具有过于浓厚的对“事务管理”的偏好ꎬ而忽

略了自觉政治行为ꎬ这不符合非洲的实际ꎻ③在审视中美洲共同市场(ＭＣＣＡ)取得成

功的原因时ꎬ奈认为ꎬ其成功主要归功于中美洲政治联合的理想、中美洲政治文化中的

某种特质、早期一体化过程中较低的成本以及有利的外部因素ꎬ但这四种因素中ꎬ除成

本因素外其余都并非“外溢”的结果ꎬ因此并不涵盖在新功能主义的解释框架之内ꎮ④

总之ꎬ旧地区主义时期ꎬ运用欧洲一体化理论来诠释欧洲以外世界其他地区的实

践基本上是失败的ꎬ没有产生有解释力的学术成果ꎮ 而且ꎬ进入 ２０ 世纪 ７０ 年代后ꎬ由

于受到来自现实主义特别是政府间主义的理论挑战ꎬ基于欧洲的“地区一体化的古典

理论”日益变得缺乏解释力和说服力ꎮ 哈斯本人甚至认为ꎬ地区一体化理论正逐渐变

得“过时”(ｏｂｓｏｌｅｓｃｅｎｔ)ꎬ因为这些理论基于的三个核心假设ꎬ与积极参与地区组织的

各国政府实际表现出的行为模式越来越不相符ꎻ１９６８ 年以来欧洲共同体的历史表明ꎬ

大多数政府不再按照这些假设行事ꎬ尽管过去确是如此ꎮ⑤当然ꎬ随着“欧洲一体化研

究”新领域在 ２０ 世纪 ７０ 年代风靡欧洲学界ꎬ不少学者开始借用比较政治学的分析工

具ꎬ将欧共体视为一个“独一无二”的新政治实体来开展比较研究ꎬ继而加剧了人们对
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哈斯在这里所说的三个核心假设分别是:(１)一体化进程的结果必须有一个明确可界定的制度模式ꎻ
(２)在与区域伙伴的关系和与非成员国的关系之间进行权衡取舍时ꎬ涉及的利益冲突应朝着有利于区域伙伴的
方向解决ꎻ(３)决策应基于渐进主义(不连贯的渐进决策方式)ꎮ 参见 Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ Ｔｈｅ Ｏｂｓｏｌｅｓｃｅｎｃｅ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ １９７５ꎻ Ｅｒｎｓｔ Ｂ. Ｈａａｓꎬ “Ｔｕｒｂｕｌｅｎｔ Ｆｉｅｌｄｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９７６ꎬ ｐｐ.１７３－２１２ꎮ



于欧洲地区一体化与世界其他地区一体化实践的认识鸿沟ꎮ 尽管这暴露出欧洲知识

体系在解释全球南方地区实践时的认识论局限ꎬ但也为全球南方突破理论依附性研究

开辟了新的学术空间ꎮ

(二)基于全球南方本土特征的初步探索

这一时期ꎬ全球南方的学者专注于以本地区作为研究对象ꎬ致力于减少对西方世

界的知识依赖ꎬ努力探索本地区的合作与一体化发展道路ꎬ并形成了具有自身特色的

视角和理论ꎮ 尤其以拉美经济委员会所发展的结构主义学派为代表ꎬ有力推动了拉丁

美洲第一波地区一体化研究浪潮ꎮ①拉美结构主义学派的创始者和奠基者是阿根廷经

济学家普雷维什(Ｒａúｌ Ｐｒｅｂｉｓｃｈ)ꎬ他提出的“中心—外围”思想为拉美结构主义理论奠

定了基石ꎮ② 其主要观点是ꎬ通过加强地区合作建立一个地区范围的更大市场ꎬ是解

决拉美国家欠发达问题的关键ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代至 ６０ 年代ꎬ普雷维什在多个场合阐

述了关于拉美联合并建立“拉美共同市场”的主张ꎮ③在我们看来ꎬ拉美结构主义是从

拉美地区发展中国家视角出发ꎬ并以发展中国家为实践基础创立和完善的南方地区主

义理论ꎮ 正如拉美学者比安库里(Ａｎｄｒｅａ Ｃ. Ｂｉａｎｃｕｌｌｉ)认为ꎬ拉美结构主义(连同拉美

的“依附论”一起)是“第一次用真正本地的———和南方的———方法来调查该地区国际

扩张的后果ꎬ及其对政治、经济和社会发展的影响”ꎮ④ 尽管拉美结构主义的思想后来

受到不少批评ꎬ但其影响却超出拉美ꎬ成为世界性的地区发展理论ꎮ

早期的全球南方学者还致力于研究本地区的泛地区联合思想及其来源ꎮ 比如在

拉美ꎬ“泛美主义”概念的最基本内容是“美洲联合”ꎬ也因此有许多学者将拉美独立英

雄玻利瓦尔视为“泛美主义”的首倡者ꎬ但是ꎬ美国所提出的泛美洲体系与玻利瓦尔提

出的泛美洲体系存在根本差别ꎮ⑤ 于是ꎬ为了将倡导拉美联合的“拉美主义”同此类

“泛美主义”区别开来ꎬ拉美政界人士和学者将反映拉美大陆共同利益的“拉美主义”

称为“大陆性民族主义” (Ｎａｃｉｏｎａｌｉｓｍｏ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ)或“拉美民族主义” (Ｎａｃｉｏｎａｌｉｓｍｏ

Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎｏ)ꎬ并认为大陆一体化是对玻利瓦尔大陆主义思想的继承和发展ꎮ⑥而

７３　 超越“欧盟中心主义”:全球南方地区主义研究的进展

①
②

③
④
⑤
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在阿根廷学者格龙多纳(Ｍａｒｉａｎｏ Ｇｒｏｎｄｏｎａ)看来ꎬ拉美国家就此开启了拉美(地区)主

义的新进程ꎮ①

在非洲ꎬ自美国黑人学者杜波依斯 (Ｗ. Ｅ. Ｂ. Ｄｕｂｏｉｓ)、利比里亚作家布莱登

(Ｅｄｗａｒｄ Ｗｉｌｍｏｔ Ｂｌｙｄｅｎ)等提出“泛非主义” (Ｐａｎ－Ａｆｒｉｃａｎｉｓｍ)的主张后ꎬ追求非洲统

一、解放和复兴的泛非主义思想得到广泛传播ꎮ 而泛非主义回归非洲大陆以后ꎬ其思

想理论在非洲的民族解放运动中得以丰富和发展ꎬ许多代表作品相继问世ꎮ 例如ꎬ

１９７３ 年ꎬ非洲本土学者阿加拉(Ａｄｅｋｕｎｌｅ Ａｊａｌａ)的«泛非主义:发展、进步与前景»一

书ꎬ②详细描述了泛非运动从 ２０ 世纪初到 １９７３ 年的演变过程ꎬ并指出 １９６３ 年成立的

非洲统一组织(ＯＡＵ)为泛非主义提供了具体实践场所ꎮ 该书被著名非洲裔历史学家

托尼马丁(Ｔｏｎｙ Ｍａｒｔｉｎ)誉为了解泛非主义与非洲国家间关系的重要指南ꎮ③

在亚洲ꎬ有学者曾总结亚洲地区主义研究在当前阶段的特征ꎬ指出在探讨权力平

衡、地区秩序以及地区组织等议题时ꎬ东盟研究者才会提及“地区主义” (Ｒｅｇｉｏｎａｌ￣

ｉｓｍ)ꎬ并且很少使用地区主义视角来阐释冷战时期的亚洲事务ꎮ④实际上ꎬ在旧地区主

义时期ꎬ全球南方学者关于亚洲地区主义的讨论并不丰富ꎬ且主要集中在东盟方面ꎬ但

它们呈现了鲜明的时代烙印ꎬ反映了冷战地缘政治与第三世界发展问题在亚洲ꎬ尤其

是东南亚地区的交织ꎮ 在美苏对峙的全球格局下ꎬ相关研究普遍围绕地区合作的结构

性矛盾展开ꎬ学者们剖析了东南亚地区合作的结构性限制ꎬ认为东南亚地区主义内部

因各国在政治和经济结构上的差异而步履维艰ꎬ⑤外部则深陷安全困境⑥与依附性经

济关系⑦之中ꎮ 同时ꎬ学者们也承认东盟作为中小国家“抱团取暖”机制的战略价值ꎬ

强调了东盟作为“中小国家团结的象征”及其“有限制度”的特点ꎮ⑧由此可见ꎬ全球南

方学者并非从美苏博弈如何塑造东盟的战略定位这一西方中心主义视角来观察本地
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区ꎬ而是更加重视东南亚的自主性和本土特征ꎮ 这一点为未来新地区主义时期“本土

化”阐释的建立奠定了基础ꎮ

(三)早期的“模型化”比较研究

旧地区主义时期ꎬ学术界(主要是西方学者)对于南方地区主义的发展在进行理

论解释的同时ꎬ也开展了“模型化”的比较研究ꎬ为当下的比较地区主义研究积累了宝

贵经验ꎮ 早期的“模型化”比较研究体现在ꎬ学者们以欧洲地区经济一体化路径为蓝

本ꎬ习惯于按照自上而下、以机制为中心、较为线性的一体化路径来构建他们的比较分

析框架ꎮ 其理论依据主要是 １９５０ 年瓦伊纳(Ｊａｃｏｂ Ｖｉｎｅｒ)提出的“关税同盟论”①和

１９６１ 年巴拉萨(Ｂｅｌａ Ｂａｌａｓｓａ)提出的“经济一体化阶段论”ꎮ② 特别是后者ꎬ将经济一

体化的发展进程分为“自由贸易区、关税同盟、共同市场、经济联盟、完全经济一体化”

五个阶段ꎬ这五个阶段依次递进ꎬ构成地区合作由易入难、由单一到复合的演进顺序ꎮ

１９６４ 年ꎬ哈斯与施密特在上述理论基础上提出了一种比较框架ꎬ用以衡量经济联盟在

多大程度上会导致政治联盟的出现ꎮ 为了预测一体化过程中“自动政治化”的可能

性ꎬ他们开发并评估了 ３ 个维度下的 ９ 个指标:属于“背景条件”维度的单位规模、交

流频率、多元主义和精英互补性ꎻ属于“一体化进入经济联盟阶段的条件”维度的政府

潜在计划、新的地区机制的权力和功能ꎻ属于“机制”维度的决策风格、交易增长率、政

府和私人行为体的适应能力ꎮ③ 在这一框架达成后ꎬ他们和戴尔(Ｓｉｄｎｅｙ Ｓａｍｕｅｌ Ｄｅｌｌ)

都试图运用这一框架去研究拉丁美洲的地区一体化进程ꎮ④ １９６５ 年ꎬ埃兹奥尼(Ａｍｉ￣

ｔａｉ Ｅｔｚｉｏｎｉ)尝试扩大理论推导和测试的案例范围ꎬ通过分析当时 ４ 个一体化尝试案

例———欧洲经济共同体、北欧理事会、西印度联邦和阿拉伯联合共和国———来测试理

论的效用ꎮ⑤ １９６８ 年ꎬ奈提出使用两个指标来更系统、更科学地比较不同地区的一体

化进程:第一个指标是地区内贸易(出口)指标ꎻ第二个指标是“服务一体化”指标ꎬ即

地区政策和机构的融资预算情况ꎬ用以反映地区一体化进程的一个重要维度———地区

层面公共资金的使用(或未使用)情况ꎮ⑥ 通过使用这些指标ꎬ他对东非共同市场
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(ＥＡＣＭ)、阿拉伯国家联盟(ＬＡＳ)、美洲国家组织(ＯＡＳ)和非洲统一组织(ＯＡＵ)进行

了比较ꎮ①

在早期的地区主义比较研究中ꎬ学者们似乎被组织数量的局限所束缚ꎬ他们的目

光并未投向组织间的横向比较ꎬ而是致力于构建一个预先设定的一体化进程模型ꎮ 通

过这一模型ꎬ这些学者进行比较分析ꎬ试图揭示不同地区在这个既定模型上究竟走了

多远ꎮ 由于这一比较框架是基于框架内的指标进行的ꎬ因此ꎬ其评价相对公允ꎬ这也使

得研究者能够对欧洲以及全球南方地区进行“一视同仁”的评估ꎬ这对于理解地区一

体化进程的“深度”以及成员国的承诺水平颇有价值ꎮ 遗憾的是ꎬ在 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ

欧洲共同体内部遭遇了所谓“欧洲硬化症”(Ｅｕｒｏｓｃｌｅｒｏｓｉｓ)ꎬ导致其发展陷入僵局ꎮ 与

此同时ꎬ在全球南方地区ꎬ众多组织亦普遍停滞不前ꎬ致使这一时期的地区主义比较研

究难有突破ꎮ

三　 新地区主义研究时期

２０ 世纪 ８０ 年代中期ꎬ随着欧洲一体化运动再度趋于活跃ꎬ地区主义研究进入了

新地区主义时期ꎮ 这一时期ꎬ全球南方地区主义研究开始呈现出多元化和复杂化的特

点ꎮ 总体而言ꎬ其特点可概括为:尽管欧洲一体化经典理论范式在解释全球南方地区

主义现象时存在局限性ꎬ但“新地区主义方法”(Ｎｅｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ＡｐｐｒｏａｃｈꎬＮＲＡ)和建

构主义理论等仍为全球南方地区主义研究提供了新的视角ꎻ全球南方不同地区的特殊

性诠释揭示了地区主义的多样性和本土经验的重要性ꎻ比较研究虽然存在“欧盟中心

主义”偏向和局限性ꎬ但开发出的比较指标与方法对后来的研究具有重要价值ꎮ

(一)欧洲一体化理论的有限适用

在这一时期ꎬ随着冷战走向终结ꎬ地区主义展现出新的发展趋势ꎮ 欧共体正式演

变为欧盟ꎬ其内部统一大市场迅速扩大ꎬ并开始向建设经济货币联盟的方向发展ꎬ欧洲

地区一体化水平持续提升ꎮ 与之相应ꎬ欧洲一体化理论研究也迈入一个新的阶段ꎮ 新

兴的自由政府间主义、新自由制度主义、建构主义等理论ꎬ不仅能够有效解释欧洲一体

化现象ꎬ而且学者们也尝试将它们应用于对全球南方地区主义的研究ꎮ
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政府间主义理论强调国家政府在欧洲一体化进程中的重要性ꎮ 作为传统政府间

主义的代表人物ꎬ霍夫曼(Ｓｔａｎｌｅｙ Ｈｏｆｆｍａｎｎ)从成员国的视角诠释一体化ꎬ认为成员国

是欧洲一体化进程的主导方ꎮ 在传统政府间主义的基础上ꎬ莫劳夫奇克(Ａｎｄｒｅｗ
Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ)提出的自由政府间主义理论认为ꎬ一体化是国家领导人为了追求经济利益

而进行的一系列理性选择的最终结果ꎮ①许多学者尝试运用这一理论来阐释全球南方

地区主义ꎬ却频繁遭遇现实的挑战:在亚洲ꎬ将(自由)政府间主义应用到东亚地区主

义的研究中ꎬ主要分析一个地区内权力分配以何种方式塑造政府间谈判的结果ꎬ但至

今ꎬ权力在亚洲地区主义的发展过程中ꎬ还没有发挥特别大的作用ꎮ② 非洲的地区主

义现象同样与自由政府间主义的预设相悖ꎬ自由政府间主义认为地区化有助于催生正

式制度建设意义上的地区主义ꎬ但有着比较强劲地区主义的南部非洲ꎬ却没有太强劲

的经济地区化ꎻ③在拉美地区ꎬ自由政府间主义学者观察南方共同市场(Ｍｅｒｃｏｓｕｒꎬ简称

“南共市”)ꎬ发现这个以“政府间主义”为核心的关税同盟一体化模式ꎬ由于其区内贸

易更多被“欧盟—南共市”合作替代ꎬ缺乏明显的区内经济相互依赖表征ꎬ其实践与自

由政府间主义理论并不吻合ꎬ甚至有学者因此发出感叹:名为自由政府间主义的理论

却无法解释南方共同市场的纯粹政府间主义现象ꎮ④

２０ 世纪 ８０ 年代以后ꎬ欧洲一体化制度的确立使现存政策保持了连续性ꎬ为了更

好地理解国际合作的可能性及其持久性ꎬ新自由制度主义开始成为欧洲一体化理论中

的主流ꎬ⑤主要被用于分析国家间相互依赖水平及其与地区制度创建之间的关联ꎮ 该

理论同期被引入拉美地区ꎬ由于相互依赖和跨国化趋势的增强ꎬ人们普遍认为对拉美

地区的利益有利ꎬ⑥故而新自由制度主义理论受到拉美地区主义研究者的青睐ꎮ 据拉

美学者蒂克纳(Ａｒｌｅｎｅ Ｂ. Ｔｉｃｋｎｅｒ)统计ꎬ１９８８ 年至 １９９８ 年间ꎬ在约 ９５ 篇国际关系论文

中ꎬ有 １５.８％运用了非国家中心视角ꎬ特别是相互依赖论ꎮ⑦在亚洲ꎬ新自由制度主义

的“口碑”却不如在拉美地区ꎬ尽管瓦南迪(Ｊｕｓｕｆ Ｗａｎｄｄｉ)认为ꎬ东盟国家在亚太安全
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领域的行动ꎬ是亚洲中小国家在该地区对自由制度主义的尝试ꎮ① 还有学者指出ꎬ２０

世纪 ９０ 年代上半期ꎬ亚太地区多边主义的发展在一定程度上对新自由制度主义理论

提供了支持ꎮ 但是ꎬ１９９７ 年的亚洲金融危机暴露了新自由制度主义的缺陷ꎬ因为该理

论无法解释“在何时以及何种情况下制度能够改变国家行为ꎬ使国家从追求相对获益

转向追求绝对获益”ꎮ② 阿查亚还指出ꎬ由于东亚国家之间还缺乏足够的相互依赖ꎬ使

新自由制度主义在分析亚洲地区机制的本质上存在不足ꎮ③

而随着建构主义国际关系理论逐渐成为主流范式之一ꎬ一些学者开始使用该理论

范式来考察地区主义ꎮ 建构主义者把观念、规范、认同和话语置于核心位置ꎬ作为地区

主义的观念动力ꎬ例如承认地区主义受到理念的和主体间的要素驱动ꎬ而不是受纯粹

理性主义的要素驱动ꎬ并且可以根据规范性而非纯粹物质性判断结果ꎮ 就此而言ꎬ建

构主义推动了非西方世界地区主义研究新方式的发展ꎮ 受此鼓舞ꎬ在东南亚、拉美、阿

拉伯和非洲地区ꎬ文化和认同成为地区主义的驱动力量ꎮ④不止于西方学者ꎬ建构主义

也成为全球南方学者研究本地区的常用理论范式ꎮ 不少全球南方本土学者通过剖析

亚非拉地区中的“地区” “地区构建” (Ｒｅｇｉｏｎａｌ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ)与“地区性” (Ｒｅｇｉｏｎｎｅｓｓ)等

概念ꎬ突出了观念、认同、话语等非物质性因素与全球南方地区主义的联系ꎬ注重分析

全球南方地区主义现象背后的集体认同与社会化建构ꎮ 观念和规范在解释世界各地

不同形式的地区主义中发挥了特殊作用ꎬ其中ꎬ东南亚地区主义学者对其“独特性”的

坚持最为明显ꎮ⑤ 在拉美ꎬ梅拉(Ｌａｕｒａ Ｇｏｍｅｚ Ｍｅｒａ)观察到南共市共同身份的出现ꎬ指

出南共市通过提供“一个稳定规范和程序框架ꎬ并建立规范化的互动模式ꎬ促进了各

国之间更多的联系与社会化”ꎮ⑥ 而地区主义研究中的“建构主义转向”为基于全球南
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方地区的理论构建开辟了道路ꎬ特别是阿查亚对“本地化”问题的探讨ꎬ昭示了在地区

内部进行理论化的重要性ꎮ① 在非洲ꎬ众多研究聚焦于“保护的责任”等国际规范是如

何在非洲背景下实现本地化的ꎬ以及这些规范如何开始影响非洲地区组织的议程和政

策ꎮ②

(二)立足于全球南方地区的特色解释

为拓展全球化背景下新地区主义研究的视野ꎬ赫特内(Ｂｊöｒｎ Ｈｅｔｔｎｅ)和索德鲍姆

提出了“新地区主义方法”ꎬ该方法深受社会建构主义的一个新分支———能动性建构

主义(Ａｇｅｎｔｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ)的启发ꎬ③试图综合分析国家和非国家行为体的理念、行

动和象征性动机ꎬ同时考量这些行为体所考虑的物质利益及其受到的结构约束ꎮ 尽管

很难说这种方法就是一种“理论”ꎬ但它的确是一种对地区主义具有特定理解的折中

方法或分析路径ꎮ 因此ꎬ“新地区主义方法”主要用于研究非国家行为体对由国家主

导的地区主义的影响ꎬ以及国家行为体介入由非国家行为体驱动的行为ꎬ主要强调非

国家和非正式制度的作用、强调地区化进程而非制度本身的作用ꎮ④ 这一学派的实证

研究范围很广ꎬ不仅包括非盟以及若干个次地区经济共同体ꎬ还包括不同层面的不同

地区化进程ꎬ这些进程表现为各种跨国网络、跨境微型地区ꎮ⑤ 有学者指出ꎬ这一方法

尤其适用于研究全球南方的地区主义ꎬ因为全球南方具有许多这样的以各种非正式和
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Ｉｒｉｓｈ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.２０ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.５５－６７ꎻ Ｆｏｌｕｋｅ Ｉｐｉｎｙｏｍｉꎬ “Ｉｓ Ｃôｔｅ ｄ’ｉｖｏｉｒｅ Ａ Ｔｅｓｔ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｒ２Ｐ?
Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ａｓ Ｆｕｌｆｉｌｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ’ｓ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ Ｐｒｅｖｅｎｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.
５６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.１５１－１７４.

有关“能动性建构主义”的文章ꎬ参见 Ｊ. Ａｎｄｒｅｗ Ｇｒａｎｔꎬ “Ａｇｅｎｔｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉ￣
ｔｉｃｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.２５５－２６３ꎻ Ｊ. Ａｎｄｒｅｗ Ｇｒａｎｔꎬ “Ｔｏｗａｒｄｓ Ｐｒａｘｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅ￣
ｇｉｏｎ: Ａｇｅｎｔｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ: Ｃａｎａｄａ’ ｓ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ａ￣
ｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｖｏｌ.７７ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.４１４－４２９ꎻ Ｊ. Ａｎｄｒｅｗ Ｇｒａｎｔꎬ Ａｂｄｉａｓｉｓ Ｉｓｓａ ａｎｄ Ｂａｄｒｉｙｙａ Ｙｕｓｕｆꎬ “Ａｇｅｎｔｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖ￣
ｉｓｍꎬ Ｓｈａｄｏｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｏｒｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａꎬ”ｉｎ Ｅｌｉｓａ Ｌｏｐｅｚ－Ｌｕｃｉａ ａｎｄ Ｆｒａｎｋ Ｍａｔｔｈｅｉｓꎬ
ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｎｔｅｎｄｅｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ａｃｔｏｒｓꎬ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ
２０２１ꎬ ｐｐ.１６５－１８４ꎮ

代表性文献参见 Ｂｊöｒｎ Ｈｅｔｔｎｅꎬ Ａｎｄｒáｓ Ｉｎｏｔａｉ ａｎｄ Ｏｓｖａｌｄｏ Ｓｕｎｋｅｌꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｇｌｏｂａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ
Ｖｏｌｕｍｅ １ꎬ Ｓｔ. Ｍａｒｔｉｎ’ｓ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎻ Ｂｊöｒｎ Ｈｅｔｔｎｅ ａｎｄ Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍꎬ “ Ｔｈｅｏｒｉｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎｎｅｓｓꎬ” ｉｎ
Ｓｈａｕｎ Ｂｒｅｓｌｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｎｅｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｃａｓｅｓꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.
３３－４７ꎻ Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ ａｎｄ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｍ. Ｓｈａｗꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｎｅｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: Ａ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃ￣
ｍｉｌｌａｎꎬ ２００３ꎮ

Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍ ａｎｄ Ｉａｎ Ｔａｙｌｏｒꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ａｆｒｏ－Ｒｅｇｉｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｃｒｏｓｓ－Ｂｏｒｄｅｒ Ｍｉｃｒｏ－Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ
Ａｆｒｉｃａꎬ Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ａｆｒｉｃａ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２００８ꎻ Ｄａｎｉｅｌ Ｃ. Ｂａｃｈꎬ “Ｃｒｏｓｓ－Ｂｏｒｄｅｒ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” ｉｎ Ｄａｎｉｅｌ Ｈ.
Ｌｅｖｉｎｅ ａｎｄ Ｄａｗｎ Ｎａｇａｒꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｒｅｇｉｏｎ－Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ
２０１６ꎬ ｐｐ.７１－８８.



非制度化的互动和活动为特征的地区ꎮ①

而得益于索德鲍姆等学者立足于非洲本地的深入研究ꎬ“新地区主义方法”在非

洲地区主义研究中得到了更广泛的应用ꎮ 索德鲍姆在深入分析非洲地区结构与国内

政治结构的相互作用后ꎬ提出了“加强主权型地区主义” (Ｒｅｇｉｍｅ－ｂｏｏｓｔｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎａｌ￣

ｉｓｍ)与“影子地区主义”(Ｓｈａｄｏｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ)等概念ꎬ用以概括非洲地区主义的实质

特征ꎮ②他观察到ꎬ众多非洲国家的政府往往只是利用地区主义来巩固其政权地位ꎬ提

升现任政府的国际形象和合法性ꎮ 在巴赫(Ｄａｎｉｅｌ Ｂａｃｈ)看来ꎬ在非洲ꎬ从企业家到民

间社会组织再到武装团体ꎬ非国家行为体可以“自下而上地”影响以国家为中心的地

区主义ꎻ他还进一步发现非洲国家边境无论合法与否的非正式跨境贸易均存在“跨国

地区化”现象ꎮ③ 这些无疑进一步丰富了对非洲地区主义的解释ꎮ

在亚洲ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代至 ９０ 年代ꎬ日本成为地区经济发展的“领头雁”ꎬ于是有

关学者提出按“雁行模式”引导地区经济发展的设想ꎬ引发了学界的广泛讨论ꎮ④为推

动东南亚次地区合作ꎬ１９８９ 年时任新加坡副总理吴作栋提出了“增长三角” (Ｇｒｏｗｔｈ

Ｔｒｉａｎｇｌｅ)这一新型地区经济合作类型ꎬ于是ꎬ有不少学者围绕“新柔廖增长三角”“东

盟北增长三角”“东盟东部增长三角”等进行实证研究ꎮ⑤ 而伴随着中国日益积极地参

与地区合作实践ꎬ中国国际关系学界对地区主义的研究也进入“创生期”ꎮ⑥ 中国学者

开始对亚洲地区主义的发展进行理论探索ꎬ并提出了一些独到的见解ꎮ １９９７ 年ꎬ朱锋

发表了两篇相关主题论文ꎬ遵循国际学术界将地区主义同时与经济和安全联系起来讨
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①

②

③
④

⑤

⑥

Ｊ. Ａｎｄｒｅｗ Ｇｒａｎｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ Ｂｅｙｏｎｄ Ｓｔａｔｅ－Ｃｅｎｔｒｉｓｍ: Ａｆｒｉｃａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃ￣
ｔｉｖｅꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ: Ｃａｎａｄａ’ ｓ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｖｏｌ.７７ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２２ꎬ ｐ.４５３.

Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍꎬ “Ｍｏｄｅｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ: Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍꎬ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ Ｂｏｏｓｔｉｎｇꎬ ａｎｄ Ｓｈａｄ￣
ｏｗ Ｎｅｔｗｏｒｋｓꎬ” Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.１０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ.４１９－４３６ꎻ Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍꎬ “Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ
Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” Ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.１４ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.９－１８.

Ｄａｎｉｅｌ Ｃ. Ｂａｃｈꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ: Ｇｅｎｅａｌｏｇｉｅｓꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｔｒａｎｓ－Ｓｔａｔｅ Ｎｅｔｗｏｒｋｓꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１６.
讨论“雁行模式”与亚洲(东亚)地区主义关系的文献十分丰富ꎬ参见 Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｂｅｒｎａｒｄ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｒａｖｅｎｈｉｌｌꎬ

“Ｂｅｙｏｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｃｙｃｌｅｓ ａｎｄ Ｆｌｙｉｎｇ Ｇｅｅｓｅ: Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａꎬ” Ｗｏｒｌｄ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９９５ꎬ ｐｐ.１７１－２０９ꎻ Ｓｉｌｖｉｏ Ｙｏｓｈｉｒｏ Ｍｉｚｕｇｕｃｈｉ Ｍｉｙａｚａｋｉꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ａｓｉａｎ Ｐａｃｉｆｉｃ: Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｔｏ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｔｒａｄｅꎬ” Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ.１３７－
１５１ꎻ Ｋｉｙｏｓｈｉ Ｋｏｊｉｍａꎬ “Ｔｈｅ ‘Ｆｌｙｉｎｇ Ｇｅｅｓｅ’ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｏｒｉｇｉｎꎬ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎｓꎬ ａｎｄ
Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ.３７５－４０１ꎮ

有关“增长三角”的代表性文献ꎬ参见 Ｈｅｉｎｚ Ｗ. Ａｒｎｄｔꎬ “Ａｎａｔｏｍｙ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍ￣
ｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.４ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９９３ꎬ ｐｐ.２７１－２８２ꎻ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｓｐａｒｋｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｔｒｉａｎｇｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｏｒｄｅｒｌｅｓｓ Ｗｏｒｌｄ: Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ
ｔｈｅ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ－Ｍａｌａｙｓｉａ－Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ Ｇｒｏｗｔｈ Ｔｒｉａｎｇｌｅꎬ” Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｓꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ Ｎｏ.４ꎬ
２００４ꎬ ｐｐ.４８５－４９８ꎻ Ｄｅｗｉ Ｆｏｒｔｕｎａ Ａｎｗａｒꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ Ｖｅｒｓｕｓ Ｇｌｏｂａｌｉｓｍ: Ａ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｖｏｌ.８ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ.２９－５２ꎮ 著名的地区主义学者索德鲍姆还认为ꎬ这种“增长三角”模
式是东南亚最重要的微观地区主义形式之一ꎮ 参见 Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍꎬ “Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｉｎｋｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍｉｃｒｏ－Ｒｅｇｉｏｎａｌ￣
ｉｓｍ ａｎｄ Ｍａｃｒｏ－Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” ｉｎ Ｍａｒｙ Ｆａｒｒｅｌｌꎬ Ｂｊöｒｎ Ｈｅｔｔｎｅ ａｎｄ Ｌｕｋ Ｖａｎ Ｌａｎｇｅｎｈｏｖｅꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ￣
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论的学术路径ꎬ认真评析了地区主义(区域主义)的一般概念和基本理论ꎬ并对“东亚

区域主义”展开了学理分析ꎬ开风气之先ꎬ成为中国地区主义研究学术创生的旗帜性

文章ꎮ① 同一年ꎬ王正毅在其专著中ꎬ将东南亚作为一个区域整体进行地缘政治经济

研究ꎬ创造性地提出“边缘地带发展论”ꎬ为解释东南亚地区的发展模式包括东亚地区

国际体系的变革ꎬ提供了一种非常有说服力的理论分析ꎬ在一定程度上奠定了东亚地

区主义诠释的学理基础ꎮ② １９９９ 年ꎬ李琮和庞中英也分别发表重要论文ꎬ对当代经济

地区化与地区主义新趋势进行了初步系统论证ꎬ并成为不久后以陈玉刚、肖欢容、耿协

峰等为代表的一批青年学者开展“新地区主义研究”的先声ꎮ③ 这表明ꎬ亚洲本土学者

开展的地区主义研究开始兴起ꎬ并在国际学术界逐步取得一定的话语权ꎮ

在拉丁美洲ꎬ本土学者似乎总会发明一些与地区主义相关联的新概念ꎮ 例如ꎬ拉

美经委会在总结 ２０ 世纪 ９０ 年代拉美一体化新特点的基础上ꎬ提出了“开放的地区主

义”(Ｏｐｅｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ)战略思想ꎬ以指导拉美一体化继续朝着具有“开放性”的地区

一体化方向发展ꎮ④ 该理念主张摒弃过去封闭式的一体化模式ꎬ通过地区一体化推动

产业结构的调整ꎬ促进拉美与世界的接轨ꎬ共享全球化的红利ꎮ 再如ꎬ以马拉穆德

(Ａｎｄｒéｓ Ｍａｌａｍｕｄ)为代表的学者们发现ꎬ拉美国家“左”倾总统们在某些地区倡议中

扮演了核心角色ꎬ并提出了“总统间主义”( Ｉｎｔｅｒ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｉｓｍ)这一独特概念ꎮ⑤ 他

们认为ꎬ拉美地区主义是通过政府间机制推进的ꎬ总统们扮演了关键角色ꎮ 依靠总统

进行谈判和执行地区战略ꎬ可以保持足够的灵活性来推进计划、避免可能出现的瘫痪

和僵局ꎬ同时还能化解由特定事件引发的危机ꎮ⑥ 此外ꎬ还有美洲自由贸易区(ＦＴＡＡ)

这种由美国带头通过经济地区主义在国际市场上发展比较优势的倡议ꎬ被称为“战略

地区倡议”⑦ꎮ
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(三)以欧盟为基准的“模板化”比较研究

随着冷战的结束ꎬ越来越多的国家和非国家行为体开始在地区舞台上活跃起来ꎬ

它们的活动跨越了安全、发展、贸易、环境、文化等多个相互交织的维度ꎮ 欧洲以及全

球南方地区的地区主义现象ꎬ不仅展现出多维度的特征ꎬ也呈现出多元性的面貌ꎬ促使

地区主义理论和方法大量涌现ꎮ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代起ꎬ比较分析逐渐成为地区主义研

究领域中最为关键的发展趋势之一ꎮ 与哈斯以及早期地区一体化学者所处的时代相

比ꎬ此时世界的地区主义现象更为复杂多变ꎬ无论是在本体论还是认识论层面ꎬ都经历

了显著的转变ꎮ 因此ꎬ比较研究的基础也随之发生根本性变化ꎬ早期那种简单的“模

型化比较”方法已不再适应时代的需求ꎮ

在这一时期ꎬ欧洲一体化理论和实践的优势地位明显ꎬ由此也产生了将欧洲一体

化经验作为全球南方地区的比较参照物的研究偏向ꎮ 即便有学者经常认为自己所研

究的地区“特殊”ꎬ甚至“独一无二”ꎬ但他们往往会或隐或显地与欧洲一体化进行比

较ꎬ仍会先从研究欧洲地区一体化过程中得出的“背景条件”或“外溢”效应入手ꎬ对全

球南方地区的一体化发展趋势进行一般性概括ꎮ 这类研究专注于解释非欧洲地区与

作为“黄金标准”的欧洲 /欧盟案例的差异ꎮ 布雷斯林(Ｓｈａｕｎ Ｂｒｅｓｌｉｎ)等学者曾批评

道ꎬ认为地区一体化的“发展”要对标欧盟式的制度化ꎬ体现了一种“目的论偏见”ꎬ在

这一比较模式下ꎬ其他地区主义形式往往被描述为松散的、非正式的(如亚洲)或“薄

弱的”(如非洲)ꎮ① 也正如卡帕拉索(Ｊａｍｅｓ Ａ. Ｃａｐｏｒａｓｏ)指出的那样ꎬ“随着欧洲共同

体的发展ꎬ其制度基础的厚度增加ꎬ政策权限范围的扩大ꎬ总体上变得更加复杂ꎬ它也

被更狭隘地研究ꎬ与其他地区一体化进程的研究渐行渐远”ꎮ②默里(Ｐｈｉｌｏｍｅｎａ Ｍｕｒ￣

ｒａｙ)后来将这种比较模式称为“一体化的势利眼” ( Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｓｎｏｂｂｅｒｙ)ꎬ认为它加强

了欧盟与世界其他地区主义之间的两极分化ꎮ③ 最近ꎬ更有学者明确指出ꎬ从 ２０ 世纪

７０ 年代就已开始出现的“欧洲一体化研究”大大加深了欧洲与其他地区研究之间的鸿

沟ꎬ因为学术界许多学者开始认为ꎬ欧共体 /欧盟是一个全新的政治实体ꎬ没有适当的

地区一体化项目可与之进行比较ꎮ④
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当然ꎬ并非所有的“欧盟 ｖｓ 全球南方”的比较都是如此ꎬ比较是为了鉴别出特色和

差异ꎬ地区主义的“欧盟 ｖｓ 全球南方”比较也主要是为了认识全球南方各地区主义不

同于欧洲的特点及其成因ꎬ并达到最终目的———借鉴欧洲经验ꎬ考察它是否适合本地

区实践ꎬ“为我所用”ꎮ① 例如ꎬ多鲁奇(Ｅｔｔｏｒｅ Ｄｏｒｒｕｃｃｉ)等人比较了 ２０ 世纪 ６０ 年代和

７０ 年代欧盟达成货币一体化的条件与 ９０ 年代南共市的形成条件ꎬ建议拉丁美洲在推

进地区一体化时ꎬ应借鉴欧洲的经验ꎬ重视制度一体化的建设ꎬ以促进经济一体化的深

化ꎮ② 赞克(Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｚａｎｋ)分析了非盟与欧盟在一体化程度上的差异ꎬ并总结了非洲

一体化进展缓慢的原因在于ꎬ非洲各国缺少宪法共识和相互兼容的社会经济体制ꎮ③

中国学者在进行欧亚比较时ꎬ分别用“结构性地区主义”和“开放性地区主义”来概括

欧亚两地的不同特点ꎬ并得出“两种性质的地区主义并无优劣之分”的结论ꎮ④由此可

见ꎬ在这一时期ꎬ比较研究的焦点往往集中在将一个地区的经验教训移植到另一个地

区ꎬ从而呈现出四个显著特征:首先ꎬ分析的核心几乎总是围绕地区组织的“一体化水

平”展开ꎻ其次ꎬ在地区合作的进程中ꎬ无论是隐含还是显性ꎬ政治一体化水平始终是

追求的目标ꎻ再次ꎬ解释影响合作结果的独立变量时ꎬ研究者往往忽视地区外因素的作

用ꎻ最后ꎬ研究中对全球南方各地区之间的比较明显不足ꎬ且缺乏欧洲以外的实证研

究ꎬ许多比较往往是源于偶然发现或个别研究人员的偶然所得ꎬ这在一定程度上限制

了理论的普适性和深度ꎮ

不过ꎬ这一时期的“欧盟 ｖｓ 全球南方”比较也开发出许多比较指标与比较方法ꎬ惠

及后来的全球南方地区主义比较ꎮ 马特利(Ｗａｌｔｅｒ Ｍａｔｔｌｉ)精心设计了一套经济分析的

比较模型ꎬ用以追踪需求因素(经济激励、相对收益、市场收益等)与供给因素(地区领

导力)之间的匹配程度ꎮ⑤马克韦伯(Ｍａｒｋ Ｗｅｂｂｅｒ)等总结了安全治理的五个核心特

征———层次结构、行为体互动、正式和非正式的制度化、规范与正式规则、集体目标ꎮ⑥
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在我们看来ꎬ这些特征要素同样可以作为比较指标ꎮ 继韦伯之后ꎬ基尔希纳(Ｅｍｉｌ

Ｋｉｒｃｈｎｅｒ)提出ꎬ协调、管理和监管是治理的三个关键组成部分ꎬ也是实证检验治理的三

种重要工具ꎬ并为承载更为分散的比较指标提供了一个宏观的大框架ꎮ①在研究方法

上ꎬ杰纳(Ｇａｓｐａｒｅ Ｍ. Ｇｅｎｎａ)等通过格兰杰(Ｇｒａｎｇｅｒ)因果关系检验ꎬ对美洲、亚洲和欧

洲的 ４ 个地区一体化案例(安第斯条约组织、东盟、中美洲共同市场和欧盟)进行了深

入分析ꎬ探讨了地区一体化与制度同质性之间的因果关系ꎮ 多鲁奇等学者在比较欧盟

与拉美时ꎬ采用了 ＶＡＲ 方法(向量自回归模型)来分析制度一体化与经济一体化之间

的因果关系ꎮ②

总之ꎬ新地区主义研究时期ꎬ比较分析成为地区主义研究的关键趋势ꎮ 尽管比较

研究显著体现出以欧盟为基准的“模板化”特征ꎬ成为全球南方地区比较的默认参照

系ꎬ显然ꎬ欧盟的独特性被过度强调ꎬ而全球南方的地区特质在对比过程中受到遮蔽ꎻ

但值得肯定的是ꎬ这一时期的比较研究推动了比较指标和方法论的创新ꎬ为后续的多

元化比较研究奠定了基础ꎮ

四　 比较地区主义研究时期

２１ 世纪头十年的中后期ꎬ特别是 ２００８ 年国际金融危机之后ꎬ西方欧洲一体化理

论的参考价值逐渐减弱ꎬ学者们开始更多地关注全球南方地区主义研究ꎬ并根据本土

情况出现了许多研究创新ꎬ包括本土学者对本地区特殊性的研究、对结构性因素的补

充等ꎮ 在地区主义的比较研究领域ꎬ针对全球南方地区组织的案例研究日益丰富ꎮ 这

些研究通过对比不同地区组织的发展路径、它们之间的相似之处与差异ꎬ以及在特定

领域的表现ꎬ为构建具有普遍意义的比较地区主义研究领域贡献了新的视角ꎮ 与此同

时ꎬ欧盟在这些比较研究中的角色发生了转变ꎬ它不再被视为地区主义比较的“黄金

标准”(或唯一基准)ꎬ而是作为比较地区主义研究中的一个平等主体、一个比较维度ꎬ
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或者只是作为比较过程中的中介ꎮ 这一趋势表明ꎬ地区主义学术界正在朝着真正的全

球比较研究迈进ꎮ

(一)欧洲一体化理论的参考价值逐渐减弱

随着治理研究的兴起ꎬ欧盟学界试图对欧盟这一多层治理政体的特性进行新的阐

释ꎬ欧洲一体化研究由此出现“制度转向”ꎬ许多学者依循新制度主义的三大流派(历

史制度主义、理性选择制度主义与社会学制度主义)ꎬ去解释欧盟的制度运作逻辑ꎮ①

虽然这些流派早在新地区主义研究时期就已进入了全球南方地区主义研究的视野ꎬ但

直到 ２００８ 年之后相关的研究才逐渐增多ꎮ② 鉴于历史制度主义对于长时段历史分析

具有独特优势ꎬ而全球南方地区主义又是通过一次次的合作浪潮获得发展ꎬ并且期间

发生了多次变迁态势ꎬ因此ꎬ不少学者引入历史制度主义的分析模式ꎬ来审视地区某个

领域合作的变迁或某一地区性机制的发展与演化ꎬ如东盟安全共同体变迁规律③、东

盟地区环境治理制度的演进逻辑④、加勒比共同体(ＣＡＲＩＣＯＭ)在加勒比地区体系构

建中的作用⑤等ꎬ以把握全球南方地区主义中制度变迁的因果链条、动力机制及未来

发展方向ꎮ 理性选择制度主义探讨理性行为体如何设计欧盟政治制度ꎬ并使其效用最

大化ꎬ以及欧盟机构如何塑造和约束欧盟及其成员国的决策ꎮ⑥ 在应用其考查全球南

方地区主义时ꎬ学者们主要关注全球南方地区的制度设计和地区组织的调节作用ꎮ 如

在探讨非洲地区主义时ꎬ学者们对非盟与各地区经济共同体及其制度设计ꎬ能否有效

协助成员国解决各类政策领域的集体行动问题给予高度关注ꎮ⑦社会学制度主义在欧

９４　 超越“欧盟中心主义”:全球南方地区主义研究的进展
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洲一体化中的主要研究对象是欧盟规范ꎬ并且认为欧盟的制度可以影响社会和文化结

构ꎬ而社会和文化结构又能影响和塑造国内行为体的表现ꎮ① 虽然将社会学制度主义

与全球南方地区主义直接关联起来的研究并不多见ꎬ但受社会学制度主义影响提出的

“制度同构”“制度扩散”“规范扩散”等概念ꎬ却是比较地区主义研究时期观察全球南

方地区主义现象的重要视角ꎮ 如耶茨奇克(Ａｎｊａ Ｊｅｔｓｃｈｋｅ)指出ꎬ东盟的“弱”制度发展

特点ꎬ在很大程度上是因为它试图模仿欧洲一体化的形式ꎬ而非其核心内容ꎮ②哈斯特

普(Ｔｏｎｉ Ｈａａｓｔｒｕｐ)考察了在欧盟与非洲的地区间关系中ꎬ欧盟如何通过政策扩散来推

广其地区一体化经验ꎮ③

尽管后功能主义这一理论是欧洲一体化理论的新发展ꎬ但它过于为欧盟“量身定

制”ꎬ主要集中于研究在欧洲化冲击下ꎬ国内政治层面(国内政治化进程)如何回应欧

洲一体化的发展与影响ꎮ④ 实际上ꎬ这一理论主要关注政党政治与民众偏好的特点ꎬ

与全球南方地区主义目前所呈现的现实情况并不相符ꎬ参考价值甚微ꎮ 因此ꎬ在学术

界ꎬ几乎没有学者利用这一理论来分析全球南方地区主义ꎮ 然而ꎬ在这一时期ꎬ仍有许

多学者还在使用先前流行的新功能主义、新自由制度主义等理论进行研究ꎮ 他们大多

是全球南方本土学者ꎬ如马拉穆德运用新自由制度主义和新功能主义来解释拉丁美洲

安全形势ꎻ⑤易卜拉欣(Ｓｈｅｒｉｆｆ Ｇｈａｌｉ Ｉｂｒａｈｉｍ)通过政府间主义观察非盟的效率ꎻ⑥诺尔

特(Ｄｅｔｌｅｆ Ｎｏｌｔｅ)等向我们展示了拉丁美洲地区主义是如何通过扩展而非深化ꎬ以及通

过“封装”(ｅｎｃａｐｓｕｌａｔｉｏｎ)ꎬ在某些情况下甚至是“回溢”(ｓｐｉｌｌ－ａｒｏｕｎｄ)得以存续ꎬ他不

仅阐明了拉丁美洲地区主义在逆境中的韧性ꎬ也阐明了新功能主义理论解释的韧

性ꎮ⑦
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(二)全球南方地区主义研究不断创新

全球南方地区主义本土研究主要围绕阐释本地区特殊性与补充结构性因素两方

面来开展ꎮ
一方面ꎬ全球南方本土学者基于本地区特殊性广泛开展了研究ꎮ 进入 ２１ 世纪后ꎬ

欧盟遭遇债务危机、移民危机和“英国脱欧”等一系列危机ꎬ从而引发了对其作为地区

一体化“成功典范”的质疑ꎮ 在实证研究方面ꎬ与欧盟地区一体化路径的研究形成鲜

明对比的是ꎬ对全球南方地区主义的研究表明ꎬ超国家一体化并非全球普遍采用的最

理想模式ꎮ 还有研究表明ꎬ尽管某些地区主义旨在促进地区经济一体化ꎬ但经济相互

依赖并非全球地区主义的普遍特征ꎮ① 且比起纯粹解决功能问题ꎬ全球南方地区主义

更加强调规范与认同的重要性ꎮ②

具体地看ꎬ在非洲大陆ꎬ受到泛非主义思想的激励ꎬ一群致力于地区规范性研究的

学者ꎬ通过深入探讨非洲地区组织的制度演进与规范创新ꎬ组成了“非洲一体化学派”
(Ａｆｒｉｃａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｓｃｈｏｏｌ)ꎮ 这一学派坚持“非洲问题非洲人解决”的核心原则ꎬ主要

由南非开普敦大学教授约翰阿科帕里(Ｊｏｈｎ Ａｋｏｋｐａｒｉ)、开普敦冲突解决中心(ＣＣＲ)
高级研究员安吉拉恩丁加－穆文巴(Ａｎｇｅｌａ Ｎｄｉｎｇａ－Ｍｕｖｕｍｂａ)以及开普敦大学教授

蒂姆穆里蒂(Ｔｉｍ Ｍｕｒｉｔｈｉ)等非洲本土或非洲裔学者构成ꎮ 该学派倾向于从外部视

角审视非洲大陆ꎬ认为在新殖民主义影响下的不平等的全球格局中ꎬ非统 /非盟以及若

干个次地区经济共同体(ＲＥＣｓ)构成适合非洲大陆的治理架构ꎮ③ 他们主张通过减少

对外依赖和增强集体自主性ꎬ来推动非洲在经济、政治以及社会文化领域的发展ꎮ④

此外ꎬ该学派还强调ꎬ尽管全球化带来了挑战ꎬ非洲仍应积极参与全球经济和全球治

理ꎬ以降低被边缘化的风险ꎮ⑤

在亚洲ꎬ随着亚洲崛起为世界经济的新引擎ꎬ东盟及其后冷战时期新成立的机制ꎬ
如东盟地区论坛(ＡＲＦ)、“东盟＋３”机制等ꎬ以及亚洲各种地区次地区合作活动均日益

活跃ꎬ其发展体现了“地区化水平高而地区主义水平低”⑥的特点ꎬ这与其他地区明显

１５　 超越“欧盟中心主义”:全球南方地区主义研究的进展

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｈａｒｏｌｄｏ Ｒａｍａｎｚｉｎｉ Ｊúｎｉｏｒ ａｎｄ Ｂｒｕｎｏ Ｔｈｅｏｄｏｒｏ Ｌｕｃｉａｎｏꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ: ＭＥＲＣＯＳＵＲ ａｎｄ
ＥＣＯＷＡＳ ｉｎ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ” Ｔｈｉｒｄ Ｗｏｒｌｄ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ Ｎｏ.９ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.１４９８－１５１７.

Ｐíａ Ｒｉｇｇｉｒｏｚｚｉꎬ “Ｒｅｇｉｏｎꎬ Ｒｅｇｉｏｎｎｅｓｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｎｅｗ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓꎬ” Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔ￣
ｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ.１７ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.４２１－４４３.

Ｊｏｈｎ Ａｋｏｋｐａｒｉꎬ Ａｎｇｅｌａ Ｎｄｉｎｇａ－Ｍｕｖｕｍｂａ ａｎｄ Ｔｉｍ Ｍｕｒｉｔｈｉꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ Ｊａｃａ￣
ｎａ Ｍｅｄｉａꎬ ２００８ꎻ Ｔｉｍ Ｍｕｒｉｔｈｉꎬ “Ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐａｎ－Ａｆｒｉｃａｎｉｓｍꎬ” ｉｎ Ｒｅｉｌａｎｄ Ｒａｂａｋａꎬ
ｅｄ.ꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐａｎ－Ａｆｒｉｃａｎｉｓｍꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.３７３－３８４.

Ｅｒｎｅｓｔ Ｔ. Ａｎｉｃｈｅꎬ “Ｆｒｏｍ Ｐａｎ－Ａｆｒｉｃａｎｉｓｍ ｔｏ Ａｆｒｉｃａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: Ａ Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅꎬ” Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.７９ꎬ Ｎｏ.
１ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.７０－８７.

Ｌéｏｎｃｅ Ｎｄｉｋｕｍａｎａꎬ “Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｙｅｔ Ｍａｒｇｉｎａｌｉｚｅｄ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ” Ａｆ￣
ｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５８ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.７－２８.

[德]塔尼娅Ａ. 博泽尔、[德]托马斯里塞主编:«牛津比较地区主义手册»ꎬ第 ２１６ 页ꎮ



有所不同ꎮ 也有学者指出ꎬ亚洲地区主义的发展并不完全符合“西方中心主义”的地

区主义元叙事框架ꎮ① 由此ꎬ亚洲本土学者对于亚洲的地区安全②、“地区性”③、地区

制度建设④以及地区共同体⑤等的研究更加聚焦于亚洲地区的独特性ꎬ力图揭示出亚

洲地区主义发展的内在逻辑与动力ꎮ 而中国国际关系学者在这一时期结合中国参与

亚洲地区合作的实践经验ꎬ也不断推出新成果ꎬ其中代表性成果有:魏玲的“关系平衡

论”⑥、周方银的“东亚二元格局论”⑦、任晓的“东亚共生体系论”⑧、郑先武的“区域间

主义治理模式论”⑨、张云的“区域建构论”、顾炜的“双重结构论”、王志的“多重一

体化论”等ꎮ
在拉丁美洲ꎬ各国正积极寻求除美国以外的贸易伙伴和外部市场ꎬ同时ꎬ由于内部

次地区一体化集团的持续分化、重组与革新ꎬ这一地区主义建设的新趋势也被当地学

者赋予重要的意义:南美国家联盟被萨纳胡贾(Ｊｏｓé Ａｎｔｏｎｉｏ Ｓａｎａｈｕｊａ)称之为“后自由

地区主义倡议”(Ｐｏｓｔ－ｌｉｂｅｒａｌ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ)ꎬ因为它能够应对“华盛顿共识”框
架下新自由主义政策的信誉和合法性日益丧失所带来的地区和全球变革ꎻ而里格罗

兹(Ｐíａ Ｒｉｇｇｉｒｏｚｚｉ)等将拉丁美洲的地区倡议称为“后霸权地区主义”(Ｐｏｓｔ－ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ
ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ)ꎬ描述其为“部分取代美国主导的新自由主义治理形式的结果”ꎮ

另一方面ꎬ全球南方地区主义研究者认为ꎬ尽管上述欧洲一体化的主流理论和方

法ꎬ如政府间主义、制度主义、建构主义以及“新地区主义方法”等ꎬ为解释全球南方地
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区主义的创建及其形式和特点提供了重要见解ꎬ但是ꎬ它们对全球南方地区主义的阐

释绝非全面和周延ꎬ还需要用结构性因素来加以补充ꎮ 为此ꎬ许多学者(不只是全球

南方本土学者)从结构性因素出发进行研究ꎬ特别关注地区外因素和地区强国的影

响ꎬ试图完善现有的理论解释ꎮ 对于地区外因素的考察ꎬ有学者指出ꎬ全球南方地区主

义似乎比欧洲地区一体化更多地受到体系性因素和地区外发展的影响ꎮ① 在他们看

来ꎬ全球南方地区主义是对全球化趋势的回应ꎬ这些地区组织的成员由于担心在全球

出口和投资市场中失去份额ꎬ所以就以地区为合作载体ꎬ既为了整合地区市场ꎬ又意在

向全球开放ꎬ将其信号传递给国际投资者ꎮ② 而这种地区外的一体化动因在欧洲并不

那么显著ꎬ因为欧盟具有高度相互依赖的地区市场ꎬ并从中获得比较成本优势和规模

经济ꎮ③ 因此ꎬ有学者指出ꎬ在欧洲一体化理论中ꎬ体系性因素与地区外因素几乎未被

概念化ꎮ④不过ꎬ这些因素在全球南方地区主义研究中得以显现ꎮ 研究者注意到ꎬ相较

于欧盟ꎬ东盟、南共市以及南共体的内部贸易水平都较低ꎬ但一旦获得国际投资者及地

区外贸易伙伴的认可ꎬ地区外投资的流入将促进地区内贸易的增长ꎮ⑤ 与此同时ꎬ不
少学者发现ꎬ全球南方地区组织在很大程度上受到地区强国的影响ꎬ但至于影响是正

面或负面ꎬ仍存在分歧ꎮ 一方面ꎬ有观点认为地区强国的存在对地区一体化具有正面

作用ꎮ 比如汉考克(Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ｈａｎｃｏｃｋ)认为ꎬ地区强国是推动南部非洲关税同盟与欧

亚地区安排形成的动因之一ꎬ⑥并在此基础上提出了“富国委托理论”( ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｐｌｕｔｏ￣
ｃｒａｔｉｃ ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ)ꎬ以南部非洲关税同盟为例对该理论进行了阐释ꎮ⑦ 另一方面ꎬ有学

者提出地区大国并不一定会利用其力量来促进地区一体化ꎮ 比如ꎬ克拉波尔(Ｓｅｂａｓ￣

ｔｉａｎ Ｋｒａｐｏｈｌ)通过援引巴西在南共市以及南非在南共体的实例ꎬ指出这些地区大国由

于已经控制了最大且最有吸引力的地区经济ꎬ而从地区一体化中所获利益可能小于与

其他地区国家的互动收益ꎬ因此ꎬ这些主导国家可能不会提供必需的地区领导力ꎬ反而
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可能为了保持自身的特权地位ꎬ而牺牲地区一体化的利益ꎮ①

(三)多样化的全球比较研究

随着对欧洲一体化作为比较主体地位的质疑日益增多ꎬ以阿查亚、隆巴尔德(Ｐｈｉｌ￣

ｉｐｐｅ Ｄｅ Ｌｏｍｂａｅｒｄｅ)、索德鲍姆、博泽尔和里塞等为代表的一众学者努力打造一个比较地

区主义研究新领域ꎬ大力倡导摆脱“欧盟中心主义”的旧观念ꎬ使用比较分析方法研究遍

及全球各个地区的地区合作与地区一体化现象ꎬ尤其是全球南方的地区化现象ꎮ②

其实ꎬ早在新地区主义研究时期ꎬ就有学者从全球南方地区主义视角出发ꎬ对发展

中地区的地区合作开展了比较案例研究和分析ꎮ③ 进入 ２１ 世纪ꎬ学术界在将视野扩

展至欧盟以外地区后ꎬ对全球南方地区化现象的比较研究显得更为开阔ꎮ 既有对同一

地区的地区性机构进行的比较ꎬ以此研究全球南方地区组织的发展轨迹ꎬ以增进人们

对所比较的地区组织的了解ꎻ④也有成果比较两个全球南方地区组织或地区机构之间

的相似性与差异性ꎬ归纳影响它们不同发展轨迹差异的因素ꎻ⑤更有著述比较两个全

球南方地区组织在某个领域的绩效ꎬ⑥并试图在比较后归纳影响绩效差异的原因ꎮ⑦

中国学者也逐步开展了规范性的比较研究ꎬ例如ꎬ邢瑞磊对欧洲和东亚地区主义进行
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主编:«牛津比较地区主义手册»ꎬ第 ６－２１ 页ꎮ

例如ꎬ阿克斯林(Ａｎｄｒｅｗ Ａｘｌｉｎｅ)早在 １９９４ 年就基于依附理论(ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙ)考察了安第斯条约组
织、东盟、加勒比委员会(Ｃａｒｉｂｂｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ)以及南太平洋论坛这四个全球南方的地区案例ꎬ深入探讨了国家
利益如何塑造地区一体化的进程ꎬ并运用比较案例研究方法ꎬ细致分析了不同地区在规模、人口、发展水平以及组
织起源等方面的异同ꎮ 他指出ꎬ发展中国家在追求地区合作时ꎬ目标可能并非局限于正式的一体化ꎬ而可能倾向
于其他形式的发展政策ꎮ 这一观点十分具有前瞻性ꎬ因为在后来许多对全球南方地区组织的研究中ꎬ学者们纷纷
指出ꎬ虽然某些地区主义力图促进地区经济一体化ꎬ但经济相互依赖并非全球南方地区主义的普遍特征ꎬ超国家
一体化也并非全球南方普遍采用或最为理想的模式ꎮ Ｗ. Ａｎｄｒｅｗ Ａｘｌｉｎｅꎬ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ: Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｆａｉｒｌｅｉｇｈ Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９４.

Ｇｉａｎ Ｌｕｃａ Ｇａｒｄｉｎｉꎬ Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｍｅｒｃｏｓｕｒ: Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃ￣
ｍｉｌｌａｎꎬ ２０１０ꎻ Ｎａｎｄ Ｃ. Ｂａｒｄｏｕｉｌｌｅꎬ “Ｃａｒｉｂｂｅａｎ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍｓ ｉｎ ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ－Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ: Ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ
Ｆｏｕｒ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ” ｐｐ.１７１－２１１.

Ｆｒａｎｋ Ｍａｔｔｈｅｉｓꎬ Ｎｅｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ: Ｍｅｒｃｏｓｕｒ ａｎｄ ＳＡＤＣ ｉｎ ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃ￣
ｔｉｖｅꎬ Ｌｅｉｐｚｉｇｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔäｔｓｖｅｒｌａｇꎬ ２０１４ꎻ Ｊüｒｇｅｎ Ｒüｌａｎｄ ａｎｄ Ｋａｒｓｔｅｎ Ｂｅｃｈｌｅꎬ “ Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｓｔａｔｅ － Ｃｅｎｔｒｉｃ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ
Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｍｉｍｉｃｒｙ ａｎｄ Ｌｏｃａｌｉｓａｔｉｏｎ: Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｂｏｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｎａｔｉｏｎｓ
(ＡＳＥＡＮ) ａｎｄ Ｍｅｒｃｏｓｕｒꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ.１７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.６１－８８.

Ｒｏｄｒｉｇｏ Ｔａｖａｒｅｓꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ ＳＡＤＣ ａｎｄ ＥＣＯＷＡＳ ｉｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎ￣
ｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ－Ｍａｋｉｎｇꎬ” Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５４ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.１４５－１７６ꎻ Ａａｒｉｅ Ｇｌａｓ ａｎｄ Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｂａ￣
ｌｏｇｕｎꎬ “Ｎｏｒｍｓ ｉｎ Ｐｒａｃｔｉｃｅ: Ｐｅｏｐｌｅ－Ｃｅｎｔｒｉｃ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ＡＳＥＡＮ ａｎｄ ＥＣＯＷＡＳꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.９６ꎬ Ｎｏ.４ꎬ
２０２０ꎬ ｐｐ.１０１５－１０３２.

Ｈａｒｏｌｄｏ Ｒａｍａｎｚｉｎｉ Ｊúｎｉｏｒ ａｎｄ Ｂｒｕｎｏ Ｔｈｅｏｄｏｒｏ Ｌｕｃｉａｎｏꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ: Ｍｅｒｃｏｓｕｒ ａｎｄ ＥＣＯ￣
ＷＡＳ ｉｎ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ” ｐｐ.１４９８－１５１７.



的“比较历史分析”ꎬ张云对欧洲、北美和东亚的区域治理以及郑先武对印度和印尼的

区域治理角色分别进行的“比较案例分析”ꎬ韩彩珍等对欧盟与东盟制度化差异原因

进行的“比较制度分析”等ꎮ①

源自全球南方的经验洞察ꎬ为比较地区主义的比较指标构建提供了新颖视角ꎮ 学

者们不再仅限于比较“主权”的整合程度和方式(如欧盟那样要么“共享”ꎬ要么“委

托”)ꎬ而更倾向于构建更具有情境性和系统性的比较指标ꎬ以便对不同地区的案例进

行比较分析ꎮ 阿查亚与江忆恩(Ａｌａｓｔａｉｒ Ｉａｉｎ Ｊｏｈｎｓｔｏｎ)率先垂范ꎬ提出了地区制度设计

的 ５ 个主要比较指标ꎬ即成员资格、地理范围、正式规则、规范及授权程度ꎮ② 为避免

忽视制度以外其他关键维度ꎬ马蒂斯(Ｆｒａｎｋ Ｍａｔｔｈｅｉｓ)等的视野从地区制度放大到整

个地区ꎬ结合了旧地区主义和新地区主义过往比较研究的要素ꎬ设计了含有“地区化

过程、地区制度设计、地区领导力、成员国资格、主权让渡方式、一体化驱动因素、地区

认同类型”这 ７ 个指标的地区实证比较研究框架ꎬ说明非洲与欧洲在地区主义的实践

和逻辑上存在显著差异ꎮ③小拉曼齐尼(Ｈａｒｏｌｄｏ Ｒａｍａｎｚｉｎｉ Ｊúｎｉｏｒ)和卢西亚诺(Ｂｒｕｎｏ

Ｔｈｅｏｄｏｒｏ Ｌｕｃｉａｎｏ)两位南美学者结合上述指标ꎬ并考虑到研究案例———南美国家联盟

国防委员会与非盟和平安全理事会在安全与防务领域的共性和差异———的具体背景ꎬ

也设计了 ７ 个比较指标ꎮ④ ２０２０ 年ꎬ他们又结合贸易和民主问题ꎬ设计了 ６ 个指标用

以讨论南共市和西共体在贸易和民主问题上的绩效比较ꎬ以了解它们之间的差异和相

似之处ꎬ并指出ꎬ制度设计和地区领导力是解释这两个组织在这些问题上存在绩效差

异的原因ꎮ⑤阿戈斯蒂尼(Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ａｇｏｓｔｉｎｉｓ)等则比较了中美洲一体化体系和南美国

家联盟的地区卫生治理模式ꎬ并将国家能力与地区领导力这两个比较指标进一步细

５５　 超越“欧盟中心主义”:全球南方地区主义研究的进展

①

②

③

④

⑤

邢瑞磊:«比较地区主义:概念与理论演化»ꎬ中国政法大学出版社 ２０１４ 年版ꎻ张云:«国际关系中的区域
治理:理论建构与比较分析»ꎬ第 １８６－２０３ 页ꎻ郑先武:«区域大国区域安全治理的多重角色———印度和印度尼西
亚的案例比较分析»ꎬ载«国际观察»ꎬ２０１９ 年第 ５ 期ꎬ第 １２２－１５６ 页ꎻ韩彩珍、肖一芳:«欧盟与东盟当前制度化发
展差异的原因分析:基于交易成本视角»ꎬ载«东南亚纵横»ꎬ２０２０ 年第 ２ 期ꎬ第 ４２－５３ 页ꎮ

Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ ａｎｄ Ａｌａｓｔａｉｒ Ｉａｉｎ Ｊｏｈｎｓｔｏｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｃｒａｆｔｉｎｇ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ: Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７.

Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｆｉｏｒａｍｏｎｔｉ ａｎｄ Ｆｒａｎｋ Ｍａｔｔｈｅｉｓꎬ “Ｉｓ Ａｆｒｉｃａ Ｒｅａｌｌｙ Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ? Ａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｃｏｍ￣
ｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.６７４－６９０.

７ 个指标是:制度设计、经济相互依赖性、安全和防务理念、机构交叠、地区领导者、区外行为体的作用以
及国家干预和民主保护的机制ꎮ 参见 Ｈａｒｏｌｄｏ Ｒａｍａｎｚｉｎｉ Ｊúｎｉｏｒ ａｎｄ Ｂｒｕｎｏ Ｔｈｅｏｄｏｒｏ Ｌｕｃｉａｎｏꎬ “Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙ￣
ｓｉｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ: Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｕｎａｓｕｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｓｏｕｔｈ Ａｆ￣
ｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.２５ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.２３９－２６１ꎮ

６ 个指标是:制度设计、贸易方面的地区领导、民主保护方面的地区领导、经济相互依赖(地区内出口
量)、地区外贸易议程(与地区外国家 / 集团签署的贸易协议数量)、民主保护机制ꎮ 参见 Ｈａｒｏｌｄｏ Ｒａｍａｎｚｉｎｉ Ｊúｎｉｏｒ
ａｎｄ Ｂｒｕｎｏ Ｔｈｅｏｄｏｒｏ Ｌｕｃｉａｎｏꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ: ＭＥＲＣＯＳＵＲ ａｎｄ ＥＣＯＷＡＳ ｉｎ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ
Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ” ｐｐ.１４９８－１５１７ꎮ



化ꎬ以解释各国共同应对不同地区公共卫生挑战时的差异ꎮ①

当然ꎬ在这一时期ꎬ学者们也不会浪费欧盟这一具有丰富研究魅力的资源和“试

验场”ꎮ 在学术界转向以全球南方地区为主体的比较研究后ꎬ欧盟似乎具有了三种身

份:一是比较主体之一ꎮ 这种身份存在于仍使用“欧盟 ｖｓ 全球南方某个地区组织”比

较模式进行的研究中ꎬ欧盟仍是两个比较主体中的一个ꎬ只不过成了“配角”ꎬ相关研

究的重心更倾向于另一个比较主体ꎬ即全球南方某个地区组织ꎮ 在这种模式的比较

中ꎬ“目的论偏见”不再存在ꎬ欧盟只是“世界上众多地区组织中的一员”ꎬ所得到的结

论往往突出的是全球南方某个地区组织的特殊性ꎮ②二是作为比较指标而存在ꎮ 这常

见于设置了指标的比较框架中ꎬ欧盟作为那个“区外因素”或者“区外行为体”指标ꎬ服

务于对全球南方地区组织之间的更细致比较ꎮ 例如ꎬ有研究发现ꎬ在区外行为体(欧

盟)的作用下ꎬ非盟比南美国家联盟更有资源支持地区安全防务行动ꎻ或比较与欧盟

签署的协议数量ꎬ发现南共市相较于西共体更多地参与对外贸易谈判ꎮ③ 三是成为比

较的中介ꎮ 这种身份常见于地区间比较研究ꎬ即比较欧盟与全球南方地区组织的地区

间关系ꎬ形成“北—南”对比“北—南”的地区间合作比较(Ｎ－Ｓ ｖｓ Ｎ－Ｓ)ꎬ如“欧盟—东

盟 ｖｓ 欧盟—南共市”ꎻ④或者更进一步ꎬ形成“北—南”对比“南—南”的地区间合作比

较(Ｎ－Ｓ ｖｓ Ｓ－Ｓ)ꎬ如将欧盟同非洲、拉美的相互合作与拉丁美洲同非洲、阿拉伯的相互

合作进行对比ꎬ进一步观察地区间合作的效用及影响地区间合作的因素ꎮ⑤

这些指标发展与案例研究的背后ꎬ是学者们从多样性的经验或实践中找寻共通性

的尝试ꎬ无论是“制度设计” “地区领导力”抑或“区外因素”等指标要素ꎬ均可看出学

者们试图将研究对象“地区主义”细化为更具体的元素进行研究ꎬ而通过这种细化ꎬ欧

６５ 欧洲研究　 ２０２５ 年第 ３ 期　

①

②

③

④

⑤
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盟也不再被视为特殊案例ꎮ 以地区安全治理为例ꎬ当前的地区安全治理比较研究ꎬ并

不只是单纯将地区安全治理机制两两比较ꎮ 相反ꎬ研究的重点转到更普适的问题上ꎬ

例如地区安全架构的设计逻辑、有效性及其影响ꎬ同时还探讨了不同安全治理机制之

间的相互作用和交叉关系ꎮ①

不仅在概念定性上进行细化ꎬ而且随着信息技术的发展与数据可访问性的提高ꎬ

许多学者围绕制度设计、具体政策领域等展开数据收集ꎬ将上述指标要素ꎬ从概念转变

为具体化、可操作化的定量评估ꎮ 如耶茨奇克在 ２０２１ 年建立了“地区组织相似性指

数”(ＲＯＳＩ)ꎬ以衡量地区机构之间的相似性ꎻ潘珂(Ｄｉａｎａ Ｐａｎｋｅ)开发了“地区组织能

力数据库”(ＲＯＣＯ)ꎬ以探讨影响地区组织发展轨迹差异的因素ꎮ②另外ꎬ亨内伯格(Ｉｎ￣

ｇｏ Ｈｅｎｎｅｂｅｒｇ)开发了“非洲地区组织安全活动数据集” (ＲＯＳＡＤＡ)ꎬ以考察 １９９７—

２０１６ 年间非洲 ２４ 个地区组织在冲突管理任务中的表现ꎮ③尤需一提的是ꎬ联合国大学

比较地区一体化研究院(ＵＮＵ－ＣＲＩＳ)的隆巴尔德团队在地区一体化指标研究领域深

耕近 ２０ 年ꎬ成功开发了开源的“地区一体化指标体系”(ＳＩＲＩ)ꎮ 这一指标体系从最初

的单一经济维度已拓展到如今包含环境、社会、数字等多个维度的综合系统ꎮ 此外ꎬ该

体系能够根据各个地区的特定情况调整指标权重ꎮ 例如ꎬ东盟关注供应链韧性指标ꎬ

非洲侧重基础设施互联ꎬ而欧盟强调环境政策协同ꎮ④而这一演变过程体现出ꎬ地区主

义研究的比较指标实现了从粗放到更为情境化、精细化、科学化的转变ꎬ且不断推动着

理论与实践的创新融合ꎮ

７５　 超越“欧盟中心主义”:全球南方地区主义研究的进展

①

②

③

④

这也表明ꎬ地区安全治理的研究正在向更加综合和全球化的方向发展ꎮ 参见[以色列]阿里卡佐维
奇、[以色列]加利亚普雷斯－巴纳森:«地区安全治理»ꎬ载[德]塔尼娅Ａ. 博泽尔、[德]托马斯里塞主编:
«牛津比较地区主义手册»ꎬ第 ２８５－３０１ 页ꎻ Ａｍａｎｄｉｎｅ Ｇｎａｎｇｕéｎｏｎ ａｎｄ Ｓｔｅｐｈａｎｉｅ Ｃ. Ｈｏｆｍａｎｎꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏ￣
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早在 ２００４ 年时ꎬ该团队便着重探讨构建“地区一体化指标体系” (ＳＩＲＩ)的必要性ꎬ当时的研究以巴拉萨
的经济一体化阶段理论为基础ꎬ聚焦贸易、投资和货币政策协调ꎬ依赖关税、贸易流量等传统指标ꎮ 在 ２０１２ 年左
右ꎬ他们又在“地区一体化指标体系”(ＳＩＲＩ)中引入“制度一体化”与“实际一体化”的区分ꎬ强调政策执行与市场
互动的差异ꎮ 直至 ２０２４ 年ꎬ“地区一体化指标体系”(ＳＩＲＩ)已从早期聚焦经济与政治维度的静态指标(贸易依存
度、政策合规性)ꎬ逐步拓展至涵盖环境可持续性(碳排放协同管理)、社会文化融合(地区身份认同)、数字联通
(跨境光纤覆盖率)及危机韧性(疫情响应能力)等的多维动态指标体系ꎬ其研究方法也从依赖传统统计数据转向
整合大数据与实时监测ꎬ并引入主成分分析(ＰＣＡ)和稳健性检验以提升科学性ꎮ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｄｅ Ｌｏｍｂａｅｒｄｅ ａｎｄ Ｌｕｋ
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总之ꎬ这一时期的比较研究呈现出显著的多样化特征ꎬ突破了传统以欧盟为模板

的单一视角ꎮ 学者们将研究范围扩展至全球南方ꎬ开展多维度比较:既有同一地区不

同制度的纵向分析ꎬ也有地区间的横向比较ꎻ既有不同领域的专项研究ꎬ也有关注地区

间互动的“北—南”或“南—南”合作对比等ꎮ 在此期间ꎬ欧盟的角色亦从“黄金标准”

转型为多元身份———或作为普通比较主体之一ꎬ或充当区外影响因素ꎬ或成为地区间

合作的中介ꎮ

与此同时ꎬ随着地区比较研究的积累和创新ꎬ比较指标趋于系统化和情境化ꎬ推动

比较研究迈向精细化ꎮ 而通过构建这些可操作化的比较指标ꎬ减少了对单一案例的依

赖ꎬ学者们主要针对不同政策领域进行细致分析ꎬ努力揭示不同地区在制度设计和执

行上的差异ꎮ 他们试图通过通用概念、理论框架以及科学严谨的比较设计ꎬ来深化和

拓展研究的范围ꎬ这不仅消解了“目的论偏见”ꎬ更通过多案例、多层次、多方法的综合

分析ꎬ构建起更具包容性与解释力的全球性地区主义比较研究ꎮ

五　 结论

综合来看ꎬ全球南方地区主义研究的学术成长与理论进展ꎬ具有如下鲜明的特点ꎮ

首先ꎬ运用于全球南方的地区主义研究是一个充满波折和渐进的过程ꎮ 从最开始对

欧洲一体化理论采取“拿来主义”的态度进行尝试性运用ꎬ尔后趋于理性选择ꎬ在对欧洲

一体化理论的引进和使用上越来越多地采取“扬弃”态度ꎬ尽力使理论本土化ꎮ 由此可

见ꎬ即使在知识依附的情况下ꎬ全球南方作为所谓“边缘”对“中心”知识的汲取ꎬ仍然是

有选择性的ꎮ 欧美学者虽贡献了理论视角(政府间主义、新功能主义)ꎬ但全球南方本土

学者通过实证研究揭示:机械地移植欧洲一体化理论模式(超国家主义)到南方实践时ꎬ

往往因忽视本土政治经济结构、历史传统与全球化压力等而陷入“水土不服”ꎮ 对于全

球南方地区主义而言ꎬ最终目标(或因变量)不是带有一定程度超国家主义发展含义的

“一体化”ꎬ而是基于维护国家主权的“自主性”ꎮ 追求自主性意味着优先发展地区内部

规范和集体立场ꎬ尽可能地减少地区内的相互干涉和外来干涉ꎮ①

其次ꎬ立足于全球南方本土经验而试图加以解释的地区主义研究得到不断创新与

丰富ꎮ 相比预设性的“演绎”ꎬ全球南方地区主义研究更多运用的理论方法是“归纳”ꎮ

全球南方地区主义研究在理论路线上并不是机械照搬现有理论ꎬ不是“照着图纸去施
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工”ꎬ而是对地区主义进程中的特殊性不断进行总结和提炼ꎮ 在这一过程中ꎬ全球南

方本土学者发挥了卓著的贡献ꎬ他们不仅深入挖掘本土地区主义的历史根源、文化特

质和社会结构ꎬ还积极构建适应本土实际情况的理论概念与框架ꎮ 也正因如此ꎬ全球

南方地区主义的许多理论概念映射出特定地区发展进程的独特形态ꎬ如非洲的“影子

地区主义”、亚洲和拉美的“开放的地区主义”、拉美的“后霸权地区主义”等ꎮ

与此同时ꎬ南方地区对自治、发展和主权的追求ꎬ也使得这些立足本土性的研究超

越纯粹解决功能问题的范畴ꎬ更加突出社会化要素和地区认同(地区性)构建的重要

性ꎬ更多地关注地区内部的建构力量ꎮ 在此背景下ꎬ相关研究不仅丰富了地区主义的

理论构建ꎬ而且促进了不同地区主义研究之间的对话ꎬ从而突出了来自全球南方的知

识生产的重要性ꎮ

最后ꎬ对比于全球南方而进行的地区主义比较研究ꎬ经历了“模型化———模板

化———多样化”的转变ꎬ不仅欧盟的角色因此发生了转变ꎬ全球南方地区自身也从比

较的客体转变为主体ꎬ受到了更多的关注ꎮ 并且ꎬ随着全球南方内部跨区域交流的日

益频繁ꎬ学者们开始关注并研究全球南方内部不同地区间的共性与差异ꎬ进一步丰富

了全球南方地区主义的内涵ꎮ

正如最近伦茨(Ｔｏｂｉａｓ Ｌｅｎｚ)和索德鲍姆共同撰文指出ꎬ比较地区主义研究不再受

制于“欧盟 ｖｓ 全球南方”比较的窠臼ꎬ而是逐渐从对地区主义的整体性考察ꎬ转向围绕

“治理”“制度设计”和“组织权威”等社会科学核心概念而设计新的研究框架ꎬ构建更

具普适性的理论体系ꎮ①当前地区主义研究中已出现三大“静悄悄”的转型:(１)概念

上ꎬ学者们日益将地区主义解构为具体组成部分ꎬ如单项政策、治理机制、规范或制度ꎬ

使系统比较更易操作且减少个案中心主义倾向ꎻ(２) 理论上ꎬ学者们积极构建基于社

会科学普遍理论的框架体系ꎬ主动质疑并试图突破“欧盟中心主义”和“一体化势利

眼”ꎬ同时力避因过分批判欧盟而陷入新的“区域中心主义” (Ａｒｅａ Ｃｅｎｔｒｉｃｉｔｙ)ꎻ(３)方

法论上ꎬ学者们运用更为严谨的比较研究设计ꎬ充分利用近期“数据革命”产生的新实

证材料(比如地区组织数据集)ꎮ 他们同时指出ꎬ这些转型意味着欧盟正日益融入真

正意义上的比较研究议程ꎬ同时也表明ꎬ欧盟与世界其他地区主义之间的鸿沟已不再

是比较地区主义研究的决定性特征ꎮ②

９５　 超越“欧盟中心主义”:全球南方地区主义研究的进展

①
②

Ｔｏｂｉａｓ Ｌｅｎｚ ａｎｄ Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍꎬ “Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ Ｂｅｙｏｎｄ Ｅｕｒｏｐｅ Ｖｅｒｓｕｓ ｔｈｅ Ｒｅｓｔ” .
Ｔｏｂｉａｓ Ｌｅｎｚ ａｎｄ Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｓöｄｅｒｂａｕｍꎬ “Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ Ｂｅｙｏｎｄ Ｅｕｒｏｐｅ Ｖｅｒｓｕｓ ｔｈｅ Ｒｅｓｔ”ꎻ Ｔｏｂｉａｓ Ｌｅｎｚ

ａｎｄ Ｆｒｅｄ Ｓöｄｅｒｂａｕｍꎬ “ Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍꎬ” ＵＮＵ－ＣＲＩＳ Ｉｎｓｉｇｈｔ Ｂｒｉｅｆꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｃｒｉｓ.ｕｎｕ.ｅｄｕ / ｓｉｔｅｓ / ｃｒｉｓ.ｕｎｕ.ｅｄｕ / ｆｉｌｅｓ / ＵＮＵ－ＣＲＩＳ＿Ｉｎｓｉｇｈｔ－Ｂｒｉｅｆ＿２５.０４＿Ｓｏｄｅｒｂａｕｍ＿Ｌｅｎｚ.ｐｄｆ.



由此可见ꎬ地区主义的比较研究正基于普适性的社会科学理论和一般化的概念ꎬ

构建一个更具包容性的比较分析框架ꎮ 不仅欧盟逐渐被纳入这一框架ꎬ并且基于普遍

的社会科学逻辑(制度有效性、自主性等)展开跨区域对话ꎬ构建去中心化的知识生产

体系ꎬ更通过标准化指标设计促进学术对话ꎬ使研究成果与比较政治学、国际组织理论

等领域形成交叉ꎮ 这不仅有助于推动全球南方地区主义研究的更深入发展ꎬ也为地区

主义的全球比较研究注入了新活力ꎮ

总体而言ꎬ无论是“运用于” “立足于”还是“对比于”全球南方的地区主义研究ꎬ

其成长历程和理论进展均具有显著的超越“欧盟中心主义”色彩ꎮ 在全球南方地区ꎬ

欧洲一体化理论的传播和接受显然经历了从中心走向边缘、地区自主性意识觉醒以及

理论本土化努力持续取得成功的过程ꎮ 不过ꎬ这一过程并非线性发展ꎬ而是有着起伏

和曲折的过程ꎮ 欧洲一体化理论对于全球南方地区主义的解释力ꎬ在不同历史时期虽

有着截然不同的表现ꎬ但人们对其普遍性价值始终存疑ꎮ 相对而言ꎬ全球南方地区主

义研究已经成功地走上了自主发展的道路ꎬ其知识生产体系不断强化自主性和个性ꎬ

专注于解释本地区的有关现象和问题ꎬ并在此基础上形成了各自不同的特色ꎮ 此外ꎬ

人们对多样性的全球地区主义比较越来越感兴趣ꎬ不仅重视比较欧盟模式与全球南方

地区主义模式之间的异同ꎬ而且对于全球南方内部不同的地区主义模式ꎬ以及地区间

主义和跨地区主义等现象ꎬ也已开展日益细致的比较研究ꎮ

展望未来ꎬ伴随着全球国际关系学(Ｇｌｏｂａｌ ＩＲ)的理论构建和中国区域国别研究

的发展ꎬ一种融合欧洲一体化研究和全球南方地区主义研究的“全球地区主义”(ｇｌｏｂ￣

ａｌ ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ)研究新领域ꎬ终将在世界学术舞台上闪亮登场ꎬ吸引更多中外学者的热

切关注ꎮ
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