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　 　 内容提要:随着英国即将退出欧盟ꎬ丹麦将是唯一选择留在单一货币区之外的国家ꎮ

根据入盟条约ꎬ其他所有尚未采用欧元作为货币的成员国都有权利、也有义务选择加入

欧元区ꎮ 加入欧元区的条件是满足«马斯特里赫特条约»规定的所有五项趋同标准ꎬ并确

保本国立法与欧盟法律法规(ａｃｑｕｉｓ ｃｏｍｍｕｎａｕｔａｉｒｅ)———或者说欧盟法律秩序———相符ꎮ

对欧元区候选国而言ꎬ最大的困难是要满足与所允许的最大限度预算赤字有关的财政标

准ꎮ 如果未能满足这些标准ꎬ欧盟委员会将启动过度赤字程序ꎮ 当前ꎬ这一程序适用于

法国、西班牙与英国ꎮ ２０１５ 年ꎬ对波兰的过度赤字程序被解除ꎬ但无法确保 ２０２０ 年后不

会重启该程序ꎬ这是因为波兰存在金融部门赤字再次超过国内生产总值 ３％这一门槛的

风险ꎮ 预计到 ２０２０ 年代ꎬ包括丹麦在内ꎬ当前所有仍在使用本国货币的国家都将被纳入

欧洲货币联盟ꎬ同时欧盟将继续扩大以吸收新成员国ꎬ欧元区也将被扩大ꎮ 虽然这一问

题并不完全确定ꎬ但我们仍有必要假设欧元能够克服目前的困难并将更为强大ꎬ尽管某

些国家———特别是波兰———所持的欧洲怀疑主义不仅在经济层面上站不住脚ꎬ而且不利

于欧元区的扩大ꎮ
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一　 前言

欧元问题不仅是欧元区的内部事务ꎬ或者更宽泛地说ꎬ不仅是整个欧盟的内部事

务ꎬ更是一个国际性甚至是全球性问题ꎬ因为欧元约占所有国家外汇储备总额的

２０％ꎮ 从全球范围来看ꎬ欧元是世界第二大储备货币ꎬ在全球外汇储备总额中所占比

重仅次于美元(后者约占 ６３.５％)ꎮ 根据国际货币基金组织的相关数据ꎬ全球外汇储



备总额约为 １１.３ 万亿美元ꎬ①据我们所知ꎬ其中由货币构成的储备金是 ９.６５ 万亿美

元ꎮ 这便是所谓的已分配储备金(ａｌｌｏｃａｔｅｄ ｒｅｓｅｒｖｅｓ)ꎬ而其余的 １.６５ 万亿美元则被称

为未分配储备金ꎮ 在已分配储备金中ꎬ约有 ４.５％以日元计价ꎬ４.５％以英镑计价ꎬ２％以

加元计价ꎬ１.１％以人民币计价ꎬ仅有 ０.１６％以瑞士法郎计价ꎬ剩余的 ２.４％则由其他币

种组成ꎬ例如澳元、新西兰元、新加坡元ꎬ以及港币、韩元、南非兰特与沙特里亚尔ꎮ

尽管美元陷入了重重困难ꎬ但在可预见的未来ꎬ美元将继续在全球经济关系中发

挥主导作用———不仅是作为储备货币ꎬ更是作为国际交易的主要支付手段以及全球市

场上商品价值的主要衡量手段ꎬ这也是可以理解的ꎮ② 然而ꎬ随着时间的推移ꎬ美元将

不得不向包括人民币在内的其他货币做出一些让步ꎮ③ 至于欧元ꎬ尽管仅有五分之一

的储备货币以其计价ꎬ但其命运肯定会对全球经济稳定造成超出其比例的影响ꎬ虽然

２００９ 年以来欧元占所有国家总储备额的比例下降了超过 ７ 个百分点ꎮ④

这种下降趋势预计会出现扭转ꎬ尽管这取决于诸多因素ꎬ特别是那些与经济相关

的因素ꎬ而更重要的是与政治相关的因素ꎮ 在许多方面ꎬ这两个领域的情况都很不稳

定ꎬ而且难以预测ꎮ 然而ꎬ毫无疑问ꎬ欧盟单一货币区的整体状况与欧元作为世界储备

货币之一的国际地位ꎬ将显著地受到欧元区监管方式改变以及欧元流通区域扩大的影

响ꎮ 在这一进程中ꎬ也存在着复杂的政治、社会、经济与技术性的决定因素ꎮ 最棘手、

同时也是最重要的问题是:单一货币区以外的那些经济体与欧元区实现趋同的决定性

财政因素ꎮ

二　 货币趋同标准

在欧盟的 ２８ 个成员国中ꎬ有 １９ 个国家使用欧元ꎮ 在奥地利、比利时、芬兰、法国、

德国、爱尔兰、意大利、卢森堡、荷兰、葡萄牙以及西班牙 １１ 个国家ꎬ清算系统于 １９９９

年设立ꎬ欧元则自 ２００２ 年起开始流通ꎮ 尽管迄今为止仍然存在巨大的问题与隐患ꎬ但

２ 欧洲研究　 ２０１８ 年第 ３ 期　

①
②

③

④

截至 ２０１７ 年第三季度 (不包括货币黄金)ꎮ
Ｅｓｗａｒ Ｓ. Ｐｒａｓａｄꎬ Ｔｈｅ Ｄｏｌｌａｒ Ｔｒａｐ: Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｕ.Ｓ. Ｄｏｌｌａｒ Ｔｉｇｈｔｅｎｅｄ Ｉｔｓ Ｇｒｉｐ ｏｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ ꎬＰｒｉｎｃｅｔｏｎ(ＮＪ):

Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４.
Ｇｒｚｅｇｏｒｚ Ｗ. Ｋｏｌｏｄｋｏꎬ “Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｏｒ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ? Ｔｅｒｔｉｕｍ Ｄａｔｕｒ”ꎬ Ｐａｐｅｒ Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒ￣

ｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｙｓｔｅｍｓ－Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｊａｎｏｓ Ｋｏｒｎａｉ ＴｈｏｕｇｈｔｓꎬＣｏｒｖｉｎｕｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｂｕｄａ￣
ｐｅｓｔꎬ １８ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１８.

２００９ 年ꎬ欧元占全球储备总量的 ２７.７％ꎬ而美元则占到 ６２％ꎮ ＩＭＦꎬ “ ＩＭＦ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ”ꎬ Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｉꎬ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅｓꎬ ２０１４ꎬ ｐ.２ꎬＷａｓｈｉｎｇｔｏｎ (ＤＣ): Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄ.



欧元自 ２００３ 年起开始在希腊流通ꎮ① ２００８ 年ꎬ有两个地中海国家ꎬ即塞浦路斯与马耳

他加入欧元区ꎬ五个原社会主义国家也陆续加入欧元区ꎬ依次是:斯洛文尼亚(２００７

年)、斯洛伐克(２００９ 年)、爱沙尼亚(２０１１ 年)、拉脱维亚(２０１４ 年)与立陶宛(２０１５

年)ꎮ 根据协议ꎬ欧元还在四个欧洲微型国家流通:安道尔、摩纳哥、圣马力诺与梵蒂

冈ꎮ 事实上ꎬ欧元也在列支敦士登(也是欧洲的微型国家)流通ꎮ 在该国ꎬ欧元与瑞士

法郎同时流通ꎮ 欧元还被单方面引入了黑山与科索沃ꎮ

根据«马斯特里赫特条约»(１９９３ 年)中的选择性不加入条款ꎬ目前仍未加入欧元

区的 ９ 个欧盟成员国中ꎬ只有两个成员国ꎬ即丹麦与英国可以不加入货币联盟ꎮ 其他

所有国家ꎬ包括瑞典在内(１９９５ 年成为欧盟成员国)ꎬ以及原来的社会主义国家———即

保加利亚、捷克共和国、匈牙利、波兰与罗马尼亚———均有权利与义务根据各自的入盟

条约加入欧洲货币联盟ꎮ 然而到目前为止ꎬ这些国家既没有行使这项权利也没有履行

其义务ꎬ主要是因为它们尚未达到所要求的趋同标准ꎮ

根据«马斯特里赫特条约»的规定ꎬ除了即将退出欧盟的英国以外ꎬ可以预计所有

这些国家都会加入欧元区ꎬ尽管无法判断这种情况将在何时发生ꎬ以及将以何种次序

发生ꎮ 同样ꎬ人们也可以预计:随着货币联盟的进一步扩大ꎬ以及由此导致的原社会主

义国家的加入(保加利亚与罗马尼亚最有可能第一批加入)ꎬ尤其是在困扰欧元区的

问题得到有效解决后ꎬ丹麦也将调整其策略ꎬ并有可能放弃本国货币ꎮ

作为欧盟的一个组成部分ꎬ经济一体化进程受法律框架的规制ꎬ其主要机制为

«欧洲联盟运行条约»(ＴＦＥＵ)ꎮ② 根据条约规定ꎬ尽管欧盟各成员国奉行本国的经济

政策ꎬ但同时也将在超国家层面实施一些协调措施ꎮ «欧洲联盟运行条约»为单一经

济政策规定了基本决策的方法与原则ꎮ③ 这些问题由该条约第八编“经济与货币政

策”的第一章“经济政策”予以规制ꎮ 该章的关键规定是第 １２１ 条和第 １２６ 条ꎬ前者涉

及对经济政策的多边监督与协调ꎬ后者涉及避免过度预算赤字ꎮ 它规定了对公共债务

过高或存在过度公共财政赤字的国家采取哪些形式的纠正措施ꎮ 根据«欧洲联盟运

行条约»第 １４０ 条的规定ꎬ对于没有满足采用欧元要求的成员国ꎬ欧盟委员会与欧洲中
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Ｊａｍｅｓ Ｋ.Ｇａｌｂｒａｉｔｈꎬ Ｗｅｌｃｏｍｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｏｉｓｏｎｅｄ Ｃｈａｌｉｃｅ: Ｔｈｅ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｒｅｅｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｎｅｗ
Ｈａｖｅｎꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１６ꎻ Ｇｒｚｅｇｏｒｚ Ｗ. Ｋｏｌｏｄｋｏꎬ “Ｈｏｗ ｔｏ Ｄｅｓｔｒｏｙ ａ Ｃｏｕｎｔｒｙ.Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ Ｃｒｉｓｉｓ”ꎬ Ｒｉｖｉｓｔａ ｄｉ Ｐｏｌｉｔｉｃａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃａꎬ Ｎｏ.２ (ＩＶ－ＶＩ)ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.３７－６１.

Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｕｎｉｏｎꎬ Ｃ ８３ / ０１ꎬ ０３.０３.２０１０.

Ｍａｒｔａ Ｐｏｓｔｕｌａꎬ “ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ
Ｓｔａｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ”ꎬ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ. Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ
２０１５ꎬ ｐｐ.９５－１１１.



央银行有义务每两年对它们履行经济货币联盟相关义务的进展情况提交报告ꎮ 这些

成员国就是所谓的“区外成员国”(Ｍｅｍｂｅｒ ｓｔａｔｅｓ ｗｉｔｈ ａ ｄｅｒｏｇａｔｉｏｎ)(«欧洲联盟运行条

约»第 １３９ 条)ꎮ

货币趋同需满足以下五条名义财政标准:

１.通货膨胀标准:通胀率不应超过通胀率最低的三个欧盟成员国的算术平均值

１􀆰 ５ 个百分点ꎮ

２.利率标准:长期利率不得超过物价最稳定的三个欧盟成员国平均利率算术平均

数 ２ 个百分点ꎮ

３.预算赤字标准:赤字不得超过国内生产总值(ＧＤＰ)的 ３％ꎮ

４.公共债务标准:政府债务不得超过国内生产总值的 ６０％ꎮ

５.汇率标准:允许的最大浮动范围为不超出中间汇率＋ / －１５％ꎮ

对于希望加入欧元区的经济体而言ꎬ其货币应实行浮动汇率机制ꎬ而且ꎬ在加入欧

元区之前ꎬ它应成为欧洲汇率机制(ＥＲＭ－２)成员至少两年ꎮ 一般而言ꎬ本国货币兑欧

元的汇率在此期间可以偏离中间价的最大幅度为＋ / －１５％ꎬ该中间价是欧元区候选国

与欧洲中央银行及欧盟委员会经谈判后商定的ꎮ① 事实上ꎬ在执行汇率稳定标准时ꎬ

将适用更加狭窄且非对称的利率偏差ꎬ其浮动范围为＋１５％至－２.２５％ꎮ 但是ꎬ事实也

不总是如此ꎮ 特别是ꎬ在实际操作中ꎬ两项与该规则相悖的方法依然在使用:钉住汇率

或货币升值ꎮ

对波罗的海国家———爱沙尼亚、拉脱维亚和立陶宛———而言ꎬ它们使用钉住汇率

或货币局制度是可以被接受的ꎬ而不是要求它们至少加入欧洲汇率机制两年ꎬ这是一

种浮动但较为稳定的汇率ꎮ 立陶宛是现有成员国中最后一个加入欧元区的ꎬ在其参与

欧洲汇率机制的整个过程中ꎬ即从 ２００４ 年中期到 ２０１５ 年加入欧元区为止的 １０ 年间ꎬ

在形式上适用的是＋ / －１５％这一较大范围的偏差值ꎮ 在没有发生重大危机的情况下ꎬ

立陶宛在两年的基准期内维持了对欧元的钉住汇率ꎬ这也是此前采用的货币局制度的

一部分ꎬ即 １ 欧元兑换 ３.４５２８ 立特ꎬ该国货币也最终以这一汇率被转换为欧元ꎮ

在基准期内ꎬ贬值是被禁止的ꎬ而升值是可以接受的ꎮ 这种情况最先出现于希腊ꎬ

接着是在斯洛伐克ꎮ 这与爱尔兰的情况类似ꎮ 爱尔兰是欧元区的创始成员国之一ꎬ由

于劳动生产率的增长速度超过了其他国家ꎬ爱尔兰镑也随之呈现出升值趋势ꎮ 与投机

活动导致的短期货币升值相反ꎬ这种升值压力促进了经济均衡ꎬ被认为是“健康的”ꎮ

在转换为欧元之前的最后阶段ꎬ爱尔兰镑比中间汇率平均高出 ４.６％ꎬ最大偏差一度接
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① 在起草«马斯特里赫特条约»之时ꎬ这一范围为＋ / －２.２５％ꎮ １９９３ 年ꎬ其范围扩大到＋ / －１５％ꎮ



近 １１％ꎮ①

为加入欧洲货币联盟ꎬ一个国家必须以一种持久且稳定的方式满足所有标准ꎮ 这

对单一货币区的运行具有重要意义ꎬ因为这涉及实现并维持高水平的价格稳定、稳定

的汇率、长期利率的趋同以及公共财政形势的总体稳定ꎮ 此外ꎬ还有第六条标准ꎬ即要

求各国在货币与财政事务上的立法标准与欧盟法保持一致ꎮ

１９９７ 年通过的«稳定与增长公约»(ＳＧＰ)制定了协调欧盟成员国经济政策的更详

细的条约条款ꎬ它由欧洲理事会的一项相关决议②和两项条例③组成ꎮ 据此ꎬ欧盟成员

国有义务保持健全的公共财政并遵守两项财政标准ꎮ 从预算政策的角度来看ꎬ最重要

的是避免过度赤字这一财政标准ꎮ «稳定与增长公约»扩展了与避免过度赤字有关的

条约条款ꎬ引入了制定中期趋同计划与稳定计划的义务ꎬ这些计划中需明确说明中期

预算目标ꎮ④ 每年 ４ 月ꎬ欧元区成员国需向欧盟委员会与欧洲理事会递交其稳定计

划ꎬ同时非成员国则需要向这两个机构递交趋同计划ꎮ 这些计划必须包含与国家中期

预算目标有关的信息ꎬ以及关于如何实现预期目标的说明ꎮ⑤ 除此之外ꎬ各国必须对

经济变化如何影响该国财政状况做出分析与评估ꎮ

三　 过度赤字程序

欧盟委员会监督稳定计划与趋同计划的实施ꎮ 如果没有达到相关标准ꎬ欧洲理事

会将根据欧盟委员会的建议启动过度赤字程序ꎮ 该程序规定ꎬ相关国家有义务提交本

国计划采取的纠正措施ꎬ以改善公共财政状况ꎮ 如果没有实施任何措施ꎬ或所实施的

措施不恰当ꎬ则可能导致欧洲理事会向其施加各种制裁ꎮ 在很大程度上ꎬ这些制裁适

用于欧元区成员国ꎬ但也存在将其应用于单一货币区之外的欧盟成员国的可能性ꎮ

５　 欧元区扩大的决定性因素与影响

①

②

③

④
⑤

自 ２０００ 年起ꎬ波兰便开始实行浮动汇率机制ꎬ但不是欧洲汇率机制的组成部分ꎮ Ｓｕｓａｎ Ｍ.Ｓｃｈａｄｌｅｒꎬ Ｅｕｒｏ
Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ Ｓｅｍｉｎａｒ Ｖｏｌｕｍｅｓꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ (ＤＣ): Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄꎬ Ａｐｒｉｌ １８ꎬ ２００５.

Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ (ＥＵ) ｏｆ １７ Ｊｕｎｅ １９９７ Ｏｎ ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ Ｐａｃｔꎬ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｃ
２３６ꎬ ２.８.１９９７ꎬ ｐ.１.

Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ.１４４６ / ９７ / ＥＣ ｏｆ ７ Ｊｕｌｙ １９９７ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ｏｆ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ
Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｌ ２０９ꎬ ２.８.１９９７ꎬ ｐ.１ꎻ Ｃｏｕｎｃｉｌ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ.１４６７ / ９７ ｏｆ ７ Ｊｕｌｙ １９９７ ｏｎ Ｓｐｅｅｄｉｎｇ ｕｐ ａｎｄ Ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｃｅｓｓｉｖｅ Ｄｅｆｉｃｉｔ
Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅꎬ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｌ ２０９ꎬ ２.８.１９９７ꎬ ｐ.６.

Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ １６ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９９６ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ １６ Ｊｕｎｅ １９９７.
Ｍａｒｔａ Ｐｏｓｔｕｌａꎬ “Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｏｐｔｉｍａｌ Ｆｉｓｃａｌ Ｐｏｌｉｃｙ－ｍａｋｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ”ꎬ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｅ￣

ｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.４２－６０.



由于«稳定与增长公约»产生的效果差强人意ꎬ因此ꎬ必须对其做出重大修订ꎮ①

所谓“六部立法”(ｓｉｘ－ｐａｃｋ)便被用于这一目的ꎬ②其宗旨是确保更有效的预算控制与

公共债务控制ꎮ 此外ꎬ引入了对财政政策的立法修订ꎬ作为“六部立法”的组成部分ꎮ

这些修订在«欧洲经济货币联盟稳定、协调和治理公约»(即“财政契约”[Ｆｉｓｃａｌ Ｃｏｍ￣

ｐａｃｔ])中得到了肯定和具体说明ꎬ特别是以下四个方面ꎮ

• 形成了关于赤字上限与公共债务上限的现行财政标准(二者分别占国内生产

总值的 ３％与 ６０％)ꎮ

• 政府有责任减少公共债务ꎬ其幅度为每年减少超出上限部分的 ２０％ꎮ

• 结构性赤字减少额度应为国内生产总值的 ０.５％ꎬ直到实现中期预算目标为

止ꎮ

• 养老金改革的成本可从赤字中扣除ꎮ

此外ꎬ该条约还建议将财政规则引入成员国国内法ꎬ以加强一般政府部门结构平

衡的可持续性(实现中期预算目标)ꎮ

无须详细论述ꎬ我们就能够形成如下观点:对于大多数成员国而言ꎬ其现行的经济

政策并未充分考虑«稳定与增长公约»的理念ꎬ因此该公约的目标未能实现也就不足

为奇了ꎮ 这样导致的结果是:大多数欧盟成员国的公共财政状况都被认为不够稳定ꎮ

作为修订后的«稳定与增长公约»的一部分ꎬ无论在欧盟层面引入何种监管规范ꎬ

接受财政评估的主要参数仍然是公共部门的赤字与债务ꎮ ２００５－２０１６ 年ꎬ绝大多数国

家一般政府赤字占国内生产总值的比例都曾达到需要启动过度赤字程序的程度ꎮ

６ 欧洲研究　 ２０１８ 年第 ３ 期　

①

②

Ａｌｌｅｎ Ｓｃｈｉｃｋꎬ “ Ｐｏｓｔ￣Ｃｒｉｓｉｓ Ｆｉｓｃａｌ Ｒｕｌｅｓ: Ｓｔａｂｉｌｉｓｉｎｇ Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉｎａｎｃｅ ｗｈｉｌｅ Ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｆｔｅｒ￣
ｓｈｏｃｋｓ”ꎬ ＯＥＣＤ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ Ｂｕｄｇｅｔｉｎｇꎬ Ｖｏｌ.２ꎬ２０１０ꎻ Ａｎｄｒｅａ Ｓｃｈａｅｃｈｔｅｒꎬ Ｔｉｄｉａｎｅ Ｋｉｎｄａ ａｎｄ Ｎｉｎａ Ｂｕｄｉｎａ ｉ Ａｎｋｅ Ｗｅｂｅｒꎬ
“Ｆｉｓｃａｌ Ｒｕｌｅｓ ｉｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ－Ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ‘Ｎｅｘｔ－Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ’ Ｒｕｌｅｓ. Ａ Ｎｅｗ Ｄａｔａｓｅｔ”ꎬ ＩＭＦ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ
ＷＰ / １２ / １８７ꎬ２０１２ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ (ＤＣ): Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄ.

已经通过的这些立法性法令于 ２０１１ 年 １２ 月 １３ 日生效ꎮ 这些立法包括欧洲议会与理事会共同通过的
四项条例、一项理事会条例与一项理事会指令ꎬ即非立法性法令:Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｎｅｎｔ ａｎｄ
ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｎｏ.１１７３ / ２０１１ ｏｆ １６ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１１ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ａｒ￣
ｅａꎻ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｎｏ.１１７４ / ２０１１ ｏｆ １６ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１１ ｏｎ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｔｎ
Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ Ｃｏｒｅｒｃｔ Ｅｘｃｅｓｓｉｖｅ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｂａｌａｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ａｒｅａꎻ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ
ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｎｏ.１１７５ / ２０１１ ｏｆ １６ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１１ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ.１４６６ / ９７ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ￣
ｅｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ｏｆ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎻ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ
(ＥＵ) ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｎｏ.１１７６ / ２０１１ ｏｆ １６ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１１ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｒｒｅｃ￣
ｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｂａｌａｎｃｅｓꎻ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) Ｎｏ.１１７７ / ２０１１ ｏｆ ８ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１１ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ
(ＥＣ) Ｎｏ.１４６７ / ９７ ｏｎ Ｓｐｅｅｄｉｎｇ ｕｐ ａｎｄ Ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｃｅｓｓｉｖｅ Ｄｅｆｉｃｉｔ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅꎻ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｄｉｒｅｃ￣
ｔｉｖｅ ２０１１ / ８５ / ＥＵ ｏｆ ８ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１１ ｏｎ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｂｕｄｇｅｔａｒｙ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎮ
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　 　 在过去两年中ꎬ也就是 ２０１６－２０１７ 年ꎬ财政状况相对良好ꎮ 由于 ２０１６ 年的经济环

境较为有利ꎬ有两个国家的公共财政实现了收支平衡ꎬ有 ９ 个国家实现了预算盈余ꎮ

２０１７ 年的情况与 ２０１６ 年相似ꎮ 目前ꎬ有三个国家适用过度赤字程序:英国(２００８ 年开

始实施)、法国与西班牙(２００９ 年开始实施)ꎮ 迄今为止ꎬ仅有爱沙尼亚与瑞典两国从

未被适用过度赤字程序ꎬ而在其他所有国家ꎬ则由欧盟委员会定期实施过度赤字程序ꎬ

并在相关国家采取纠正措施之后取消ꎮ

经过对预算赤字的多年融资ꎬ违反第二项财政标准的情况十分普遍ꎮ 在非欧元区

经济体中ꎬ情况也同样如此ꎮ 因为在这些国家ꎬ公共债务有一部分是由外汇债务构成

的ꎬ而这些外汇在当时正不断走强ꎮ ２００５－２０１６ 年ꎬ在 ２８ 个欧盟成员国中ꎬ有 １１ 个成

员国符合第二项标准ꎮ 必须强调的是ꎬ在这 １１ 个国家中ꎬ有 ８ 个是原来的社会主义国

家ꎬ分别是爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛与斯洛伐克(这四个国家为欧元区成员国)ꎬ以

及保加利亚、捷克共和国、波兰与罗马尼亚(这些国家仍未加入欧元区)ꎮ ２０１６ 年ꎬ公

共债务(根据“欧洲国家与地区账户体系” [Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ

Ａｃｃｏｕｎｔｓꎬ ＥＳＡ]发布的«一般政府债务»统计)超过本国国内生产总值 ６０％的国家多

达 １７ 个ꎮ 最高纪录为希腊与意大利ꎬ两国的公共债务比例分别为所允许上限的三倍

和两倍多ꎮ ２０１７ 年的情况与 ２０１６ 年类似ꎬ尽管希、意两国的债务比例有所降低ꎬ而且

预算赤字也略有下降ꎮ 在芬兰ꎬ２０１６ 年公共债务占本国国内生产总值的比例为

６３􀆰 １％ꎬ赤字为 １.７％ꎻ而荷兰的债务则为该国国内生产总值的 ６１.８％ꎬ预算盈余为

０􀆰 ４％ꎮ 在这种背景下ꎬ我们可以得出如下结论:２０１８ 年ꎬ芬兰或许会成功降至«马斯

特里赫特条约»规定的债务标准之下ꎮ

值得强调的是ꎬ有些经济体ꎬ例如希腊与意大利ꎬ在欧元诞生之时ꎬ它们就未能满

足与可接受的债务水平相关的财政标准ꎮ 这种从单一货币启动开始就对不遵守其自

身本拟采取的硬性规定的容忍ꎬ成为欧元区在日后遇到困难的起因之一ꎮ 如今欧元区

已感受到了由此产生的相应后果ꎬ并且这也将是一种沉重的负担ꎮ 一个国家的公共债

务翻倍是很容易的事情ꎬ然而要想做到债务减半却非常困难ꎬ而且需要很长时间ꎮ

９　 欧元区扩大的决定性因素与影响
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四　 财政标准与波兰问题

２００４－２０１７ 年ꎬ波兰公共部门债务并未超过国内生产总值的 ６０％这一参考值ꎮ 在

加入欧盟之后的前十几个月ꎬ波兰就满足了通货膨胀标准(即其通胀率不超过价格最

稳定的三个欧盟成员国的算术平均值 １.５ 个百分点)ꎬ并且一直持续至今ꎮ 同样不寻

常的是ꎬ波兰满足了利率标准ꎬ并且当前依然符合该标准ꎮ 在评估价格与利率的稳定

性时ꎬ标准值的变动值得注意ꎬ也就是说ꎬ不存在明确界定的通胀标准ꎮ 同时ꎬ对于与

预算平衡有关的第二条财政标准ꎬ情况更加糟糕ꎮ 除了 ２００７ 年ꎬ在 ２０１４ 年以前ꎬ波兰

公共部门的赤字均超过国内生产总值的 ３％ꎬ因此ꎬ施行了两次以过度赤字程序为形

式的纠正措施ꎮ 欧洲理事会 ２００４ 年第一次决定对波兰适用过度赤字程序ꎬ但直到

２００５ 年才通过该决定(２００５ / １８３ / ＥＣ)ꎬ波兰政府被要求采取必要的纠正措施ꎬ以确保

在 ２００７ 年以前削减赤字ꎮ

有意思的是ꎬ２００８ 年 ７ 月 ８ 日ꎬ欧洲理事会废除了三年前认为波兰存在过度财政

赤字的决定(２００８ / ６２２ / ＥＣ)ꎬ但最终结果很快证明其预算赤字占当年国内生产总值的

比例达到了 ３.６％ꎮ 一方面ꎬ评估人员对一年前异常低的财政赤字印象深刻:２００７ 年ꎬ

财政赤字仅占当年国内生产总值的 １.９％ꎻ另一方面ꎬ２００８ 年标志着全球性经济危机

的开始ꎬ这也导致当年年底波兰出现了动态性支出高于平均水平的情况ꎮ 需要补充的

是ꎬ“欧洲国家与地区账户体系”中并没有关于部门赤字的季度报告ꎬ因此ꎬ与公共财

政状况有关的数据一直存在一定程度的延迟ꎮ

２００９ 年ꎬ波兰的赤字很快翻了一番ꎬ这主要源于收入的减少ꎬ而大部分赤字来自

国家预算领域以外的部门ꎬ即保险部门与地方机构(地方政府)ꎮ 因此ꎬ在当年年中ꎬ

理事会通过了第 ２００９ / ５８９ / ＥＣ(１)号决定ꎬ再次宣布波兰存在过度赤字ꎬ并要求其在

２０１２ 年之前减少赤字ꎮ

２０１３ 年年中ꎬ欧洲理事会得出结论认为ꎬ波兰确实曾经采取了有效行动ꎬ但在采

纳了最初的建议后ꎬ发生了不利的经济事件ꎬ从而对公共财政产生了严重的负面影响ꎮ

这些事件与后来也波及波兰的全球经济危机有关ꎬ对预算内收入与支出不可避免地造

成了不利影响ꎮ

在波兰政府 ２０１５ 年 ４ 月 ３０ 日提交的趋同计划中ꎬ预计 ２０１５ 年的目标赤字为国

内生产总值的 ２.７％ꎬ２０１６ 年为 ２.３％ꎮ 同时ꎬ欧盟委员会 ２０１５ 年的春季预测认为ꎬ

２０１５ 年和 ２０１６ 年波兰的赤字将分别占当年国内生产总值的 ２.８％与 ２.６％ꎮ 根据这些
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数据ꎬ欧洲理事会于 ２０１５ 年 ７ 月通过一项决议ꎬ取消认为波兰存在过度赤字情况的决

定ꎮ

波兰的一般政府过度赤字的规模与结构非常多变ꎮ 一方面ꎬ２００４－２００８ 年ꎬ它并

没有充分利用经济增长来减少赤字ꎻ另一方面ꎬ过度赤字的发生也有结构性原因ꎮ 在

此期间ꎬ波兰通过了多项预算政策以适应不断变化的外部和内部环境ꎮ 应对结构性挑

战的主要措施包括对不断增加的欧盟基金的贡献与使用ꎬ以及适应一套系统的却是不

断变化的税收精简程序ꎮ ２００９ 年ꎬ削减社会保险费用的措施开始生效ꎬ从而减少了税

收楔子的规模ꎬ并降低了劳动力成本ꎮ 接下来ꎬ一项延长退休年龄并实现男女退休年

龄平等的长期措施于 ２０１２ 年开始实施ꎬ但遗憾的是ꎬ２０１７ 年这项措施被撤销ꎮ 自

２０１１ 年起ꎬ波兰一直在进行财政整合ꎬ包括提高某些税率(增值税、消费税、冻结个人

所得税等)ꎬ以及限制用于开放式养老基金(ＯＦＥ)的部分退休金ꎮ 旨在精简公共支出

的措施也取得了一定效果ꎮ 此外ꎬ公共部门运作系统的变化(２００９ 年生效的新公共财

政法)也有助于提高公共财政的质量ꎮ

２０１７ 年 ４ 月ꎬ波兰政府向欧盟委员会提交了趋同计划新进展ꎬ提出进一步减少公

共部门赤字以及降低公共债务占国内生产总值的比例ꎮ

图 １　 ２００５－２０２０ 年波兰的预算赤字与公共债务

(占国内生产总值的比率:％)

资料来源: 欧盟统计局数据与«２０１７ 年趋同计划进展»ꎻ∗ 预测情况ꎮ

３１　 欧元区扩大的决定性因素与影响



　 　 根据波兰政府的假设ꎬ到 ２０２０ 年公共部门的赤字应降至国内生产总值的 １.２％ꎮ

这完全有可能实现ꎬ因为支出与税收占国内生产总值的比例都出现了系统性下降ꎮ

图 ２　 ２００５－２０２０ 年波兰公共财政部门的财政收支

(占国内生产总值的比率:％)

资料来源: 欧盟统计局数据与«２０１７ 年趋同计划进展»ꎻ∗预测情况ꎮ

根据波兰政府的假设ꎬ地方政府部门的收支也将实现平衡ꎮ

图 ３　 ２０１７－２０２０ 年波兰公共财政部门预测

(占国内生产总值的比率:％)

资料来源:«２０１７ 年趋同计划进展»ꎮ
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　 　 如果我们相信这些假设能够实现ꎬ那么波兰无疑不会再面临被实施过度赤字程序

的危险ꎮ 相反ꎬ波兰可以成为其他国家所效仿的榜样ꎬ因为那样的话ꎬ它不仅将是欧盟

也将是世界上公共部门赤字最低的国家之一ꎮ 然而ꎬ我们应当自问:趋同计划中呈现

的前景有多大程度的可行性?

五　 预期、警示与建议

波兰政府在«２０１７ 年趋同计划进展»中预测 ２０２０ 年前的宏观经济发展情况时ꎬ假设

本国的经济增长速度将是欧盟整体水平的两倍ꎮ 因此ꎬ随着波兰国内生产总值在整个欧

盟国内生产总值中的份额不断增长ꎬ其与相对富裕的西欧国家之间的差距将会缩小ꎮ 当

前ꎬ按兹罗提兑欧元的市场汇率计算ꎬ波兰国内生产总值仅为欧盟总量的 ２􀆰 ９％ꎬ而按照

购买力平价(ＰＰＰ)计算则为 ５.３％ꎮ 后一种衡量标准能更好地反映实际情况ꎮ

图 ４　 ２００５－２０２０ 年国内生产总值的增长情况(％)

资料来源: 欧盟统计局数据与«２０１７ 年趋同计划进展»ꎻ∗ 预测情况ꎮ

２０１７ 年波兰国内生产总值的增长速度高于该国政府所宣布的速度ꎬ也高于各种

监测波兰经济的机构的预计:实际增长率大约为 ４.３％ꎬ而 ２０１８ 年预算草案的预计增

长率仅为 ３.６％ꎮ 不过ꎬ对该国 ２０１８ 年至 ２０２０ 年间的国内生产总值动态的预测仍保

持不变ꎮ «２０１７ 年趋同计划进展»对未来几年国内生产总值增长率的预测分别为 ３.
８％、３.９％和 ３.９％ꎬ而 ２０１８ 年预算对这三年的预测均为 ３.８％(２０２１ 年为 ３.６％)ꎮ

５１　 欧元区扩大的决定性因素与影响



表 ３　 ２０１７－２０２０ 年波兰国内生产总值增长预测(％)

机构 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

欧盟委员会 ４.２ ３.８ ３.４

经济合作与发展组织 ４.３ ３.５ ３.２

国际货币基金组织 ３.８ ３.５ ３.０ ２.８

世界银行 ４.５ ４.０ ３.５ ３.１

德国商业银行 ４.５ ３.８ ３.２

惠誉 ４.４ ３.６ ３.２

«２０１７ 年趋同计划进展» ３.６ ３.８ ３.９ ３.９

　 　 注: 表由作者依据相关机构的数据整理制作ꎮ

生产动力的减弱———尽管幅度很小———意味着ꎬ相较于 ２０１７ 年ꎬ税收基数的增长

幅度更小ꎮ 当然ꎬ这是在其他条件不变的前提下ꎬ我们并没有考虑应收款项的征收比

率的变化ꎬ以及税收额与其他形式财政收入的变化ꎮ 在此背景下ꎬ我们需要强调与快

速增长的固定预算支出相关的张力带来的风险ꎮ 这种预算张力主要是由于波兰社会

政策范围明显扩大造成的ꎬ其中许多张力已经由于立法性措施的通过而在法律上得以

确定ꎬ其他预算张力也因为执政党、政府以及总统明确的政治声明而成为可能ꎬ或者也

将变为现实ꎮ 国防开支将从当前占国内生产总值的 ２％连续上升到 ２０３０ 年的 ２.５％就

是这样一个例证ꎮ 关键问题是ꎬ政府与非政府组织对预算赤字的预测最终将证明有多

大程度的真实性ꎮ

表 ４　 ２０１７－２０２０ 年波兰公共财政部门收支平衡预测

(占国内生产总值的比率:％)

机构 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

欧盟委员会 －１.７ －１.７ －１.９

经济合作与发展组织 －２.３ －２.３ －２.３

世界银行( 一般政府结构性平衡) －３.０ －３.１ －３.１ －２.６

标准普尔 －１.７ －２.０ －２.５ －２.５

«２０１７ 年趋同计划进展» －２.９ －２.５ －２.０ －１.２

　 　 注: 表由作者依据相关机构的数据整理制作ꎮ

６１ 欧洲研究　 ２０１８ 年第 ３ 期　



有意思的是ꎬ欧盟委员会对 ２０１７ 年预算赤字的预测要比波兰政府的预测低很多ꎬ

前者仅为 １.７％ꎬ而后者则达到了 ２.９％ꎮ 因此ꎬ欧盟委员会对 ２０１８－２０１９ 年的发展情

况更为乐观ꎬ它对赤字的预测同样低于波兰政府的预期:认为 ２０１８ 年和 ２０１９ 年分别

为 １.７％和 １.９％ꎬ而波兰政府的预测则分别为 ２.５％和 ２.０％ꎮ

与此同时ꎬ对于未来几年公共债务的相对规模ꎬ波兰政府与国际组织均持乐观态

度ꎮ① 也许未来的情况会更加乐观ꎮ 国际组织与评级机构甚至比波兰政府更加乐观ꎬ

因为尽管后者预计 ２０２０ 年公共债务与国内生产总值的比例为 ５４％ꎬ标准普尔的预计

则低了近 ４ 个百分点ꎬ仅为 ５０.３％ꎮ

表 ５　 ２０１７－２０２０ 年波兰政府公共债务预测

(占国内生产总值的比率:％)

机构 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

欧盟委员会 ５３.２ ５３.０ ５３.０

经济合作与发展组织 ５３.９ ５３.９ ５３.７

世界银行 ５４.２ ５３.８ ５３.５ ５２.９

标准普尔 ４９.５ ４８.７ ５０.３ ５０.３

«２０１７ 年趋同计划进展» ５３.１ ５４.２ ５４.６ ５４.０

　 　 注: 表由作者自制ꎮ

专家之间的意见分歧更大———既包括来自波兰国内外的金融与经济领域的理论

学家ꎬ也包括经济政策的实践者ꎮ 我们咨询了这些专家的观点ꎬ共有 ３０ 名卓越的专

家:包括前总理、负责经济事务的副总理、财政经济部部长与副部长、货币政策委员会

成员、欧洲议会现议员、波兰议会两院(众议院与参议院)公共财政与预算委员会成

员、大型商业银行总裁ꎬ以及来自世界银行与国际货币基金组织的专家ꎬ并且其中大部

分人都是教授ꎮ

７１　 欧元区扩大的决定性因素与影响

① 我们忽略一些经济学家散布的恐慌的评论ꎬ也不包括那些危言耸听的警告(发表在一些媒体上)ꎮ 这些
言论宣称公共财政的崩溃将不可避免ꎬ而且很快就会发生ꎬ并且将在不久的将来导致公共债务超过国内生产总值
的 ６０％ꎮ 这种说法并不专业ꎬ因为其基于政治与意识形态ꎬ而非事实ꎮ



表 ６　 专家测评:２０１７－２０２０ 年波兰国内生产总值增长率、财政赤字与公共债务预测

具体说明 经济增长(％)
预算赤字(占国内生产总

值的比率:％)

公共债务(占国内生产总

值的比率:％)

年份
２０１７

年∗

２０１８

年

２０１９

年

２０２０

年

２０１７

年∗

２０１８

年

２０１９

年

２０２０

年

２０１７

年∗

２０１８

年

２０１９

年

２０２０

年

最低值 ３.６ ３.５ １.７ ２.０ １.５ ２.０ １.５ １.０ ５０.５ ５２.０ ５１.５ ５１.０

平均值 ４.０ ３.９ ３.５ ３.２ ２.５ ２.７ ２.８ ２.８ ５４.３ ５４.４ ５４.６ ５４.７

最高值 ４.５ ５.０ ４.６ ４.３ ３.３ ３.５ ４.５ ５.０ ５６.０ ５７.０ ５７.５ ５９.３

标准(偏)差 ０.３０ ０.３８ ０.４７ ０.５４ ０.４７ ０.３７ ０.５９ ０.８９ １.２３ １.１４ １.４３ ２.０６

方差 ０.０９ ０.１４ ０.２２ ０.３０ ０.２２ ０.１４ ０.３５ ０.７９ １.５２ １.３１ ２.０４ ４.２５

　 　 资料来源: 作者计算得出的结果ꎻ∗ 预期目标ꎮ

与平均值相比较ꎬ标准差的数值较低ꎬ这表明专家们的预计主要围绕着平均值分

布ꎮ 这也说明这 ３０ 名专家的意见相当统一ꎮ 此外ꎬ可以注意到ꎬ标准差在未来几年呈

上升趋势ꎬ这表明随着预测期的延长ꎬ专家的预测更不确定ꎮ

对于作为我们讨论对象的未来四年经济增长情况ꎬ有极端观点认为ꎬ２０１８ 年经济

增长率可达到 ５.０％ꎬ两年后为 ２.０％ꎮ 在时间序列上ꎬ他们对 ２０２０ 年的预测值最高ꎬ

介于 ４.３％至 ２.０％之间ꎮ 至于公共债务占国内生产总值的比例ꎬ也有极端观点认为在

２０２０ 年将达到最高水平ꎬ预测比例介于 ５０.５％至 ５９.３％之间ꎮ 在作为我们分析对象的

四年期内ꎬ没有人认为公共债务会超过国内生产总值的 ６０％ꎮ

就波兰的财政赤字而言ꎬ专家预测ꎬ其在 ２０２０ 年将占到国内生产总值的 １.０％－５.

０％ꎬ并且无人预测会实现财政盈余ꎮ 鉴于现实状况ꎬ这是可以理解的ꎮ 有三位专家预

测ꎬ２０１８ 年财政赤字将超过该年度国内生产总值的 ３％ꎬ另外三位专家认为这一比例

可能刚好达到 ３％ꎻ对于 ２０１９ 年的情况ꎬ认同上述两种预测的专家人数分别为 １０ 人和

４ 人ꎻ对于 ２０２０ 年的情况ꎬ认同上述预测的人数分别为 １１ 人和 ３ 人ꎮ 换言之ꎬ仅有

１０％的受访者认为 ２０１８ 年的赤字额度会超过国内生产总值的 ３％ꎬ而三分之一的受访

者认为ꎬ２０１９ 年该比例将超过 ３％ꎬ３６.７％的受访者认为 ２０２０ 年该比例会超过 ３％ꎮ 为

强调这些数字的重要性ꎬ我们可以换一种说法:有三分之二经验丰富的专家与负责任

的经济决策者认为ꎬ至少在 ２０２１ 年之前ꎬ波兰不会超过«马斯特里赫特条约»规定的

预算趋同标准ꎬ因此不会被再次实施过度赤字程序ꎮ

这些专家都是最杰出的经济学家和级别最高且经验丰富的经济政策实践者ꎬ他们
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的预测存在这么大的差异ꎬ这一点不但很有趣ꎬ而且耐人寻味ꎮ 一方面ꎬ对预算赤字的

估计存在着 ４％的差异ꎬ这并非源于他们应用的预测模型具有根本性差别ꎬ而是源于

对财政主义(ｆｉｓｃａｌｉｓｍ)的规模以及国家征收应收款项的比率有极为不同的假设ꎻ而另

一方面ꎬ这种差异也与预算支出的发展变化有关ꎮ 事实上ꎬ有乐观者预计ꎬ到 ２０２０ 年

赤字将仅占国内生产总值的 １％(甚至比政府还要乐观)ꎬ持此观点者假设波兰经济在

２０１８－２０２０ 年期间每年将增长 ３.５％ꎮ 与此同时ꎬ持怀疑态度的人预计ꎬ在这段时期结

束时ꎬ赤字将比乐观者的估计高出 ５ 倍ꎬ即达到国内生产总值的 ５.０％ꎮ 他们认为该时

期的国内生产总值增长率将从 ３.９％下降至 ２.２％ꎮ 总体上讲ꎬ在实体经济方面ꎬ这两

种预测之间的差异在 ４ 年期间达到了 ２.３ 个百分点(国内生产总值增长总量分别为

１５.２％与 １２.９％)ꎬ而且ꎬ这也是对事态的发展所造成的财政影响进行分析的两种不同

视角或观点ꎮ

以负责任的态度展望未来ꎬ我们需要注意的是ꎬ仍然存在债务增长高于政府预期

的风险ꎮ 这不但是因为财政赤字有可能高于预期ꎬ而且因为兹罗提自身的疲弱ꎮ 外债

在波兰公共债务中的比例达到三分之一ꎬ因此该国货币的名义价值取决于外汇汇率ꎮ

在对 ２０１８－２０２１ 年进行预测并对 ２０１８ 年预算计划做准备之时ꎬ政府假定欧元兑兹罗

提的年度汇率将保持稳定ꎬ并且在这四年内ꎬ该汇率水平将与 ２０１７ 年末保持同一水

平ꎬ即 １ 欧元兑换 ４.２５ 兹罗提ꎮ 这当然是不可能的ꎬ即使我们现在无法预测这段时期

的汇率变动情况ꎮ

表 ７　 ２０１７－２０２０ 年波兰经济增长、财政赤字与公共债务情况

年份 ２０１７ 年∗ ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年

预算余额(平衡)(占国内生产总值的比例:％)

«２０１７ 年趋同计划进展» －２.９ －２.５ －２.０ －１.２

本文作者估计 －２.４ －２.８ －２.９ －３.１

公共债务(占国内生产总值的比例:％)

«２０１７ 年趋同计划进展» ５５.３ ５４.８ ５４.０ ５２.１

本文作者估计 ５３.１ ５４.２ ５４.６ ５４.０

国内生产总值增长幅度(％)

«２０１７ 年趋同计划进展» ３.６ ３.８ ３.９ ３.９

本文作者估计 ４.４ ４.１ ４.０ ３.６

　 　 资料来源:作者估算ꎻ∗ 预期实现ꎮ
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“不识庐山真面目ꎬ只因身在此山中”ꎬ虽然很难对波兰的状况进行预测ꎬ但我们

至少可以尝试一下:大胆预测未来几年国内生产总值的动态以及它与主要财政指标的

比率ꎮ 尽管上述杰出专家中没有人预测未来三年金融部门的赤字将超过国内生产总

值的 ３％ꎬ但我们仍然担心 ２０２０ 年可能会发生这种情况ꎮ

在这样的背景下ꎬ未来几年的预算政策应非常审慎ꎮ 作为首要任务ꎬ一国应该在

计划未来支出用途时表现出自我约束ꎮ 因为从长期来看ꎬ这些支出的增长应该低于财

政收入的增长ꎬ同时ꎬ这两者都应该低于国民收入的增长ꎬ以便逐渐减少财政再分配的

规模ꎮ 此外ꎬ是否仅仅通过增强对征收预算应收款项的纪律ꎬ就能够实现对预算不平

衡规模的控制ꎬ并控制赤字的增加ꎬ这两点都值得怀疑ꎮ 但是ꎬ我们不能排除随着政治

与立法层面决定的额外支出的增长ꎬ必须增加税收这一可能性ꎮ

然而ꎬ政府或许会选择另一种途径ꎮ 因为政府已经决定暂时不引入欧元ꎬ而可能

会倾向于使预算赤字与国内生产总值的比例再次超过 ３％这一上限ꎬ尽管«稳定与增

长公约»规定政府有义务将其维持在 ３％以下ꎮ 这可能会发生ꎬ特别是当政府对公共

债务不会达到国内生产总值 ６０％这一上限很有信心的情况下———当然必须假设赤字

不会太高ꎮ 我们需要记住的是:这不仅是«马斯特里赫特条约»中规定的名义趋同标

准之一ꎬ还是波兰共和国宪法中已经存在了 ２０ 年之久的重要条款ꎮ 波兰宪法第 ２１６

条第 ５ 款规定:“政府既不能由于签订借款合同ꎬ也不能由于提供保证金和金融担保

而导致国家公共债务超过该年度国内生产总值的五分之三ꎮ”①这一原则意味着:如果

这一比例在实际中超过 ６０％这一上限———例如ꎬ由于兹罗提的疲软而导致外债增

加———那么第二年的预算必须保持平衡ꎮ 所幸的是ꎬ到目前为止ꎬ该机制尚未被激活ꎬ

如果其继续只作为一种预警与预防手段发挥作用ꎬ将是非常好的选择ꎮ
换言之ꎬ考虑到所有现实的、财政方面以及社会方面的因素ꎬ政治家可能认为在面

临以下情况时ꎬ赤字超过国内生产总值 ３％将是合理的选择:严重的累积预算压力ꎬ并
且无法将削减支出作为调控措施ꎬ以及出于本能不愿意增加税收ꎮ 那么ꎬ过度赤字程

序将会被重新启用ꎬ并且经验表明(或者有人这样说)ꎬ该程序是可以容忍的ꎬ无论是

在欧元区内还是区外都是如此ꎮ 然而ꎬ除了周期性的波动之外ꎬ最好还是将结构性赤

字保持在最低水平ꎬ以便控制国家的借款需求ꎬ并在长期内减少公共债务ꎮ 因为这些

债务负担是由整个社会来承担的ꎬ即消费者和生产者、家庭和企业ꎮ
遗憾的是ꎬ波兰面临着一个额外事件ꎬ这在欧盟的历史上前所未有ꎮ 由于波兰涉

嫌违反法治ꎬ欧盟委员会启动了«欧洲联盟条约»第 ７ 条第 １ 款的相关程序ꎮ 委员会
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认为ꎬ虽然当前波兰满足了名义趋同标准ꎬ但却不符合作为欧盟成员国的标准ꎬ因为其

不仅违反了作为一体化根本的一些原则与价值观ꎬ还违反了包括宪法在内的本国国内

法ꎮ 尽管波兰的经济状况相对良好ꎬ但这使得情况变得复杂起来ꎮ 因此ꎬ第七项趋同

标准便应运而生ꎬ但从本质上讲ꎬ这项标准也可归结为第六项标准的要求ꎬ即国内立法

应符合欧洲联盟法律秩序ꎮ 这些问题都需要被厘清ꎮ

六　 结论

毫无疑问ꎬ欧元单一货币区并不是一个符合经济理论话语方式的最优货币区ꎮ①

更有意思的是ꎬ提出这一概念的作者之一②在欧元区成立之时是支持欧元的ꎬ尽管当

时存在许多困难ꎮ③ 对欧元区运行的评估以及对单一货币工程在巩固一体化进程方

面的意义的评估有很多误解ꎬ这是由于人们将造成混乱和危机现象的原因与它们的表

现形式以及后果混为一谈ꎮ④ 显然ꎬ这其中虽然存在一些思考ꎬ但毕竟欧元本身并非

引起金融问题的源头ꎻ真实原因在于实体经济与公共财政领域的混乱已蔓延至货币领

域ꎬ尤其是对银行业和资本市场的监管不充分对欧元产生了负面影响ꎮ⑤

当前ꎬ有两种不同的声音:一种声音预测欧元终将消亡ꎬ其极端版本是宣传人为废

除欧元ꎻ⑥而学术论文⑦和专家意见⑧则指出了改进欧元的方向与增强欧元实力的途

径ꎮ 其他学者则考虑到欧元的缺陷ꎬ以及其可能被废除后产生的巨大潜在代价(尽管
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没有完全排除欧元被废除的可能性)ꎬ建议对欧元区进行根本性的制度改革ꎮ① 我们

采取了一种务实的经济观点ꎬ不仅考虑了关于欧元区系统性缺陷与结构性弱点的理论

研究ꎬ更重要的是考虑了现实状况ꎮ
当前ꎬ我们正处于如下阶段:尽管欧元被认为有许多“原罪”ꎬ但它已经诞生并且

生存了下来ꎬ而且已经“成年”ꎮ 因此ꎬ现今最需要回答的问题是:在维持并对欧元区

进行适当改革与废除欧元这两种选择之中ꎬ哪种选择的成本更高? 需要强调的是ꎬ有
序废止欧元的可能性仅存在于理论或计算机模型之中ꎻ如果付诸实践ꎬ那么很快就会

伴随着巨大的混乱和灾难性后果ꎮ 因此ꎬ从全面的角度考虑ꎬ将欧元持续存在和改革

所需的成本及其带来的收益ꎬ与退出和废除欧元所需要的成本及其带来的收益进行比

较ꎬ前者的优势显而易见ꎮ 因此ꎬ这才是为什么欧元能够生存下来的原因ꎬ而不是出于

政治原因ꎬ或是将其归因于所谓的惯性的力量ꎮ 欧元的继续存在没有绝对的确定性ꎬ
却有极高的可能性:接近于 １００％ꎮ

欧元的延续显然伴随着相关调整ꎬ这也将造成一定的影响和挑战ꎮ 在此ꎬ至关重

要的是通过接收满足所有货币趋同标准的新成员国来扩大欧元区的范围ꎮ 支持加入

欧元区的原因主要是经济上的ꎬ但政治原因也不应被忽视ꎬ特别是在民族主义仇恨情

绪与保护主义趋势正在增强的情况下ꎮ
用欧元取代本国货币———假设这是以适当的动态均衡汇率实现转换的———能够

增强国家的经济竞争力ꎬ同时消除汇率风险ꎬ并降低交易成本ꎮ 与此同时ꎬ由于欧元区

的利率低于欧盟成员国维持本国货币的利率ꎬ因此货币的成本变得更低ꎮ 重要的是ꎬ
当一国加入欧元区时ꎬ该国的外汇储备将被清算ꎬ其中仅有一部分会被转移到欧洲央

行的共同外汇储备中ꎮ 被释放出的储备金可以用来偿还部分外债ꎬ并用于投资基础设

施ꎮ②

在这种背景下ꎬ预计在未来的 ５－１０ 年ꎬ欧元区可能会囊括欧盟的全部 ２７ 个成员

国ꎮ 当然ꎬ我们的假设是“希腊综合征”将得到解决ꎬ希腊也不会退出欧盟ꎬ其他任何

成员国也都不会离开欧元区ꎮ 这种假设的实现概率很低ꎬ但也并非完全不可能ꎮ 与此

同时ꎬ在本世纪 ２０ 年代后半期ꎬ欧盟也有可能接纳来自巴尔干地区的新成员国:阿尔

巴尼亚、波黑、马其顿与塞尔维亚ꎮ 此外ꎬ黑山有可能成为欧盟的第 ２８ 个成员国(按
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②
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ｌｉｂｒｉｕｍ”ꎬ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｎｏ.１０. Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ２０１５ꎬ ｐｐ.３１－５２ꎻ Ｂｒｕｎｏ Ｄａｌｌａｇｏꎬ Ｏｎｅ
Ｃｕｒｒｅｎｃｙꎬ Ｔｗｏ Ｅｕｒｏｐｅｓ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｄｕａｌ Ｅｕｒｏｚｏｎｅꎬ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ:Ｗｏｒｌｄ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ２０１６ꎻ Ｊｏｓｅｐｈ Ｅ. Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ Ｔｈｅ
Ｅｕｒｏ: Ｈｏｗ ａ Ｃｏｍｍｏｎ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ Ｔｈｒｅａｔｅｎｓ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｗ. Ｗ. Ｎｏｒｔｏｎ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ２０１８.
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照英国脱欧后的情况估算)ꎬ从而自动扩大欧元区的版图ꎬ因为欧元已经在黑山流通ꎬ

而且有意思的是ꎬ考虑到之前波兰政府在加入欧元区问题上的明确且一再重申的立

场ꎬ黑山加入欧元区的时间可能比波兰还要早ꎮ① 如果考虑到波兰多年来一直被视为

原社会主义经济体中在市场改革领域的领导者(并且确实如此)ꎬ②而且被认为是转型

最成功的原社会主义国家ꎬ③那么这就显得更加奇怪ꎮ

必须强调的是ꎬ如果如某些学者与政治家所提出的那样ꎬ要让各国经济发展达到

相似的水平ꎬ这种要求未免不切实际ꎬ也没有必要ꎮ 此外ꎬ原社会主义国家未来使用欧

元能够加快缩小收入差距的进程ꎮ 目前这些国家的人均国内生产总值(按购买力平

价计算)为欧盟整体平均水平的 ５０％－９０％ꎮ④ 因此ꎬ那些主张在赶上更发达的经济体

之后再实现货币趋同的观点是错误的ꎬ因为货币趋同本身就能够成为实现真正趋同的

一种额外工具ꎬ而真正的趋同是欧洲在实现一体化过程中迫切需要的ꎮ

(作者简介:格泽高滋􀅰Ｗ􀅰科勒德克(Ｇｒｚｅｇｏｒｚ Ｗ. Ｋｏｌｏｄｋｏ)ꎬ北京师范大学新兴

市场研究院特聘教授ꎬ波兰科兹明斯基大学转型、一体化与全球化经济研究中心(ＴＩ￣

ＧＥＲ)主任、教授ꎻ玛尔塔􀅰普斯图拉(Ｍａｒｔａ Ｐｏｓｔｕｌａ)ꎬ 波兰华沙大学管理学院创业中

心主席、副教授ꎮ 责任编辑:宋晓敏)

３２　 欧元区扩大的决定性因素与影响

①

②

③

④

２０１８ 年初ꎬ当被问及波兰加入欧元区的可能性时ꎬ总理莫拉维茨基(Ｍａｔｅｕｓｚ Ｍｏｒａｗｉｅｃｋｉ)回答道:“在我
们实现与核心欧元区更加真正的趋同之前ꎬ仍有很长的路要走(􀆺􀆺)至于波兰是否采用欧元ꎬ我们的做法和回
答并未改变:这并不是我们今天要考虑的问题”(Ｏｂｓｅｒｗａｔｏｒ Ｆｉｎａｎｓｏｗｙꎬ２０１８)ꎮ
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Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００.
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与整个欧盟的人均国内生产总值相比ꎬ按购买力平价计算ꎬ１１ 个原社会主义成员国的平均值为 ６８％ꎬ其
中罗马尼亚最低ꎬ为 ４９％ꎻ捷克共和国最高ꎬ为 ８８％ꎮ 而在欧盟以外ꎬ最贫穷的国家为巴尔干国家阿尔巴尼亚ꎬ仅
为 ２９％ꎮ


