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　 　 内容提要:欧洲正在遭受多重危机ꎮ 危机之所以呈现多重性ꎬ源于欧洲历史上帝国、

基督教、民族国家、资本主义等多条历史线索的并存与缠斗ꎮ 这些线索长期存在于“欧洲

历史老人”体内ꎬ其演进及彼此间的相生相克ꎬ是欧洲历史的推动力量ꎮ 自古希腊以来ꎬ

欧洲经历了帝国、基督教、民族国家三大范式ꎮ 第二次世界大战后ꎬ欧洲发展出了一条新

的历史线索———“共同体”线索ꎮ “共同体”能否成为欧洲历史的第四大范式ꎬ取决于其

在多条历史线索的缠斗中能否适应并最终获胜ꎮ 受多线索震荡的影响ꎬ主权债务危机以

来的欧洲呈现“多维度不均衡”状态ꎬ正走向新的历史合体ꎮ 第一阶段将走向“欧洲堡

垒”ꎬ对内继续推行经济一体化ꎬ对外实施重商主义和有限扩张ꎬ吸纳西巴尔干诸国入盟ꎮ

第二阶段可能走向“欧洲帝国”ꎬ内部出现等级制ꎬ对外与美国共筑“跨大西洋帝国共同

体”ꎬ并大幅对外扩张ꎮ
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８０ 年之后ꎬ即 ２１ 世纪接近尾声之时ꎬ人们回顾当前欧洲乱局ꎬ也许会将 ２１ 世纪

头 ２０ 年这段危机频仍、孕育激变的岁月称为“欧洲历史的再出发”ꎮ 从 ２００９ 年爆发

的欧洲主权债务危机到 ２０１０ 年年底开始的“阿拉伯之春”及其后续引发的“欧洲难民

危机”ꎬ再到 ２０１３ 年的“乌克兰危机”、２０１６ 年的“英国脱欧”和当前欧洲极右翼政党

的群体性崛起ꎬ欧洲正在经历多重危机ꎬ前途未卜ꎮ 欧洲向何处去? 英国政治学家、历
史学家塞缪尔􀅰芬纳曾经说过:“自从西罗马帝国灭亡之后ꎬ欧洲的突出特征就是它

从来没有停止前进的步伐ꎬ它总是躁动不安ꎬ总是跃跃欲试􀆺􀆺欧洲大陆仿佛在全力
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追求什么ꎬ但是这种追求永无止境ꎬ追求之路没有特定的终点ꎬ而是有几个终点可以选

择ꎮ”①芬纳“不可知论式”的回答凸显了欧洲历史的复杂性ꎬ有多个历史进程、多条历

史线索潜伏在欧洲体内ꎬ共同影响着欧洲的未来ꎮ②

本文尝试探讨欧洲的未来ꎬ使用的方法可称之为“历史修复法”ꎬ即根据当前欧洲

发生的多重危机ꎬ探寻这些危机的历史根源ꎬ通过历史倒推的方法复原历史ꎬ找到历史

演进的逻辑ꎻ基于欧洲历史演进的规律ꎬ预测欧洲的未来ꎮ 这种“历史修复法”ꎬ颇似

文物修复ꎬ在现有文物残迹的基础上ꎬ凭借人类掌握的哲学、历史、政治、经济和文化等

各学科知识ꎬ依托理性思维、合理推测和想象ꎬ试图重新汇编历史和探索未来ꎮ 但正如

美国哲学家、历史学家威尔􀅰杜兰特所言ꎬ历史编纂不能算是一门科学ꎬ它只能算是一

个行业、一门艺术和一种哲学———一个搜集史实的行业ꎬ一门通过将混乱的材料有意

义地排列起来的艺术ꎬ一种寻求预见性观点和启蒙作用的哲学ꎮ③ 本文是在艺术、哲
学而非科学的层面ꎬ探索欧洲的未来走势ꎬ得出的结论仅供启发思维之用ꎬ而非追求

“斩钉截铁”的历史铁律ꎮ

一　 发掘历史线索:审视当前欧洲的多重危机

２００９ 年至今的十年间ꎬ欧洲爆发了多重危机ꎬ概括起来有四大类:一是欧洲主权

债务危机ꎮ 欧债危机爆发的原因有多种解释ꎮ④ 其中比较流行的一种观点是认为欧

盟的治理体系不完善ꎬ尤其是货币政策和财政政策不协调ꎬ即欧元区实行的是统一的

货币政策、分散的财政政策ꎮ⑤ 由此体现了欧洲一体化进程中国家与超国家、扩大与
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欧洲内部已经开启了有关“欧洲未来”的大讨论ꎮ 欧盟委员会主席容克于 ２０１７ 年 ３ 月 １ 日提交了有关

欧洲未来的白皮书ꎬ提出了 ２０２５ 年欧盟的五种设想:一是“延续”ꎬ成员国将根据欧盟现有的路线ꎬ专注于实施和
升级各项积极的改革议程ꎻ二是“只作为单一市场”ꎬ成员国无法在很多政策领域达成共识ꎬ只能专注于深化欧洲
单一市场ꎻ三是“愿者多做”ꎬ欧盟将允许那些有意愿的成员国在一些特定领域深化一体化ꎬ如国防、内部安全和
税收等ꎻ四是“少但高效”ꎬ欧盟将只专注于一些特定政策领域的一体化ꎬ撇开其他领域ꎻ五是“抱团做更多”ꎬ成员
国将推进所有领域的一体化ꎬ共享更多权利、资源和决策ꎮ 详见新华社:“欧盟白皮书提出‘２７ 国欧盟’的五种设
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徐明棋列举了十种原因ꎬ分别是:(１)独立的财政政策与统一的货币政策矛盾论ꎻ(２)不完全最优货币区
论 (货币区条件缺失论)ꎻ(３)财政寅吃卯粮ꎬ 福利制度无以为继论ꎻ(４)欧盟制度缺陷论ꎻ(５)政治危机、 民主赤
字论ꎻ(６)政策失误论ꎻ(７)金融投机操纵以及评级落井下石论ꎻ(８)银行体系脆弱论ꎻ(９)经济增长不振、 竞争力
衰减论ꎻ(１０)外部失衡论 (美国金融危机传染、全球失衡)ꎮ 参见徐明棋:“欧债危机的理论评述与观点辨析”ꎬ
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深化这两对基本矛盾ꎮ① 从欧洲历史演变的长时段观之ꎬ民族国家的历史范式尚未完

全衰落ꎬ而一体化(或曰“共同体”)的历史范式仍未演进成为主导范式ꎮ 民族国家范

式自 １５ 世纪诞生以来ꎬ至今已有 ５００ 多年的历史ꎬ而欧洲共同体是二战后才出现的ꎮ
范式的矛盾斗争是一场“马拉松式的”长跑ꎬ也是决定欧洲历史的重要动力ꎮ

解释欧债危机深层原因的第二种观点是从资本主义的基本矛盾出发ꎬ沿用历史唯物

主义视角ꎬ认为美国的金融危机与欧洲的主权债务危机是资本主义基本矛盾———生产社

会化和资本主义生产资料私人占有之间矛盾激化的集中体现ꎬ是资本主义进入金融资本

主义阶段的必然结果ꎮ② 在这一阶段ꎬ经济危机呈现新的特点:去工业化和产业空心化

趋势严重ꎬ产业竞争力下降ꎻ经济高度金融化ꎬ虚拟经济与实体经济严重脱节ꎻ财政严

重债务化ꎬ债务危机频繁爆发ꎻ两极分化和社会对立加剧等ꎮ③ 金融危机期间ꎬ时任总

理温家宝就指出ꎬ国际金融危机的根源之一就是“一些金融机构见利忘义ꎬ利用所谓

高杠杆率获取巨额资金而造成金融秩序紊乱”ꎮ④ 从资本主义基本矛盾的角度看ꎬ欧
债危机与次贷危机一样ꎬ都是新的发展阶段中资本主义固有矛盾的集中表现ꎮ⑤ 资本

主义作为一条历史线索ꎬ一直以来都是推动欧洲历史演进的重要力量ꎮ 资本主义所激

发的巨大生产力及其导致的社会不平等、不公正ꎬ会继续左右欧洲政局ꎬ影响欧洲的未

来ꎮ
欧洲面临的第二类危机是地缘政治危机ꎬ以克里米亚危机、叙利亚危机、俄罗斯与

北约在波罗的海对峙为代表ꎬ反映出大国之间为争夺地理实体的控制权而展开的竞

争ꎮ 最近十年ꎬ欧洲主要的地缘政治危机都发生在三大“地中海”及其沿岸ꎬ分别是传

统的欧洲－北非地中海(“阿拉伯之春”进程中的利比亚战争和叙利亚战争)、黑海(克
里米亚危机)和波罗的海(北约与俄罗斯之间的军事对峙)ꎮ 从波罗的海经中东欧直

到黑海和西巴尔干依次展开ꎬ一道新的冷战“铁幕”正徐徐落下ꎮ⑥ 就地理位置而言ꎬ
西欧是位于欧亚大陆最西端的一个半岛ꎮ 历史上ꎬ来自东方的力量经常袭扰西欧ꎬ如
希波战争(公元前 ４９９－前 ４４９ 年)中的波斯帝国入侵希腊ꎬ西匈奴首领阿提拉(Ａｔｔｉｌａꎬ
公元 ４０６－４５３ 年)多次劫掠东西罗马帝国ꎻ阿拉伯人围攻君士坦丁堡(公元 ７１７－７１８
年)ꎬ１４５３ 年君士坦丁堡陷落ꎮ 而位于东方与西方之间的中东欧国家ꎬ则沦为所谓的
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“破碎地带”(ｓｈａｔｔｅｒ ｂｅｌｔｓ) ꎮ① 欧亚大陆的历史变迁后来被英国地理学家麦金德概括

为“游牧民族与定居民族之间延续千年的博弈”ꎬ亦可视为欧亚大陆的边缘地带与“心
脏地带”之间的斗争ꎮ② 麦金德所谓的“心脏地带”指的是沙皇俄国以及后来的苏联及

其势力范围ꎮ 如果说欧洲内部的经济社会问题是欧洲多重危机的内因ꎬ那么地缘政治

则是一项重要的外因ꎮ
第三类危机是宗教与文明冲突ꎮ “阿拉伯之春”、利比亚战争和叙利亚战争之后ꎬ

大量中东难民涌入欧洲ꎬ造成欧盟成员国国内社会动荡、恐怖主义激增ꎬ并演变为宗教

与文明的冲突ꎮ 一方面ꎬ难民危机反映出欧洲的价值观与欧洲经济社会接纳能力之间

的紧张关系ꎬ即经济形势好时ꎬ接纳一些移民问题并不大ꎬ一旦经济社会条件恶化ꎬ则
很难“兼济天下”ꎮ 但另一方面ꎬ也是更深层次地反映出欧洲不同地区之间以及欧洲

基督教与阿拉伯伊斯兰教之间延续千年的宗教与文明冲突ꎮ 一直以来ꎬ移民现象贯穿

欧洲历史始终ꎬ是欧洲经济社会演变的重要推动力量ꎮ 自 ２ 世纪始ꎬ在匈奴人的西侵

过程中ꎬ日耳曼人、斯拉夫人大规模西进和南下ꎬ到 ４７６ 年日耳曼国王奥多亚赛废黜西

罗马帝国最后一个皇帝罗慕路斯􀅰奥古斯图鲁斯ꎬ再到当前数百万阿拉伯难民涌入欧

洲ꎬ移民现象(包括难民)一直深刻影响着欧洲社会ꎬ并带来了一系列矛盾和变迁ꎮ
第四类危机是“帝国”过度扩张的危机ꎮ ２００４ 年欧盟东扩是西欧在北约东扩的背

景下ꎬ打着“自由民主”旗号实施的一种“帝国再造”的努力ꎮ 目前ꎬ由于“帝国”的过

度扩张ꎬ正面临被迫收缩的压力ꎬ典型代表是“脱欧”危机和中心－边缘地带之间的矛

盾ꎮ “脱欧”危机历史上就有ꎬ如 ２０ 世纪 ６０ 年代的“戴高乐冲击”ꎬ而当前的“英国脱

欧”集中体现了成员国与欧盟之间的矛盾ꎬ表明成员国民众对现实的不满ꎬ也反映出

成员国对主权的眷恋与坚持ꎮ 欧盟内部中心－边缘矛盾主要体现为欧盟总部与中东

欧国家之间、欧洲发达地区与欠发达地区之间的矛盾ꎮ 这类危机体现出欧盟内部发展

的不均衡ꎬ其根源是中心国家对边缘国家的控制与剥削ꎬ以及边缘国家对中心国家的

反控制与反剥削ꎬ也是帝国扩张面临的普遍问题ꎮ

当前欧洲面临的多重危机ꎬ反映出欧洲存在多重矛盾和多条历史线索ꎮ 正如费尔

南􀅰布罗代尔在«地中海与菲利普二世时代的地中海世界»一书结论中所言:“我的意

愿中ꎬ历史应该是一首能够用多种声部唱出的、听得见的歌曲ꎮ 但是ꎬ它有这样一个明

显的缺点:它的各个声部常常互相遮掩覆盖ꎮ 在所有这些声部中ꎬ没有一种能够永远
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使自己作为独唱被人承认、接受并把伴奏拒之千里之外ꎮ”①当前欧洲的多重危机就体

现了欧洲历史中的“多个声部”ꎬ即多条历史线索ꎮ 这些“历史线索”ꎬ犹如一颗颗种

子ꎬ在欧罗巴的体内孕育生长ꎬ有潜力成长为欧洲历史上新的政治、经济、社会或文化

结构ꎮ 这些线索一旦产生ꎬ往往具有很强的生命力ꎬ亦包含了全面掌控欧洲历史、接管

一个时代的雄心ꎬ但最终仅有有限的几条历史线索可以成为一个时代的主导范式ꎻ而

且在每一个长达几世纪的时代中ꎬ只可能有一条线索在与其他线索激烈互动后成长为

主导范式ꎮ 在当前欧洲多重危机的背后ꎬ至少有六条线索若隐若现:一是帝国ꎻ二是基

督教ꎻ三是民族国家ꎻ四是资本主义ꎻ五是相对弱势群体对自由民主的追求ꎻ六是构建

共同体的努力ꎮ 这些历史线索不是今天才有ꎬ而是从历史上延续下来的ꎬ具有很强的

生命力ꎮ 欧洲当前面临的危机之所以具有多重性、复杂性ꎬ归根结底是历史线索的多

重性和复杂性ꎬ即欧洲社会发展进程中多重矛盾的延续所致ꎮ 更进一步而言ꎬ欧洲当

前的多重危机ꎬ其实是三千年来存在于欧洲社会有机体当中既有基因之间多重矛盾的

一种间歇性爆发ꎬ造成了多线索同时振荡的“多维度不均衡”现象ꎮ 所谓“多维度不均

衡”ꎬ指的是多条历史线索各自振荡、彼此缠斗及其引发的历史振荡现象ꎮ 下文中ꎬ我

们将通过“历史修复法”ꎬ顺着上述历史线索ꎬ简要梳理自古希腊以来三千年的欧洲

史ꎮ 本研究认为ꎬ欧洲历史发展是多线索的ꎬ有多种力量共同作用于欧洲历史ꎬ要理解

欧洲的今天和预测欧洲的明天ꎬ必须要深刻理解欧洲历史发展的多线索演进和“多维

度不均衡”现象ꎮ

二　 还原欧洲历史:三大历史范式

参考传统的欧洲历史分段法ꎬ②第二次世界大战前的欧洲历史大致可分为三个长

时段ꎮ 每个长时段存在一个主导的历史范式ꎬ分别是帝国、基督教和民族国家ꎮ 所谓

“历史范式”ꎬ指的是一个长时段的政治经济与文化结构ꎮ 每一种范式攫取了那个时
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①

②

[法]费尔南􀅰布罗代尔:«地中海与菲利普二世时代的地中海世界» (第二卷)ꎬ唐家龙、曾培耿等译ꎬ北
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传统的教科书或欧洲史将欧洲历史分为三个或四个阶段ꎬ包括古希腊－古罗马阶段、中世纪基督教、近现
代欧洲ꎮ 约翰􀅰赫斯特将欧洲历史分为古典时期、中世纪和近代欧洲ꎬ详见[澳]约翰􀅰赫斯特:«极简欧洲史»ꎬ
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古典社会(公元前 ５００－公元 ５００ 年)ꎬ包括希腊阶段和罗马阶段ꎻ后古典时代(５００－１０００ 年)ꎬ指的是基督教世界ꎻ
日益增强的欧洲影响力(１０００－１５００ 年)ꎻ１５００ 年后的欧洲ꎮ 详见[美]杰里􀅰本特利、[美]赫伯特􀅰齐格勒:«新
全球史»(第五版)ꎬ魏凤莲译ꎬ北京:北京大学出版社 ２０１４ 年版ꎮ



代最大的政治、经济与精神权力ꎬ创造出和指导着那个时代的“时代精神”ꎮ① 之所以

如此分段ꎬ一方面是基于传统的欧洲历史分段方法ꎬ另一方面是基于对当前欧洲多重

危机的观察ꎮ 一般而言ꎬ历史具有连续性、传承性ꎬ当前欧洲面临的多重危机ꎬ源于多

条历史线索的并存ꎮ 具体来说ꎬ有六条主要的历史线索相继塑造了欧洲的历史进程:

首先是在古希腊－古罗马时代ꎬ“帝国”作为一条历史线索(后来崛起为主导的历史范

式)ꎬ兴于掠夺和扩张ꎬ亡于帝国内核的腐朽堕落和过度扩张ꎮ 今日欧盟之东扩ꎬ在很

大程度上是帝国线索的体现ꎬ因此必然受制于帝国兴衰的逻辑———过度扩张导致“安

全困境”ꎮ 而在古罗马体内ꎬ兴起了“基督教”这条新的历史线索ꎬ最终成为古罗马的

国教ꎬ并统治欧洲中世纪长达一千年(公元 ５ 世纪－１５ 世纪)ꎮ 今日欧洲基督教与伊斯

兰教之间的矛盾ꎬ根源可追溯至公元 ７ 世纪及后来的“十字军东征”导致的宗教冲突ꎮ

在与教皇博弈的中世纪后期ꎬ逐渐兴起了现代意义上的“民族国家”这条历史线索ꎻ而

在民族国家发展、“地理大发现”及宗教改革的浪潮中ꎬ“资本主义”线索诞生、发展并

壮大起来ꎮ 在民族国家、资本主义发展的过程中ꎬ又出现了对自由民主的追求这条新

的历史线索ꎬ催生了 １７８９ 年法国大革命和 １８４８ 年欧洲革命ꎻ而两次世界大战和冷战ꎬ

则锻造出欧洲一体化ꎬ即“共同体”这条全新的历史线索ꎮ 因此ꎬ帝国、基督教、民族国

家、资本主义、对自由民主的追求以及共同体ꎬ一同构成了自古希腊以来欧洲三千年历

史演进的基本脉络ꎮ 由于历史线索的共存、交织、数量上的增加和彼此间的缠斗ꎬ欧洲

历史的演进逐渐出现多线索并进以及在危机时刻出现的“多维度不均衡”现象ꎮ 沿着

历史的逻辑ꎬ“共同体”线索有潜力成为主导欧洲未来的新的历史范式ꎬ但所有出现过

的历史线索并不会消失ꎬ而是共同作用于欧洲的未来ꎮ 欧洲的前途也因此充满动荡与

不确定性ꎮ

(一)古希腊－古罗马帝国时代(公元前 ５ 世纪－公元 ５ 世纪)

这是人类历史上的古典时期ꎮ 在欧洲文明发源地的古希腊ꎬ多山环海的地形和航海

业、商业的发达促进了城邦的出现和扩张ꎮ 在古典时代早期ꎬ希腊人居住在独立的、自治

的城邦里ꎬ但随着殖民的需要和管理疆域扩大后带来的机遇与挑战ꎬ帝国逐渐成为一种

新型的统治方式ꎮ 雅典从希波战争(公元前 ４９９－前 ４４９ 年)之后就逐渐成为雅典帝国ꎬ

对内实行奴隶制基础上的民主政治ꎬ对其他城邦则实行不平等的帝国统治ꎮ 在萨拉米战

役(公元前 ４８０ 年)后ꎬ提洛同盟的大部分城邦向雅典缴纳捐税ꎬ供其装备和指挥舰队ꎮ

各城邦逐渐沦为雅典的从属ꎮ 这些贡金支持了雅典的政府运作ꎬ同时也为伯里克利领导
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下的雅典大规模城市建设提供了资金ꎮ 然而ꎬ由于波斯威胁的消失ꎬ其他城邦对缴纳贡

金深恶痛绝ꎬ认为自己的贡金养肥了雅典人ꎮ 最后ꎬ这种紧张和冲突导致了残酷和毁灭

性的内战ꎬ即伯罗奔尼撒战争(前 ４３１－前 ４０４ 年)ꎮ 据修昔底德记载ꎬ雅典人欺凌弱小ꎬ
无视其他城邦的利益与关注ꎬ坚持同盟应无条件站在雅典一边ꎬ对那些不服从的城邦给

予严惩ꎮ 例如ꎬ当米洛斯小岛拒绝承认雅典的权威时ꎬ雅典军队征服了该岛ꎬ屠杀了岛上

所有处于兵役年龄的男性ꎬ并将女人和孩子卖为奴隶ꎮ 诸如此类的暴行使雅典丧失了作

为希腊人道德和知识领袖的声誉ꎬ并获得了傲慢、无情的帝国主义霸权的恶名ꎮ① 在伯

罗奔尼撒战争中ꎬ伯罗奔尼撒同盟和斯巴达严格的军纪等优势得到彰显ꎬ而民主政治的

弱点却暴露无遗ꎮ 阿提卡(指雅典所在的地区)的农民赞成和平ꎬ城里居民则希望继续

战争ꎮ 与此同时ꎬ雅典的好几个同盟者趁机挣脱雅典帝国主义经济政策的束缚ꎮ 最终ꎬ
斯巴达人利用波斯国王资助的舰队ꎬ打败了雅典ꎮ② 而在雅典帝国后ꎬ公元前 ３ 世纪晚

期ꎬ希腊被其北部邻邦马其顿建立的庞大的、中央集权帝国征服ꎮ 希腊进入了马其顿帝

国时代ꎬ之后又成为罗马帝国的一部分ꎮ
古罗马时期ꎬ罗马共和国通过不断地扩张与征服建立了横跨欧亚的罗马帝国ꎮ 图拉

真时期(Ｔｒａｊａｎꎬ 公元 ５３－１１７ 年)ꎬ地中海成为罗马帝国的内湖ꎮ 古罗马帝国凭借行政机

构以及与之联结在一起的军事机构ꎬ抗衡帝国内部的分崩离析和来自外部的蛮族入侵ꎮ
最终ꎬ帝国因难以维系地方对中央的忠诚和外族入侵而最终解体ꎮ 古罗马的生存之道在

于帝国的扩张及其广阔疆域的维系ꎮ 扩张带来了更多的奴隶ꎬ服务于奴隶制大庄园经

济ꎬ却导致城市两极分化、经济社会不平等ꎬ使古罗马帝国内部矛盾加剧ꎮ 由此出现了广

大下层贫苦民众信仰的基督教ꎬ并最终成为国教ꎮ③ 基督教的出现彰显了下层民众与上

层精英之间的矛盾ꎮ 在古罗马帝国晚期ꎬ蛮族入侵、战乱频仍ꎬ世风日下ꎬ基督教在很大

程度上成为那个动荡时代的“安抚剂和精神鸦片”ꎬ继而与政权成功结合ꎬ从而生存发展

壮大ꎬ并在下一个历史长时段(５ 世纪后)成为主导历史范式ꎮ
在古希腊－古罗马帝国时代ꎬ出现了帝国、奴隶制、对民主的追求以及基督教四条

历史线索ꎮ 这些线索各自独立发展ꎬ但亦相互斗争ꎮ 在古罗马帝国晚期ꎬ帝国线索呈

衰落之势ꎬ继而被打败、被替代ꎬ但自由民主的线索还显得过于稚嫩ꎬ希腊联盟打败波

斯帝国凸显了民主政体的勃勃生机ꎬ但雅典最终败给斯巴达ꎬ希腊城邦国家为马其顿

帝国和罗马帝国所吞并ꎬ则凸显了民主政体的局限性ꎬ彰显出那个时代帝国的强大ꎮ
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[美]杰里􀅰本特利、[美]赫伯特􀅰齐格勒:«新全球史»(第五版)ꎬ第 ２８６－２８７ 页ꎮ
[英]德尼兹􀅰加亚尔、[法]贝尔纳代特􀅰德尚等:«欧洲史»ꎬ 蔡鸿滨、桂裕芳译ꎬ海口:海南出版社 / 人民

出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 ７６－７７ 页ꎮ
公元 ３８０ 年 ２ 月 ２７ 日ꎬ罗马皇帝狄奥多西一世(东部皇帝)与格拉提安(西部皇帝)共同颁布了«帖撒罗尼

迦敕令»ꎬ宣布三位一体的基督教为正统ꎬ并为罗马帝国国教ꎮ



但帝国最终被奴隶和蛮族入侵所推翻ꎬ帝国的历史范式被更代表平民和奴隶利益也更

彰显平等力量的基督教所替代ꎮ 然而有必要强调的是ꎬ帝国作为历史线索对欧洲的影

响延续至今ꎬ从未消逝ꎬ而是一直潜伏于“欧洲历史老人”体内ꎮ 中世纪与近代以来出

现的各帝国都延续了古希腊 /古罗马帝国形态ꎬ但亦有所区别ꎮ
(二)中世纪基督教时代(公元 ５ 世纪－１５ 世纪)
中世纪占主导地位的历史范式是基督教ꎬ基督教会兴起于古罗马帝国晚期ꎬ最终

成为帝国的国教ꎬ及至中世纪ꎬ攫取了当时社会最大的政治、经济与精神权力ꎮ 中世纪

的欧洲历史发展有三对主要的矛盾:一是基督教会与世俗王国之间的教权与王权之

争ꎻ二是基督教会内部的分裂与改革ꎻ三是基督教与伊斯兰世界的对抗ꎮ 在漫长的中

世纪ꎬ基督教会在欧洲社会享有独一无二的至高权力ꎬ各国君主亦依赖教会的认可获

得其统治的合法性ꎮ 根据加洛林帝国时期(８００－８８８ 年)确立的政治理论ꎬ主教不仅是

看管灵魂的ꎬ甚至直接参与管理社会ꎮ 然而ꎬ日耳曼国王奥托一世在任命主教和修道

院长问题上与罗马教廷发生冲突ꎬ被视为主教授职权争论的开始ꎮ① 天主教会自 １１
世纪格列高利改革以来ꎬ一直追求统治世界ꎬ追求教皇的神权统治ꎮ 根据“两把刀理

论”②ꎬ王权从属于教权ꎮ 任命修道院院长和主教ꎬ然后授予职位的特权ꎬ成为教皇和

皇帝争夺的赌注ꎮ 虽然教皇在 １３ 世纪时似乎确实取得了胜利ꎬ但实际上地位并不稳

固ꎬ因为远方已显露新的威胁ꎬ就是法国国王ꎮ③ １４ 世纪的“阿维尼翁之囚”④(１３０９－

１３７７ 年)和“西方教会大分裂”(１３７８－１４１７ 年)则进一步削弱了教皇的威信ꎬ加之早

期异端邪说的出现和传播ꎬ北欧国家中民族观念的增强以及与此相关的各国“新君
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②
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④

[英]德尼兹􀅰加亚尔、[法]贝尔纳代特􀅰德尚等:«欧洲史»ꎬ第 ２００ 页ꎮ
教皇卜尼法斯八世(Ｂｏｎｉｆａｃｅ ＶＩＩＩ)通过对福音书的解读声称教会掌握着精神的和世俗的“两把刀”:第

一把由教会持有ꎬ另一把经由教会同意由国王和士兵持有ꎬ国王的权力来自上帝ꎬ也就是来自上帝在尘世的代言
人———教会ꎬ因此王权从属于教权ꎮ

[英]德尼兹􀅰加亚尔、[法]贝尔纳代特􀅰德尚等:«欧洲史»ꎬ 第 ２５７－２５８ 页ꎮ
阿维尼翁之囚(ｔｈｅ Ｐｒｉｓｏｎｅｒ ｏｆ Ａｖｉｇｎｏｎ)是 １４ 世纪法国专制君主和教皇争夺统治权和教会财产斗争的结

果ꎬ也是法国民族国家形成期间世俗与宗教间冲突的表现ꎮ 法国专制君主腓力四世(Ｐｈｉｌｉｐ ＩＶ ｏｆ Ｆｒａｎｃｅ)为了统
一法国和对英国作战的需要开始向教会神职人员征税ꎬ教皇卜尼法斯八世于 １２９６ 年发布通谕称世俗君主无权对
教会及神职人员行使权力ꎬ腓力四世以禁止法国金银出口到罗马进行反击ꎬ并将在法国境内为又一次十字军筹款
的教会人士驱逐出境ꎮ 最后ꎬ卜尼法斯八世被迫让步ꎬ同意国王就国防需要向教会征税并且由国王定义国防需
要ꎮ １４ 世纪初ꎬ腓力四世和卜尼法斯八世之间的争端再起ꎬ并在阿纳尼事件(Ａｔｔｅｎｔａｔ ｄ’Ａｎａｇｎｉ / ｏｕｔｒａｇｅ ｏｆ Ａｎａｇｎｉ)
中达到高潮ꎮ １３０３ 年 ９ 月 ７ 日ꎬ由腓力四世的顾问诺加雷和科隆纳率领的军队攻入并洗劫了阿纳尼(Ａｎａｇｎｉ)教
皇住所ꎬ教皇本人遭到囚禁ꎮ 次日ꎬ教皇发谕开除腓力四世教籍ꎮ 据称ꎬ卜尼法斯八世拒绝退位后ꎬ与教皇有宿仇
的科隆纳曾扇了卜尼法斯八世一耳光ꎬ史称“Ｓｃｈｉａｆｆｏ ｄｉ Ａｎａｇｎｉ”(Ｓｌａｐ ｏｆ Ａｎａｇｎｉ)ꎮ 之后卜尼法斯八世虽被释放ꎬ
但由于此次事件的惊吓和折磨ꎬ不久便死于高烧ꎮ 继位的本尼迪克特十一世仅上任八个月即去世ꎬ一位法国主教
被选为教皇即克莱蒙五世(Ｃｌｅｍｅｎｔ Ｖ)ꎬ但他拒绝前往罗马就任而将教皇驻地迁至法国境内的阿维尼翁ꎮ 在此后
６７ 年中ꎬ７ 位教皇均驻于此ꎬ教皇选举亦受法国国王势力的影响ꎮ 后世的历史学家将这段时期的教权与公元前 ６
世纪的“巴比伦之囚”作比ꎬ称之为“阿维尼翁之囚”(Ｐｒｉｓｏｎｅｒ ｏｆ Ａｖｉｇｎｏｎ)ꎮ 所谓“巴比伦之囚”ꎬ是指公元前 ５９７－
前 ５３８ 年期间ꎬ两度被新巴比伦王国国王尼布甲尼撒二世征服的犹太王国ꎬ其大批民众、工匠、祭司和王室成员被
掳往巴比伦ꎬ这些人被称为“巴比伦之囚”ꎮ



主”的出现ꎬ使基督教会的权威受到削弱ꎮ 以马丁􀅰路德«九十五条论纲»(公元 １５１７

年)为开端ꎬ基督教会开始分裂ꎮ «奥格斯堡和约» (１５５５ 年)授予路德教在德国的合

法地位ꎬ德国宗教改革最终导致天主教派与路德教派几乎平分天下的局面ꎮ 在欧亚大

陆的另一端ꎬ１１ 世纪东西教会大分裂后形成了东罗马正教会ꎮ １５ 世纪ꎬ东罗马帝国因

君士坦丁堡战役败亡ꎬ以希腊正教会与俄罗斯正教会为首的东正教会体系确立ꎮ 另一

条线索是与欧洲以外的宗教的冲突和对抗ꎬ其中也不乏交流和吸收ꎮ 伊斯兰教自从在

阿拉伯半岛上兴起之时就借阿拉伯诸帝国的力量不断向外扩张ꎬ与基督教之间冲突不

断ꎬ在“十字军东征”时期达到高潮ꎮ 进入近现代社会后ꎬ随着西方政治经济变革的开

始以及实力的增强ꎬ西方列强相继入侵伊斯兰世界ꎬ宗教的斗争又加入了政治斗争ꎬ使

形势更加错综复杂ꎮ

由此可见ꎬ在中世纪ꎬ存在于欧洲体内的历史线索主要是基督教、封建制度和王

国ꎮ 在西欧ꎬ最主要的矛盾是基督教与封建王国之间的矛盾ꎮ 相较于古希腊 /古罗马

的帝国时代ꎬ帝国已不是原来的奴隶制帝国ꎬ其范围比罗马帝国小了很多ꎬ也不是中央

集权ꎬ而是统一于基督教的封建制帝国ꎬ国王、贵族、教会力量之间存在微妙的平衡ꎮ

查理曼大帝、奥托一世建立了强大的封建帝国ꎮ １６１８－１６４８ 年的 ３０ 年战争ꎬ导致基督

教的历史范式逐步被现代民族国家范式所取代ꎬ直至威斯特伐利亚体系建立ꎮ 但基督

教的历史线索并没有消失ꎮ 在很大程度上ꎬ时至今日ꎬ欧盟依然是一个基督教共同体ꎬ

不少政治精英仍然信仰基督教世界主义ꎮ ２０１７ 年ꎬ一批欧洲的保守主义知识分子联

名发表的«巴黎声明»就强调欧盟的基督教根基ꎮ① 换言之ꎬ基督教这条历史线索已经

扎根于“欧洲历史老人”体内ꎬ延续至今ꎮ

(三)民族国家时代(１５ 世纪至 ２０ 世纪中叶)

在中世纪ꎬ基督教俨然是一个凌驾于各国之上的大帝国ꎬ各个国家犹如它的行省ꎻ

随着教会大一统的权威被削弱ꎬ民族国家兴起并承担原先由教会行使的诸多管理职能

成为大势所趋ꎮ 在新的历史时期ꎬ民族国家具有一些帝国所不及的优势:内部没有关

税壁垒ꎻ统一的行政和财政系统ꎻ在行政管理中使用地方语言ꎻ管理阶级的效忠对象是

国家或作为代表国家的国王ꎬ而非王朝ꎮ② 正如大英帝国能打败大清帝国、普鲁士打

败奥匈帝国一样ꎬ民族国家拥有比封建帝国更强大的生命力和战争能力ꎮ

现代意义上的民族国家发端于西欧最西端的葡萄牙、西班牙ꎮ 葡萄牙可能是最早
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“欧洲保守派知识分子巴黎发表声明«一个我们能够信靠的欧洲»”ꎬ澎湃网ꎬ２０１７ 年 １０ 月 ９ 日ꎬｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ.ｔｈｅｐａｐｅｒ.ｃｎ / ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿１８１７８７５ꎬ ２０１８ 年 ２ 月 ２０ 日访问ꎮ

“斯洛文尼亚卢比尔雅那大学的约瑟􀅰沃格林策教授做«欧洲的民族和民族国家及其帝国框架»的演
讲”ꎬ 澎湃网ꎬ２０１６ 年 ９ 月 ２６ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｔｈｅｐａｐｅｒ.ｃｎ / ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿１５３７２４９ꎬ２０１８ 年 ２ 月 ２０ 日访问ꎮ



出现的现代意义上的民族国家ꎮ １３ 世纪中叶ꎬ葡萄牙终于从阿尔加维赶走了摩尔人ꎬ
成为第一个———并且在很长时期内仍是第一个———拥有当今边境的国家ꎮ① 民族国

家需要推翻“两座大山”:一是教皇势力ꎻ二是贵族势力ꎮ② 在 １５－１８ 世纪重商主义时

代ꎬ国王们追求富国强兵ꎬ路易十四的“朕即国家”是典型代表ꎮ １６４８ 年“三十年战

争”结束后签订的«威斯特伐利亚和约»确立了“国家主权”原则ꎬ之后ꎬ以民族和语言

为纽带的民族国家纷纷建立ꎬ以民族国家为国际行为主体的威斯特伐利亚体系一直延

续至今ꎬ成为当今世界国家间关系的主导范式ꎮ 在民族国家发展、“地理大发现”以及

宗教改革的浪潮中ꎬ资本主义诞生、发展并强大起来ꎻ而在此过程中ꎬ民众对自由民主

的要求进一步强化ꎬ从而催生了 １７８９ 年的法国大革命和 １８４８ 年的欧洲革命ꎻ当民族

主义发展到极致ꎬ两次世界大战爆发ꎻ而在战后冷战格局的背景下ꎬ最终开启了欧洲一

体化的进程ꎮ
在上述三个历史长时段中ꎬ都可以观察到欧洲历史中的“多维度不均衡”现象:历

史上出现的多条线索、多种力量同时存在并作用于欧洲身上ꎬ推动并制约着欧洲历史

的发展ꎬ导致欧洲历史从一种均衡过渡到另一种均衡ꎮ 但这种均衡不稳定ꎬ会不停地

演进ꎬ或前进ꎬ或倒退ꎮ 而这种不均衡出现的原因是因为上述多条历史线索的相互竞

争ꎮ 这些历史线索一旦产生ꎬ便不会消失ꎬ而是深藏于欧洲结构的肌体内ꎮ 这些线索

相互竞争后ꎬ会出现一种新的形态ꎬ即新的均衡ꎮ 而历史线索的竞争正是欧洲历史发

展的决定性力量(见表 １)ꎮ
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[英]德尼兹􀅰加亚尔、[法]贝尔纳代特􀅰德尚等:«欧洲史»ꎬ 第 ２２５ 页ꎮ
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世纪时摧毁了国王权力的封建原则(国王仅在巴黎到奥尔良的领地内拥有权力)ꎬ被法兰西国王用来提醒领主对
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１１　 历史的逻辑与欧洲的未来
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三　 欧洲近现代史的历史分段与时代精神的更替

自 １５ 世纪现代意义上的民族国家诞生以来ꎬ历史见证了“民族国家”这个历史范

式内部一系列既有历史线索之间的矛盾斗争ꎬ以及一些新的历史线索的产生ꎮ 根据西

欧民族国家领导阶级的指导思想及其时代精神ꎬ我们将西欧的民族国家长时段(１５－

２０ 世纪中叶)进一步细分为四个中时段:重商主义(１５ 世纪－１８ 世纪上半叶)、自由主

义(１８４６－１８９０ 年)、帝国主义(１８９０－１９４５ 年)和共同体时期(１９４５ 年以来)ꎮ 这四个

中时段的时代精神可分别概括为重商主义、自由主义、帝国主义和共同体精神(见表

２)ꎮ

(一)国家重商主义时期(１５ 世纪－１８ 世纪上半叶)

这一时期的主要矛盾是新兴民族国家与基督教宗教势力之间的矛盾ꎬ最终以民族

国家的胜利而告终ꎮ 在此阶段ꎬ资本主义力量崛起ꎬ并帮助国王赢得了针对宗教势力

的胜利ꎮ 政治上ꎬ除了民族国家与宗教势力的矛盾斗争之外ꎬ民族国家之间的竞争亦

逐步上升为主要矛盾ꎮ 三十年战争即是典型代表ꎮ 作为天主教会重臣的黎塞留和信

仰天主教的法国国王路易十三ꎬ资助信仰新教的瑞典国王古斯塔夫􀅰阿道弗斯(Ｇｕｓ￣

ｔａｖｕｓ Ａｄｏｌｐｈｕｓ)向神圣罗马帝国皇帝宣战ꎻ战争结束后再次重申的“教随国定”原则ꎬ

均具有革命性的意义ꎬ可看作民族国家的胜利ꎮ

经济上ꎬ重商主义的时代精神和国家战略兴起ꎮ 至 １５ 世纪末ꎬ西欧封建社会开始

瓦解ꎬ资本主义生产关系萌芽ꎬ加之地理大发现扩大了世界市场、增加了金银货币来源

以及加速了欧洲社会资本原始积累ꎬ西欧一些国家建立起中央集权ꎬ并运用国家力量

支持商业资本的发展ꎮ 重商主义即是这一时期的主导经济学思想ꎬ其关键在于运用国

家力量和行政手段对进出口进行调控ꎬ以实现有利于本国的货币或者贸易差额ꎮ 在重

商主义时期ꎬ国家的权力得到加强ꎬ专制主义下的民族国家成为主导性的历史范式ꎮ

最典型的代表就是法国国王路易十四(１６３８－１７１５ 年)ꎬ其核心思想就是“君权神授”ꎬ

相信“朕即国家”ꎮ 在这一中时段ꎬ民族国家内部宗教人士、国王和贵族之间的矛盾依

然存在ꎬ但民族国家之间、民族国家内部封建专制势力与新兴资本主义势力之间ꎬ以及

殖民宗主国与殖民地之间的矛盾逐步显现ꎬ且愈演愈烈ꎮ 重商主义所体现的是国家中

心主义的权力观念和保护主义ꎮ

(二)自由资本主义时期(１８ 世纪下半叶－１９ 世纪末)

经济自由主义以亚当􀅰斯密的自由主义经济学思想为代表ꎬ提倡以自由竞争为特
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征的市场经济ꎬ反对国家干预市场ꎮ 政治自由主义可见诸 １７８９ 年法国大革命体现的

追求平等和民主ꎮ 在这一时期ꎬ欧洲国家大多放弃重商主义政策ꎬ逐步转向自由主义ꎮ

随着本土工业革命的完成ꎬ英国开始实行自由贸易政策ꎬ«航海法»和«谷物法»的限制

在 １９ 世纪中叶被逐步取消ꎮ １８３０－１８４８ 年的欧洲革命体现的即是自由主义与民族主

义反抗保守主义和帝国ꎮ 但 １８４８ 年欧洲革命以代表自由主义的资产阶级失败而告

终ꎮ 随后以俾斯麦为代表的新一代资产阶级力量ꎬ通过专制和权谋ꎬ赢得了国家(德

国)诞生和一个新时代ꎮ 俾斯麦的执政方式是开明专制ꎬ意味着专制主义并未退出历

史舞台ꎮ

(三)帝国主义时期(１９ 世纪末至第二次世界大战)

１８７０ 年意大利以及 １８７１ 年德国相继成为新独立的民族国家后ꎬ逐渐采取赶超

英、法的国家战略ꎮ 资本主义发展进入最高阶段(垄断资本主义)后ꎬ①出现了专制主

义和极权主义ꎬ以及东西方的冲突ꎮ 在这个时代ꎬ主要矛盾是帝国主义的民族国家之

间的矛盾以及西方列强与殖民地国家之间的矛盾ꎮ 这个时代的帝国主义“时代精

神”ꎬ包含着历史上曾经出现的强烈的民族主义和重商主义ꎮ 部分国家出现了军国主

义ꎬ如德国和日本ꎮ 民族主义虽然曾是推动历史前进的力量ꎬ但当民族主义发展到极

端ꎬ就开始转变为消极的历史力量ꎮ 德国历史学派代表人物弗里德里希􀅰迈内克认

为ꎬ民族主义中对集体生活的强调与工业化社会的现代性相结合时ꎬ将导致对个人主

义的压制以及对上级指令不假思索地服从ꎬ这就产生了走向军国主义的危险ꎮ② 汉

斯􀅰乌尔里希􀅰维勒认为ꎬ对痛苦的现代化经历的反应、社会达尔文主义的流行以及

欧洲民族国家不间断的竞争ꎬ将德国的民族主义推向极端ꎬ催生了帝国民族主义ꎬ加之

一战战败后经济上升期短暂(仅四年)和“魅力型”人物希特勒的出现ꎬ最终将德意志

推向二战的“深渊”ꎮ③

３１　 历史的逻辑与欧洲的未来

①

②
③

列宁:“帝国主义是资本主义的最高阶段”ꎬ«列宁专题文集»(论资本主义卷)ꎬ北京:人民出版社 ２００９ 年
版ꎬ第 ９７－２１３ 页ꎮ

[德]弗里德里希􀅰迈内克:«德国的浩劫»ꎬ何兆武译ꎬ北京:商务印书馆 ２０１２ 年版ꎮ
[德]汉斯􀅰乌尔里希􀅰维勒:«民族主义:历史、形式、后果»ꎬ赵宏译ꎬ北京:中国法制出版社 ２０１３ 年版ꎮ
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　 　 就历史线索发展而言ꎬ民族国家和资本主义显然是西欧近代史中最具有生命力的

线索ꎬ相互之间既有缠斗ꎬ也有交融ꎮ 在近代史末期ꎬ则出现了新型的帝国主义形态ꎬ

即列宁所说的资本主义的最高阶段ꎮ 民族国家之间的竞争也达到高峰ꎬ并爆发了第一

次世界大战ꎮ 随后的二战在很大程度上也是一战的延续ꎮ 就治国理政思想、国家战略

和时代精神而言ꎬ欧洲近现代史存在循环往复现象ꎬ即在重商主义、自由主义和帝国主

义三者之间循环往复ꎮ 例如ꎬ一战结束后ꎬ美国总统威尔逊倡导的自由国际秩序和国

联等相关机制ꎬ彰显了自由国际主义这一新的时代精神ꎮ 但由于美国国内孤立主义势

力的阻挠ꎬ美国国会否决了威尔逊倡导的国联ꎮ 在 ２０ 世纪 ２０ 年代末“大萧条”发生

后ꎬ“以邻为壑”的重商主义压倒了自由国际主义ꎬ导致西欧出现了极权主义和纳粹主

义ꎬ最终引发二战ꎮ 但需要指出的是ꎬ在近现代西欧史中ꎬ重商主义、自由主义和帝国

主义作为三种时代精神和国家战略ꎬ随着历史的发展ꎬ不断产生变体ꎮ 仍以自由主义

为例ꎬ其变体就包括上述一战后发展的自由国际主义及 ２０ 世纪 ８０ 年代后出现的新自

由主义ꎮ 这对我们理解欧洲一体化的未来具有重要启示ꎬ即欧洲共同体在其发展过程

中ꎬ旧有的时代精神可能会再次浮现ꎮ 三个历史长时段的分类ꎬ表明欧洲历史是演进

的、延续的ꎬ但也是复杂的ꎮ 历史上出现过的范式、线索和时代精神具有顽固性和反复

性ꎮ 而历史范式、线索和时代精神一旦出现ꎬ就会长期潜伏在“欧洲历史老人”体内ꎬ

导致上文提及的循环往复现象ꎮ 历史发展与自然规律一样ꎬ既有进化的力量ꎬ也有退

化的力量ꎮ 虽然历史的逻辑总体是进步的ꎬ但在某些情况下ꎬ会出现历史的倒退和

“复辟”ꎬ即“螺旋式上升”ꎮ

四　 欧洲联盟:欧洲历史的第四个范式?

回答这个问题的关键就是看西欧在二战后是否出现了一种新的政治、经济和文化

组织形式ꎬ能否掌握这个时代最强大的政治、经济与精神力量ꎬ能否承载、吸纳过时但

依然拥有较强生命力的历史线索ꎮ 在经历了帝国、基督教和民族国家这三大历史范式

之后ꎬ西欧是否进入一个可以被称为“跨国共同体”的第四个历史长时段? 如果是新

的历史范式ꎬ其发生、演进、持续的时间会非常长ꎬ可能有几百年甚至上千年的时间ꎮ

如果欧洲共同体仅是民族国家长时段中的一个中时段ꎬ其存在时间可能只有几十年ꎮ

那如何看待欧洲一体化的预期寿命呢? 根据上文设立的“历史线索－历史范式－时代

精神”框架ꎬ历史范式是指攫取了最大的政治、经济与精神权力的结构ꎬ在线索自身及

线索之间矛盾运动过程中兴起和衰落ꎮ 矛盾运动的进程伴随着多条历史线索斗争的
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过程ꎮ 进步的力量会通过辩证法战胜退步、反动的力量ꎬ最终登上历史舞台ꎮ 这个过

程既有革命ꎬ也有妥协甚至复辟ꎮ 例如在法国ꎬ大革命和拿破仑战争后ꎬ波旁王朝复

辟ꎮ 历史中的这些复辟现象ꎬ一方面是因为旧有历史线索与新线索的斗争ꎻ另一方面

则是由于时代精神的路径依赖ꎬ即旧有时代精神在新的历史范式、历史线索到来之前ꎬ

绝不会迅速退出历史舞台ꎬ而是会持续影响欧洲历史很长一段时间ꎮ 那么在欧洲ꎬ现

代民族国家的历史范式是否已经耗尽了生命ꎬ走向历史的尾声? 就目前来看ꎬ欧洲还

是处于多维不均衡的历史混沌与振荡时期ꎬ多条线索并存ꎮ 但不可否认的是ꎬ欧洲一

体化的确创立了一条全新的历史线索ꎮ 它与欧洲历史上出现的基督教世界主义、民族

国家范式下的关税同盟都不相同ꎮ 这条历史线索具有成为一种新的历史范式的潜力ꎮ

但目前还无法判定共同体线索是否开辟了一种全新的历史范式ꎬ抑或是处于新旧两种

历史范式的过渡期中ꎮ

“共同体”是欧洲历史发展的一条新线索和潜在的新范式ꎮ 我们今日熟悉的欧盟

及其前身欧洲煤钢共同体ꎬ是两次世界大战的产物ꎬ是民族国家之间的斗争达到高峰

后的产物ꎮ① 用黑格尔的辩证法来看ꎬ如果民族国家是“正题”( ｔｈｅｓｉｓ)ꎬ那么民族国家

之间的帝国主义战争就是“反题” (ａｎｔｉ－ｔｈｅｓｉｓ)ꎬ其斗争的结果是出现了民族国家联

合、让渡主权后形成的欧共体这一“合题”(ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ)ꎮ 目前ꎬ欧洲尚处在民族国家联

合、让渡主权的半途中ꎬ欧共体从煤钢联营到欧盟的发展进程中ꎬ遭遇阻挠与掣肘ꎬ欧

洲一体化进程也出现了反复ꎮ 但辩证关系会继续发展ꎬ未来ꎬ欧共体(欧盟)也会从合

题变为一个新的正题ꎬ再变为反题ꎬ直到一个新的合题的出现ꎬ这将是一个漫长的历史

进程ꎮ

就欧共体而言ꎬ在 １９５７ 年«罗马条约»签署后ꎬ欧洲一体化大致经历了三次大的

危机阶段:②第一阶段是 ２０ 世纪 ５０ 年代末到 ６０ 年代末的联邦主义与政府间合作之

争ꎬ其典型代表是 １９５４ 年欧洲防务共同体为法国国民议会否决ꎬ以及 １９６５ 年法国总

统戴高乐抵制欧委会主席哈尔斯坦修改欧共体部长理事会表决机制导致的“空椅子

危机”ꎮ 戴高乐倡导的欧洲是法国领导下的“多祖国的欧洲”(Ｌ’Ｅｕｒｏｐｅ ｄｅｓ Ｐａｔｒｉｅｓ)ꎮ

这表明民族国家这条历史线索在戴高乐的时代还远没有消亡ꎬ生命力还很旺盛ꎮ 第二

７１　 历史的逻辑与欧洲的未来

①

②

１９ 世纪末、２０ 世纪上半叶的欧洲ꎬ是帝国主义时期ꎮ 在资本主义最高阶段帝国主义的背景下ꎬ民族主义
泛滥ꎬ民族国家间的激烈竞争最终导致了第一次世界大战ꎻ二战则是一战的延续ꎮ 二战后ꎬ基于极为深刻的历史
教训、四千万生命的损失和欧洲共同的历史、文化背景ꎬ包括基督教ꎬ欧洲出现了一条新的历史线索ꎬ就是欧洲一
体化ꎬ即区域主义ꎻ并且在美国ꎬ这个与欧洲同宗同源的世界性力量的帮助下ꎬ获得了快速发展ꎮ 资本主义、基督
教、对自由民主的追求与渴望共同推进了欧洲一体化的发展ꎮ

严双伍教授在 ２０１７ 年 １０ 月 ２９ 日于武汉举行的“多重危机背景下的欧洲现状与未来”研讨会上ꎬ提出了
欧洲一体化三大危机阶段的观点ꎬ对本段内容的写作颇有启发ꎮ



个危机阶段是 ２０ 世纪 ７０ 年代初至 ８０ 年代中期ꎮ 欧洲遭遇两次石油危机ꎬ资本主义

进入萧条期ꎻ美国霸权亦相对衰落ꎬ国际政治格局处于“苏攻美守”时期ꎬ欧洲一体化

进入调整和缓慢发展时期ꎮ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代后期直至 ２１ 世纪初ꎬ欧洲一体化才再

次大踏步前进ꎬ建立了共同市场ꎬ实现了四大流通ꎬ最终诞生了欧元ꎮ 第三个危机阶段

即是 ２００９ 年开始的以欧债危机、难民危机和“英国脱欧”等为代表的多重危机时期ꎮ

从欧洲一体化历史看ꎬ共同体的演进历程是螺旋式上升ꎬ在取得进展之后会遇到

挫折、波浪式前行ꎮ 历史上竞争性的因素、成分和线索并没有消亡ꎬ而是依靠内在力量

的此消彼长和一系列外部因素(地缘政治、与外部世界的联系)的作用打破旧的均衡ꎬ

走向新的均衡ꎮ 共同体这条新的历史线索目前还无法主宰欧洲的未来ꎬ民族国家的时

代还远未终结ꎬ“英国脱欧”即是典型的例子ꎻ基督教与伊斯兰教之间的矛盾斗争愈演

愈烈ꎻ亦不能排除欧洲有朝一日会成为“德国的欧洲”ꎬ①即一种实质上的德国统治下

的经济帝国主义形态ꎮ 就单一的西欧国家而言ꎬ民族国家相当一部分的主权已经上交

欧盟ꎬ民族国家的形态很可能正成为一种历史过去式ꎮ 但问题是ꎬ在这个世界上ꎬ大多

数国家的民族国家形态正方兴未艾ꎮ 欧洲联盟是一个“孤岛”ꎬ为外部的威斯特伐利

亚体系所包围ꎮ② 世界上民族国家的发展也是不平衡的ꎬ有些国家已进入民族国家的

“老年时期”ꎬ或者说是“后现代”ꎬ而有些仍然是民族国家的“青年时期”ꎻ有些是崛起

国ꎻ有些则已衰落ꎮ 此外ꎬ欧洲一体化虽然实现了经济增长ꎬ但存在民主赤字ꎻ也没有

很好地解决公平公正问题ꎬ以及实现与东欧、中东北非等欧洲周边地区的融合ꎮ 前者

招致欧盟内部成员国和民众的激烈批评ꎬ后者则导致欧盟不得不面临巨大的地缘政治

压力与文明冲突风险ꎮ

从权力资源的掌握情况看ꎬ欧洲联盟确实拥有了相当一部分的政治、经济与精神

权力ꎬ但远远没有达到主导地位ꎬ很大一部分权力资源依然掌握在成员国特别是德、法

等大国手中ꎮ 这就意味着ꎬ共同体的历史线索正在与民族国家及其他的历史线索展开

缠斗ꎬ甚至是生死的决斗ꎮ 因此ꎬ共同体只是欧洲历史发展的一条线索和一种潜在的

历史范式ꎬ或者说是“准范式”ꎮ 共同体的存续以及能否进一步上升为主导范式ꎬ取决

于其在多条历史线索斗争中能否取胜ꎮ 在所有历史线索中ꎬ民族国家与共同体之间的

决斗最为艰难ꎬ也最具决定性ꎮ 民族国家在西欧发轫以来ꎬ已经历了重商主义、自由主

义和帝国主义三个历史中时段ꎬ其在西欧的生命力已得到充分彰显ꎮ 在面对全球化挑

战、推进科技创新、应对大规模地缘政治挑战甚至宗教 /文明冲突时ꎬ联合起来的欧洲
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显然更具优势ꎮ 这也意味着ꎬ在外部危机和地缘政治压力面前ꎬ欧盟层面必然会逐步

获得更多权力ꎮ 但任一历史线索和范式在其生命力尚未耗尽之前ꎬ绝不会轻易退出历

史舞台ꎬ这就决定了民族国家与共同体之间的博弈将是长期、艰巨的ꎬ也会有不少妥

协ꎮ 可谓不到最后一刻ꎬ难以决出胜负ꎮ

共同体这条历史线索能否在多条线索的缠斗中取胜ꎬ取决于共同体的进步性以及

是否拥有足够的智慧和采取正确的、与时俱进的战略应对危机ꎮ 其中欧洲联盟的领导

力量、领导阶层是关键ꎮ 成员国政府有其私利ꎬ彼此钩心斗角ꎬ难以承担领导责任ꎻ而

欧盟的跨国精英力量又太弱小ꎬ难以担此重任ꎮ 布鲁塞尔的官僚精英们ꎬ有其天生的

软弱和妥协性ꎬ在与民族国家的“决斗”中ꎬ很难发挥真正的领导作用ꎬ最终结果只能

是妥协ꎮ 而欧洲民众的力量很可能是决定性的ꎬ真正能够决定欧洲前途命运的就是各

个成员国的全民公投ꎮ “水能载舟亦能覆舟”ꎬ公投的结果可能导致新的“脱欧”ꎮ 历

史地看ꎬ从帝国范式到基督教范式ꎬ再到资本主义民族国家范式ꎬ底层力量推翻上层力

量ꎬ迎来一个新的领导力量ꎬ是一种历史规律ꎬ最有生命力的力量往往来自底层ꎮ 因

此ꎬ任何支持欧盟一体化的领导力量、领导阶层ꎬ必须得民心、顺民意ꎬ才能真正巩固自

己的领导地位ꎬ推进一体化事业ꎮ 而目前欧盟的权力领导核心依然处于分裂和弱势状

态ꎬ亦存在严重的民主赤字ꎮ

五　 欧洲的中短期未来:走向“欧洲堡垒”和“欧洲帝国”

正如熊彼特所言ꎬ一个时代离我们越近ꎬ我们对它就了解得越少:对于我们自己的

时代ꎬ我们是了解最少的ꎮ① 本文的目的即是要对我们正在经历的时代做一个分析和

预测ꎮ 基于上文的历史梳理ꎬ我们对欧洲未来的基本判断是:欧洲各类矛盾错综复杂ꎬ

动荡会持续一段时间ꎻ尤其是在危机阶段ꎬ各条历史上曾经出现的线索都会重新显现ꎬ

甚至“复辟”ꎻ欧盟的未来在很大程度上取决于共同体的形式能否掌握这个时代最大

的政治、经济与精神力量ꎬ能否承载、吸纳过时但依然具有生命力的历史线索ꎻ作为一

种保留了多条历史线索的复杂历史体ꎬ“欧洲老人”对内外冲击已有较强的应对经验

和调整能力ꎮ 欧洲一体化是两次世界大战的产物ꎬ是历史重锤下的结果ꎬ今后的路还

长ꎬ仍会处于不停演进的过程ꎮ 欧盟解体ꎬ退回到民族国家ꎬ可能性有ꎬ因为历史存在

非常多的复辟现象ꎬ但从欧洲长时段发展看ꎬ其历史在整体上是进步的ꎬ是前进的ꎬ未

来跟过去总归不一样ꎮ
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未来 １０－２０ 年内ꎬ欧盟的演进方向是走向“欧洲堡垒”ꎮ① 从更长远来看ꎬ欧洲则

可能走向“欧洲帝国”ꎮ “欧洲堡垒”(Ｆｏｒｔｒｅｓｓ Ｅｕｒｏｐｅ)和“欧洲帝国”是多条历史线索

相互竞争的结果ꎬ是一种新的历史综合ꎬ亦是一种新的政治、经济和社会政策组合ꎮ 就

目前而言ꎬ共同体线索已经吸引了来自其他各线索最多的火力ꎮ 欧洲未来在很大程度

上取决于这个“准范式”与其他历史线索之间的竞合关系ꎬ如帝国、基督教、资本主义、
对自由民主的追求以及民粹主义ꎮ 鉴于共同体是一个“准范式”ꎬ因此几乎所有其他

的历史线索都与共同体具有互动关系ꎬ从而形成一种特殊的缠斗关系ꎬ并与之相生相

克ꎮ 共同体线索与其他各条线索的缠斗关系表现如下ꎮ
共同体 ｖｓ.帝国ꎮ 欧洲帝国扩张的进程尚未结束ꎬ在前几轮扩大的基础上ꎬ２００４－

２０１３ 年又完成了三轮扩盟ꎬ将中东欧、南欧总计 １３ 个国家纳入欧盟ꎬ其扩张速度要远

远超过古罗马帝国ꎮ 从长远来看ꎬ欧盟的东部边界可能抵达古罗马帝国图拉真时期版

图的极限ꎬ包括北非、土耳其、中东和黑海沿线、外高加索地区ꎬ将地中海、黑海变成欧

盟的“内海”ꎮ 欧盟东部伙伴关系国②亦可能成为新的成员国ꎬ这种扩张是源于帝国普

遍面临的“安全困境”ꎬ即帝国越扩张ꎬ越不安全ꎻ越不安全ꎬ就越要扩张ꎮ 未来 １０－２０
年内ꎬ欧洲联盟的边界将扩张至西巴尔干半岛ꎬ吸纳该半岛上尚未加入欧盟的国家ꎬ包
括阿尔巴尼亚、黑山、马其顿和塞尔维亚等国ꎮ 囿于过度扩张导致的财富供给不足ꎬ以
及宗教冲突和民意的反对ꎬ欧洲可能暂时无法扩张到土耳其、北非诸国ꎮ 因此ꎬ自波罗

的海至爱琴海一线ꎬ将落下一道新的“铁幕”ꎬ欧盟据此与俄罗斯、土耳其和中东伊斯

兰力量形成对峙局面ꎮ 而这一边界是极其不稳定的ꎮ 乌克兰、白俄罗斯、格鲁吉亚和

阿塞拜疆等欧盟东部伙伴国都会受到欧盟的吸引ꎬ与俄罗斯领导的欧亚经济联盟形成

两大共同体之间的激烈竞争关系ꎮ
共同体 ｖｓ.资本主义ꎮ 在很长一段时间里ꎬ资本主义线索与共同体的线索相辅相

成ꎬ相互补充ꎮ 欧洲将秉承资本主义自由化的逻辑ꎬ继续扩张ꎬ推进内部大市场ꎬ包括

建立能源同盟、资本市场同盟、银行同盟、单一数字市场和社会标准同盟ꎮ ２００９ 年欧

债危机的教训ꎬ使欧洲政策制定者实施更加统一协调的经济政策ꎬ包括财政政策ꎬ但形

式可能更加隐蔽和灵活多样ꎮ 欧洲内部的“中心－边缘”结构已经形成ꎬ经济上的核心

就是西欧国家ꎬ而南欧和中东欧都处于边缘和半边缘地带ꎮ 离开了中心ꎬ边缘和半边
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欧委会主席容克在 ２０１７ 年“欧盟国情咨文”中指出欧盟形势不好ꎬ他拟提出一套积极的议程ꎬ创造一个
保护、能动和防御的欧洲(Ｉｔ ｗａｓ ｐｌａｉｎ ｆｏｒ ａｌｌ ｔｏ ｓｅｅ ｔｈａｔ ｏｕｒ Ｕｎｉｏｎ ｗａｓ ｎｏｔ ｉｎ ａ ｇｏｏｄ ｓｔａｔｅ. Ｉ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｇｅｎｄａ
ｔｏ ｈｅｌｐ ｃｒｅａｔｅ ａ Ｅｕｒｏｐｅ ｔｈａｔ ｐｒｏｔｅｃｔｓꎬ ａ Ｅｕｒｏｐｅ ｔｈａｔ ｅｍｐｏｗｅｒｓꎬ ａ Ｅｕｒｏｐｅ ｔｈａｔ ｄｅｆｅｎｄｓ)ꎮ 容克在谈到难民问题时明确提
出:“跟某些人说的相反ꎬ欧洲不是一个堡垒ꎬ一定不能成为一个堡垒”(Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｃｏｎｔｒａｒｙ ｔｏ ｗｈａｔ ｓｏｍｅ ｓａｙꎬ ｉｓ ｎｏｔ ａ
ｆｏｒｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｍｕｓｔ ｎｅｖｅｒ ｂｅｃｏｍｅ ｏｎｅ)ꎮ Ｓｅｅ Ｊｅａｎ－Ｃｌａｕｄｅ Ｊｕｎｃｋｅｒꎬ Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ Ａｄｄｒｅｓｓꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１７.

欧盟的东部伙伴关系国包括白俄罗斯、乌克兰、摩尔多瓦、格鲁吉亚、亚美尼亚和阿塞拜疆ꎮ



缘国家必须找到新的“靠山”ꎬ否则经济难以为继ꎮ 在对外经贸政策方面ꎬ共同体将实

施以“对等”为核心的防御性自由主义政策ꎬ强化贸易救济措施ꎬ提出建立欧盟外资审

查机制以及新的产业政策战略ꎬ这显然与新自由主义政策有所不同ꎮ 防御性自由主义

的核心是“对等”ꎬ但如果“对等”政策失败ꎬ欧盟则可能会走向重商主义ꎬ后者的核心

是保护主义ꎮ 欧盟还将在金融、汇率、贸易和知识产权等诸多领域与美国联手ꎬ实施攻

势经济外交ꎬ向发展中国家和新兴经济体施压ꎮ 在中美贸易纠纷加剧的背景下ꎬ欧盟

会基于自身经贸利益ꎬ选择与美国等西方盟国协调ꎬ加大对华施压力度ꎬ不排除最终会

出现“跨大西洋堡垒”的可能性ꎮ 从更长远来看ꎬ美欧等西方国家会共同推进跨大西

洋经济帝国主义联合体的构建ꎮ

共同体 ｖｓ.基督教ꎮ 基督教与伊斯兰教的冲突将愈演愈烈ꎮ 政治上ꎬ实行保守主

义ꎬ对移民进行限制ꎬ并坚持基督教共同体ꎬ叫停伊斯兰教国家的入盟ꎬ至少是拖延ꎻ更

加重视欧盟价值观的维护和推广ꎮ 例如ꎬ阿尔巴尼亚有 ５６.７％的居民信奉伊斯兰教ꎬ

６.７５％信奉东正教ꎬ１０.１％信奉天主教ꎮ① 此外ꎬ在黑山、马其顿等西巴尔干国家中有

不少居民信奉伊斯兰教ꎮ 欧盟与土耳其和中东部分国家的矛盾亦可能升级ꎬ导致新的

宗教 /文明冲突ꎮ 共同体与基督教缠斗的结果有两种:一是导致关上大门的“欧洲堡

垒”ꎻ二是形成将伊斯兰教国家吸纳入盟的“欧洲帝国”ꎮ

共同体 ｖｓ.民族国家ꎮ 从权力资源的掌握情况看ꎬ欧洲联盟已拥有相当一部分的

政治、经济与精神力量ꎬ但远远没有达到主导地位ꎬ大部分的权力资源依然掌握在成员

国ꎬ特别是德、法等大国手中ꎮ 就两者的力量对比来看ꎬ共同体具有更大的潜力ꎬ因为

每一个单一的欧洲国家的能力都太弱小ꎬ即使是最大的欧盟成员国———德国ꎬ其人口

也不到 ８０００ 万ꎬ已无法应对大规模的区域性和全球性危机ꎮ 但民族国家亦有反击的

武器ꎬ从戴高乐的“空椅子危机”ꎬ再到英国“脱欧”ꎬ民族国家在与共同体斗争的过程

中ꎬ先天处于弱势ꎬ但德国等少数几个西欧民族国家将努力成为共同体的领导国家ꎬ将

其数世纪来的帝国雄心通过共同体帝国来实现ꎮ 当前德国对中国与中东欧国家建立

的“１６＋１”机制存有戒心ꎬ其原因就是在于德国对中欧地区(Ｍｉｔｔｅｌｅｕｒｏｐａ)的地缘雄心ꎮ

共同体 ｖｓ.民粹力量ꎮ 民粹主义自身正逐渐成为一条新的历史线索ꎮ 最大的威胁

来自法国、德国、意大利和瑞典等欧盟大国的极右翼力量是否掌权ꎮ 从欧洲历史来看ꎬ

底层民众“以下对上的斗争”ꎬ往往是欧洲历史前进的关键推动力量ꎮ 欧洲民主的新

要求、新形式将在欧盟和成员国等多个层面得到体现ꎮ 欧盟的政策制定将不得不反映
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民粹的要求ꎮ 例如ꎬ欧盟贸易谈判授权已经大抵透明ꎬ多个政策领域的讨论更加强调

透明度和民众参与ꎮ 所以ꎬ在与民粹这条历史线索的缠斗过程中ꎬ共同体“准范式”也

必然要“与时俱进”ꎬ将民粹力量吸收进共同体体内ꎬ因此共同体自身也将经历嬗变ꎮ

但需要指出的是ꎬ在应对民粹主义崛起方面ꎬ欧盟的应对能力比美国要强ꎮ 特朗普当

选美国总统并入主白宫后ꎬ已开始实行经济民族主义ꎬ①但欧洲有更丰富的历史经验ꎬ

更复杂的应对和缓冲机制ꎬ从而能抵御并吸收民粹成分ꎮ 欧洲部分国家已是民粹政党

执政ꎬ但这些政党并没有原来想象的那么极端ꎮ 例如ꎬ希腊的齐普拉斯政权作为民粹

政权ꎬ已经被欧盟接受ꎮ

综合而言ꎬ未来 １０－１５ 年ꎬ欧盟很可能走向一种“欧洲堡垒”ꎮ 但更长远看ꎬ欧盟

会走向“欧洲帝国”ꎮ “欧洲堡垒”的基本特征有四项:一是机会主义的小规模对外扩

张ꎻ二是内部逐渐出现分层ꎻ三是对外强硬执拗ꎬ大力实施经济外交和更加强硬的贸易

政策ꎻ四是“外强中干”ꎬ内部并不团结ꎬ其权力内核还比较弱小ꎬ对民粹主义力量仍需

做出妥协ꎮ 在当前内忧外患之际ꎬ欧盟会加强自我保护ꎬ在外部寻求假想敌ꎬ以增强内

部团结ꎮ 欧洲理事会主席图斯克将“强硬的中国、具侵略性的俄罗斯、极端伊斯兰和

特朗普之后的美国并列为欧盟的四大外部威胁”ꎮ② “欧洲堡垒”的对外谈判必定是强

硬的ꎬ其策略也倾向于马基雅维利式的ꎬ而非单纯基于价值观ꎬ但自由民主的价值观也

绝不会被放弃ꎮ③ 在其对外谈判时ꎬ价值观与注重实际利益两者并不完全矛盾ꎬ而是

会采取联系和挂钩策略ꎮ④

但“欧洲堡垒”的历史形态不可持续ꎬ隐藏于“欧洲历史老人”体内的帝国和资本

主义这两条历史线索始终会推动欧洲迈向“欧洲帝国”阶段ꎮ “欧洲帝国”的基本特征

有三项:一是大规模扩张ꎬ将欧盟东部伙伴关系国甚至土耳其、部分北非和中东国家吸

收入盟或至少建立某种特殊的联系安排ꎻ二是内部出现等级制ꎬ领导内核得到大幅强

化ꎻ三是建立独立的且强大的军事力量和防务共同体ꎬ独立性有较大提升ꎮ 但“欧洲

帝国”阶段同样不可持续ꎬ因为帝国形态会遇到安全困境和战略透支ꎮ 一个不能在全

球层面实现的共同体ꎬ极易走入帝国的怪圈ꎮ 即使像欧盟这样大规模的共同体ꎬ依然

会被私利所诱惑ꎬ步入帝国扩张的安全困境ꎮ 人类若要真正建立跨国共同体的历史范

式ꎬ则需要在全球构建人类共同体ꎮ

２２ 欧洲研究　 ２０１８ 年第 ５ 期　

①

②

③
④

张晓通、[美]Ｅｔｈａｎ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ:“特朗普经济外交思想与实践:重返经济民族主义”ꎬ«边界与海洋研究»
２０１７ 年第 ４ 期ꎮ

“欧洲理事会主席图斯克:特朗普已成欧洲威胁”ꎬ ＢＢＣ 中文网ꎬ２０１７ 年 １ 月 ３１ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｂｂｃ.ｃｏｍ /
ｚｈｏｎｇｗｅｎ / ｓｉｍｐ / ｗｏｒｌｄ－３８８１７４７１ꎬ２０１８ 年 ２ 月 ２０ 日访问ꎮ

张晓通、赖扬敏:“欧洲社会思潮的内在博弈与外在影响”ꎬ«人民论坛»２０１７ 年第 １２ 期ꎮ
张晓通、解楠楠:“联系权力:欧盟的权力性质及其权力战略”ꎬ第 １－２９ 页ꎮ



在经历“欧洲堡垒”和“欧洲帝国”这两个阶段之后ꎬ共同体会经历一个漫长的危

机和动荡时期ꎬ此后这一准范式才有可能最终上升为新的历史范式ꎬ并消除民族国家

最后的抵抗ꎮ 但共同体作为一个新的历史范式的最终确立ꎬ还要看新共同体的时代精

神能否养成ꎮ 共同体框架内之所以会出现“欧洲堡垒”和“欧洲帝国”ꎬ在很大程度上

是由于民族国家的时代精神具有很强的路径依赖ꎬ重商主义和帝国主义精神不肯轻易

退出历史舞台ꎮ 在“欧洲堡垒”和“欧洲帝国”之后ꎬ共同体的新精神应彻底拒绝民族

国家的狭隘的国家私利和帝国的弱肉强食和扩张ꎮ “天下大同”即是这种共同体精神

的核心特征ꎮ

六　 结语

本文借助“历史修复法”ꎬ将欧洲历史复原成为一幅渐进的水墨画ꎬ欧洲历史的特

征是由浅入深、由低到高、由简单到复杂、呈螺旋式上升的轨迹ꎬ也可以概括为“大进

步－小循环”ꎮ 欧洲历史中存在着几个长时段ꎬ彼此之间是递进关系ꎬ呈现出“大进步”

的历史格局ꎮ 历史是进步的ꎬ下一个历史长时段较前一个长时段而言更具进步性ꎮ 但

在每个长时段之内ꎬ则存在循环往复的现象ꎬ中间会出现复辟机制ꎬ此谓历史“小循

环”ꎬ即在一个中等长度的历史时期内ꎬ历史是循环往复的ꎮ 从古希腊至今 ３０００ 年的

历史来看ꎬ显然古希腊、古罗马的历史学家和哲学家们未曾看到中世纪基督教“一统

天下”ꎬ而中世纪的神学家对民族国家和资本主义社会的到来也始料未及ꎬ更未能预

见到科技革命ꎮ 从这个意义上而言ꎬ对于三千年的欧洲史ꎬ循环史观是站不住脚的ꎮ

因为历史从奴隶制的、中央集权专制的帝国演进到了相对平等的基督教ꎬ又在此基础

上进一步发展到了民族国家和资本主义ꎬ无论是生产力水平还是对自由、平等、民主的

探索都取得了巨大的进步ꎮ 但如果我们将视野收缩到 ５００ 年甚至 １０００ 年的某一个历

史长时段内ꎬ循环史观也许可以“立得住”ꎮ 毕竟在古希腊－古罗马的 １０００ 年时间里

(公元前 ５ 世纪－公元 ５ 世纪)、中世纪的 １０００ 年时间里(公元 ５ 世纪－１５ 世纪)ꎬ历史

有过多次的循环往复ꎬ直到进入一个新的历史范式ꎬ才会出现历史的跳跃ꎮ①

与此同时ꎬ历史上出现过的各条线索ꎬ从未消失ꎬ只是在其时运不济、否极泰来的

历史大潮到来时ꎬ潜伏进“历史老人”的体内ꎮ 例如古希腊、古罗马时的奴隶制ꎬ又被
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① 有必要指出ꎬ在“大进步”“小循环”之外ꎬ还可能存在人类历史的“大循环”ꎮ 假设有朝一日ꎬ由于核战
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近代欧洲殖民者复制ꎬ因此奴隶制这条历史线索在中世纪之后出现了复辟ꎮ 古罗马时

代出现过的帝国形态ꎬ在基督教和民族国家时代又多次出现ꎮ 旧有的时代精神亦有路

径依赖的特点ꎬ会在新的历史范式内存续很长时间ꎮ 欧洲未来可能出现的“欧洲堡

垒”和“欧洲帝国”形态在很大程度上就属于这种复辟现象ꎮ

但从长期和战略层面看ꎬ共同体这条历史线索可能是人类历史向共同体时代发展

的一个前奏ꎬ是宝贵的历史萌芽ꎮ 今后ꎬ现有的许多民族国家ꎬ面对历史发展大势的时

候ꎬ可能都会走向共同体阶段ꎮ 历史发展的大趋势包括人口增长、气候变化、核武器扩

散、人工智能、外星球开发等许多预见或尚未预见到的新变化ꎮ 人类会发现ꎬ在外部强

大的力量面前ꎬ人类只有通过建立共同体ꎬ才能确保生存繁衍与福祉ꎮ 欧洲未来若能

走向开放包容的共同体ꎬ将是人类历史的进步ꎬ与中国提出的“构建人类命运共同体”

的方向是一致的ꎮ 从这个意义上而言ꎬ中欧双方需要始终保持历史的进步性ꎬ站在历

史正确的一边ꎬ设定进步的议事日程ꎬ引领时代的发展ꎮ 克里米亚危机、“英国脱欧”、

特朗普胜选和极右翼政党群体性崛起等现象表明ꎬ二战后形成的自由、开放、自信的时

代精神正被保守、封闭、悲观的时代精神替代ꎬ原先自由的多边自由秩序可能逐渐被重

商主义的双边秩序替代ꎮ 在此背景下ꎬ中国需要与包括欧盟在内的各方ꎬ积极倡导人

类命运共同体建设ꎬ努力维持开放包容、互利共赢的时代精神ꎮ

但从中短期看ꎬ在欧盟迈向“堡垒”和“帝国”的过程中ꎬ欧盟的堡垒主义和进攻性

都将上升ꎮ 地缘战略上ꎬ欧盟与北约一起进一步东扩的可能性很大ꎬ从而一道形成

“跨大西洋堡垒”和“跨大西洋帝国共同体”ꎬ这将对“一带一路”形成巨大阻力ꎬ也会

增加欧亚大陆上发生战争的可能性ꎮ 中国对欧战略亟须多层次、多点式的复合布局ꎬ

鼓励出现一个繁荣而自信的欧洲ꎬ①避免欧洲沦为封闭保守的“欧洲碉堡”ꎬ亦应防范

四处扩张的“欧洲帝国主义”ꎬ与欧盟共同维护自由开放的时代精神ꎬ推进中欧四大伙

伴关系和人类命运共同体建设ꎮ
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