
国际政治经济评论

为何参与武装干涉?
———冷战后北欧国家对外政策转变路径分析

彭世卿

　 　 内容提要:国内既有研究较少讨论北欧国家“小国军事化行动”倾向的产生原因ꎮ 冷

战结束后ꎬ美国和北约主导的武装干涉行动全程都有北欧国家的参与ꎬ其中丹麦对武力

的使用更有显著的偏好ꎮ 这挑战了国际社会对北欧社群“和平中立”的传统认知ꎮ 随着

国际关系理论的发展以及对小国关注度的提高ꎬ对北欧国家的研究也不能仅限于社会民

主福利的讨论ꎮ 本文借助第三类新古典现实主义理论ꎬ分析了国际体系层面提供给北欧

国家的信息范围和性质ꎬ认为冷战后国际格局的变化刺激了北欧国家的对外政策转向ꎮ
它们将整合后的单元层次因素视为干预变量ꎬ增强或扭曲了体系刺激ꎬ造成了冷战结束

后北欧国家采取整体追随美国和北约ꎬ但在具体实践中又产生分野的不同战略取向ꎮ
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斯堪的纳维亚半岛在国际政治中通常被视为“民主和平岛”ꎮ 第二次世界大战结

束后ꎬ北欧国家也被视为当前国际秩序的坚定维护者ꎮ 在国际社会中ꎬ北欧国家不仅

具有参与联合国维和行动的传统ꎬ更在涉及移民、贫困和气候变化等安全议题合作领

域拥有强大的发言权ꎮ①然而在冷战后美国和北约主导的军事干预行动中ꎬ北欧国家

在不同阶段展现出积极介入的姿态ꎮ 从科索沃战争、阿富汗战争、伊拉克战争直至近

些年对利比亚、伊拉克和叙利亚的军事行动中ꎬ都可以看到北欧国家的“身影”ꎮ 其

中ꎬ丹麦与挪威多次参与对地面目标的打击、设立禁飞区等军事行动ꎬ在一众北约国家

中独树一帜ꎻ作为中立国家的瑞典和芬兰ꎬ同样在冷战结束后加入欧盟ꎬ并与北约建立

起合作伙伴关系ꎬ且近年来逐渐在联合演习、军事训练等方面与其持续加强合作ꎮ 这

无疑挑战了传统斯堪的纳维亚在国际合作中有限参与的刻板印象ꎬ也展示出北欧国家
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通过军事化行动摆脱传统国际主义的倾向ꎮ①

相比于热点议题与热点地区ꎬ关于北欧国家的研究并不多见ꎮ 而有关北欧的研究

成果ꎬ更以北欧社会民主 (ｓｏｃｉａｌ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)的分析以及福利国家的研究居多ꎬ关于北

欧国家与外部世界的关系及其战略取向的研究向来较少ꎮ 本文尝试从冷战后北欧国

家在不同阶段卷入军事参与的对外政策ꎬ分析其对外战略的转变路径ꎮ 基于上述研究

目的ꎬ本文借助新古典现实主义理论ꎬ将体系层次与单元层次相结合ꎬ对北欧国家的战

略利益以及国内决策进行考察ꎮ 而冰岛是北欧成员国中唯一没有常备军的国家ꎬ无法

对其军事实力进行考量ꎬ其战略利益的国际延伸也更受限制ꎮ 因此ꎬ本文对北欧国家

的经验事实的选择和研究仅限于丹麦、挪威、瑞典和芬兰四国ꎮ

一　 问题的提出

关于北欧国家参与美国和北约领导的海外武装干涉行动的探讨ꎬ常常局限在诸如

“威望”“声誉”以及“战略文化”等较为空泛的层面ꎬ②未能系统解释北欧国家参与武

装干涉行动的外部动因及其内部演化ꎮ 研究北欧国家对外关系的文献也常常将主题

聚焦于和平、区域合作与福利制度研究ꎮ 有学者认为:“北欧国家的对外和安全政策

将以国内的社会民主主义的福利国家这一北欧社会模式作为出发点ꎬ以此作为诸如和

平解决争端、确保正义平等的对外政策的规范性基石ꎮ”③然而 ２００１ 年 １２ 月 １５ 日丹

麦政府赶在美国对其提出要求之前ꎬ主动声明要派遣作战部队以及空中力量进行武装

行动ꎻ在 ２０１１ 年对利比亚设置禁飞区的军事行动中ꎬ瑞典、丹麦和挪威等北欧国家的

积极参与及做出的重大贡献等使北欧国家“中立和平”的一贯印象受到怀疑ꎬ也需要

学界对这一现象进行系统化的解释ꎮ

北欧国家为何在实际对外政策中偏离了文献中呈现的“亲和而中立”的形象? 而

在北欧四国内部又为何体现出整体追随却在具体实践中各有区别的特点:北欧四国对
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美国和北约整体的追随ꎬ其中丹麦与挪威甘做“马前卒”ꎬ积极参与美国和北约领导的

各类军事行动进行武装干涉ꎬ并做出“超出其实力”的贡献ꎻ ①而瑞典和芬兰则在加入

欧盟之后ꎬ力求与美国和北约发展良好关系ꎬ似乎成为非正式盟友(Ｉｎｆｏｒｍａｌ ａｌｌｉａｎｃｅ)ꎬ

但仍然拒绝加入北约ꎬ对美国和北约领导的武装干涉活动的参与度有限ꎬ并以战后重

建与维和任务为主ꎮ 有学者认为ꎬ当前的国际关系研究已由预测学转向解释学ꎬ由因

果律转换为建构律ꎬ②借由“主体间身份互构”的建构律有助于对北欧国家的国家利益

进行合理分析ꎮ 但带有自由主义偏见的建构主义无法做出全部和令人信服的解释ꎮ③

如果说北欧国家是因循道德维度进行对外活动ꎬ那么参与美国主导、针对“失败国家”

和“非人道主义政权”的打击就可以帮助北欧国家和美国进行主体间身份互构ꎬ从而

确保对美国主导的国际秩序的支持ꎬ进一步巩固自己支持“自由世界”的国家形象ꎮ

由此来看ꎬ这的确可运用建构律进行国家身份和利益的建构ꎬ从而形成一个正向螺旋:

在主体间不断塑造共有观念、正向互构身份的情况下ꎬ观念与规范将使得国际社会不

断呈现良性发展ꎬ但矛盾也因此显现ꎮ 因为建构律无法在北欧问题上自圆其说ꎬ即无

法解释一个试图维护和平自由世界的非体系大国ꎬ如丹麦ꎬ为何将军事力量作为应对

外部威胁必要且有效的工具? 丹麦认为使用武力时ꎬ只要获得国际社会的谅解便不需

要获得联合国安理会的支持ꎬ甚至将参加国际军事活动视为确保国家安全的核心ꎬ且

只需积极参与北约的活动而不用获得联合国的授权ꎮ④巴尔金认为ꎬ主流建构主义学

者在案例选取以及议题设置的过程中往往会倾向于选择诸如人权规范、社会化作用甚

至“去政治化”等偏好ꎮ 这种带有理想与自由色彩的命题可以很好地解释为什么一个

国际社会可以从自助的霍布斯世界转化为他助的康德世界ꎬ却无法解释为什么一个世

界也可以从康德文化退化为霍布斯文化ꎮ 而案例选取的偏向性也进一步放大了国际

关系研究中本就具有的不确定性ꎮ

北欧国家不属于米尔斯海默界定的大国ꎬ它们遵循美国主导的冷战后国际秩序ꎬ

没有挑战现有大国的可能性ꎮ 也就是说ꎬ小国不存在对体系大国的非理性挑战和修正
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主义动机ꎮ 因此ꎬ一国对外政策转变的分析ꎬ不能仅着眼于简单的军事和经济实力排

名ꎬ或对于物质实力、面临威胁的机械制衡的考量ꎬ而应观察它是否在国际体系的刺激

下ꎬ①经过单元层次中介变量的内化ꎬ发生了强化、传导或扭曲体系刺激的效应ꎮ 作为

兼顾垂直层面和水平层面的理论ꎬ新古典现实主义重视“还原主义”分析ꎬ打开了国家

这一“黑箱”ꎬ使其在国家的对外政策、战略选择上具有更强的解释力ꎮ

作为现实主义理论范式的一个活跃的分支ꎬ新古典现实主义吸引了全球一批学者

展开研究ꎬ形成了丰富的经验研究成果ꎬ也发展为一种获得广泛认可和普遍运用的研

究路径ꎮ②吉迪恩􀅰罗斯(Ｇｉｄｅｏｎ Ｒｏｓｅ)１９９８ 年在«世界政治»(Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ)上以回溯

评论的方式总结了托马斯􀅰柯庆生 ( Ｔｈｏｍａｓ Ｊ. Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ)、法利德􀅰扎卡利亚

(Ｆａｒｅｅｄ Ｚａｋａｒｉａ)、兰戴尔􀅰施韦勒(Ｒａｎｄａｌｌ Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒ)和威廉􀅰沃尔福斯(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃ.

Ｗｏｈｌｆｏｒｔｈ)的成果ꎬ以及米歇尔􀅰布朗(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｅ. Ｂｒｏｗｎ)等人编辑的著作ꎬ创造了“新

古典现实主义”这一概念(或曰第四个学派)ꎬ并将其视为一个关注国家对外政策的中

层理论ꎮ③ ２０１５ 年ꎬ由诺林􀅰里普斯曼(Ｎｏｒｒｉｎ Ｍ. Ｒｉｐｓｍａｎ)、杰弗里􀅰托利弗(Ｊｅｆｆｅｒｅｙ

Ｗ. Ｔａｌｉａｆｅｒｒｏ)和斯蒂芬􀅰洛贝尔(Ｓｔｅｖｅｎ Ｅ. Ｌｏｂｅｌｌ)共同完成的«新古典现实主义国际

政治理论»ꎬ试图构建一个新古典现实主义的国际政治研究纲领ꎬ提供比传统的替代

性理论更强的解释力ꎬ④并将其从只解释结构现实主义例外案例的第一类新古典现实

主义理论和专注于解释国家对外政策变化的第二类新古典现实主义理论ꎬ上升为可以

解释、预测由国家的短期危机决策、中长期对外政策、战略选择以及最终的国际结果的

第三类新古典现实主义国际政治理论ꎬ由此将新古典现实主义理论重塑为与结构现实

主义在功能上并驾齐驱的宏理论(Ｇｒａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ)ꎮ

第三类新古典现实主义重新整理了其研究范式以及研究变量ꎮ 该理论与结构现

实主义理论仍然共享本体论观点ꎬ例如ꎬ其理论起点仍然是指涉国家间体系的国际体

系(尽管与华尔兹有关国际体系的表述有所不同)ꎬ承认体系结构并扩展系统性因素

至更广泛的结构性调节因素ꎬ采纳“实力要素权力路径”ꎬ使用相对实力分布和“极”的
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响的那些部分ꎬ我们称这样的构成为体系”ꎬ是一种国家间体系ꎮ
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概念ꎬ并且同样使用一系列衡量国家物质实力的标准或指标ꎮ 在变量的重构上ꎬ第三

类新古典现实主义进一步细化了作为第一推动力的体系层面的变量设置ꎬ将国际体系

呈现给国家的信号和信息作为核心体系层次变量ꎬ并总结为体系提供给国家的信息范

围(清晰度)和信息内容(约束性 /包容性战略环境)ꎬ将这二者作为国际体系层面的两

个关键变量ꎮ①这一代理论家同时扩展了新古典现实主义的研究范围和领域ꎬ主要体

现在对因变量的选择与扩展上ꎮ 在新的因变量研究中ꎬ该理论摒弃了国际政治理论和

外交政策理论二分法ꎬ将因变量按照时间范围的短期、中期和长期进行分类并将之与

国家的短期危机决策、中期对外政策 /战略以及长期最终的国际结果相对应ꎬ使得采用

新古典现实主义理论分析国家的对外政策和战略选择并最终可能影响国际体系的变

化成为可能ꎮ 此外ꎬ它在重塑单元层次变量的同时ꎬ回应了长期以来对前两类新古典

现实主义理论的批评:由于缺乏现实主义内核而频繁加入单元层次的特设变量ꎬ以及

为了增加解释力而牺牲理论的简约性ꎮ 因此ꎬ在试图对之前繁杂且机械的特设变量的

整合问题上ꎬ第三类理论动态处理了单元层次变量ꎬ将之统合整理为:领导人意向、战

略文化、国家—社会关系和制度安排ꎮ 这些变量反映了主要行为体面临的多种约束、

政策制定者和整个社会的互动ꎬ以及外交政策形成的过程和机制ꎬ凡此种种都会影响

国家回应外部刺激的方式ꎮ②最后ꎬ为了体现新一代理论的动态特征ꎬ第三类理论阐述

了中介变量在进行传导、强化和扭曲体系刺激的同时ꎬ还在不同时机以不同的程度对

自变量产生影响ꎮ

两极格局的结束ꎬ使得北欧国家在身份认同和地位认知上产生了变化ꎮ 虽然国际

格局的新变化改变了北欧传统的国际主义倾向ꎬ但军事干预的参与既不是北欧国家的

使命ꎬ也不是体系因素影响的必然结果ꎮ 本文认为ꎬ受冷战后国际环境的影响ꎬ北欧国

家参与美国、北约主导的军事行动ꎬ展开广泛的防务合作ꎬ旨在吸引美国和北约对本地

区的重新关注ꎬ促使其在本国利益相关领域进行更大的安全投入ꎬ避免再度被边缘化ꎮ

诚如兰德(ＲＡＮＤ)公司的分析师罗恩􀅰阿斯穆斯(Ｒｏｎ Ａｓｍｕｓ)所言:“冷战结束后ꎬ美

国及其盟友似乎将该地区遗忘ꎬ使它们(北欧国家)害怕自己被隔离于新的安全结构

之外ꎬ只留下一片灰色区域ꎮ”③ １９９７ 年之后ꎬ在丹麦的争取下ꎬ美国终于又在波罗的

海采取了积极的政策ꎬ并声称波罗的海是美国的欧洲愿景不可分割的一部分ꎬ这使北
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欧国家渐渐走出暗淡前景ꎮ①而在追随美国的实际行动中ꎬ北欧国家之间的分野ꎬ则是

不同单元层次中介变量内化出的不同结果ꎮ 依据第三类新古典现实主义ꎬ我们可以得

出一个粗浅的因果链条:冷战后国际环境的变化ꎬ重塑了北欧国家战略环境的信息范

围(清晰度)和性质(约束性 /包容性)———作为单元层次的国内因素传导、强化或扭曲

了体系刺激———对外政策转向ꎬ选择追随战略ꎬ并在具体的实践中产生分野ꎮ

从第三类新古典现实主义出发ꎬ本文优先考察冷战后北欧国家面临的国际环境ꎬ

分析国际体系提供给北欧国家的清晰度以及战略环境的类型ꎮ 而在考察单元层次的

变量时ꎬ既要做到考察细致ꎬ又要防止过度证伪主义ꎮ

二　 清晰度与战略环境的演化———整体走向追随

尽管华尔兹的概念为新古典现实主义形成体系结构的更为全面的看法开创了新

的起点ꎬ但新古典现实主义将国际体系呈现给国家的信号和信息作为核心的体系层次

变量ꎬ使之与结构现实主义区别开来ꎮ②与结构现实主义不同ꎬ第三类新古典现实主义

理论认为ꎬ对国家产生刺激的并非体系本身ꎬ而是体系提供给国家的信息的范围与内

容ꎮ 其中“信息的范围”被定义为清晰度ꎬ“信息的内容”被分为约束性或包容性战略

环境两类ꎮ 清晰度作为国际体系呈现给国家的信息范围ꎬ包含三个组成部分:(１)威

胁和机遇的可识别程度ꎻ(２)威胁和机遇的时间范围ꎻ(３)是否有最优政策选项脱颖而

出ꎮ③在承认了国际社会无政府状态、赞同将国际关系的不确定性视为国际体系固有

特征的过往认知的同时ꎬ它将国际体系未能给予清晰的信息作为不确定性的重要来

源ꎮ 该理论另一个重要的体系层面的变量是国家的战略环境ꎮ 包容性和约束性战略

环境不仅仅是国际体系中“极”的产物ꎬ对于国家而言ꎬ任何可能的实力分布既可能是

包容性的ꎬ又可能是约束性的ꎮ④第三类新古典现实主义同样运用“极”的概念来表示

特定时期体系中强国或主要国家的数量ꎬ“极”是体系内主要国家间相对实力分布的

一个函数ꎬ而不是大国间联合或联盟的主导模式ꎬ⑤这也就使得该理论从一开始即是
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动态的ꎮ 作为一种附加解释变量ꎬ无论是包容性的还是约束性的战略环境ꎬ体系都能

提供不同程度的清晰度ꎮ 体系提供的信号范围和内容ꎬ与单元层面的因素结合形成第

三类新古典现实主义的解释模式ꎬ这将在第三部分进行探讨ꎮ

冷战期间ꎬ北欧国家面临清晰且长期持续性威胁的约束型战略环境ꎬ国家的对外

政策 /战略选择以及对物质实力的使用都面临体系性障碍ꎮ 两极的全面对抗使欧洲出

现高压态势ꎬ在极大程度上压缩了主权国家自身战略利益的选择空间ꎮ 北欧国家在地

理位置上占据着四个高紧张度地带:高北地区(Ｈｉｇｈ Ｎｏｒｔｈ)、格陵兰岛、厄勒海峡和瑞

典与芬兰部分地区ꎮ①与本文相关的有三个地区(除格陵兰地区之外)ꎮ 高北地区ꎬ即

巴伦支海、挪威和瑞典北部地区ꎬ除了海上交通线的争夺ꎬ还关涉核战争等重要因素ꎮ

因接近弹道导弹的发射轨迹ꎬ双方的战略轰炸机和洲际导弹都将通过这一地区进入轨

道ꎬ不远处的科拉半岛也部署了苏联的军事和核潜艇的基地ꎬ驻扎于此的北方舰队也

是苏联二次核打击能力的核心ꎮ 此处众多的雷达站和通信设施也表明了该次区域对

两大集团在情报和预警方面的关键作用ꎮ②厄勒海峡位于丹麦首都哥本哈根区域ꎬ是

扼住波罗的海进出大西洋的咽喉ꎮ 冷战期间ꎬ整体上北欧国家身处两大集团战略要冲

的地理位置ꎬ其中丹麦和挪威遭遇二战失败后彻底放弃中立ꎬ加入大西洋军事联盟ꎬ瑞

典表面上中立却与北约秘密交换情报ꎬ芬兰在贸易和区域合作组织问题上则受到苏联

的严格限制ꎬ厄勒海峡更是被列为苏联核打击的目标之一ꎮ③在这种体系中ꎬ北欧国家

受到的安全和经济威胁是清晰而长期持续的ꎬ可供选择的对外政策十分有限ꎬ该模式

更类似于联盟理论所主张的“平衡威胁”和“追随强者”ꎮ④因为在约束型的战略环境

中ꎬ回应威胁和把握机遇的时间范围较短ꎬ除了缓解威胁和利用机会之外没有过多选

择ꎬ单元因素对对外政策的影响也变得不那么重要ꎮ⑤

在上述清晰且长期遭受威胁的约束型战略环境中ꎬ北欧国家在对外政策与国际行

动上的实践是受限且相似的ꎮ 北欧国家通过“北欧平衡”(Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ)将自身置于

相对低烈度的对抗环境中ꎮ⑥丹麦和挪威虽然加入了北约ꎬ但与北约仅进行有限的合
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作ꎮ 相较于其他与苏联接壤的国家ꎬ芬兰拥有更大的活动空间ꎮ①在这一战略的实践

中ꎬ丹麦和挪威拒绝来自北约其他国家的军队或核武器部署在其领土(格陵兰岛除

外)ꎬ以此表示不支持北约在波罗的海地区的军事行动ꎬ这也换来了苏联对芬兰的战

略克制ꎬ如不与芬兰强制签订同盟条约且不在其领土驻军和部署核武器ꎮ 这些政策在

确保丹麦和挪威作为成员国获得北约军事保护的同时ꎬ最大限度地在该次区域中保持

自我克制ꎬ从而避免了对苏联的挑衅ꎮ 冷战期间北欧国家的政治活动ꎬ也仅限于参与

贸易和防御的合作框架ꎬ以及其他低政治的边缘化议题ꎮ

冷战结束ꎬ苏联集团解体ꎬ新的世界秩序带来了更大的宽容度和自由度ꎮ 在欧洲ꎬ

两大军事集团对峙的高压态势不复存在ꎬ随之而来的北约东扩和欧洲一体化进程加

速ꎬ都进一步扩大了西方“自由主义世界”的范围ꎮ 对瑞典和芬兰而言ꎬ苏联的解体使

得来自东方的压力锐减ꎬ两个中立国家的对外政策也可以进行更加灵活的调整ꎮ 这种

格局却给北欧国家带来同样的高清晰度信号:首先ꎬ威胁是清晰的ꎮ 冷战结束后ꎬ北欧

国家面临的包容型战略环境使其能够重新界定自身的利益范围以及调整外交政策实

践ꎬ但冷战后迅速出现的波罗的海和高北地区权力真空使北欧国家日渐拓展的利益范

围受到钳制与威胁ꎻ其次ꎬ在区域安全和经济合作框架上ꎬ一方面是北欧国家自身的共

同体建设彻底破产ꎬ另一方面是欧洲一体化的加速推进、成效卓著ꎬ以及北约全球行动

的延伸ꎬ使北欧国家逐渐远离区域安全和经济安排ꎬ同时也缺乏必要的合作对象与框

架ꎮ

(一)冷战后的地区权力真空

波罗的海和高北地区在冷战后成为权力真空地带ꎬ这给北欧国家的安全机制和目

标利益造成威胁ꎮ 曾被欧洲和美国视为重要战略选择地带的北欧地区ꎬ随着苏联集团

的解散ꎬ也从西方战略规划图上消失ꎬ成为被遗忘的一角ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ美国在

全球的战略收缩被视为造成权力失衡的首要原因ꎮ 随着新秩序的建立ꎬ作为唯一超级

大国的美国正在学习如何处理全球事务:一方面ꎬ巴尔干地区发生的危机吸引了美国

的视线ꎬ是否要对此快速回应? 以及这一危机是否会蔓延到欧洲大陆ꎬ都是美国亟须

考虑的问题ꎻ另一方面ꎬ北约扩大的问题也需要美国的迫切关注ꎮ 许多华约成员国和

苏联加盟共和国试图敲开北约大门ꎬ是否要扩大北约ꎬ是否要调整北约的战略ꎬ需要美

国做出抉择ꎮ 相较之下ꎬ波罗的海似乎处于无关紧要的地位ꎬ更不用说挪威高度关切
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的高北地区ꎬ也在被边缘化ꎮ 在上述区域ꎬ美国即便有所关切也不会亲自干预ꎬ而是通

过地区代理人来实现其目的ꎮ 时任瑞典总理的卡尔􀅰比特(Ｃａｒｌ Ｂｉｌｄｔ)参与俄罗斯军

队撤出波罗的海区域的谈判就是典型例证ꎮ①对北欧国家来说ꎬ波罗的海和高北地区

战略地位的迅速下降令人担忧ꎬ美国撤出该区域的倾向更令人忧心ꎬ因为北欧国家无

力独自保护自身的利益ꎮ 例如ꎬ随着 ２０ 世纪 ９０ 年代末北极石油潜力的重新评估ꎬ以

及在北海的石油产量达到峰值且前景黯淡ꎬ挪威开始意识到向高北地区拓展的重要

性ꎬ并于 ２００３ 年宣称:高北地区已成为挪威安全和防务政策的中心ꎮ②丰富的能源储

备和日渐清晰的运输潜力ꎬ让挪威意识到高北的经济价值ꎮ 然而随着俄罗斯的攻击性

越来越强ꎬ以及在北极地区开展资源争夺ꎬ北欧国家感到恐惧不安ꎮ 而高北地区在能

源与运输上的优势和开发潜力的凸显ꎬ使该区域再次成为博弈的热点ꎬ也必将对北欧

的经济和安全利益产生深刻影响ꎮ

除了美国的退场倾向ꎬ北欧地区和高北地区的权力失衡也体现在北约的重组和地

区大国威胁上ꎮ 北约的重组加剧了北欧国家的战略脆弱感ꎬ原位于挪威奥斯陆的北欧

部队总指挥部(ＣＩＮＣＮＯＲＴＨ)被伦敦附近海威科姆新的西北盟军指挥部(ＡＦＮＯＲＴＨ￣

ＷＥＳＴ)取代ꎬ③这一举措把挪威从欧洲大陆的军事安排中分离出来ꎬ使其孤立在北部ꎮ

另外ꎬ丹麦也被划归位于荷兰的中欧盟军司令部(ＡＦＣＥＮＴ)ꎬ④这对北欧国家的打击

无疑是巨大的ꎬ不仅是对于将战略利益定位在大西洋地区的丹麦ꎬ而对于将目标锚定

在高北地区的挪威更是如此ꎮ 相比于冷战时期该地区不可或缺的地位ꎬ冷战后西方军

事力量投入的锐减ꎬ给北欧国家的安全环境带来巨大的变化ꎬ也造成了心理上的巨大

落差ꎮ 此外ꎬ俄罗斯虽然失去超级大国的地位及其同盟集团ꎬ但仍是实力强劲的区域

大国ꎬ科拉半岛也依然是北方舰队的总部ꎮ 也就是说ꎬ它仍然拥有强大的军事能力涉

足波罗的海、巴伦支海甚至高北地区ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ叶利钦的强力干预使波罗的

海三国未能在第一时间成功加入北约ꎻ２００８ 年ꎬ俄罗斯对格鲁吉亚的军事行动在北欧

国家看来是毋庸置疑的军事威胁ꎻ乌克兰事件更加剧了北欧国家对俄罗斯的担忧ꎮ 随

着技术的进步ꎬ俄罗斯和北约国家都在高北地区以及北极寻求资源和利益的拓展ꎬ这

都意味着冷战时期处于高压威慑下的波罗的海和高北地区ꎬ在冷战结束后呈现出一定

的脆弱性:冷战期间各方谨慎行事带来的稳定ꎬ已被不稳定的军事力量对比和政治不
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确定性取代ꎮ 北欧国家曾依靠相对稳定的环境在对外战略上游刃有余ꎬ但在冷战结束

后突然被迫面对不平衡的区域力量对比ꎬ促使其试图重新找回盟友或体系大国在该区

域的投入ꎬ为保障其日益扩展的地缘利益ꎬ寻求新的政策与制度安排ꎮ

(二)一体化的彻底破产带来区域合作的制度性困境

冷战结束后ꎬ北欧一体化建设的流产使北欧国家的发展陷入制度性困境ꎬ同时促

使北欧国家改变对外政策ꎬ以应对体系变化带来的威胁ꎮ 地区权力真空以及欧洲一体

化的加速发展ꎬ使未能建立起区域安全与经济共同体的北欧国家ꎬ无法继续保持“不

承担责任便可享受安全机制与共同市场”的福利ꎮ 丹麦和挪威将目标转向大西洋以

及高北地区但“腾挪”能力有限ꎬ瑞典和芬兰在 ２０ 世纪 ９０ 年代伊始便陷入经济衰退ꎮ

冷战期间ꎬ北欧一体化进程因受到地缘限制而未能产生实质性的合作ꎬ机制构建

亦未能成型ꎬ长期以来北欧建立区域安全共同体的意愿更多地集中在追求自身安全和

形象建构的务虚层面ꎬ既没有做出制度化的努力ꎬ也没有足够的物质实力保证ꎮ 早在

１９ 世纪 ４０ 年代ꎬ北欧的一些学者便发起了“浪漫主义”运动ꎬ由此诞生了追寻和分享

北欧共同价值观的“斯堪的纳维亚主义”ꎮ 二战结束初期ꎬ北欧国家的政府间合作迅

速发展ꎬ标志性成就是成立了北欧理事会(Ｎｏｒｄｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ)ꎮ 然而ꎬ北欧国家在冷战期

间的合作仅限于追求国内政策一致以及以社会福利为主的领域ꎬ其最大成就是建立了

北欧的单一劳动力市场ꎮ 北欧理事会本质上也仅属于议事机构ꎬ无法提供防务和对外

政策上的保障ꎬ更没有立法甚至约束的权力ꎮ 同样ꎬ１９４８ 年瑞典提议建立斯堪的纳维

亚国防联盟以及 １９６８ 年丹麦试图组建北欧关税联盟等带有共同体以及联盟色彩的尝

试都迅速宣告失败ꎮ 尽管近年来以瑞典和芬兰牵头的建立安全共同体的尝试仍在继

续ꎬ然而不论是北欧防御支援(Ｎｏｒｄｉｃ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｓｕｐｐｏｒｔ)还是北欧战斗群(Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｔｔｌｅ

Ｇｒｏｕｐ)ꎬ其防务合作的实质仍然是以北约和欧盟的行动为载体ꎬ并未达到独立进行防

务活动的水准ꎮ

冷战结束后ꎬ欧洲一体化的加速发展、共同市场的成熟以及与北约的安全合作使

北欧安全共同体彻底破产ꎮ 苏联的解体极大地扩展了中东欧小国对外政策的选择空

间ꎬ欧洲一体化进程得以提速ꎬ从贸易与市场的单方面联合迅速走向外交与安全政策

一体化的复合型实体ꎮ 欧安会开启了赫尔辛基进程ꎬ其形成的完备的安全措施和预防

性危机处理方式为世界带来“共同安全”的典范ꎮ 这一进程集中体现了欧洲大陆的智

慧:在制度建设方面ꎬ欧洲人致力于各种思想学派的交叉融合ꎬ①关注国家和跨国家行
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为体间深度合作的多样机制ꎬ超越了简单的国际无政府状态ꎻ同时ꎬ将区域研究与全球

变化结合ꎬ极力倡导合作与对话的命题ꎮ①经过 ４０ 余年的发展ꎬ欧安会不断成熟的机

制保障了对危机的长效监督ꎬ既增强了成员国预防危机的能力ꎬ又确保了行之有效的

控制能力ꎮ 此外ꎬ该进程在倡导共同安全的基础上ꎬ形成了一种体系化的安全观念ꎬ如

将传统安全与非传统安全的要素相连接ꎬ将个人权利与国际社会相连接ꎬ并形成了诸

如谈判、协商、沟通等一揽子软性解决方法ꎬ为冷战后解决复杂的非传统安全问题提供

了行之有效的方法ꎮ 在通往和平与发展的道路上ꎬ欧洲大陆提供的方案已在制度化、

强制力以及可持续能力上全面优于北欧国家传统且单一的和平观念ꎬ这几乎剥夺了北

欧国家传统的优越感ꎬ使其在国际环境的转变中不得不参与美国主导的安全秩序ꎬ以

及搭上欧洲一体化的便车ꎮ 与欧洲领域广、层次深的一体化进程相比ꎬ“泛斯堪的纳

维亚主义”低政治的国际参与缺少形成实体的契机ꎬ同时由于冷战的结束ꎬ北欧国家

的区域环境实质上全部被纳入美国和欧洲主导的西方阵营ꎬ其区域安全建立在欧洲的

制度化与美国军事投入之上ꎬ使其无法另起炉灶ꎮ

冷战后ꎬ国际体系为北欧国家呈现的是清晰且长期的威胁ꎬ即区域性的权力真空

和合作层面的制度性困境ꎮ 然而这种长期的安全与发展层面的威胁并非迫切的、高强

度的战争威胁ꎬ因而与冷战期间不同ꎮ 确切来说ꎬ冷战后北欧国家面临的战略环境是

包容型的ꎮ 包容型战略环境对国家在国际舞台上使用物质实力实现其利益的妨碍相

对较小ꎬ一系列广泛的战略都可能是恰当的ꎬ国家回应潜在威胁和机遇的时间范围较

长ꎮ②因此ꎬ体系刺激下的威胁信号为冷战后北欧国家对外政策转变提供了源动力ꎬ也

提供了清晰的对外政策 /战略选择:将自身完全纳入跨大西洋联盟ꎬ极力寻求声誉和地

位从而获得利益保障ꎬ并采取更加积极的对外政策ꎮ

三　 单元中介的传导与抑制产生具体实践上的分化

对新古典现实主义由来已久的重要批评之一ꎬ是其为了追求更强的解释力而常常

采取纳入特设变量的方法ꎬ既缺乏描述的精确性ꎬ也未明确这些变量在何时会起什么
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作用ꎮ①第三类新古典现实主义理论摒弃了第一类和第二类新古典现实主义的折中主

义ꎬ将单元层次的核心中介变量整合为四种基本类型:领导人意象、战略文化、国家—

社会关系和国内制度ꎬ并将其纳入感知、决策和政策执行三种国内进程ꎮ②第三类理论

还回答了不同中介变量影响自变量的时机和程度ꎬ其中领导人的认知主导短期危机时

期内的决策ꎬ其他变量很少参与ꎻ战略文化、国家—社会关系和国内制度变量都涉及国

内进程ꎬ在短期至中期以及中期至长期内施加的影响更大ꎮ 此外ꎬ根据表 １ꎬ当自变量

与中介变量结合时ꎬ二者的相互作用体现了在不完全清晰的体系刺激下ꎬ不完美施动

者的产生作用条件ꎮ 在高度清晰的约束性环境中ꎬ面对迫切的抉择与高强度的威胁ꎬ

外交政策的执行者与国内利益集团无法进行充分的讨价还价ꎬ此时领导者意象与战略

文化是更相关的中介变量ꎬ其余因素不太可能产生直接和显著的影响ꎻ在高清晰度的

包容型环境中ꎬ除领导人意象之外的其他因素的影响会更为突出ꎬ个体领导人的重要

性则会随时间的增加而下降ꎮ③在此基础上ꎬ下文将分析整体走向追随的北欧国家为

何在具体实践中出现分野ꎮ

表 １　 结合体系清晰度与战略环境性质的中介变量

体系清晰度

高清晰度 低清晰度

战略环

境性质

约束型环境 领导人意象、战略文化 领导人意象、战略文化

包容型环境
战略文化、国内制度、国家—社

会关系
不确定———四组变量都可相关

　 　 资料来源:[加]诺林􀅰里普斯曼、[美]杰弗里􀅰托利弗、[美]斯蒂芬􀅰洛贝尔:«新古典现实主

义国际政治理论»ꎬ第 ９１ 页ꎮ

从北欧国家参与美国和北约主导的武装干涉行动(见表 ２)中可以看出ꎬ挪威和丹

麦的参与热情高涨ꎬ而瑞典与芬兰并未直接进行军事打击ꎮ 如瑞典在 ２０１１ 年的利比
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亚行动中ꎬ仅派出战机负责空中警戒ꎮ 在更接近典型的维和行动与战后建设中ꎬ瑞典

表现出了更大的热情ꎬ芬兰则更愿进行经济援助ꎮ 从北欧国家参与武装行动的经验事

实来看ꎬ一个很明显的趋势是ꎬ丹麦和挪威的武装干涉逐渐脱离联合国安理会的授权ꎬ

军事打击力度也远超普通维和手段的正常需求ꎬ且对于美国和北约领导的行动有着显

著的偏好ꎮ

表 ２　 北欧国家在武装干涉行动中的直接参与

科索沃

１９９９ 年

阿富汗

２００１－２０１１ 年

伊朗

２００３ 年

利比亚

２０１１ 年

叙利亚—伊朗

２０１１ 年－

丹麦 √ √ √ √ √

挪威 √ √ － √ √

瑞典 － － － － －

芬兰 － － － － －

　 　 资料来源:Ｒａｍｕｓ Ｂｒｕｎ Ｐｅｄｅｒｓｅｎꎬ “Ｂａｎｄｗａｇｏｎ ｆｏｒ Ｓｔａｔｕｓ: Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｓｔａｔｅｓ

Ｓｔａｔｕｓ－Ｓｅｅｋｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ?” ｐｐ.２１７－２４１ꎮ

表 ３　 北欧国家在武装干涉行动中参与战后维和与援建

科索沃 阿富汗 伊朗 利比亚

军事 非军事 军事 非军事 军事 非军事 军事 非军事

丹麦 √ √ √ √ √ √ √ √

挪威 √ √ √ √ √ √ √ √

瑞典 √ √ √ √ － － √ √

芬兰 √ √ － √ － － － －

　 　 资料来源:Ｒａｍｕｓ Ｂｒｕｎ Ｐｅｄｅｒｓｅｎꎬ “Ｂａｎｄｗａｇｏｎ ｆｏｒ Ｓｔａｔｕｓ: Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｓｔａｔｅｓ

Ｓｔａｔｕｓ－Ｓｅｅｋｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ?” ｐｐ.２１７－２４１ꎮ

北欧国家的对外政策转向ꎬ取决于国际体系提供的清晰且长期的信息ꎬ并且在包

容型的战略环境中国家有充足的时间来应对外部威胁ꎬ这种定性关系到如何考察单元

因素ꎮ 因不存在约束型的急迫威胁ꎬ在考察北欧国家国内因素时应综合考量第三类新

古典现实主义理论所整合的四类中介变量ꎬ而非仅限其中之一ꎮ 本文认为ꎬ北欧四国
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的国家—社会关系和谐ꎬ国内制度对外交政策执行者的制衡水平差异极小ꎬ然而国家

的战略文化与领导人的认知意象差异明显ꎬ促使丹麦和挪威的国内因素强化了体系刺

激ꎬ使其对美国追随的积极程度远超其他北约小国ꎻ而瑞典和芬兰的国内因素则对体

系刺激产生了抑制作用ꎬ使其积极与美国和北约开展多种合作的同时恪守军事不结盟

底线ꎬ并始终游离于北约成员之外ꎮ

(一)北欧国家的国家—社会关系与国内制度

针对前两类新古典现实主义者常采用的、繁杂且缺乏关联性的特设变量以解释个

别国家在特定领域内外交政策结果的这一缺陷ꎬ第三类新古典现实主义理论试图把讨

论“国家与社会的和谐程度(包括国家相对于社会自主做出决定的程度、内部政治联

盟动力及应用武力能力)”的研究整合ꎬ提炼为“国家—社会关系与国内制度”两大变

量ꎮ 国家—社会关系这一变量的设置ꎬ是为了描述国家核心制度与经济和社会集团之

间的互动特征ꎬ国内制度变量的设置目的则是进一步将国家—社会关系具体化ꎮ① 北

欧国家共享价值观念、社会制度以及政治规范ꎬ其社会凝聚力、政府与公民一致性均超

过北约内部其他小国ꎬ甚至优于英国等传统自由主义国家ꎬ因此本文将国内制度与国

家—社会关系两个变量合并分析ꎮ

“民主”与“限制权力”是北欧政治制度的传统特色ꎬ早在北欧社群的海盗时期ꎬ便

保留着原始的氏族议会式的民主制度ꎬ并在 １３ 世纪出现了限制国王权力的宪章ꎮ②由

于独特的民主传统ꎬ１７ 世纪初农民便进入各国的等级议会ꎬ１９ 世纪北欧三国的政权更

是由农民政党执掌ꎮ 因此ꎬ近代的北欧社会并未出现农民阶级和资产阶级的两军对

垒ꎬ在 ２０ 世纪 ３０ 年代的社会福利制经济改革之后ꎬ不平等更是被视为一种不正义ꎮ

首先ꎬ成熟的福利体制赢得了民众和利益团体对政府的信任ꎬ使社会与国家在对

外政策上相对一致ꎮ 公共福利开支虽然经过一再削减ꎬ北欧国家与自由主义福利国家

仍有本质上的区别ꎮ 北欧国家奉行普遍主义、高税收、高收入和反对社会分层的原则ꎬ

尤其是针对儿童和妇女的福利保障在全球无出其右ꎬ并在处理长期失业这一问题上特

别有效ꎮ③此外ꎬ北欧的福利体制以国家为主导ꎬ高额的税收使公共部门获得了绝大多
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数资源ꎬ同时政府用于社会保障方面的开销在国民生产总值中所占比重较大ꎮ①在这

种情况下ꎬ北欧国家的社会民主福利体制产生了有别于传统欧洲自由主义福利体制的

特点:传统欧洲国家民众可能会为国家的国际行为产生的市场效应而担忧ꎬ因为这可

能直接对他们的就业和福利造成冲击ꎻ然而北欧国家由于国家主导福利ꎬ尤其是将个

人与家庭剥离ꎬ其福利直接以个人而非家庭为终端对象ꎬ使个人获得较大的获益与满

足感ꎮ

其次ꎬ在北欧国家存在农民和工人的跨阶级联盟ꎬ也有着广泛的跨党派政治观念

认同(例如各党派都把“坚持保障民众的权利ꎬ去帮助那些无法帮助自己的人”作为执

政第一要义ꎬ以及致力于维护各阶级之间的平等)ꎬ并且社会民主主义党派和非社会

民主主义党派都代表了广泛的社会成分ꎬ②党派之间也具有较强的政策连续性ꎬ在执

政观念上并无明显的差异化趋势ꎮ 这种共同的社会结构和文化进一步促进了北欧国

家的观念认同和价值分享ꎮ 尽管社会的多样性不断增强ꎬ北欧各国仍然在政治、种族、

文化和宗教方面保持同质ꎮ③不同于传统西欧国家的个人自由主义ꎬ北欧虽有反移民、

反多元化的声音存在ꎬ但由于在历史上新教(路德宗)在北欧社会的发展中占据了重

要位置ꎬ使得宗教对政治与社会缺乏统治力ꎬ国家在政治合法性和道德上占有垄断地

位ꎮ④这种特征为北欧国家解决社会和经济问题提供了具体和高效的方案ꎮ

最后ꎬ在政府的调配能力问题上ꎬ无论是财政拨款还是军事行动能力ꎬ北欧国家同

样具有较高的水准ꎮ “丹麦政府毫不犹豫地为军方提供拨款ꎬ当北约准备行动时ꎬ政

府已经获得议会的支持􀆺􀆺并且外交部长宣布部署时ꎬ媒体不会提出任何关键问题

􀆺􀆺丹麦的 Ｆ－１６ 战机即刻奔赴西西里岛ꎮ”⑤在国内—社会关系因素中ꎬ无论是社会

与政府的一致性、国内广泛联盟的和谐ꎬ还是政府的动员能力方面ꎬ北欧国家均处于高

水准ꎬ因此在对外政策选择和具体实践中ꎬ国家与社会常常能够保持一致ꎮ 一致的国

家—社会关系对北欧国家政策制定和实践的过程均是一种强化ꎮ 对丹麦和挪威而言ꎬ
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这种“一致关系”强化了国家对体系刺激的回应ꎬ使其不仅产生了追随的意象ꎬ在具体

实践中更是凭借卓越的动员能力为盟军做出巨大贡献ꎬ其表现全面优于北约成员中的

其他小国ꎮ 在阿富汗军事行动中ꎬ尽管丹麦伤亡人数达到了历史高峰ꎬ公众的支持率

却保持了惊人的稳定ꎬ４０－５０％的比例使丹麦和美国成为阿富汗行动中公众支持率最

高的两个国家ꎮ①这种一致性反过来也强化了瑞典和芬兰与美国、北约的广泛合作ꎬ却

又拒绝加入军事联盟的对外政策取向ꎮ 而当瑞典和芬兰政府表示不加入北约时ꎬ民众

同样和政府保持高度的一致ꎬ愿意加入北约的人数均低于 ３０％ꎮ②

(二)领导人意象和战略文化———转变与固守

领导人的意象和国家的战略文化同样是第三类新古典现实主义的重要中介变量ꎬ

领导人意象左右国内的第一个进程:对即将到来的体系刺激的感知ꎬ并形成“认知过

滤”ꎻ战略文化对感知体系刺激产生重要影响ꎬ并形成政治领导人、社会精英甚至公众

的战略理解ꎮ③在国家—社会关系高度一致的北欧国家中ꎬ各国民众与政治精英共享

战略文化ꎮ

首先ꎬ在领导人意象的研究界定中ꎬ第三类理论将“政治强人”因素列入研究范

畴ꎬ然而在北欧国家的具体案例中ꎬ“政治强人”因素是被排除在外的ꎮ 上文提到ꎬ北

欧独特的历史和政治文化使限制权力和平等主义成为社群的内部规范ꎬ追求广泛的利

益和谐和社会福利是北欧国家内部的规范性正义ꎮ “在这个世界中ꎬ保持一致和维护

集体安全与稳定总是会压倒个体进行的冒险行为和显示天才的创造性冲动ꎻ在这里ꎬ

个性发挥受到严格限制ꎬ没有政治强人发挥强力作用的土壤ꎮ”④北欧国家的战略文化

通过集体期望界定战略选择ꎬ并使领导人意象和社会期望趋于相对一致ꎬ塑造着国家

对体系刺激的认知和决策制定ꎮ 此外ꎬ第三类理论并没有像厘清自变量和干预变量时

那样给予战略文化明确的界定ꎬ而是罗列了一些必要的参考要素ꎮ 为便于理解ꎬ本文

将战略文化这一干预变量定义为包含施动者和载体两个层面ꎬ结合意识形态和传统规

范的一种结构性集体规范ꎮ 它可以制约领导人的认知ꎬ也可因政府的刻意引导或卷入
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重大历史事件发生动态改变ꎮ 瑞典学者弗雷德􀅰道瑟(Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｄｏｅｓｅｒ)在关于北欧国

家战略文化的研究中对国家战略文化的定义过于狭窄ꎬ在施动者层面他认为战略文化

仅仅与国家的政策制定者相关ꎬ而在载体上ꎬ认为战略文化更多和武力相关(如军队

的核心任务、使用军队的意愿和任务的组织框架等)ꎮ①第三类理论基于查尔斯􀅰库普

乾(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｕｐｃｈａｎ)的“广义战略文化”观点ꎬ认为施动者范围不再仅限于精英共识ꎬ

而是进一步扩展至普通大众的根深蒂固的认知ꎬ与政策制定者共同形成了一种限制或

指导国家行为的集体期望ꎮ 在载体层面上ꎬ战略文化是集体期望下聚焦形成的一种共

有规范ꎮ 在北欧国家层面ꎬ它包含对和平中立和人道主义干涉的高度认同、跨国的制

度性民主规范、对“通过实践获得声誉”的重视ꎬ以及对武装力量的使用条件与范畴等

等ꎮ 本文认为ꎬ排除了政治强人的过度干预行为之后ꎬ是领导人意象和战略文化的分

化促成了北欧国家“一边倒”式追随和“自我克制”式积极合作的具体实践层面的分

野ꎮ

北欧国家曾拥有极为相似的战略文化ꎬ彼此之间自 １８１５ 年后就未再发生过战争ꎬ

一直保持着地区上消极和平和积极和平的统一ꎮ 消极和平是指北欧国家之间没有发

生战乱ꎬ仅在 １９ 世纪中叶出现了普鲁士与奥地利联合进攻丹麦ꎬ以及被卷入二战的事

件ꎮ 除此之外的众多事件都展现了北欧地区的非战争特点ꎬ如 １９０５ 年挪威独立ꎬ１９１８

年冰岛独立以及瑞典和芬兰的奥兰群岛争议、丹麦和挪威的东格陵兰岛争议ꎬ尽管有

着较高的战争风险却仍然选择非战手段ꎮ 自二战以来ꎬ北欧国家也未有攻击其他任意

一方的意向ꎮ②积极和平是指北欧社会在历史上多次尝试建立统一的社群ꎬ以及按照

北欧人自己的社会、文化和政治准则及行为方式解决问题ꎬ达成共同的和平ꎮ 北欧国

家间的信任和克制不仅削弱了战争的可能性ꎬ更进一步形成了互相承认的共有价值体

系ꎬ１９ 世纪由社会精英提出的“泛斯堪的纳维亚主义”仍延续至今ꎮ 主流意识形态的

趋同、共享的价值体系和国家—社会的高度一致使北欧国家间被外界认为不存在战争

倾向ꎬ保持中立传统并且积极践行人道主义国际行动以及跨国民主规范ꎮ

然而重大历史事件的影响和外部势力作用可以塑造和重构一个国家的战略文化ꎮ

自威斯特伐利亚体系的成立直到二战结束ꎬ北欧国家(除瑞典外)因为有限的军事能

力和偏远的地理位置始终处于世界的边缘地带ꎬ在两次世界大战中ꎬ北欧国家也试图
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保持中立ꎮ 一战时ꎬ北欧三国(冰岛和芬兰并未独立)便采取了中立政策ꎬ以防止在挪

威被卷入英国一方的同时瑞典加入德国一方ꎬ从而使丹麦成为双方的战场ꎻ二战时ꎬ如

同挪威对英国“不言而喻”的依赖政策一样ꎬ北欧国家继续选择了中立政策ꎮ 但这种

依赖是不切实际的ꎬ①英国强大的军事实力没有为地区安全提供实质性的保护ꎬ对自

由贸易的追随和温和的中立政策使超过半数的北欧国家陷入战争ꎬ丹麦与挪威在几乎

没有任何抵抗的情况下被德国占领ꎮ②芬兰虽然在二战期间由于“冬日战争”倒向德国

一方ꎬ③但在更大程度上是由于外界的侵略ꎬ使其暂时放弃了二战爆发时的中立声明ꎬ

除了试图夺回失去的领土(尽管 １９４４ 年被苏联再度侵占)而协助德军进攻苏联之外ꎬ

并未参与轴心国进攻其他同盟国的军事行动ꎮ 二战成为北欧国家对外政策立场中的

一个分水岭ꎬ造成了该地区在安全理念方面的分裂ꎮ

１.丹麦和挪威的转变:“一边倒”式追随

二战是造成北欧国家在集体规范上产生分化的重要事件ꎬ使丹麦和挪威彻底抛弃

了中立观念ꎬ走向小国军事化行动主义ꎮ 虽然冷战期间武装力量的薄弱不允许丹麦超

越自我防御使用武力ꎬ④但在冷战后清晰的体系指令以及包容型战略环境中ꎬ丹麦与

挪威的集体规范出现重大转变ꎬ突出表现在国际人道主义干预和国际行动的参与方

面:由传统的维和行动转向进攻型国际参与ꎬ由对中立和平的固守转向追随ꎻ领导人也

逐渐形成自己的“认知过滤”ꎮ 虽然国际社会对自身和美国颇多批评ꎬ然而在外交政

策实践中ꎬ丹麦与挪威采取坚定的一边倒式的追随ꎮ 丹麦在 ２００８ 年的白皮书中表明ꎬ

无法确定在可预见的将来出现对丹麦的领土威胁ꎬ但政界人士意识到ꎬ欧洲地缘政治

的变化会改变丹麦安全政策的条件ꎬ⑤也不再认为将安全寄托于西欧国家是可取的ꎮ

一方面因为历史上的信任并没有带来和平ꎬ另一方面是因为他们认为积极和更有价值

的外交政策不但可以确保自身的安全ꎬ还可以对不断扩展的利益进行有效的维护ꎮ 因

此ꎬ丹麦放弃了被动的冷战安全政策ꎬ于 １９９２ 年的«马斯特里赫特条约»中退出(Ｏｐｔ－

ｏｕｔ)欧盟的共同安全与防务政策(Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ＣＳＤＰ)ꎬ由此远

离欧洲一体化的防务安排ꎬ并彻底转向对美国的无条件支持ꎬ积极为美国领导的行动
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做出贡献ꎬ成为美国“死心塌地”的盟友ꎮ １９９９ 年科索沃战争时期ꎬ丹麦越过联合国安

理会的授权ꎬ直接参与武装行动并派出 １６ 架 Ｆ－１６ 战机参与打击任务ꎬ以表示对联盟

体系的支持ꎮ 国防部长汉斯􀅰海克洛普(Ｈａｎｓ Ｈæｋｋｅｒｕｐ)通过声明来表达丹麦在全

球积极追求共同价值观和利益的立场:“关于施加一定压力来解决问题有多么必要ꎬ

科索沃就是一个例证􀆺􀆺北约将不会限定任何地缘边界来限制盟友的行动”ꎮ①丹麦

前首相拉斯穆森(Ａｎｄｅｒｓ Ｆｏｇｈ Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ)反复声明:“尽自己一份力量”的重要性ꎬ强

调与美国的直接接触ꎬ②并批评二战时期丹麦的小国适应化政策ꎮ 此外ꎬ丹麦的中右

翼(自由保守主义)和中左翼(社会民主主义)政党都将武装力量视为积极外交政策的

关键组成部分ꎬ其外交政策也可标记为军事行动主义ꎮ③ ２０１１ 年ꎬ丹麦成为仅有的、参

与利比亚武装干涉行动的八个北约成员国之一ꎬ并认为是在参与正确的国家行动ꎮ④

它们在利比亚投下大量炸弹ꎬ被美国称为空中的“摇滚明星”ꎮ ２０１６ 年ꎬ丹麦决定追随

美国参与在叙利亚 /伊拉克打击“伊斯兰国”的作战ꎬ派出了空中和地面部队ꎮ 丹麦甚

至成为美国与北约的专门投弹者:２０１４－２０１５ 年在伊拉克投弹ꎬ２０１６－２０１７ 年在伊拉

克 /叙利亚投弹ꎮ 外长佩􀅰斯蒂格􀅰穆勒(Ｐｅｒ Ｓｔｉｇ Ｍøｌｌｅｒ)在经过美国多次夸奖后坦

言:“如果发生危机ꎬ美国人会帮助我们ꎬ没有其他人能够帮助我们ꎮ”⑤

挪威同样需要依靠更多的、可信赖的安全投入来缓解自身能力不足带来的压力ꎮ

丹麦的目光早已投向大西洋和参与美国的全球行动ꎬ北欧共同体也宣告破产ꎮ 因此ꎬ

它们只能追随美国和北约ꎬ寄希望于北大西洋同盟提供安全保障ꎮ 具体的实践即选择

参与其主导的国际行动来获得“可靠盟友”的地位ꎬ以及尽可能地展现自己的能力与

意愿来参与大国主导的行动ꎬ而不是拥有联盟身份却不愿意承担风险ꎮ 因为享受安全

保障却不愿承担风险参加海外行动的小国在联盟中是广泛存在的ꎮ 挪威承担了国际

安全援助部队(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｆｏｒｃｅꎬ ＩＳＡＦ)重建阿富汗北部的领导责

任ꎬ而参与安援部队的重要意义是显示挪威对北约和美国贡献的持续性与相关性ꎮ

“能够做出杰出贡献的小国”成为挪威在联盟中的标签ꎬ如挪威快速机动营在喀布尔

(Ｋａｂｕｌ)(２００３ 年)和阿富汗北部(２００６－２００８ 年)充当快速反应部队的角色ꎬ充分展现
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其在军事调动上的灵活性ꎮ 布什总统在 ２００４ 年的演讲中提到ꎬ挪威是美国的 ３４ 个合

作伙伴之一ꎮ 挪威高调参与 ２０１１ 年的利比亚战争ꎬ投下的炸弹超过盟军投弹总数的

８％ꎬ被誉为做出了与国家规模不成比例的贡献ꎬ其积极和高效的打击得到了美国的赞

扬ꎬ被认为是北约中可以重拳出击的国家ꎬ而北约及其他一些欧洲盟国则受到了罗伯

特􀅰盖茨(Ｒｏｂｅｒｔ Ｇａｔｅｓ)的批评ꎮ①在利比亚的投弹任务使其再次获得了美国的青睐ꎬ

挪威首相因此受邀与奥巴马会面ꎬ被认定是可靠的盟友ꎮ

２.瑞典和芬兰的固守:“暧昧不清”的合作

“坚固的中立传统”是讨论瑞典和芬兰对外政策时无法回避的问题ꎮ 本文同样将

其中立传统视为两国的战略文化特征ꎬ但并不认为是其战略文化的真正内核ꎮ 也就是

说ꎬ对国际体系的刺激真正起到抑制作用的ꎬ并不是流于表面的中立传统ꎬ而是其集体

规范的本质ꎮ 瑞典的中立可以追溯到拿破仑战争时期ꎬ不仅是精英取向和民众选择ꎬ

更是作为一种坚固的传统留存下来ꎬ即便冷战时期与北约有着绝密的交往行动ꎬ对于

瑞典大众来说ꎬ瑞典仍算是严格的中立国ꎮ 芬兰选择中立则是基于对历史和地缘关系

的考量:１９１８ 年芬兰从俄国人统治下独立ꎬ紧接着便是内战ꎻ自 １９３９ 年到 １９４５ 年ꎬ芬

兰经历了三次战争ꎬ两次反抗苏联ꎬ一次抗击德国ꎮ “芬兰化”这一词汇ꎬ就是用于描

述芬兰政治家在政治和军事紧张情况下维护主权和不卷入战争的巧妙操纵ꎮ②然而ꎬ

中立传统只是瑞典和芬兰的战略文化特征ꎬ其集体规范的实质是大国夹缝中游刃有余

的游离手段ꎮ 芬兰的中立本就诞生于地缘压力ꎬ是一种讨好苏联、与西方保持距离的

最优解ꎬ是为了将自身剥离出外界压力的政策选择ꎻ瑞典的中立更被视为灵活的中立ꎬ

是基于自身实力的下降以及免于欧洲大陆的战祸却不否认因时而动的可能的考量ꎮ

瑞典在二战中多次施行双重标准ꎬ如在战时与德国增加贸易量而与英国恰好相反ꎬ以

及同意德国借道国内铁路进攻苏联ꎬ却禁止芬兰进入其境内ꎮ 因此ꎬ瑞典和芬兰的中

立并不是严格基于国际法的中立ꎬ而是自我宣称的一种对外政策ꎮ 换言之ꎬ二者的中

立传统是一种游离于大国对抗缝隙间的政治工具ꎬ是一种可操作的政治特征ꎬ其置信

空间来源于其中立文化表现出的可信度ꎬ以及在国际社会中的行为ꎬ并非来自国际法

的严格定义ꎬ更没有国际社会的严格监督ꎮ 瑞典和芬兰同时于 １９９２ 年宣称将自己的

中立政策改为军事不结盟ꎬ将其解读为:为了北欧地区的安全而采取的必要措施ꎮ 这
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种软安全理念实际上已将中立概念降到最低界限ꎮ 加入欧盟更是与其中立身份产生

冲突ꎬ瑞典和芬兰则通过弱化自身的中立身份ꎬ选择完全加入欧盟获取制度性权力来

保障自身的经济和安全利益ꎬ并且在国际上的活动远远超出曾为自己划定的范围:

１９９４ 年瑞典和芬兰加入和平伙伴关系(Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｏｆ Ｐｅａｃｅꎬ ＰｆＰ)ꎬ１９９５ 年加入欧盟

的同时加入共同安全与防务政策ꎮ 至今ꎬ瑞典和芬兰已被纳入更加复杂的安全组织ꎬ

并在北约领导的多次行动中承担辅助性任务ꎬ例如提供情报、医疗和后勤服务ꎮ

出于体系刺激下地区权力真空、合作制度性困境的回应ꎬ瑞典和芬兰不得不做出

积极的转变ꎬ充分利用灵活的游离手段ꎮ 虽然瑞典社会民主党政府曾在多种场合公开

批评美国的外交和安全政策ꎬ但斯德哥尔摩的领导人认为ꎬ来自美国和北约的快速援

助是避免其被俄罗斯占领的唯一机会ꎮ①瑞典前首相弗雷德􀅰莱茵菲尔特指出:“与北

约的伙伴关系是瑞典外交、安全和防务政策的中心”ꎬ②保持这种伙伴关系的方法是参

与其领导的任务并做出贡献ꎮ 几乎所有的瑞典政党都支持与美国和北约开展更密切

的合作ꎬ这也是战略文化中主流意识形态作用使然ꎮ 根据 ２０１５ 年通过的瑞典 ２０１６－

２０２０ 新安全战略ꎬ跨大西洋合作仍然是确保欧洲安全的关键ꎻ鉴于俄罗斯的侵略性和

修正主义政策ꎬ波罗的海地区可能成为俄罗斯与西方对抗的舞台ꎮ③芬兰同样克服了

冷战禁忌ꎬ结束了对莫斯科的依赖ꎬ并采取了与西方一体化(加入欧盟ꎬ但不加入北

约)的路线ꎮ 与美国发展友好关系是芬兰外交和安全政策重新定位的一部分ꎮ １９９２

年ꎬ购买 ６２ 架 Ｆ－１８ 大黄蜂战斗机事件更具有特殊意义ꎬ因为这促成了芬兰和美国在

飞行员培训、演习和飞机现代化方面的持续军事合作ꎮ 此外ꎬ芬兰武装部队一直在加

强与美国军队的互操作性( ｉｎｔｅｒｏｐｅｒａｂｉｌｉｔｙ)ꎬ主要是在和平伙伴关系计划的多边区域

演习框架内实行ꎮ ２０１５ 年ꎬ芬兰的中右翼政府指出ꎬ美国和北约在确保北欧—波罗的

海地区的安全方面发挥着关键作用ꎬ并希望它们的参与能阻止俄罗斯的潜在侵略ꎮ④

但这种灵活的游离手段同样不允许瑞典和芬兰同西方联盟过分靠近ꎬ毕竟在历史

上ꎬ在大国夹缝中游离而不彻底倒向任何一方才是保证其不被毁灭的方式ꎮ 因为打破
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游离走向彻底追随的代价是无法承受的ꎮ 受制于长期的“中立传统”ꎬ瑞典和芬兰的

历届领导人同样不会将加入军事联盟当作自己的政治目标ꎮ 但不同于芬兰的是ꎬ瑞典

在参与美国和北约领导的武装干涉行动上更积极ꎬ这来源于其战略文化的另一个特

征ꎬ即通过广泛的道德行为来参与国际活动ꎮ①从另一个角度来看ꎬ瑞典的偏好在于证

明自己强大的军事调动能力和空中支援能力ꎬ却又不参与实质性的目标打击任务ꎮ

１９９９ 年至 ２０１３ 年期间ꎬ瑞典向科索沃提供了 １０００ 多人的驻军ꎬ并于 ２０１３ 年结束军事

参与ꎮ 除传统的维和与支援任务外ꎬ瑞典在利比亚行动中部署 ８ 架鹰狮战机和一架 Ｃ

－１３０ 运输机帮助实现禁飞区ꎬ这是 １９６３ 年以来首次在和平行动中使用战斗机ꎮ②在

游离的基础上ꎬ芬兰更看重领土防御ꎮ 芬兰使用武力的意愿仅限于防御性目的ꎬ因为

历史的教训是:防御性而非进攻性战斗会有回报ꎮ 同样ꎬ在参与武装干涉行动的同时ꎬ

应优先考虑政治措施而不是军事措施ꎮ 芬兰总统乌尔霍􀅰凯科宁(Ｕｒｈｏ Ｋｅｋｋｏｎｅｎ)曾

说:“芬兰应该是一名医生而不是法官ꎮ”③ １９９９ 年以来ꎬ芬兰派出武装力量参加北约

领导的各种维和行动ꎬ同时提供训练和咨询的各种服务ꎬ此外承诺长期的战后援助ꎬ并

将援助的领域拓宽到司法、律政、医疗、妇幼等人权援助ꎮ 在对抗“伊斯兰国”的行动

中ꎬ芬兰加入非军事联盟并专注于提供人道主义援助ꎮ 芬兰对于北约的意义ꎬ并不像

丹麦和挪威那样是坚定的战斗伙伴ꎬ也不像瑞典可以提供军事支援ꎬ而是作为一种增

强型伙伴ꎬ在非军事领域发挥不可或缺的作用ꎮ 然而在可见的将来ꎬ瑞典和芬兰仍然

不会寻求成为正式的北约成员ꎬ尽管美国与北约曾多次发出隐晦的邀请ꎬ但加强与美

国、北约的合作ꎬ却又保持若即若离的关系ꎬ才是瑞典和芬兰领导人心中最合适的处理

方式ꎮ

四　 结语

冷战后国际体系提供给北欧国家的信息范围和内容ꎬ是包容型战略环境下的地区

权力真空与对外合作的制度性困境ꎬ这也给北欧国家带来了安全和未来发展上的威胁

和挑战ꎬ促使北欧国家进行积极的对外政策调整加以应对ꎮ 丹麦与挪威国内的战略取
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向和领导人共识受到“国家—社会关系”的强化ꎬ逐渐以小国军事化行动主义的方式

进行追随ꎻ瑞典和芬兰的国内因素产生强大的抑制效果ꎬ减弱了国家对于体系刺激的

回应ꎮ 总体来看ꎬ参与武装干涉是北欧国家的手段而不是目的ꎮ

随着国际政治理论的发展以及对区域小国的关注度增加ꎬ对关注较少的或既有理

论无法充分解释的问题亟须重新探讨ꎮ 本文运用第三类新古典现实主义理论ꎬ分析了

为何北欧国家在冷战后积极转变对外政策ꎬ整体追随美国和北约ꎬ却又在具体的实践

层面产生分野ꎮ 这也是应用新古典现实主义理论来解释问题的一个大胆尝试ꎬ因为长

久以来对于新古典现实主义的批评之一ꎬ是认为它是一种只能解释大国的理论ꎮ 新古

典现实主义理论如柯庆生、施韦勒、沃尔福思和扎卡利亚的相关著作ꎬ几乎都是以美

国、苏联、欧洲和东亚大国作为范例ꎮ 国内运用新古典现实主义进行案例分析的既有

文献也以中、美等大国为主要考察对象ꎮ 第三类新古典现实主义是一次构建通则式理

论的尝试ꎬ本文也正是基于此ꎬ尝试利用该理论的新近成果进行分析ꎮ

但是ꎬ第三类新古典现实主义仍然将国际体系视为国家间的体系ꎬ没有给予日益

多元的行为体更多的舞台ꎬ例如新古典现实主义者在很大程度上同意“国际组织是大

国政治的附带现象”这一观点ꎬ①忽略了国际组织与中介变量之间的相互作用ꎮ 这一

缺陷使在涉及北欧国家的具体研究中降低了理论的解释力ꎬ甚至会产生研究结果的偏

差ꎮ 北欧国家重视且与国际组织有着广泛且深入的合作ꎬ这也是其集体规范中最根深

蒂固的一部分ꎮ 此外ꎬ在北欧的高等教育中ꎬ与国际组织相关的国际项目管理、国际组

织架构与实践等ꎬ往往都是政治学等学科的必修课程ꎮ 在未来的研究中ꎬ国际组织与

北欧国家的相互影响ꎬ及其在北欧国家对外政策中产生的作用都需要重点关注ꎮ 最

后ꎬ第三类理论关于国家对外政策与战略如何最终有助于影响国际体系的演化并未进

行详细的论述ꎮ 在这一领域ꎬ探索不同类型的小国在国际体系演化中产生的作用也是

进一步完善该理论解释效力的关键ꎮ

(作者简介:彭世卿ꎬ国际关系学院、丹麦奥尔堡大学中国与国际关系专业联合硕

士研究生ꎻ责任编辑:宋晓敏)

７６　 为何参与武装干涉?

① 参见[加]诺林􀅰里普斯曼、[美]杰弗里􀅰托利弗、[美]斯蒂芬􀅰洛贝尔:«新古典现实主义国际政治理
论»ꎬ第 １７６ 页ꎮ


