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从波兰问题反思卡尔􀅰施米特
的欧洲国际秩序论述

孙璐璐　 章永乐

　 　 内容提要:德国公法学家卡尔􀅰施米特在«大地的法»中怀念 １９ 世纪“欧洲公法”的

黄金时代ꎬ并将一战之后的国际法演变视为一个不断堕落的过程ꎮ “欧洲公法”的核心是

非歧视性的、以限制战争而非消灭战争为宗旨的战争法ꎮ 波兰的近代命运可以为反思这

一论述提供一个切入点ꎮ 在施米特篇幅极短的波兰论述中ꎬ波兰是不规则和异质的存

在ꎬ它在欧洲建设领土型国家中被牺牲ꎬ从而为“欧洲公法”在欧洲内部的全覆盖准备了

条件ꎮ 施米特的论述忽略了波兰在 １８ 世纪的国家建设努力ꎬ但洞见了从 １８ 世纪末期到

一战的欧洲国际体系与波兰的民族独立之间的紧张乃至对立关系ꎮ “欧洲公法”时代的

终结带来了波兰的复国ꎬ施米特将德国视为巴黎和会上的被压迫者ꎬ并以 １９ 世纪为参

照ꎬ将战后的国际体系视为一个紊乱和无效的体系ꎬ进而着手建构一个以“大空间”为基

础的新国际法理论ꎮ 在这一理论中ꎬ同样缺乏波兰的自主空间ꎮ 波兰是一块试金石ꎬ映

照出施米特公法理论极其冷峻的一面ꎬ对于中国学人反思近代国际秩序与中国的位置ꎬ

可能具有参照意义ꎮ
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１８９８ 年 ８ 月ꎬ康有为向光绪皇帝进呈«波兰分灭记»ꎮ 该序言指出ꎬ当年瓜分波兰

的主力沙皇俄国ꎬ已经在中国东北取得了铁路特权与旅顺、大连两港ꎬ中国若受制于贵

族大臣ꎬ无法及时推行变法ꎬ或将重蹈波兰被列强瓜分的覆辙ꎮ①康有为对波兰案例的

① 康有为:«波兰分灭记»ꎬ载姜义华、张荣华编校:«康有为全集»(第四集)ꎬ中国人民大学出版社 ２００７ 年
版ꎬ第 ３９７ 页ꎮ



认识ꎬ最早或许来自于其学生梁启超所主持的«时务报»ꎬ在 １８９６－１８９７ 年对波兰的介

绍ꎮ①波兰案例如此令人震撼ꎬ以至于到 ２０ 世纪初ꎬ波兰灭国的悲惨形象已越出了士

大夫的圈子ꎬ出现在民间通俗文学作品中ꎮ １９０４ 年日俄战争在中国土地上蔓延时ꎬ上

海梨园已在上演新派京剧«瓜种兰因»———一出关于波兰的失败与分裂的剧目ꎮ②

一百余年后ꎬ当我们再次比较波兰与中国的近代境遇ꎬ或许可以看到一个相似的

现象:当欧洲列强加强相互之间的协调时ꎬ无论是波兰还是中国ꎬ都陷入了悲惨的境

地ꎻ一战之中“大国协调” (ｃｏｎｃｅｒｔ ｏｆ ｐｏｗｅｒｓ)的破裂ꎬ反而给波兰与中国带来一线生

机———波兰在一战之后复国ꎬ而中国也在一战之后走上动员基层民众的反帝革命道

路ꎬ扭转自身不断下坠的命运ꎮ 然而ꎬ在 １９５０ 年初版的«大地的法» (Ｄｅｒ Ｎｏｍｏｓ ｄｅｒ

Ｅｒｄｅ)③中ꎬ德国公法学家卡尔􀅰施米特(Ｃａｒｌ Ｓｃｈｍｉｔｔ)对于一个半世纪国际秩序演变

的观察ꎬ却呈现相反的论调ꎮ 在施米特看来ꎬ从 １８１４－１８１５ 年的维也纳会议到第一次

世界大战期间ꎬ欧洲曾经拥有有效的国际秩序ꎬ以“不歧视敌人”和“限制战争”为特征

的欧洲近代国际公法ꎬ在此期间达到了高峰ꎻ但在一战结束之后ꎬ欧洲未能重建行之有

效的国际秩序ꎬ“欧洲公法”的时代也一去不复返ꎮ 施米特怀念“欧洲公法”的黄金时

代ꎬ并以这一黄金时代作为参照ꎬ展开对一战之后的国际秩序的批判ꎮ

然而“欧洲公法”的黄金时代究竟有多美好呢? 要理解施米特笔下的“欧洲公

法”ꎬ我们有必要从施米特在«大地的法»中的这段论述入手:

０３１ 欧洲研究　 ２０１９ 年第 ２ 期　

①

②
③

梁启超:«波兰灭亡记»ꎬ载«时务报»ꎬ１８９６ 年第 ３ 期ꎻ«东文报译:过波兰记»ꎬ[日]古城贞吉译ꎬ载«时务
报»１８９６ 年第 １５ 期ꎮ 次年ꎬ«时务报»ꎬ又发表了一篇与波兰有关的译文: «英文报译:波兰向俄»ꎬ孙超、王史同
译ꎬ载«时务报»ꎬ１８９７ 年第 ４４ 期ꎮ

[美]瑞贝卡􀅰卡尔:«世界大舞台»ꎬ高瑾等译ꎬ生活􀅰读书􀅰新知三联书店 ２００８ 年版ꎬ第 ３５－３６ 页ꎮ
关于“Ｄｅｒ Ｎｏｍｏｓ ｄｅｒ Ｅｒｄｅ”ꎬ目前刘毅、张陈果的中译本将其翻译为“大地的法”ꎮ 刘禾主张翻译为“全球

规治”ꎬ认为“ｄｉｅ Ｅｒｄｅ”所指的是“地球”ꎬ而并非与“海洋”相对的“陆地”或“大地”ꎬ因为施米特在书中也花费大
量篇幅探讨了对于海洋空间的争夺ꎮ 施米特同时强调希腊语中的名词“ν􀆩μος(ｎｏｍｏｓ) ”源于动词“νε'μειν (ｎｅｍ￣
ｅｉｎ) ”ꎬ后者兼有“划分”和“放牧”的意思ꎮ 基于这一词源ꎬ“ｎｏｍｏｓ”既是人们依照某种秩序用来划分和安置土地
的丈量手段ꎬ也是由此而确立的政治秩序、社会秩序和宗教秩序的形式ꎮ 因此ꎬ刘禾主张以“规治”而非“法”来翻
译“ｎｏｍｏｓ”ꎬ以凸显出施米特希望强调的丈量和统治之间的内在联系ꎮ 参见刘禾编:«世界秩序与文明等级»ꎬ三
联书店 ２０１６ 年版ꎬ第 ５３－５５ 页ꎮ 刘小枫认为ꎬ施米特在该书前言中引用了歌德的诗句“所有无关紧要的事物终将
消散ꎬ只有海洋(Ｍｅｅｒ)和大地(Ｅｒｄｅ)巍然不动”ꎬ认为“Ｅｒｄｅ”不应翻译成“地球”ꎬ并主张“Ｅｒｄｅ”一词甚至不妨读
作“天下”ꎮ 参见刘小枫:«欧洲文明的“自由空间”与现代中国»ꎬ载张广生主编:«中国政治学»ꎬ２０１８ 年第 ２ 期ꎬ
中国社会科学出版社 ２０１８ 年版ꎬ第 ２７ 页ꎮ 两种译法各有不足ꎮ 施米特在其著作标题中使用“ν􀆩μος (ｎｏｍｏｓ) ”
这一词语ꎬ在很大程度上利用了其多义性ꎬ “规治”恰当地强调了“ｎｏｍｏｓ”与其动词形态“ｎｅｍｅｉｎ”的关联ꎬ但这一
译名放在施米特批判实证主义的情境之中ꎬ对“ｎｏｍｏｓ”作为“高级法”的意含义强调稍弱ꎮ 另一方面ꎬ该书确实不
仅仅涉及陆地空间的划分ꎬ同时也花费大量篇幅讨论对海洋空间的争夺ꎬ而施米特的«陆地与海洋»是以“Ｌａｎｄ”
而非“Ｅｒｄｅ”一词作为“Ｍｅｅｒ”(海洋)的对立面ꎮ 为读者查找方便ꎬ本文正文中仍沿用刘毅、张陈果译本所用的“大
地的法”的译名ꎮ



􀆺􀆺新国际法的出现要归功于一个新的具体空间秩序的形成ꎬ欧洲大陆的区

域国家(Ｆｌäｃｈｅｎｓｔａａｔｅｎ)与不列颠海洋帝国达成了合作与均衡ꎬ据此形成了一个宏

大的自由空间( ｆｒｅｉｅｒ Ｒäｕｍｅ)ꎮ 欧洲大陆上出现了越来越多的封闭的领土型国家

(Ｆｌäｃｈｅｎｓｔａａｔｅｎ)ꎬ它们拥有单一的中央政府和管理机构ꎬ以及固定的领土边界ꎬ与

之相适应ꎬ诞生了新的万民法( ｊｕｓ ｇｅｎｔｉｕｍ)ꎮ 根据领土型国家的空间秩序ꎬ欧洲

土地具有了一种特别的国际法地位ꎬ这不仅限于欧洲大陆内部ꎬ而且针对自由海

洋空间ꎬ以及所有的非欧洲土地ꎮ①

从 １６ 世纪到 １９ 世纪末的“欧洲公法”脱胎于中世纪的封建秩序ꎬ终结于 ２０ 世纪

上半叶欧洲空间秩序的崩溃ꎮ 不同于中世纪“万民法”ꎬ近代“欧洲公法”既不是封建

法ꎬ也不是天主教会的法ꎬ而是以国家(ｓｔａｔｅꎬ Ｓｔａａｔ)作为基本单位的法ꎮ 不同于一战

之后出现的新国际法ꎬ经典的“欧洲公法”并未将战争中的敌人视为道德低下的罪犯ꎬ

也没有把侵略犯罪化ꎬ而是在欧洲内部致力于限制战争ꎬ并非消灭战争ꎮ 在施米特看

来ꎬ欧洲内部主权国家之间的战争ꎬ是文明内部的有限战争ꎬ不是毁灭性战争ꎻ但在海

洋上划分的“友好界线”(Ｆｒｅｕｎｄｓｃｈａｆｔｓｌｉｎｉｅｎ)之外ꎬ欧洲列强有可能进行更为激烈的战

争———这种“友好界线”因而区分出了内与外、文明世界与非文明世界ꎮ

尽管施米特并未明言ꎬ其“文野之辨”有着如下的含义:欧洲内部的有限战争与在

殖民地之外的超限战争ꎬ是一个硬币的两个方面ꎮ 欧洲列强将巨大的能量投入到对海

外殖民地的占取ꎬ这使得它们有可能在欧洲内部维系一种相对和平的秩序ꎮ 对欧洲列

强而言ꎬ将内部冲突保持在低烈度状态的关键就在于ꎬ它们需要对这种空间上的“文

野之辨”保持最基本的共识ꎬ从而将极端的暴力释放到外部ꎬ而非欧洲内部ꎮ

然而ꎬ施米特笔下这个“欧洲 /海外”的二元结构ꎬ或许只是对历史发展结果的高

度简化ꎮ 一旦引入时间因素ꎬ探讨这种二元结构究竟经历了什么样的历史过程才得以

完成ꎬ就能看到更多的历史复杂性ꎮ 如施米特所言:“欧洲公法”的基本单位是近代的

领土型国家ꎬ但欧洲各个政治单位成为领土型国家的时间不一ꎮ 如果说西欧国家是在

建构海外殖民帝国的过程中推进了本土的领土型国家建设———君主通过在海外汲取

资源ꎬ拉大其与本国贵族的实力差距ꎬ从而将后者纳入绝对主义国家机器———远在欧

洲中东部的列强在最初的两个世纪内没有转向海洋的物质条件ꎬ其君主在推进领土型

１３１　 从波兰问题反思卡尔􀅰施米特的欧洲国际秩序论述

① [德]卡尔􀅰施米特:«大地的法»ꎬ刘毅、张陈果译ꎬ上海人民出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 １１７ 页ꎮ 该译本将
“Ｆｌäｃｈｅｎｓｔａａｔｅｎ”翻译为“区域国家”ꎬ有较大歧义ꎬ在以上引文中作了纠正ꎮ



国家建设的过程中ꎬ依靠的是从欧洲内部汲取资源ꎮ 某些实力较弱的政治单位ꎬ在此

过程中便成为另外一些欧洲政治单位的牺牲品ꎬ波兰则是这些内部牺牲品中最为突出

的一个ꎮ １７７２ 年、１７９３ 年与 １７９５ 年ꎬ波兰三度被欧洲列强瓜分ꎻ１８１５ 年ꎬ拿破仑在波

兰建立的华沙公国又一次被欧洲列强瓜分ꎬ在其基础上建立了一个俄国沙皇控制之下

的会议波兰王国(Ｃｏｎｇｒｅｓｓ Ｋｉｎｇｄｏｍ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ)ꎮ

«大地的法»并未将波兰灭国视为一个悲剧ꎬ而是将其作为“有限战争”时代的一

个寻常事件加以叙述ꎮ 不仅如此ꎬ从«大地的法»对波兰的唯一一段直接论述中ꎬ我们

还可以看到更为黑暗的笔调:

􀆺􀆺欧洲的国家体系ꎬ即欧洲土地上的领土权力空间秩序ꎬ因此而建立起确

定化的结构ꎮ 这并非是主权者之间出于自愿的不稳定的联合ꎬ而是一种普遍性的

空间均衡体系ꎬ由此才能建立起欧洲战争约束机制ꎬ并成为国际法秩序的根本支

撑ꎮ 这套体系的基础在于具有特定国家秩序的封闭领土ꎮ 波兰王国没有超越封

建阶段ꎬ尚未建成现代欧洲国家的组织结构ꎮ 波兰不是国家ꎬ而且直到 １８ 世纪的

最后三十多年ꎬ仍然被几个国家分割占领ꎮ 它没有力量发动自卫式的国家战争反

抗来自邻国(１７７２ꎬ１７９３ꎬ１７９５)的分割和占领ꎮ 但是纵观整个 １９ 世纪ꎬ波兰问题

对欧洲国际法的国家间空间秩序形成了持续性的挑战ꎬ也使得民族(Ｖｏｌｋ / Ｎａ￣

ｔｉｏｎ)与国家(Ｓｔａａｔ)的区分问题成为国际法上历久常新的问题ꎮ①

在施米特看来ꎬ波兰不是一个国家ꎬ因此俄、普、奥三强对波兰的瓜分ꎬ也说不上是

对一个国家的瓜分ꎮ 如此ꎬ所谓“波兰问题”ꎬ似乎在概念上被消解于无形ꎮ 但施米特

又提到ꎬ“􀆺􀆺 纵观整个 １９ 世纪ꎬ波兰问题对欧洲国际法的国家间空间秩序形成了持

续性的挑战”ꎮ ②

这里的上下文并没有顺畅的过渡ꎬ会让许多读者产生一种跳跃感ꎮ 同时ꎬ关心波

兰命运的读者也会好奇ꎬ在施米特的思想框架中ꎬ２０ 世纪的波兰又会占据一个什么样

的位置?

本文尝试通过在波兰历史经验与施米特论述之间的对勘ꎬ定位波兰在施米特的国

际体系 /国际法理论中的位置ꎮ 但这一定位的努力ꎬ并不仅仅是一个欧洲史的演练ꎮ
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①
②

[德]卡尔􀅰施米特:«大地的法»ꎬ第 １４４ 页ꎮ
同上ꎮ



鉴于波兰与中国之间的比较在 ２０ 世纪初如此深入人心ꎬ在波兰历史经验与施米特论

述之间的对勘ꎬ最终有助于我们从中国经验出发ꎬ反思性地阅读施米特的论述ꎬ揭示其

思想的穿透力和局限性ꎮ

一　 同质的欧洲ꎬ异质的波兰?

在施米特的国际公法与宪法思想之中ꎬ同质性(Ｈｏｍｏｇｅｎｉｔäｔ)是一个重要的关键

词ꎮ 在 １９３６ 年出版的«国际联盟的第七次变化»中ꎬ 施米特曾经批判国际联盟吸收成

员的资格参差不齐ꎬ缺乏同质性ꎬ因而无法真正维系国际秩序ꎮ①在 １９５０ 年初版的«大

地的法»一书中ꎬ他更是批判 １９ 世纪末的国际法学家丢掉了传统秩序中的空间结构

观念ꎬ贸然将全球 ５０ 多个政治单位承认为“国家”ꎬ然而“在这种无结构的乱局中ꎬ共

同的战争框架无法建立ꎬ‘文明’的概念最终亦无法再充当同质性的实质内容ꎮ”②值得

一提的是ꎬ同质性也是施米特在«宪法学说»中解释民主制原则与卢梭的人民主权论

时所用的关键词———在施米特看来ꎬ民主制原则的关键ꎬ就是人民(Ｖｏｌｋ)的“同质

性”ꎮ③因而ꎬ无论是国内的民主的宪法秩序ꎬ还是国际公法秩序ꎬ都需要厘清基本构成

单位之间的“同质性”ꎮ

近代“欧洲公法”的基础正是欧洲的国家体系ꎬ而近代欧洲国家体系所基于的“同

质性”又是什么呢? 施米特在其论述波兰的引文中明确指出:“欧洲的国家体系􀆺􀆺

的基础在于具有特定国家秩序的封闭领土ꎮ”④欧洲公法主体俱乐部的“同质性”体现

在ꎮ 它要求自己的成员应是具有确定领土边界的国家ꎮ 而波兰被瓜分的根本原因在

于ꎬ“波兰不是国家”ꎬ因此在欧洲日趋同质的国家体系之中ꎬ波兰成为一个异质的存

在ꎮ 只有排除这种异质性ꎬ经典的“欧洲公法”才能在欧洲列强之中得到全面地推行ꎮ

然而波兰究竟是一个多么异质的存在呢? 要理解和评判施米特的这一论断ꎬ我们

需要从中世纪开始回顾波兰的历史ꎮ 波兰在 １０ 世纪建立王国并接受基督教ꎬ国王依

靠教士、贵族与市民三个阶层进行统治ꎬ其中贵族是力量最为强大的等级ꎮ １３７０ 年彼
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雅斯特(Ｐｉａｓｔｏｗｉｅ)王朝绝嗣之后ꎬ贵族们逐渐确立了选举国王的惯例ꎬ并且长期倾向

于选举外国人为国王ꎮ 到 １５ 世纪末ꎬ波兰形成两院制议会ꎬ贵族在其中占据主导地

位ꎮ 在欧洲大部分政治单位仍然是封建领地的时代ꎬ波兰并不是一个异质性的存在ꎬ

甚至是相当有影响力的区域强权ꎬ曾在西部压制条顿骑士团和德意志贵族ꎬ在东南部

与奥斯曼土耳其短兵相接ꎬ在基督教世界中享有相当可观的威望ꎮ

但从 １５ 世纪中期开始ꎬ在西欧各国货币地租不断发展、农民人身自由不断扩大、

君主纷纷加强中央集权的背景下ꎬ波兰却逆势而行ꎮ 其贵族不断扩大自己的庄园以满

足西欧各国对粮食进口的需求ꎬ将农奴更牢固地束缚在土地上ꎮ 大贵族的庄园与海外

联系紧密ꎬ但相互之间却缺乏横向的经济联系ꎮ 全国性经济利益纽带的缺失ꎬ带来政

治整合力的匮乏ꎮ 在政治上ꎬ波兰 １５０５ 年宪法将等级君主制进一步发展为贵族民主

制ꎮ 大贵族掌控的参议院与中等贵族掌控的众议院共同压制君权的发展ꎮ １５６９ 年ꎬ

波兰与立陶宛正式合并成立拥有共同议会的共主联邦ꎮ 该联邦的三项制度严重制约

了君权的集中化:第一项是自由选王制ꎻ第二项是自由否决权ꎻ第三项是联盟制度ꎮ

１５７３ 年ꎬ贵族们通过“亨利王约”(Ａｒｔｙｋｕłｙ ｈｅｎｒｙｋｏｗｓｋｉｅ)确立了允许各国君主竞选波

兰国王的制度ꎮ 从 １５７３ 年到 １７９５ 年ꎬ波兰贵族共选出 １１ 名国王ꎬ其中有 ７ 名是外国

人ꎬ这就是所谓的“自由选王制”的运作结果ꎮ １６５２ 年确立的“自由否决权” ( ｌｉｂｅｒｕｍ

ｖｅｔｏ)允许波兰议会议员对议会法案进行“一票否决”ꎬ导致 １６５２－１７６４ 年 ７１ 次议会中

断了 ４２ 次ꎬ占比约为 ６０％ꎮ①随着全国议会运作经常趋于瘫痪ꎬ大贵族们控制的地方

议会(省议会和县议会)的决策权进一步增长ꎬ但其结果是政治统一性进一步被削弱ꎮ

１５７３ 年的“亨利王约”还确认了一项叫做联盟( ｋｏｎｆｅｄｅｒａｃｊａꎬｃｏｎｆｅｄｅｒａｔｉｏ)的古老制

度———当贵族认为君主侵犯了他们的权利和特权的时候ꎬ就可以组织临时联盟ꎬ发布

声明宣布不再效忠君主ꎬ而这项制度是君主即位之时宣誓承认的ꎮ 在历史上ꎬ贵族频

繁组织联盟反对君主ꎬ而君主也可能组织相反的贵族联盟来保护自己ꎮ②

在这三项制度之下ꎬ大贵族之间党争频繁ꎬ纷纷引入外力作为自己的后盾ꎮ 随着

周边普鲁士、奥地利与沙皇俄国实力的持续上升ꎬ波兰的国际地位不断下降ꎮ 自 １７１７

年以来ꎬ波兰实际上已沦为俄国的保护国ꎮ 由于其传统制度有利于周边列强控制波兰

内政ꎬ列强对波兰的任何具有中央集权倾向的改革ꎬ都保持高度的警惕ꎮ 事实上ꎬ恰恰

是 １８ 世纪波兰自我改革的努力ꎬ加速了其被瓜分的进程ꎮ
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１７６４ 年ꎬ俄国女皇叶卡捷琳娜二世(Ｅｋａｔｅｒｉｎａ ＩＩ)支持斯坦尼斯瓦夫􀅰波尼亚托

夫斯基(Ｓｔａｎｉｓłａｗ Ａｕｇｕｓｔ Ｐｏｎｉａｔｏｗｓｋｉ)当选为波兰国王ꎮ 如果国王满足于做俄国傀儡ꎬ

波兰也许可以保持原有的虚弱和平状态ꎮ 但波尼亚托夫斯基国王并不满足于此ꎬ他推

动限制议会中的自由表决权ꎬ实行多数表决通过的规则ꎮ 一些贵族也运用他们享有的

古老的联盟权利ꎬ组建了巴尔联盟(Ｋｏｎｆｅｄｅｒａｃｊａ ｂａｒｓｋａ)ꎬ既反对俄国侵略ꎬ也抵制国

王的改革ꎮ①波兰国王与贵族的改革活动引起了叶卡捷琳娜二世的警觉ꎮ １７６８ 年波兰

贵族在俄军的呼应之下ꎬ通过议会否决了国王的改革ꎬ重新确认了自由否决权和自由

选王制ꎮ 叶卡捷琳娜二世决定削弱波兰ꎬ并给予普鲁士和奥地利一些好处ꎬ换取它们

对现状的承认ꎮ １７７２ 年 ８ 月 ５ 日ꎬ普、奥、俄三国签订条约ꎬ第一次瓜分波兰ꎮ

第一次瓜分之后ꎬ波兰政治精英开始反思ꎬ内部出现革新运动ꎮ 在 １７８０ 年议会

上ꎬ前首相扎莫伊斯基(Ａｎｄｒｚｅｊ Ｚａｍｏｙｓｋｉ)提出了提升市民和农民地位的法案ꎬ但遭到

贵族的否决ꎮ １７８８－１７９２“四年议会”期间ꎬ改革派进一步推出新的改革措施ꎬ其高潮

是在 １７９１ 年 ５ 月 ３ 日通过了一部新的宪法ꎬ史称“五三宪法”ꎮ 该宪法受法国大革命

影响ꎬ规定民族的意志是国家权力的来源———根据宪法第 ４ 条和第 １１ 条ꎬ此处的民族

应当被理解为包括全体民众ꎬ而不仅仅是贵族ꎮ 宪法废除自由否决权ꎬ实行多数表决

制ꎻ废除自由选王制ꎬ实行王位世袭制ꎬ并且提高了市民的地位ꎬ为其参政议政打开了

通道ꎮ②改革进一步引起了沙俄的警惕ꎮ １７９２ 年ꎬ沙俄在波兰叛乱贵族的内应之下ꎬ发

动军事干涉ꎬ迅速占领波兰ꎬ废除“五三宪法”ꎬ恢复原有的“基本法”ꎮ 为进一步削弱

波兰ꎬ１７９３ 年 １ 月 ２３ 日ꎬ沙俄与普鲁士两国签订条约ꎬ第二次瓜分波兰ꎮ 至此ꎬ三分

之二的波兰国土被列强吞并ꎮ 沙皇发布法令ꎬ废除了波兰的两个构成单位之一———立

陶宛大公国ꎮ １７９４ 年ꎬ塔德乌什􀅰科希秋什科(Ｔａｄｅｕｓｚ Ｋｏ ｓ' ｃｉｕｓｚｋｏ)领导起义并成功

占领华沙ꎮ 但起义引发的是更强烈的压迫———１７９５ 年 １ 月 ３ 日ꎬ沙俄与奥地利签订

第三次瓜分波兰的协议ꎬ普鲁士于 １０ 月 ２４ 日加入协议ꎮ 至此ꎬ波兰全部国土被瓜分

完毕ꎮ③

波兰的悲剧在于ꎬ当它安于做一个虚弱的保护国的时候ꎬ它能够保持形式上的独
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立ꎻ但当它想学习周边强国进行国家建设的时候ꎬ列强反而警觉起来ꎬ不许波兰踏上它

们走过的道路ꎬ并将波兰的改革视为法国大革命的延伸ꎬ最后干脆从地图上抹去了波

兰ꎮ 而西欧列强目睹波兰的三次被瓜分ꎬ没有采取军事行动来阻止ꎬ以至于英国政治

家埃德蒙􀅰伯克(Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅ)以怜悯的语调评论道:“波兰必须被认定为一个坐落

在月亮上的国家ꎮ” ①

拿破仑的崛起为波兰的命运带来某种转机ꎮ １８０７ 年ꎬ拿破仑与沙皇亚历山大一

世达成协议ꎬ建立“华沙公国”ꎮ 许多波兰精英将华沙公国视为波兰复国的重要机会ꎬ

将拿破仑视为可以依靠的力量ꎮ １８１２ 年ꎬ拿破仑携波兰军队入侵俄国ꎬ遭遇惨败ꎮ

１８１４ 年ꎬ华沙公国被沙俄军队占领ꎮ １８１４－１８１５ 年ꎬ打败拿破仑的王朝国家联合召开

维也纳会议ꎬ安排后拿破仑时代的欧洲秩序ꎬ波兰问题是争议的核心问题之一ꎮ 经过

列强之间的激烈争论ꎬ１８１５ 年 ２ 月 １１ 日ꎬ各方终于达成协议ꎬ华沙公国的大部分组成

波兰王国ꎬ由沙皇担任国王ꎬ亚历山大一世答应赐给王国一部宪法ꎬ并允诺使立陶宛、

白俄罗斯、乌克兰与波兰王国合并ꎮ ５ 月 ３ 日ꎬ俄、普、奥三国瓜分华沙公国ꎮ

从 １７７２ 年到 １８１５ 年ꎬ波兰实际上经历了四次被瓜分ꎮ 在施米特看来ꎬ这种瓜分

是欧洲国家形成封闭的陆上疆界、从而全面推行“欧洲公法”的先决条件ꎮ 波兰成为

瓜分对象ꎬ原因恰在于它的政治形态使得周边若干国家都无法完成陆上疆界的闭合:

“􀆺􀆺波兰王国没有超越封建阶段ꎬ尚未建成现代欧洲国家的组织结构ꎮ 波兰不是国

家􀆺􀆺” ② 波兰延续的是一套中世纪色彩浓厚的秩序ꎬ然而与此相配套的以天主教为

顶点的欧洲万民法秩序已经消亡ꎬ若欧洲要全面采取新的经典国际公法ꎬ波兰就会成

为一个冲击正在出现的“同质性”的例外空间ꎮ

施米特认为ꎬ波兰不构成国家ꎬ并非专门针对波兰而发ꎮ 在此问题上ꎬ他拥有一个

比较统一的认定标准:国家ꎬ必须首先是一个具有确定领土边界的政治统一体ꎮ 而中

世纪的等级制国家缺乏强有力的中央政府ꎬ只是不同领地的拼盘ꎬ并不是真正意义上

的国家ꎮ 在其«宪法学说»中ꎬ施米特在论及 １３－１６ 世纪的等级制国家(Ｓｔäｎｄｅｓｔａａｔ)时

指出ꎬ在这样的组织形式下ꎬ“无论从实际情况看ꎬ还是从思想意识看ꎬ政治统一体本

身都变得很成问题了ꎮ”在等级制国家阶段ꎬ封臣获得了广泛的独立性ꎬ不同等级之间

建立联合体ꎬ相互签订协议ꎬ与自己的君主订立协议ꎬ与外国君主订立协议等等ꎮ 这些

协议往往有宪法之名ꎬ然而“我们不能将数不胜数的类似协议称为国家宪法ꎬ正如将
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近代国家法概念套用到中世纪的情况会引起误解一样ꎮ 近代宪法的真正主题———政

治统一体的存在类型和存在形式———并不是这类协议的主题”ꎮ 而等级制国家ꎬ既不

是一元制国家ꎬ也不是二元制或多元制国家ꎬ“顶多只谈得上既定权利和特权的大杂

烩”ꎮ 从这一观念出发ꎬ他认为更早时期的英国«大宪章»(Ｍａｇｎａ Ｃａｒｔａ)也不是国家宪

法ꎬ只是封臣与君主之间的一项协议ꎬ它被视为国家宪法性文件ꎬ是一种追溯的结

果ꎮ①

几百年来ꎬ欧洲自身经历了一个“文明的进程”ꎬ②一系列君主国从封建形态演化

至近代领土型国家ꎬ国际秩序的规则也随之演变ꎬ以至于到了 １８ 世纪ꎬ从列强的眼光

来看ꎬ波兰已经不像一个国家ꎮ 它的中央政府过于孱弱ꎬ由于“自由选王制”的存在ꎬ

周边其他国家的王侯贵族纷纷竞争波兰国王的位置ꎬ贵族控制的议会没有行动能力ꎬ

地方贵族与外国经济联系紧密ꎬ与自己同胞贵族的联系反而松散ꎮ 与 １８ 世纪波兰比

较相似的是同样实行选举君主制的神圣罗马帝国ꎬ在法律上已经很难被称为一个国

家ꎬ因为在威斯特伐利亚和约后ꎬ帝国的一系列王侯都获得了独立宣战和缔约的主权

性权力ꎬ帝国已经变成一个松散的联盟ꎮ 只不过在神圣罗马帝国出现的是诸侯在各自

领地里进行的国家建设ꎬ其效果是自下而上地拆解帝国———如帝国的勃兰登堡选帝侯

兼任普鲁士国王ꎬ不断扩大自己的领地ꎮ 而波兰的贵族中并没有出现这样强有力的地

方单位ꎬ而是被外力吸纳ꎬ整体秩序处于不断瓦解之中ꎮ

在«国际联盟的第七次变化»一文中ꎬ施米特评论了意大利对埃塞俄比亚(时称阿

比西尼亚)的吞并ꎮ 他认为ꎬ意大利吞并埃塞俄比亚的借口之一ꎬ是埃塞俄比亚并不

构成一个国家ꎬ而是诸多部落的聚合ꎬ国际联盟当初吸纳埃塞俄比亚作为一个成员国ꎬ

本身就是一个错误ꎮ③施米特以此来说明ꎬ国际联盟从一开始就没有设立明确的成员

标准ꎬ导致其缺乏同质性ꎮ 因而在意大利提出“埃塞俄比亚非国家说”之时ꎬ其无法做

出有意义的回应ꎮ 我们可以发现ꎬ他讨论埃塞俄比亚问题和波兰问题的眼光是相似

的ꎬ只不过一个是在海外ꎬ一个是在欧洲本土ꎮ 欧洲公法秩序的同质性的确立ꎬ有赖于

清除那些不同质的因素ꎮ 因此ꎬ不仅是那些土著人的部落国家需要被排除在最高文明

等级之外ꎬ欧洲内部的“国家性”不足的共同体ꎬ同样需要被排除ꎮ

但波兰为何难以证明自己的“国家性”? 在施米特“欧洲公法”的视野里ꎬ证明自

己属于够格的国家ꎬ最关键的因素不是宗教传统和民族血统ꎬ而是赢得“保家卫国”战

７３１　 从波兰问题反思卡尔􀅰施米特的欧洲国际秩序论述

①
②
③

[德]卡尔􀅰施米特:«宪法学说»ꎬ第 ５１－５４ 页ꎮ
[德]诺贝托􀅰埃利亚斯:«文明的进程»ꎬ王佩莉等译ꎬ上海译文出版社 ２０１８ 年版ꎮ
[德]卡尔􀅰施米特:«国际联盟的第七次变化»ꎬ第 ２１４ 页ꎮ



争的能力ꎮ “欧洲公法”基于某种“文野之分”ꎬ但这里的“文”并不是中国儒家所讲的

强调德性与文教的“文”ꎬ它真正的核心要素ꎬ仍然是面临战争的时候ꎬ组织力量捍卫

自身的能力ꎬ列强将从这种战争能力反推一个政治共同体是否有足够的治理能力ꎬ以

至于构成一个真正的国家ꎮ 按照 １９３９ 年施米特在«国际法中的帝国概念»一文中的

说法:“并非所有的民族都能够经受住创建完美的现代国家机器的能力检验ꎬ只有少

数几个民族能够靠自己组织的、工业的和技术的能力打一场现代的物质性战争ꎮ”①但

波兰“没有力量发动自卫式的国家战争反抗来自邻国(１７７２ꎬ１７９３ꎬ１７９５)的分割和占

领” ②ꎬ这反过来说明波兰“没有能力构成国家”ꎬ“根本不可能称为国际法主体”ꎮ③

欧洲列强发明了非常复杂的“文明”的话语来给不同政治共同体划分等级ꎬ但在

现实之中ꎬ战争或许是最为简单粗暴但也最有效的测试方式ꎮ 在欧洲之外ꎬ美洲殖民

地曾遭遇欧洲本土的长期歧视ꎬ但在赢得 １８－１９ 世纪的独立战争后ꎬ一系列前殖民地

国家被欧洲列强承认为独立的主权国家ꎮ 日本在 １９ 世纪原本被视为“半文明国家”ꎬ

处于列强的领事裁判权之下ꎮ 但经过 １８９４－１８９５ 年中日甲午战争、１９００ 年八国联军

侵华与 １９０４－１９０５ 年日俄战争ꎬ日本证明了自己的战争能力ꎬ因此也就接纳成为“民

族大家庭”(ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｏｆ ｎａｔｉｏｎｓ)的一员ꎬ被视为“文明国家”ꎮ 而中国在晚清屡战屡

败ꎬ因此也就始终保持在所谓“半文明国家”的等级上ꎬ无法摆脱列强的不平等条约和

领事裁判权ꎮ 波兰的状况或许更为严重ꎮ 尽管波兰多数人的信仰(基督教)以及波兰

贵族一度拥有的非常活跃的公民文化(ｃｉｖｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅ)可以说是公认的 １９ 世纪欧洲文明

的重要要素ꎬ但波兰人在欧洲内部仍然遭受了极其严重的歧视ꎮ 一个重要的例子就是

西方文明的总结者马克斯􀅰韦伯对波兰的态度ꎮ 在其«民族国家与经济政策»演讲

中ꎬ韦伯赤裸裸地将波兰视为“劣等民族”ꎬ认为波兰小农能够在易北河以东立足并不

断挤出德意志小农ꎬ靠的不是经济手段优秀或资本雄厚ꎬ而纯粹是因为其对精神生活

与物质生活要求很低ꎬ几乎是“吃草为生”! 这正是文明程度低下的象征ꎮ④

毋庸讳言ꎬ欧洲也有一些国家本身缺乏战争能力ꎬ只因占据有利的地缘政治位置ꎬ

在列强之间的均势和协调中得以延续ꎬ例如卢森堡大公国ꎮ １８１５ 年维也纳会议决定

卢森堡为大公国ꎬ荷兰国王兼任卢森堡大公ꎬ同时卢森堡加入德意志邦联ꎮ １８３９ 年列

强的伦敦会议认可了卢森堡的完全独立ꎬ但卢森堡直到 １８９０ 年才摆脱荷兰国王的统
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治ꎮ 卢森堡不是靠自己的力量打出来的国际法主体ꎬ但既然能在均势下幸存ꎬ这一结

果就使得其免于上述反推测试ꎮ 而波兰遭遇的是最为不幸的地缘政治格局ꎬ其自我防

御失败的结果ꎬ提供给列强某种口实ꎬ来反推其不符合近代国家的标准ꎮ 这说明ꎬ“欧

洲公法”的成员资格认定本身是结果导向的ꎬ是非常冷酷的ꎮ 所谓“国际法主体”ꎬ往

往需要通过战争的检验才能获得承认ꎮ 而施米特所赞许的近代欧洲的“有限战争”ꎬ

并不排除灭国行为ꎮ

二　 波兰问题的挑战

现在我们需要解释的是施米特在«大地的法»中对波兰问题的下一句评论:

但是纵观整个 １９ 世纪ꎬ波兰问题对欧洲国际法的国家间空间秩序形成了持

续性的挑战ꎬ也使得民族与国家的区分问题成为国际法上历久常新的问题ꎮ①

波兰灭国ꎬ“波兰问题”却因此诞生ꎮ 波兰贵族中的许多人怀念那个曾经由他们

领导国家的黄金时代ꎬ因而带来了“波兰究竟有无资格复国”的问题ꎮ 但波兰复国不

可避免地对欧洲的国家间秩序产生重大冲击ꎬ因为对波兰的四次瓜分ꎬ其本质都是欧

洲列强对欧洲政治空间的划分ꎬ列强必将捍卫它们的既得利益ꎮ 支持波兰复国ꎬ意味

着战争而非和平ꎮ

那么ꎬ论证波兰复国的正当性ꎬ可受到何种话语资源的支持? 自灭国以来ꎬ波兰精

英一直不断诉诸“民族”(波兰语:Ｎａｒóｄ)的话语ꎮ 在此问题上ꎬ我们或许不应采取一

种本质主义的视角ꎬ认为波兰人“自古以来”就是一个民族ꎬ在被征服之后渴望恢复自

己的国家ꎮ １８ 世纪的波兰－立陶宛联邦是一个多民族的政治体ꎬ贵族与非贵族的身份

区分ꎬ远比族群的区分来得更加重要ꎬ波兰贵族甚至习惯于选举外国人当自己的国王ꎬ

这说明民族主义式的文化边界与政治边界统一的原则对波兰来说仍然非常陌生ꎮ 事

实上ꎬ波兰精英恰恰是在失去自己的国家之后ꎬ才不断加强“波兰民族”的认同ꎮ

在 １８ 世纪灭国之前ꎬ占波兰人口 ８－１０％的贵族有参政议政权ꎬ这比 １９ 世纪英国

议会改革前有选举权的人口比例(３％)高得多ꎮ 尽管贵族们当时相互之间钩心斗角ꎬ

缺乏统一的国家利益观念ꎬ但当波兰的“贵族共和”政体毁灭之后ꎬ在普、奥、俄三国ꎬ
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波兰贵族地位都在不同程度上下降ꎮ 对以往政治地位的怀念ꎬ可以形成一种重新叙述

历史的动力ꎮ 但更重要的是波兰被瓜分时的时代背景对波兰精英的激发———彼时ꎬ法

国大革命正处于高潮时分ꎬ“民族”的政治原则正剧烈冲击王朝的政治原则ꎬ拿破仑的

崛起ꎬ更是从地缘政治上对中欧与东欧形成冲击ꎮ 俄、普、奥三强面对拿破仑ꎬ政治上

出现裂隙ꎬ这给波兰人带来了与法国结盟复国的希望ꎮ 拿破仑建立的华沙王国ꎬ虽然

是法国的附庸ꎬ但被许多波兰人认为是迈向独立建国的第一步ꎬ大量波兰民族主义者

聚集到拿破仑麾下ꎮ

尽管拿破仑帝国被列强联手扼杀ꎬ但法国大革命所展现的民族原则的力量ꎬ仍然

让列强心有余悸ꎮ １８１５ 年维也纳会议签订的«议定书»以一种比较隐晦的方式ꎬ承认

了波兰人作为一个民族的身份ꎮ «议定书»第一条规定ꎬ俄国、奥地利和普鲁士应当给

予它们的波兰臣民以一定的政治代表权ꎮ 第十四条规定保证古代波兰范围内的河流

与运河的自由通航权利ꎬ以及工农业产品的流通和人员旅行权利ꎮ 虽然沙皇亚历山大

一世将华沙公国的大部分以“波兰王国”的名义纳入俄国统治ꎬ但是其名义上毕竟叫

做“波兰王国”ꎬ而且拥有一部钦赐的具有自由主义色彩的宪法ꎬ波兰文化的传统得以

保留ꎬ文化的发展也有一定的空间ꎮ 因此ꎬ波兰民族主义话语仍然在不断发展ꎮ

波兰民族认同的塑造ꎬ有若干关键的锚点:(１)三次瓜分之前的波兰－立陶宛共和

国的疆界ꎬ是认同附着的空间秩序ꎻ(２)波兰与立陶宛贵族中通行的波兰语ꎻ(３)天主

教ꎮ 由于天主教有助于凸显与主要信奉东正教的俄国以及主要信奉新教的普鲁士的

区别ꎬ它也顺理成章地成为波兰认同塑造的重要要素ꎻ(４)波兰贵族ꎮ 波兰民族主义

者中的保守派将波兰贵族视为波兰民族的代表ꎬ并将波兰贵族掌权的过去ꎬ视为波兰

民族的黄金时代ꎮ 与此相关的是波兰－立陶宛联邦式的政体ꎬ一些保守派将其与俄国

的高度中央集权的政体相对比ꎮ 而波兰民族主义者中的民主派不认同波兰贵族以及

与之相联系的联邦制原则ꎬ更推崇法国大革命中的民主原则和单一制原则ꎬ对天主教

的态度ꎬ也与保守派有较大的分歧ꎬ这就使得波兰语的政治整合作用进一步凸显ꎮ①

随着民族主义的发酵ꎬ１９ 世纪波兰爆发了一系列起义ꎮ １８３０ 年ꎬ波兰爆发“十一

月起义”ꎬ次年 １ 月ꎬ波兰议会宣布罢黜尼古拉一世ꎬ波兰独立ꎮ 革命随即被镇压ꎮ 但

这次起义使得法国的七月革命以及比利时革命幸免于沙皇俄国的干涉ꎮ 起义失败后ꎬ

沙皇尼古拉一世取消了波兰王国的自治ꎬ波兰军队被编入俄国军队ꎮ １８３２ 年ꎬ尼古拉

一世废除了波兰王国宪法ꎬ颁布了一部新的政府组织法ꎬ进而直接在波兰推行俄罗斯
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化政策ꎮ

１８４６ 年克拉科夫自由市爆发反奥地利起义ꎬ随即被俄国与奥地利镇压ꎬ克拉科夫

及其邻近地区被奥地利吞并ꎬ但这场革命产生了重大影响ꎬ成为 １８４８ 年欧洲革命的序

幕ꎮ １８４８ 年ꎬ普属波兹南爆发波兰人起义ꎬ革命还蔓延到普占区的西里西亚、波莫瑞、

瓦尔米亚和马祖里ꎬ以及奥占区的加利西亚ꎮ 诸多波兰人参加了欧洲各地的革命ꎮ

１８４８ 年革命以俄国镇压匈牙利革命而告终ꎮ １８５３ 年开始的克里米亚战争一度让某些

波兰人燃起了借助英法势力复国的希望ꎬ然而英法需要争取普鲁士和奥地利的中立ꎬ

放弃了打波兰牌ꎮ

１８６３ 年ꎬ波兰爆发反对沙皇统治的“一月起义”ꎬ起义甚至蔓延到立陶宛和白俄罗

斯ꎬ均遭到俄军镇压ꎮ １８６４ 年 ３ 月 ２ 日ꎬ沙皇政府颁布在波兰王国解放农奴的敕令ꎮ

沙皇政府试图通过农奴制改革ꎬ将波兰农奴争取到俄国一边ꎮ 波兰议会王国的痕迹被

进一步清除ꎬ沙皇推行了更为严厉的俄化政策ꎮ 如同 １８ 世纪那样ꎬ波兰人在 １９ 世纪

的挣扎ꎬ获得的结果是更为严厉的压制ꎮ

那么ꎬ怎么理解施米特所说的波兰问题指向的民族与国家之间的张力给国际法带

来的冲击呢? １８１５ 年维也纳会议确定的国际体系首先是一个王朝国家主导的国际体

系ꎬ列强重设国际规则ꎬ其直接目的就是要加强王朝与贵族力量的国际协调ꎬ防止挑战

王朝正统的新革命的爆发ꎮ 当然ꎬ在见识了法国大革命的民族主权 /人民主权原则释

放出来的力量之后ꎬ列强也需要怀柔的一手ꎮ 于是ꎬ维也纳会议的«议定书»中包含了

对于俄、普、奥三国臣民政治代表权利的关注ꎬ但其目的是为了更好地将这些臣民整合

到三个国家之中ꎮ

然而ꎬ在英、俄、法、普、奥“五强共治”(Ｐｅｎｔａｒｃｈｙ)格局奠定之后ꎬ民族主义在欧洲

及其海外殖民地影响力不断上升ꎮ １９ 世纪 ２０ 年代ꎬ一系列拉美国家独立建国ꎻ１８３０

年比利时独立ꎻ１８４８ 年全欧洲更是爆发一系列民族主义革命ꎻ在东南欧ꎬ列强支持希

腊等国从奥斯曼土耳其的统治下独立出来ꎮ 到了 １９ 世纪下半叶ꎬ民族主义的影响力

更加显著ꎮ １８６１ 年意大利王国建立并随后完成统一ꎻ１８７１ 年普鲁士完成德国统一ꎮ

通过民族的原则来改变政治地图ꎬ已经成为屡见不鲜的现象ꎮ 然而这很难确立一般规

则ꎮ 政治地图的改变ꎬ最终依赖于列强的承认ꎬ维也纳体系下大国之间的定期和不定

期的会晤ꎬ为探讨这些问题提供了平台ꎮ 而在这个君主制占据主流地位的国际体系

中ꎬ列强通常试图将王朝的原则与民主的原则结合起来ꎮ 因而ꎬ１９ 世纪比利时、罗马

尼亚、保加利亚、塞尔维亚、希腊和挪威独立之后ꎬ都是从外国迎立君主ꎮ 比如德意志
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的萨克森－科堡亲王利奥波德先是拒绝了希腊发出的担任其国王的邀请ꎬ后来出任比

利时国王ꎬ称利奥波德一世ꎻ而希腊则从德意志的巴伐利亚迎立了自己的首任国王ꎮ

但是ꎬ无论“五强共治”体系在具体问题的解决上表现出了多大的灵活性ꎬ仍然无

法容忍波兰人对“大国协调”权力结构本身的挑战ꎮ 而波兰的民族独立运动最容易对

这个权力结构产生直接的冲击ꎮ 自法国大革命爆发以来ꎬ波兰一直存在这样的民主派

人士:他们服膺于法国大革命的民族主权 /人民主权原则ꎬ试图依靠中下层民众ꎬ建立

一个超越贵族共和的波兰共和国ꎻ他们试图与法国及其盟国结盟ꎬ壮大自身的力量ꎬ并

为此参与欧洲各地的民族民主革命ꎮ 正在欧洲兴起的共产主义运动ꎬ也吸纳了不少来

自波兰的革命者ꎮ 作为欧洲共产主义运动的理论领袖ꎬ马克思与恩格斯将沙俄视为欧

洲的反动堡垒ꎬ充分肯定波兰的民族解放运动对于沙俄反动势力的牵制作用ꎬ并认为

当从俄国内部发动革命暂时不具备条件时ꎬ波兰的民族解放和国家独立就具有同时冲

击俄国、普鲁士和奥地利的作用ꎮ 通过学习和总结四次波兰民族起义的教训ꎬ马克思

与恩格斯指出ꎬ波兰起义的成功需要有两个条件:首先ꎬ民族起义要发展成为土地革

命ꎬ通过发动群众—农民—进行人民战争的方式ꎻ其次ꎬ波兰的独立与俄国的革命互为

条件ꎮ①这些认识为许多波兰革命者所共享ꎮ 但无疑ꎬ这样的方案意味着对欧洲既有

政治空间的全面重新安排ꎮ 对于普(德)、奥、俄三国而言ꎬ这样的思想如同“洪水猛

兽”ꎬ当然是“大国协调”的镇压对象ꎮ

波兰民族主义者中的保守派则试图通过不挑战欧洲总体国际秩序的方式来实现

波兰复国ꎮ 鉴于五强中的三强在维持瓜分现状上有共同利益ꎬ波兰只能够诉诸英国与

法国ꎬ尤其是英国ꎮ 波兰的瓦勒里安􀅰克拉辛斯基(Ｖａｌｅｒｉａｎ Ｋｒａｓｉńｓｋｉꎬ１７９５－１８５５ 年)

伯爵就是上述主张的代表人物ꎮ １８３０ 年波兰十一月起义后ꎬ克拉辛斯基伯爵开始流

亡生涯ꎮ １８５５ 年其遗作«波兰问题与泛斯拉夫主义»出版ꎬ向英国人完整全面地介绍

波兰问题的来龙去脉ꎮ 当时克里米亚战争正在进行中ꎬ克拉辛斯基认为ꎬ眼下波兰问

题的解决及其未来ꎬ都取决于克里米亚战争的结果ꎬ俄国的权力在这场战争中的消长ꎬ

是西欧的政治家们无法回避的问题ꎮ②

克拉辛斯基在著作中指出ꎬ俄、普、奥三强瓜分波兰是不义之举ꎬ然而其他欧洲列

强没有采取任何行动纠正这一结果ꎮ 他断言对外扩张已经成为俄国的本能ꎬ③目前俄

国的强权已经威胁到了欧洲的安全ꎬ而重建波兰是阻止俄国扩张的有效手段ꎮ 他重点
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回答的问题是:波兰是否具有以完全符合欧洲利益的方式进行政治重建所需的道德和

物质要素?①这位波兰贵族的回答充满悲情ꎮ 他指出ꎬ波兰人抗击外来侵略数个世纪ꎬ

只是由于邻国的背信弃义才被瓜分ꎮ 尽管波兰的政治制度不无瑕疵ꎬ但这不是剥夺这

个民族生存的理由ꎮ 波兰人的祖辈曾犯过错误ꎬ但是哪个民族能保证它们从不会犯错

呢? 接着ꎬ克拉辛斯基总结之前所叙述的波兰历史ꎬ指出波兰的扩张不是征服的结果ꎬ

而是基于波兰和立陶宛自愿的联盟ꎮ 波兰之前也进行了政治改革ꎬ②但被俄国和普鲁

士的粗暴干涉所打断ꎮ 俄国及其盟国对波兰进行的瓜分ꎬ只是“毁灭了我们国家的政

治存在ꎬ但从未减弱我们民族的情感和抱负”ꎮ③

克拉辛斯基更是努力和民主派拉开距离ꎬ论证波兰复国不会冲击欧洲王朝国家的

根本利益ꎬ以打消欧洲统治者们认为波兰问题具有革命属性的疑虑ꎮ 在克里米亚战争

的尾声阶段ꎬ克拉辛斯基试图说服英国人ꎬ应当允许波兰人参与克里米亚战争ꎮ 波兰

军队在与俄国军队战斗的过程中ꎬ会发展成为一支正规军ꎬ而正规军“将按照所有文

明国家所采取的原则进行作战ꎬ并防止在类似情况下可避免的所有过激行动发生ꎮ”④

那么ꎬ作为 １９ 世纪“离岸平衡手”的英国ꎬ又是怎么看待波兰问题呢? 在维也纳

会议上ꎬ英国代表卡斯尔雷子爵(Ｖｉｓｃｏｕｎｔ Ｃａｓｔｌｅｒｅａｇｈ)提出希望波兰自己建立王国ꎬ与

欧洲三个帝国保持一定程度的独立性ꎮ 俄国明确反对ꎬ奥地利则表示支持ꎮ 法国代表

塔列朗(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍａｕｒｉｃｅ ｄｅ Ｔａｌｌｅｙｒａｎｄ－Ｐéｒｉｇｏｒｄ)表示ꎬ考虑到波兰曾为欧洲做出的巨

大贡献和牺牲ꎬ如有可能ꎬ法国当然希望波兰能够重获独立ꎮ⑤ 各方最后通过谈判和

妥协ꎬ形成了维也纳会议议定书的第一条———规定在华沙公国的基础上建立拥有自身

的行政机构的波兰王国ꎬ其宪法规定波兰与俄国联合ꎬ沙皇以波兰国王的名义持有波

兰王国ꎮ 英国人坚持认为ꎬ即便如此ꎬ波兰人仍然是波兰人ꎬ因为他们无法想象ꎬ好战

的俄皇彻底吞并波兰的话ꎬ对欧洲的自由将是多么大的威胁ꎮ 因此ꎬ英国代表指出ꎬ应

当尊重波兰民族的习俗和习惯ꎬ任何阻扰的行为都可能激起波兰人的历史记忆ꎬ导致

叛乱ꎬ从而不利于欧洲的和平ꎮ 这个关于波兰问题的表态得到了包括俄国在内的所有

与会国家的同意ꎮ

沙皇镇压了 １８３０ 年波兰十一月起义后ꎬ于 １８３２ 年宣布波兰王国是俄罗斯帝国不

３４１　 从波兰问题反思卡尔􀅰施米特的欧洲国际秩序论述

①
②

③
④
⑤

Ｃｏｕｎｔ Ｖａｌｅｒｉａｎ Ｋｒａｓｉńｓｋｉꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐａｎｓｌａｖｉｓｍꎬ ｐ.１３０.
此指 １７９１ 年宪法为成果的政治改革ꎬ该宪法废除贵族的自由否决权ꎻ将波兰的自由选王制改为君主世

袭制ꎮ
Ｃｏｕｎｔ Ｖａｌｅｒｉａｎ Ｋｒａｓｉńｓｋｉꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐａｎｓｌａｖｉｓｍꎬ ｐｐ. １４６－１４７.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ. １５４.
在此指波兰人曾挡住了奥斯曼土耳其进攻的脚步ꎮ



可分离的一部分ꎬ对其实行军事占领ꎬ委任总督管理ꎬ并推行俄化政策ꎮ 在此形势下ꎬ

英国政治家罗伯特􀅰弗格森(Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｕｔｌａｒ Ｆｅｒｇｕｓｓｏｎ)①于 １８３２ 年 ４ 月 １８ 日在英国国

会下议院发表演讲ꎬ提议英国与法国联合干涉沙皇最近对于波兰的处置ꎮ 演讲伊始ꎬ

弗格森就提出他对波兰现状感到焦虑的原因ꎬ指出沙皇近期(１８３２ 年 ２ 月 ２６ 日以来)

的声明和随之出台的法规将终结波兰的政治存在ꎬ但是这两份文件却只字不提维也纳

条约ꎬ那么“这位君主统治波兰的权利就被建立在征服的基础上ꎬ而不是条约的基础

上了吗?”②

弗格森提请下议院向全欧洲声明:“俄皇持有波兰的主权是根据他从维也纳会议

上获得的条款和条件ꎬ而不是根据任何其他头衔或任何其他权利ꎮ”③他的论证逻辑

是:波兰宪法固然由沙皇(也作为波兰国王)为波兰人民制定ꎬ这是波兰人权利的来

源ꎮ 但是作为立法者的俄皇ꎬ不能单方面破坏和修改波兰宪法ꎬ因为整个关于波兰问

题的安排是基于维也纳会议与会各方的同意ꎮ 弗格森援引了维也纳会议的总议定书

第一条来支持他的论点ꎮ 因此事情的性质是这样的:皇帝给了波兰一部宪法ꎬ但是一

旦颁布ꎬ皇帝不能随意收回或合法地摧毁它ꎻ波兰人同时对皇帝和宪法效忠ꎬ而非仅仅

对皇帝效忠ꎮ 宪法保障了波兰人的自由权利ꎮ 现在沙皇违反维也纳会议最终议定书ꎬ

单方面破坏和修改了波兰王国的宪法ꎬ这就不仅仅是一个俄国问题或波兰问题ꎬ而是

一个欧洲问题ꎬ直接涉及各大国(尤其是大不列颠)的荣誉和诚意的问题ꎮ

时任英国外交大臣帕麦斯顿勋爵(Ｖｉｓｃｏｕｎｔ Ｐａｌｍｅｒｓｔｏｎ)拥有“波兰人侠肝义胆的

保护人”(ｔｈｅ ｃｈｉｖａｌｒｏｕｓ ｐｒｏｔｅｃｔｏｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｌｅｓ)的声誉ꎬ他接见了波兰起义者的代表ꎬ但

并不愿意出兵帮助波兰人ꎮ 他对批评者的回应是:“现存条约赋予我们的一切义务ꎬ

政府永远不会忽略”ꎬ并认为俄国对波兰的领土主张是基于 １８１５ 年维也纳会议的议定

书ꎮ④英国政府的反应是可以预料的ꎮ 波兰问题牵扯到“五强共治”局面的基本结构ꎬ

改变波兰的现状ꎬ首先就会引起五强中的俄、普、奥三强的忧虑ꎬ五强之间的平衡也可

能会因此而打破ꎮ 支持波兰人的民族独立诉求ꎬ意味着重画欧洲地图ꎬ这也意味着战

争而非和平ꎮ 因此ꎬ无论波兰人是如何渴望民族独立ꎬ也无论波兰人的斗争在欧洲其

他民族中获得了多大的同情ꎬ维也纳体系下大国权力均衡的原则本身ꎬ就排除了波兰
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获得自主的可能性ꎮ 埃德蒙􀅰伯克在 １８ 世纪把波兰称为一个月亮上的国家ꎬ这一说

法在 １９ 世纪也非常适用ꎮ

三　 后“欧洲公法”时代的波兰:复国与再度亡国

“只要世界历史还是开放的和运动的ꎬ没有停滞、僵化(终结)ꎬ或者说ꎬ只要全人

类和各民族不仅有过去ꎬ有未来ꎬ一个新的法(Ｎｏｍｏｓ)①就会出现ꎬ作为新的世界历史

事件的宣示书ꎮ 因此ꎬ对我们来说ꎬ法是关于空间分配的基本进程ꎬ在每一个历史时期

都非常重要ꎬ对于共同生活在这个也已被现代科学测量过的地球上的人民来说ꎬ它意

味着实现了秩序与场域的结构导向性结合ꎮ”②

１９１４ 年ꎬ第一次世界大战爆发ꎮ 这是一次彻底打破“欧洲公法”之中的“文野之

分”的战争ꎮ 欧洲列强将海外殖民地有色人种编入军队ꎬ在欧洲的土地上大打出手ꎮ

这既违反了欧洲本土与殖民地的空间划分ꎬ更突破了 １９ 世纪战争法中的诸多保证

“有限战争”的规定ꎮ 这在施米特看来ꎬ是欧洲公法秩序的堕落ꎮ 一战终结了欧洲作

为世界中心的地位ꎬ国际公法也不再是欧洲“文明国家”身份的标识ꎮ 维也纳体系崩

溃了ꎬ波兰复国的希望ꎬ却由此而重燃ꎮ

在东线ꎬ俄国与德、奥分属协约国与同盟国ꎬ为了争取波兰人的支持ꎬ三国都提出

了让波兰人民享有自由和独立的口号ꎮ③ 到了 １９１７ 年ꎬ事态的发展进一步加速———

先是美国总统威尔逊在给参议院的咨文中提出“应当建立统一、独立和自主的波兰”

的主张ꎬ接着“二月革命”爆发后的俄国临时政府宣布的对波政策是允许成立独立的

波兰国家ꎬ条件是要与俄国结成军事同盟ꎮ 而在德奥占领区ꎬ德奥两国统治者也对波

兰人作出让步ꎬ建立了“波兰王国摄政委员会和政府”ꎮ １１ 月ꎬ俄国爆发十月革命ꎬ苏

维埃政府随后承认俄国各族人民的民族自决权ꎬ并于 １９１８ 年 ８ 月废除了前沙皇俄国

与德国、奥匈帝国签订的瓜分波兰的一切条约和文件ꎮ 这迫使协约国与美国跟进ꎬ明

确支持波兰的复国ꎮ④ 随着德国与奥匈帝国败局已定ꎬ波兰的民族主义运动也风起云
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它应该包括无可争议的是由波兰人居住的地区和自由而安全的出海口ꎮ 它的政治和经济独立以及领土完整应由
国际条约来保证ꎮ” ６ 月 ３ 日ꎬ英、法、意三国总理在凡尔赛开会形成关于波兰问题的决议ꎬ称:“建立拥有自由出
海口的统一和独立的波兰是持久和正义的和平和欧洲法律程序的一个条件ꎮ”刘祖熙:«波兰通史»ꎬ第 ３４９ 页ꎮ



涌ꎮ １９１８ 年 １１ 月 １８ 日ꎬ波兰形成以毕苏茨基(Ｊóｚｅｆ Ｋｌｅｍｅｎｓ Ｐｉłｓｕｄｓｋｉ)为领导人的联

合政府ꎮ

一百多年来ꎬ波兰民族主义者一直试图恢复 １７７２ 年第一次被瓜分之前的疆界ꎮ

毕苏茨基的判断是ꎬ西部边界的确定取决于列强的态度ꎬ但东部边界则可以趁着俄国

苏维埃政权立足未稳ꎬ依靠波兰自己的力量加以重新划定ꎬ于是出兵立陶宛、白俄罗斯

和乌克兰ꎬ与苏俄红军形成对峙ꎮ １９２０ 年 ４ 月 ２５ 日ꎬ波苏战争爆发ꎮ 波兰恢复历史

边界的尝试受到极大挫折ꎬ但苏联借反攻波兰推动“世界革命”的努力也未能成功ꎮ

１９２１ 年 ３ 月 １８ 日ꎬ两国签订里加和约(波兰语:Ｔｒａｋｔａｔ Ｒｙｓｋｉ)ꎬ西白俄罗斯与西乌克

兰被并入波兰ꎬ这一边界保持到 １９３９ 年 ９ 月 １７ 日ꎮ 在西部ꎬ协约国与美国在边界的

划定上发挥了主要作用ꎬ但波兹南军民的反德起义对于该地被划入波兰ꎬ也起到了重

要的推动作用ꎮ 协约国将居民大多为波兰人的切欣地区西部划给捷克斯洛伐克ꎬ引发

了波兰的不满ꎮ

波兰的复国是以削弱德国与俄国为基础的ꎮ 随着德国与苏联力量的逐步上升ꎬ波

兰的地缘政治困境很快浮出水面ꎮ 德国执政精英对波兰具有强烈的复仇主义情绪ꎬ而

波苏关系也长期处于紧张状态ꎬ苏共将波兰视为西方国家进攻苏联社会主义政权的跳

板ꎮ 由于波兰执着于恢复其历史疆界ꎬ与捷克斯洛伐克、立陶宛等国关系比较紧张ꎮ

波兰内部也存在可以被相邻大国利用的民族整合问题ꎮ 波兰自身实力不足ꎬ只能寄希

望于英国与法国的支持ꎬ然而ꎬ这两个国际联盟的常任理事国ꎬ在对波兰政策上思路却

非常不统一:法国将波兰作为牵制与削弱德国的力量ꎬ在各种场合支持波兰的诉求ꎻ英

国却将法国视为安全威胁ꎬ利用德国来平衡法国ꎬ而波兰作为法国的盟国ꎬ就变成英国

以德制法策略的障碍ꎮ 在 １９２５ 年的洛迦诺会议(Ｌｏｃａｒｎｏ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ)上ꎬ德国获准加

入国联ꎬ而法国外长白里安(Ａｒｉｓｔｉｄｅ Ｂｒｉａｎｄ)希望列强共同保证波兰与捷克斯洛伐克

边界的主张ꎬ却未被列强接受ꎮ 德国政治地位上升之后ꎬ对波兰发动了“关税战”ꎬ并

在波兰德意志侨民中传播复仇主义的情绪ꎮ 在德国压力下ꎬ波兰与苏联改善关系ꎬ于

１９３２ 年签订了«波苏互不侵犯条约»ꎮ

１９３３ 年希特勒上台后ꎬ对波兰采取了两手策略ꎬ１９３４ 年与波兰签订了互不侵犯条

约ꎬ以腾出手来吞并奥地利和捷克斯洛伐克ꎮ 尽管波兰执政精英对于德国与苏联都保

持着不信任的态度ꎬ但在当时对苏联更加提防ꎮ 面对正在中欧扩张的德国ꎬ波兰执政

精英倾向于相信ꎬ因为希特勒是奥地利人ꎬ没有普鲁士军国主义者对波兰的刻骨仇恨ꎬ
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因此ꎬ德国对波政策有可能趋于缓和ꎮ①波兰军队总司令爱德华􀅰雷兹－希米格维

(Ｅｄｗａｒｄ Ｒｙｄｚ－Ｓ' ｍｉｇłｙ)当时说的一句话也许能够集中体现当时波兰执政精英的心态:

“德国人可能会让我们失去自由ꎬ但俄国人会让我们失去灵魂ꎮ”②出于这样一种误判ꎬ

波兰反对苏联提出的建立东欧集体安全体系以防御德国入侵的建议ꎬ甚至在希特勒吞

并捷克斯洛伐克的时候ꎬ趁火打劫ꎬ占领其主张的切欣地区西部ꎬ同时也借机在立陶宛

扩张ꎮ③但在完成中欧扩张之后ꎬ希特勒却背着波兰ꎬ与苏联签订了互不侵犯条约ꎬ并

附有瓜分波兰的密约ꎬ波兰陷入了孤立无援的境地ꎮ １９３９ 年 ９ 月ꎬ希特勒出兵波兰ꎬ

英法没有给予波兰任何实质性的军事援助ꎮ 而苏联也趁机出兵波兰ꎬ占领西乌克兰和

西白俄罗斯ꎮ 波兰军民抗击 ３６ 天ꎬ最终未能避免灭国的命运ꎮ

波兰在 １９３９ 年的再次亡国与 １８ 世纪的三次瓜分ꎬ是否属于同一性质的事件呢?

施米特在«大地的法»中并无进一步的分析ꎮ 但他对于一战后国际秩序的猛烈批判ꎬ

也许隐含了对波兰命运的看法ꎮ 在施米特看来ꎬ两次大战之间的国际体系ꎬ相比于在

一战中终结的那个体系ꎬ更缺乏规则与秩序ꎮ 在巴黎和会上ꎬ美国与日本这样的非欧

洲国家在政治空间的划分上起到了重要作用ꎬ因而ꎬ不是“欧洲决定世界的秩序”ꎬ而

是“世界决定欧洲的秩序”ꎮ④但巴黎和会决议建立的国联体系ꎬ从根本上缺乏内在的

同质性ꎮ 国联的倡导国美国没有加入国联ꎬ却能够遥控一系列美洲成员国来影响国联

内部事务⑤ꎻ英国与法国对欧洲秩序的安排具有非常不同的思路———法国努力削弱德

国ꎬ而英国却利用德国来牵制法国ꎮ⑥在施米特眼里ꎬ发生布尔什维克革命之后的俄国

已经自外于欧洲ꎮ 苏俄一开始被国联排斥在外ꎬ但不久之后ꎬ苏联却加入了国联ꎬ甚至

成为国联的常任理事国ꎮ 这更令人对国联基本的同质性充满疑惑ꎮ⑦

大国之间对于政治空间划分缺乏政治共识ꎬ其结果就是秩序的极端紊乱ꎮ 但欧洲

国际秩序的紊乱对于波兰的影响而言ꎬ不可一概而论ꎬ有时候是机会ꎬ有时候是灾难ꎮ

从施米特的视角来看ꎬ１９ 世纪的维也纳体系中ꎬ俄国与普(德)、奥、英、法同属于一个

具有一定同质性的欧洲秩序ꎬ相互之间存在最低限度的协调ꎬ而这种同质性的达成ꎬ恰

是以牺牲具有一定异质性的波兰作为前提的ꎮ 只要维也纳体系的结构保持稳定ꎬ波兰

７４１　 从波兰问题反思卡尔􀅰施米特的欧洲国际秩序论述

①
②
③

④
⑤
⑥
⑦

刘祖熙:«波兰通史»ꎬ第 ４１５ 页ꎮ
Ｒ.Ｆ. Ｌｅｓｌｉｅꎬ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ ｓｉｎｃｅ １８６３ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８０ꎬ ｐ.２０４.
当然ꎬ也有辩护认为波兰对德国一直是警惕的ꎬ其趁火打劫之举ꎬ是为了打破德国在南北两翼的包围ꎮ

Ｎｏｒｍａｎ Ｄａｖｉｅｓꎬ Ｇｏｄ’ ｓ Ｐｌａｙｇｒｏｕｎｄ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄꎬ ｐ.３１９ꎮ
[德]卡尔􀅰施米特:«大地的法»ꎬ第 ２２２ 页ꎮ
[德]卡尔􀅰施米特:«国际联盟与欧洲»ꎬ载«论断与概念»ꎬ第 ８８ 页ꎮ
[德]卡尔􀅰施米特:«大地的法»ꎬ第 ２２６－２２７ 页ꎮ
[德]卡尔􀅰施米特:«国际联盟的第七次变化»ꎬ第 ２１４ 页ꎮ



绝无翻身的机会ꎮ 而随着原有的以王朝贵族为基础的“欧洲协调”体系的衰落ꎬ民族

主义影响力不断上升ꎮ 在东欧ꎬ列强之间的矛盾不断加深ꎬ俄国与德国、奥匈帝国最终

决裂ꎬ进而在第一次世界大战中相互削弱ꎮ 一战尽管以协约国的取胜而告终ꎬ但作为

协约国成员的俄国却爆发了革命ꎬ布尔什维克支持波兰独立ꎬ英、法、美作为战胜国ꎬ更

需要削弱德、奥ꎮ 因而ꎬ波兰的复国ꎬ依赖于旧国际体系的崩溃和新国际体系的形成ꎮ

一战之后ꎬ列强未能重建维也纳体系下的“欧洲协调”ꎬ曾经压制波兰的奥匈帝国

也已经四分五裂ꎮ 但此时的波兰并不因为列强的大国协调破裂而变得更为安全ꎬ事实

上ꎬ它处于一个更为危险的秩序的断裂带上ꎮ 它的东边是实行社会主义制度、受到西

方列强围困的苏俄 /苏联ꎬ相对于苏联ꎬ波兰是异质的ꎬ是资本主义对苏围困与干涉的

桥头堡ꎮ 然而苏联以西的“资本主义世界”并未因为类似的社会制度而形成一个统一

的阵营ꎮ 波兰的西边是在巴黎和会上受到屈辱、充满复仇主义情绪的德国ꎬ波兰与其

在社会制度上当然更为接近ꎬ然而在民族情绪上高度对立ꎬ波兰第二共和国的西部边

界ꎬ对于德国政治精英来说ꎬ本身就是其遭受的屈辱的一部分ꎮ 一战后ꎬ列强在重新安

排国际秩序时同意波兰复国ꎬ但并没有对波兰的安全给以特殊的承诺ꎮ

在 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ英法对德采取绥靖政策ꎬ试图“祸水东引”ꎬ促成苏德相斗ꎬ英

法坐收渔翁之利ꎮ 这样的绥靖政策ꎬ本身就暗含了将波兰作为苏德战场的可能性ꎮ

１９３２ 年ꎬ波兰与苏联已经签订了互不侵犯条约ꎮ 然而ꎬ１９ 世纪灭国期间不断发酵的波

兰民族主义话语对于 １７７２ 年第一次瓜分之前的疆域的迷恋ꎬ极大地影响了波兰执政

精英的执政思路:波兰不是继续改善对苏关系ꎬ牵制德国ꎬ而是趁着德国对外扩张之

际ꎬ借机恢复其历史疆域ꎮ 当苏德两国签订互不侵犯条约并达成瓜分波兰的秘密协定

之后ꎬ后者的灭亡已不可避免ꎮ

但在德国吞并波兰的进程中ꎬ施米特并不是旁观者ꎮ 值得一提的是ꎬ１９３９ 年 ５

月ꎬ正在德国致力于吞并捷克斯洛伐克之时ꎬ施米特在«德国法学研究院院刊»上发表

«以大空间对抗普世主义»一文ꎬ批评美国背离了其 １９ 世纪的门罗主义ꎬ转向普世帝

国主义ꎮ 在施米特看来ꎬ真正意义上的门罗主义和美国当下的实践之间的对立ꎬ是

“一种明确的、建立在外空间国家不干涉原则之上的空间秩序和一种将整个地球变成

进行干涉的战场、阻碍有活力的民族每一种自然增长的普世主义意识形态的对立ꎮ”①

在基本上同一时期发表的«国际法中的帝国概念»一文中ꎬ施米特进一步将德国

式的“门罗主义”与其“大空间”(Ｇｒｏßｒａｕｍ)理论关联起来ꎮ 此文标题中的“帝国”ꎬ对
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应的是“Ｒｅｉｃｈ”概念ꎬ但中译本将其翻译成“帝国”ꎬ很容易与施米特自己想要努力拉

开距离的普世的“Ｉｍｐｅｒｉｕｍ”概念相混淆ꎮ 在施米特看来ꎬ英美现在就是这种普世的、

无空间的支配方式的代表ꎮ 如果要强调“Ｒｅｉｃｈ”与“ Ｉｍｐｅｒｉｕｍ”的区别ꎬ我们也许可以

考虑将“Ｒｅｉｃｈ”汉译为“政域”ꎮ

在这篇论文中ꎬ施米特指出ꎬ“政域”是“领导性的和承载性的大国ꎬ后者之政治理

念辐射着一个确定的大空间ꎬ并为了此一大空间而从根本上排除空间外大国的干

涉”ꎮ①“大空间”内可能存在另外一些民族和国家ꎬ它们并不是“政域”的一部分ꎬ正如

美国并没有宣布阿根廷或巴西是自己的一部分ꎮ “政域”也不仅仅是一个面积更大的

威斯特伐利亚式的领土性国家ꎬ不是一架建立于特定地域之上的机械的统治机器ꎬ而

是“本质上有民族的规定性”②ꎬ具有有机体的特征ꎮ 在 １９３９ 年的语境中ꎬ施米特所说

的“政域”当然指向一个比当时的德国更大的“大德意志”ꎮ 至于它在其主导的“大空

间”中应当主张何种具体的政治理念ꎬ施米特语焉不详ꎮ 但他明确强调的是ꎬ“政域”

将按照门罗主义的先例ꎬ排除域外势力的干预ꎬ从而保证“大空间”在全球秩序中的独

立性ꎮ

如果说近代经典的国际法是以国家为基本空间单位ꎬ施米特展望的新国际法ꎬ是

以“大空间”作为更重要的空间单位ꎮ 空间单位的扩大同技术的发展密切相关ꎬ飞机、

无线电等技术的发展ꎬ使得国家的空间界定方法ꎬ已经跟不上时代ꎬ需要更大的空间单

位ꎬ才能够发展有意义的合作ꎮ 以“大空间”为支点的国际法越出了经典的以国家为

基本单位的国际法ꎬ但也拒绝了超国家的普世主义的国际法———后者在施米特看来从

本质上是帝国主义ꎮ 以“政域”为支点的国际法使得民族有机体能够真正地以自己的

理念和原则ꎬ掌握国家机器ꎮ 既然地球是如此之大ꎬ存在诸多有活力的民族ꎬ在施米特

的视野中ꎬ一个理想的地球秩序ꎬ应该是划分为若干不同的“大空间”ꎬ每个“大空间”

里都有一个由主导性民族创建的“政域”ꎬ并奉行该主导性民族的世界观理念和原则ꎮ

施米特在这两篇论文中都没有直接谈论波兰ꎮ 但是ꎬ他的态度隐含在其中 ———

拥有上百万德意志人口的波兰ꎬ其领土或部分领土ꎬ完全可以成为德意志“大空间”的

一部分ꎮ 当然ꎬ被纳入德意志“大空间”ꎬ不等于波兰必然会灭国ꎮ 施米特将美国的

“门罗主义”视为美国的“大空间”实践ꎬ而众所周知的是ꎬ美国从形式上并没有吞并其

他美洲共和国ꎮ 由此可以推断的是ꎬ他设想的德意志主导的“大空间”的实现ꎬ未必要
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采取希特勒式的灭国方式ꎬ从逻辑上说ꎬ完全可以采取某种联盟式结构:波兰在形式上

保留国家ꎬ但其主权要受到“大空间”秩序的限制ꎮ 今天德国在包括波兰在内的欧洲

联盟中发挥着核心领导作用ꎬ批评者甚至将欧盟称为“德意志第四帝国”ꎬ①施米特未

必会反对这种组织形式ꎬ尽管他很可能会对德国对自身民族理念的淡化感到痛心疾

首ꎮ

不过ꎬ这只是逻辑上的可能性ꎬ形势的进展令人应接不暇ꎮ １９３９ 年 ５ 月ꎬ希特勒

还在努力吞下捷克斯洛伐克ꎬ到了 ９ 月份ꎬ就直接出兵ꎬ迅速灭亡波兰ꎮ 随着希特勒继

续进军苏联ꎬ他的实践已经越出了德意志“大空间”最大容许的范围ꎮ 以施米特的眼

光来看ꎬ或许德军已经进入了俄罗斯人的“大空间”的范围了ꎮ 但不管如何ꎬ在希特勒

觊觎波兰的时候ꎬ施米特并不是一个旁观者或反对者ꎮ 虽然他反对普世帝国主义ꎬ但

他所提出的替代方案ꎬ实际上是一种区域霸权理论ꎬ在这一理论之中ꎬ仍然没有波兰保

持独立自主的可能性ꎮ

四　 余论

当施米特于 １９５０ 年出版«大地的法»的时候ꎬ波兰已经再度复国ꎬ其西部边界向

西移动ꎬ将 １９３９ 年之前原属于德国的部分领土纳入ꎬ而东部许多领土已经归属苏联ꎮ

德国已经分裂为两个国家ꎬ东德被纳入苏联主导的社会主义阵营ꎬ西德则处于以美国

为首的西方列强的控制之下ꎮ 一个称霸全球的欧洲早已一去不复返ꎬ甚至连一个自主

的欧洲都已经不可得ꎮ 从德国的历史经验出发ꎬ我们就很容易理解施米特对于 １９ 世

纪“欧洲公法”的黄金时代的怀念ꎮ 在那个时代ꎬ德国在统一不久后即成为欧洲大陆

最强的工业国家ꎬ对英国的霸权形成了强有力的冲击ꎮ 而 １９ 世纪的战争法未从道德

上歧视“敌人”ꎬ并有一系列规则限制战争的规模ꎬ这对于德国来说也是有利的———即

便冲击欧洲霸权失败ꎬ在那样的战争法下ꎬ德国或许仍然可以期待维也纳会议列强对

法国的温和处置方案ꎬ自身仍然不失为欧洲顶级列强ꎮ

施米特对于 １９ 世纪“欧洲公法”的黄金时代的怀念ꎬ暗含着以德国的经验为欧洲

的普遍经验的立场ꎮ 但一旦我们引入波兰的历史经验作为参照ꎬ德国经验的普遍性便

大打折扣ꎮ 在施米特怀念的时代ꎬ他所赞许的“有限战争”并不排除对一个国家的瓜
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分和毁灭ꎮ 在 １８ 世纪ꎬ当波兰努力克服自己的中世纪特征ꎬ推进国家建设的时候ꎬ它

被周边三大列强瓜分ꎬ沦为埃德蒙􀅰伯克笔下的那个“月亮上的国家”ꎮ 在施米特的

叙述中ꎬ那个被瓜分的波兰还不足以构成国家ꎬ它的等级制王国特征ꎬ使其在领土型国

家的包围中ꎬ形同一片开放的空地ꎮ 要确立政治空间的同质性ꎬ就需要驯化波兰这样

的异质成分ꎮ 我们可以看到的是ꎬ也许波兰确实属于欧洲的上一个时代ꎬ但它毕竟是

努力地向列强的制度靠拢ꎮ 然而越靠拢ꎬ引发列强的反弹越激烈———很显然ꎬ列强不

允许波兰通过学习它们走过的道路ꎬ成为新的列强ꎮ “欧洲公法”的基础是欧洲顶级

列强之间的政治空间划分ꎬ而这些列强将自己当下的器物、制度与文化成就普遍化ꎬ界

定为“文明”的标准ꎮ 那些达不到这些标准的族群就成为歧视乃至征服的对象ꎬ甚至

歧视乃至征服都被包装为文明的“教化”ꎬ不仅在海外殖民地如此ꎬ在欧洲内部也如

此ꎮ

瓜分波兰的三国在 １８１４－１８１５ 年的维也纳会议上成为“五强共治”结构中的三

强ꎬ又进一步固化了对波兰的抑制ꎮ 当沙俄因波兰人的反抗而取消附庸国“波兰王

国”的自治时ꎬ英国的外交大臣可以对波兰人表示同情ꎬ却不愿意采取任何实质行动ꎮ

因为现行欧洲国际秩序正是以对波兰的瓜分为基础的ꎬ支持波兰人的民族解放运动ꎬ

就意味着挑战既有的国际秩序ꎮ 于是ꎬ波兰的解放ꎬ最终离不开“大国协调”结构的崩

溃ꎮ 马克思与恩格斯看到了这一点ꎬ因此主张波兰革命与欧洲革命之间的相互支持ꎮ

而“大国协调”结构也并非无懈可击ꎬ随着民族原则逐渐盖过王朝政治的原则ꎬ列强之

间的争斗逐渐演变为帝国主义战争ꎮ 瓜分波兰的三国在一战中同时被削弱ꎬ当战胜国

重新安排战后秩序时ꎬ波兰获得了复国的机会ꎮ 然而ꎬ“欧洲公法”的黄金时代也终结

了ꎮ 因为现在不再是“欧洲决定世界的秩序”ꎬ而是“世界决定欧洲的秩序”ꎮ①

«大地的法»中在一战之后的部分对波兰完全没有论述ꎮ 施米特关注的焦点是美

国与其他欧洲列强如何修改了近代经典的国际法规则ꎬ从而使德国承受了屈辱ꎮ 而波

兰从复国到再次亡国的复杂命运完全不是他的关注点ꎮ 在他于 １９３９ 年着重阐发的以

“大空间”为基础的新国际法理念中ꎬ并没有波兰独立自主的可能性ꎬ在希特勒对波兰

的侵略行动中ꎬ施米特既不是旁观者ꎬ也不是反对者ꎮ 不过ꎬ他对国际联盟的分析或许

可以在一定程度上解释为何波兰的好运未能持续很久———与维也纳体系“五强共治”

的结构不同ꎬ国联并没有建立一个具有基本“同质性”的秩序ꎬ列强根本没有就彼此的

政治边界形成稳定的共识ꎻ一战后的国际体系支持了波兰复国ꎬ但并没有一个保护它
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的顶层架构ꎮ 波兰处于一个非常危险的国际秩序的断裂带上ꎬ而波兰政府出于民族主

义情绪的种种盲动ꎬ使其在国际秩序重新大变动的时候ꎬ再次坠入灭国的深渊ꎮ 波兰

既是“欧洲公法”祭坛上的牺牲品ꎬ也是国际失序时代的被碾压者ꎮ

既然中国晚清士大夫对波兰如此关注ꎬ我们在此不妨将波兰与中国的历史经验做

一定的对比ꎮ 波兰进入晚清士大夫的视野ꎬ原因在于甲午战争之后朝野对于中国被列

强“瓜分”的担忧ꎮ １８９７ 年德国强占胶州湾之后的连锁反应ꎬ进一步增大了朝野对于

中国被“瓜分”的恐惧ꎬ进而促使光绪皇帝启动戊戌变法ꎮ １９００ 年八国联军入京ꎬ更使

得“瓜分”看起来迫在眉睫ꎮ 然而列强之间相互牵制ꎬ同时担忧直接统治中国的成本

过高ꎬ“瓜分”并没有发生ꎬ列强最后索取了高额赔款ꎬ并彻底将中国变为半殖民地ꎮ

在 ２０ 世纪初ꎬ对“瓜分”的恐惧还贯穿在革命派与立宪派的争论之中ꎮ 然而 １９１１ 年

辛亥革命中ꎬ革命也没有如立宪派预测的那样招致“瓜分”ꎬ英、美、德、法、日、俄六强

相互牵制ꎬ最后选定袁世凯作为列强利益的代理人ꎬ出任民国领导人ꎮ① 这些现象背

后的结构性因素是ꎬ中国所处的地缘政治环境从总体上要优于波兰ꎮ 中国远离欧洲与

美国ꎬ并非全球霸权的兵家必争之地ꎮ 对西方列强而言ꎬ从中国攫取更多利益ꎬ可以锦

上添花ꎬ但中国并不是哪个帝国的生命线ꎬ需要以全力来争夺ꎬ当欧洲形势吃紧的时

候ꎬ欧洲列强就可能减少在中国的资源投入ꎮ 也许中国对日本更具战略意义ꎬ但其时

日本尚未消化朝鲜半岛ꎬ虽已在中国东北确立势力范围ꎬ尚谈不上对中国展开大规模

侵略ꎮ

因此ꎬ中国的地缘政治环境ꎬ总体上优于波兰ꎮ 然而施米特所赞美的建立在瓜分

波兰基础的“欧洲公法”的黄金时代ꎬ对于中国而言ꎬ同样意味着深重的压迫ꎮ 近代欧

洲国际法是等级性的ꎬ它可以完整地适用于欧洲“文明国家”之间的关系中ꎬ但碰到中

国这样的列强眼中的“半文明国家”ꎬ就要大打折扣ꎮ 清朝总理各国事务的衙门曾经

试图推行“以夷制夷”的方针ꎬ然而欧洲列强之间的政策协调ꎬ远超清廷官员的想象ꎮ

比如说ꎬ英俄两国在中亚展开百年“大博弈”ꎬ但仍然能够背着清廷ꎬ私分中国的帕米

尔ꎮ 如果列强在对华政策上保持协调ꎬ中国就会面临着一道铜墙铁壁ꎮ 同时ꎬ１９ 世纪

欧洲的“文明等级论”也在中国产生深刻影响ꎬ许多士大夫对号入座ꎬ将中国视为“半

文明国家”ꎬ需要模仿列强进行自我改革ꎬ以求跻身“文明国家”ꎬ而日本被视为一个成
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功的榜样ꎮ①但一旦日本跻身列强ꎬ也就成为铜墙铁壁的一部分ꎬ阻止中国通过自我改

革上升为列强ꎮ②

一战终结了欧洲国家之间的协调体系ꎬ也终结了“欧洲公法”的黄金时代ꎮ 欧洲

列强的相互厮杀令国人目瞪口呆ꎬ“文明等级论”的说服力一落千丈ꎬ而处于战争中的

欧洲列强希望得到中国的帮助ꎬ也使中国的政治精英意识到了国家地位上升的可能

性ꎮ 当然ꎬ“大国协调”的破裂带来的一个消极后果是ꎬ列强对于日本的原有制约弱化

了ꎬ日本在中国获得了更大的影响力ꎮ 一战之后国际秩序的体系性紊乱ꎬ也给了日本

进一步侵华的机会ꎮ 而且ꎬ日本也从美国的门罗主义获得启发ꎬ其侵华的理论从 ２０ 世

纪初的“亚洲门罗主义”ꎬ进一步过渡到“大东亚共荣圈”ꎮ 这同样是一个区域霸权理

论ꎬ而非普世霸权理论ꎮ③

同样是区域霸权力量的受害者ꎬ中国与波兰的命运差别在于:第一ꎬ中国具有巨大

的内陆战略纵深ꎬ当日军占领中国东部ꎬ兵力分散ꎬ后勤吃紧ꎬ就很难再持续原有的攻

势ꎻ第二ꎬ中国也拥有比波兰更为强大的本土抵抗力量ꎬ尤其是具有惊人耐力的敌后游

击队ꎮ 他们扎根于土地与民众ꎬ切割日占区并围困日军据点ꎬ最终迎来国际战局的根

本性转变ꎬ自主解放大部分国土ꎮ 中国的抗日战争不是施米特在«大地的法»所怀念

的“欧洲公法”时代正规军之间的“有限战争”ꎬ而是包括了游击战的“全面战争”ꎮ 直

到 ２０ 世纪 ６０ 年代写作«游击队理论»的时候ꎬ施米特才反思自己在«大地的法»中的

战争法论述ꎬ认识到中国的游击队理论与实践对于一个弱小国家反抗外敌入侵、保家

卫国的意义ꎮ④此时的德国不仅分裂ꎬ而且东西两部分都在政治上缺乏自主性ꎮ 没有

这种弱者体验ꎬ施米特或许并不会如此集中地将目光投向中国ꎮ

综上所述ꎬ波兰是施米特所怀念的“欧洲公法”时代的祭品ꎮ 在施米特篇幅极短

的波兰论述中ꎬ波兰是一个不规则乃至异质的存在ꎬ它在欧洲建设领土型国家的时代
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被牺牲ꎬ从而为“欧洲公法”在欧洲内部的全覆盖准备了条件ꎮ 施米特的论述忽略了

波兰在 １８ 世纪的国家建设努力ꎬ但洞见了从 １８ 世纪末期到一战的欧洲国际体系与波

兰的民族独立之间的紧张乃至对立关系———波兰的民族独立运动必然会同时冲击领

导欧洲国际秩序的三大强国ꎬ进而动摇整个欧洲国际体系ꎬ因而基于列强均势与协调

的欧洲和平ꎬ也必然以压迫波兰民族为代价ꎮ 在 １９ 世纪末ꎬ当梁启超、康有为凭借敏

锐的政治嗅觉ꎬ将欧洲之外的中国与欧洲之内的波兰相类比时ꎬ他们正确地看到了双

方在 １９ 世纪国际秩序之下的某种连带关系ꎬ只是他们高估了“欧洲公法”秩序的开放

性ꎬ仍期待中国能在不改变国际体系结构的前提下ꎬ通过成功的内政改革跻身列强ꎮ

而真实的历史进程是ꎬ无论是波兰还是中国的民族解放ꎬ都得益于“欧洲协调”体系的

终结与欧洲列强在世界大战中的相互削弱ꎬ施米特的论述有助于我们借助波兰的境

遇ꎬ准确把握中国在近代国际体系中的弱势位置ꎮ

最后ꎬ我们还可以看到ꎬ作为波兰邻国德国的理论家ꎬ施米特从“欧洲公法”到“大

空间理论” 的论述中ꎬ均缺乏波兰的自主位置ꎬ这一事实更可从反面帮助今人理解现

代波兰何以屡屡倒向本区域之外的大国ꎬ从而站到形形色色的欧洲式门罗主义的反

面ꎮ 今日的波兰仍然处于德俄之间的国际秩序断裂带上ꎬ欧洲的区域秩序仍在持续演

变中ꎮ 在欧洲与中国不断走近的今天ꎬ理解过去的区域秩序演变历史ꎬ有助于今人以

史为鉴ꎬ更冷静地思考中国与欧洲共同的未来ꎮ

(作者简介:孙璐璐ꎬ北京大学国际关系学院博士后ꎻ章永乐ꎬ北京大学法学院副

教授ꎮ 责任编辑:齐天骄)
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