
英国脱欧影响专题研究

英国政党政治的演变与重构:
以脱欧为背景

李靖堃

　 　 内容提要:２０１３ 年 １ 月ꎬ卡梅伦发表“脱欧”公投演说ꎬ英国随之进入“脱欧”时代ꎮ

尽管脱欧的最终结果仍不明朗ꎬ但确定无疑的是ꎬ脱欧进程对英国的各个领域都产生了

极其重要的影响ꎬ政党政治也不例外ꎮ “脱欧”不仅导致两个主要政党保守党和工党内部

的裂痕进一步加剧ꎬ而且造成其意识形态在某些方面出现了一定程度的“激进化”迹象ꎮ

与此同时ꎬ其他“第三党”的力量则呈现出增长态势ꎬ并对两大政党的政策和地位形成了

冲击ꎮ 在此背景下ꎬ英国的政党体制发生了新的演变ꎬ或许正在从典型的两党制向更具

多元化和碎片化的方向发展ꎬ甚至有可能出现政党的分化组合ꎮ 但是ꎬ目前尚无法确定

这究竟是一种长期趋势ꎬ还是仅在“脱欧”这一特定背景下产生的特殊现象ꎮ
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２０１３ 年 １ 月ꎬ英国前首相卡梅伦发表“脱欧”公投演说ꎬ承诺如果保守党在下一届

大选中获胜ꎬ将就英国是否继续留在欧盟举行全民公投ꎮ 此后ꎬ“脱欧”成为英国政治

生活中的头等大事ꎮ ２０１６ 年 ６ 月ꎬ英国民众在公投中以 ５２％的比例赞成英国“脱欧”ꎮ
２０１７ 年 ３ 月ꎬ英国向欧盟正式递交退出申请ꎬ并于当年 ６ 月与欧盟正式开始谈判ꎮ 但

此后“脱欧”进程一波三折ꎬ英国退出欧盟的时间也被推迟到 ２０１９ 年 １０ 月 ３１ 日ꎮ 本

文截稿之时ꎬ英国能否在这一时间如期“脱欧”仍属未知数ꎬ但它对各个领域的影响已

经初步显现ꎬ在政党政治领域ꎬ其影响尤其显著ꎮ
与欧洲大陆绝大多数国家实行的多党制不同ꎬ长期以来ꎬ英国一直被视为实行两

党制的典型国家ꎬ特别是自现代政党制度形成直到 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ英国始终保持着

两党轮流执政(保守党 /自由党、保守党 /工党)的模式ꎮ 但自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ以
自由民主党为代表的“第三党”间或对保守党和工党的垄断地位形成冲击和挑战ꎬ在



欧洲议会选举和地区议会选举中尤其明显ꎮ

２００８ 年金融危机爆发之后ꎬ如同其他大多数欧洲国家一样ꎬ英国政党政治领域的

转型更加明显ꎬ特别是进入“脱欧时代”之后ꎬ这一过程出现了加速的趋势ꎬ不仅两个

主要政党保守党和工党内部发生了一些重要变化ꎬ而且其意识形态和政治理念正在经

历重构过程ꎮ 同时ꎬ多个“第三党”力量的崛起以及有可能出现的政党重组和分化现

象ꎬ不仅对两大政党的主导地位形成了严峻挑战ꎬ长期存在的两党政治格局也处在渐

进演变过程之中ꎮ 尽管到目前为止ꎬ“第三党”尚未对两党制造成根本性或颠覆性的

影响ꎬ但“两党制”的某些方面已经产生了动摇ꎮ 而且ꎬ脱欧过程拖得越久ꎬ越有可能

推动英国的政党政治格局走向多元化和碎片化ꎮ

一　 保守党:脱欧加剧内部分裂

(一)现象:针对脱欧方案的分歧加剧保守党内部分裂

保守党作为执政党也是脱欧公投的“始作俑者”ꎮ 脱欧这一结果加剧了该党内部

在欧洲问题上长期存在的分歧ꎮ 还有评论认为ꎬ如果出现极端情况ꎬ保守党甚至有可

能解体ꎮ①

事实上ꎬ自第二次世界大战结束以来ꎬ保守党在欧洲一体化问题上从未达成过一以

贯之的统一立场ꎬ保守党总体上经历了从怀疑和观望到通过成立欧洲自由贸易联盟与欧

洲经济共同体抗衡ꎬ再到经过仔细权衡而不得不加入欧共体ꎬ乃至最终决定退出欧盟的

过程ꎮ 在此过程中ꎬ不仅始终伴随着疑欧情绪ꎬ同时其内部也始终存在意见分歧ꎮ

早在 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ在英国决定申请加入欧共体的过程中ꎬ保守党内的极端人

士代表鲍威尔(Ｅｎｏｃｈ Ｐｏｗｅｌｌ)以及“反共同市场联盟”等党内组织就持强烈反对态度ꎬ

鲍威尔甚至不惜以脱离保守党来捍卫其所信仰的“议会主权原则”ꎮ② 此后二十余年

间ꎬ保守党总体上积极参与欧洲一体化建设ꎬ特别是单一市场建设ꎬ但党内始终存在反

对欧洲一体化的派别ꎮ 到 ２０ 世纪 ８０ 年代末ꎬ撒切尔夫人的对欧立场日趋强硬ꎬ但她

的立场与保守党内支持欧洲一体化的温和派成员意见相左ꎬ如外交大臣杰弗里􀅰豪和

财政大臣劳森等人ꎬ并最终导致撒切尔夫人未能通过信任投票而黯然下台ꎮ 在梅杰接

任首相之后ꎬ“保守党对欧洲一体化政策上的内部分歧ꎬ逐渐上升成为党内最重要的
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原则之争”ꎬ①从而直接导致保守党在 １９９７ 年大选中失败ꎮ
２０１０ 年ꎬ保守党在野十三年之后重新上台执政ꎬ但内部关于欧洲一体化的分歧依

然没有得到解决ꎮ 金融危机爆发之后欧洲遇到的各种难题不仅加重了保守党内的疑

欧情绪ꎬ也更加凸显了关于欧洲问题的分歧ꎮ 例如ꎬ在 ２０１０ 年 ５ 月至 ２０１２ 年 ５ 月的

议会期内ꎬ有 ９３ 名保守党议员(占保守党议员总数的 ３０％)在就欧洲一体化问题进行

的 ２９ 次投票中投了反对票ꎮ② 在这种形势下ꎬ卡梅伦不得不决定就英国是否继续留

在欧盟举行公投ꎬ旨在“一劳永逸”地解决党内分歧ꎮ 但是ꎬ“脱欧”这一公投结果非但

没有让保守党对欧洲问题产生更清晰的共同立场ꎬ反而引起了更多的混乱与分裂ꎮ 不

仅如此ꎬ随着脱欧进程的发展ꎬ保守党部分成员的意识形态、政治理念和政策主张也在

向激进化甚至极端化方向发展ꎬ特别是“硬脱欧派”ꎮ
２０１０ 年之前ꎬ保守党大体上可分为“亲欧派”和“疑欧派”ꎬ且力量对比相差不大ꎻ

但在 ２０１０ 年当选的议员中ꎬ只有七名保守党议员为亲欧派ꎬ其余绝大多数都为疑欧

派ꎮ 因此ꎬ原来在亲欧派与疑欧派之间的冲突已经演变为硬疑欧派与软疑欧派之间的

冲突ꎮ③ 前者为党内的极端右翼分子ꎬ观点更接近于英国独立党ꎬ强烈反对一体化ꎬ要
求英国退出欧盟ꎻ后者则以前首相卡梅伦为代表ꎬ总体上支持一体化ꎬ但要求对欧盟进

行改革ꎮ 而在脱欧公投之后ꎬ这两派重新演化为硬脱欧派和软脱欧派ꎬ前者以现任英

国首相约翰逊为首ꎬ主张无论能否与欧盟达成协议都要退出欧盟ꎻ而软脱欧派则希望

在退出欧盟后仍然留在关税同盟和单一市场ꎮ 二者的矛盾几乎到了无法调和的地步ꎮ
在这种情况下ꎬ保守党始终无法就任何一种脱欧方案达成一致ꎮ 在英国下院就脱

欧协议举行的先后三次表决中ꎬ分别有 １１８ 名、７５ 名和 ３４ 名保守党议员投了反对票

(最后一次投票还是以特雷莎􀅰梅承诺辞职为前提)ꎻ在分别于 ２０１９ 年 ３ 月 ２７ 日和 ４

月 １ 日就脱欧“备用方案”举行的“指示性投票”中ꎬ所有方案均被否决ꎮ 对于其中的

每一种方案ꎬ保守党议员的意见都不统一ꎬ致使无协议脱欧的风险大增ꎬ脱欧进程陷于

停滞ꎮ 此前ꎬ虽然保守党内部一直在欧洲问题上存在分歧ꎬ但从未像当前这样严重ꎬ在
绝大多数情况下还是能够依靠党内严明的纪律和强有力的领导人的威望压制分歧ꎮ

然而ꎬ当前硬脱欧派与软脱欧派的任何一方似乎都不会妥协ꎬ缺乏达成共识、形成决议

的基础ꎮ
这样的状况对保守党的影响十分恶劣ꎮ 保守党内由于脱欧问题造成的矛盾不仅
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使得卡梅伦和梅两位首相先后下台(再加上撒切尔夫人ꎬ保守党已有三位首相因欧洲

问题下台)ꎬ而且ꎬ自 ２０１６ 年脱欧公投至 ２０１９ 年 ６ 月的三年间ꎬ由于反对政府的脱欧

政策ꎬ已先后有包括内阁成员在内的二十多位保守党议员辞职ꎬ其中甚至不乏脱欧大

臣和外交大臣等重要成员ꎮ ２０１９ 年 ７ 月 ２３ 日ꎬ约翰逊刚刚当选为保守党领袖ꎬ但由

于他的“硬脱欧”立场ꎬ有十多名保守党官员立刻宣布辞职ꎬ其中包括财政大臣哈蒙

德ꎮ 可以预料ꎬ无论最终是否采取“无协议脱欧”ꎬ约翰逊都很难统一党内意见ꎬ弥合

党内分歧ꎮ 这不仅削弱了领导人的掌控能力ꎬ更削弱了保守党的影响力ꎮ 毕竟ꎬ一个

无法就重大问题达成一致、内部摩擦严重的政党很容易失去民众的信任和支持ꎮ 更不

用说ꎬ还有一些保守党党员已经加入了其他政党(未来还可能更多)ꎬ就更加重了政党

分化重组的可能性ꎮ
(二)根源:保守党内的意识形态分歧

保守党当前在欧洲问题上面临的分歧甚至是分裂ꎬ源于其意识形态的内在矛盾ꎬ
特别是其政治理念与经济理念之间的矛盾ꎮ

保守党脱胎于“托利党”ꎬ早期在议会中支持国王ꎬ代表的是王权、贵族和大资产

阶级的利益ꎮ 概括来讲ꎬ英国保守党的政治理念基础是保守主义ꎬ主张维系传统ꎬ通过

渐进改革实现变化ꎬ即“为了保存而变革”ꎮ 英国式的传统保守主义有如下特点:尊重

个人权利、自由和财产ꎻ尊重权威和秩序ꎬ但反对一切权威性质的独断专行ꎻ厌恶变化ꎬ
强调宗教和礼仪的重要性ꎻ主张由一个在法律之下的政府保障公民的合法权利ꎬ接受

代议制政府ꎻ主张渐进变化ꎬ要求在社会必须变化的时刻ꎬ也要尽可能保持民族的整体

性ꎮ① 尽管经过了几百年的发展演变ꎬ保守主义的具体内容也发生了一定的变化ꎬ但
其基本内核保持不变ꎮ

在政治—社会理念层面ꎬ保守主义倾向于保守和传统ꎬ强调国家主权和民族主义ꎬ抵
制任何威胁“不列颠特性”的变化ꎻ主张大社会而不是大政府ꎬ相信社会机构自身可以实

现有机和渐进的发展ꎬ而无须过多国家干预ꎻ希望保留传统ꎬ维系植根于传统家庭的“道
德”观念ꎮ② 但它在经济理念方面又追求自由经济和自由贸易ꎬ这一点甚至可以追溯到

工业革命时期ꎬ新兴资产阶级与工人阶级联合起来支持自由贸易ꎬ特别是北方的新兴产

业阶层希望借此挑战传统的旧贵族ꎮ 但是ꎬ保守主义在政治理念上的保守和坚守传统与

经济理念上的自由主义是相悖的ꎬ有学者将其概括为:“经济自由主义与社会领域的非自
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由主义(ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｉｂｅｒａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｌｌｉｂｅｒａｌ)”是保守主义不可调和的两个方面ꎮ① 也有

人称之为“英国保守主义内在的一种紧张ꎬ即追求市场理性主义(ｍａｒｋｅｔ ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)与
浪漫的民族主义本能(ｉｎｓｔｉｎｃｔ ｆｏｒ ｒｏｍａｎｔｉｃ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)之间的冲突”ꎮ②

也正因为这二者之间天然存在的内在矛盾ꎬ导致保守党内部分成了两个派别:一
派更支持自由市场ꎬ另一派则更强调国家主权ꎮ 在欧洲一体化建设早期ꎬ保守党之所

以持观望态度ꎬ主要原因在于党内崇尚主权和强调帝国作用的派别占了上风ꎮ 而在

２０ 世纪 ６０ 年代初ꎬ保守党之所以改变态度ꎬ申请加入欧共体ꎬ其最重要的原因还是由

于看到了英帝国的衰落ꎬ以及欧共体在经济方面能够给英国带来的利益ꎬ因此“将欧

洲经济共同体看作是英帝国的替代物”ꎮ③ 加入欧共体之后直到 ２０ 世纪 ８０ 年代中期

之前ꎬ保守党对参与一体化建设的态度总体上比较积极ꎬ原因在于ꎬ当时欧共体的经济

成分大于政治因素ꎬ对国家主权的威胁比现在小得多ꎬ因此保守党内部这两个派别之

间的分歧并未达到不可调和的程度ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代中后期ꎬ随着欧洲一体化建设中

政治因素的增多ꎬ特别是欧盟的成立ꎬ一体化理念与保守党右翼对国家主权的强调产

生了越来越剧烈的冲突ꎻ进入 ２１ 世纪后ꎬ欧盟一方面遇到了多重危机ꎬ另一方面希望

通过更大程度的一体化深化解决这些危机ꎬ从而引发了保守党内坚持传统主义派别的

强烈反感和抵制ꎬ认为只有脱欧才是通过保留国家主权和限制移民、从而坚守“英国

特性”的途径ꎮ④ 但对于保守党内支持自由市场的派别而言ꎬ离开单一市场几乎是不

可想象的ꎬ因为从经济自由主义的角度来看ꎬ其逻辑必然是支持自由市场ꎬ当然也包括

欧洲层面的单一市场ꎮ 这二者之间的矛盾似乎无解ꎮ
１９ 世纪ꎬ保守党曾由于对«谷物法»的看法不一产生了分裂ꎬ尽管与当今保守党面

临的问题不同ꎬ但其原因几无二致ꎬ都是由于国家主权 /国家传统与自由贸易这两种意

识形态理念相互冲突导致的结果ꎮ 撒切尔夫人的欧洲立场也是上述冲突导致的结果:
其所代表的保守主义派别支持自由市场与个人自由ꎬ因此她本人积极支持欧洲单一市

场的建设ꎻ但她又是国家主权的坚决捍卫者ꎬ国家主权与欧盟关于“更紧密的联盟”这
一目标却不相容ꎬ从而导致了撒切尔欧洲政策的自相矛盾ꎮ

简言之ꎬ当前保守党在脱欧问题上的矛盾源于其内部固有的意识形态冲突ꎬ即持
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自由主义与传统保守主义理念的成员之间的分歧ꎮ 这一分歧可以追溯到撒切尔时期

发生的意识形态转型ꎬ①并在脱欧公投后达到顶峰ꎮ 而国家主权与超国家主义之间的

矛盾ꎬ亦即硬脱欧派和软脱欧派(包括公投前的亲欧派)争论的焦点ꎬ说到底ꎬ仍然是

国家主权 /民族主义与自由主义 /自由贸易之间的矛盾ꎮ 在当前的背景下ꎬ保守党面临

的问题是ꎬ既想要保持上百年的传统ꎬ不让渡主权ꎬ又想要与欧洲大陆国家保持密切的

贸易关系ꎬ而这两者相互排斥ꎮ 鉴于英国首相约翰逊目前在脱欧问题上的强硬立场ꎬ

未来保守党的政策很有可能进一步右转ꎬ即进一步向传统右翼保守主义的方向发展ꎮ

若真如此ꎬ保守党意识形态的内在矛盾这一根本问题仍然得不到解决ꎬ那么ꎬ在保守党

内部ꎬ与欧洲的关系就将是一个永远横亘在传统保守派和自由贸易派之间的问题ꎮ 而

且ꎬ随着脱欧即将进入实质性阶段ꎬ特别是如果脱欧后英国经济陷入困境ꎬ这二者之间

的“鸿沟”也许会越来越深ꎮ 无论约翰逊能否领导英国在 ２０１９ 年 １０ 月 ３１ 日如期脱

欧ꎬ也无论是否有协议脱欧ꎬ保守党对于欧洲问题的分歧都不可能在短期内得到弥合ꎮ

二　 工党:意识形态分歧与激进化

(一)现象:工党内部在脱欧问题上的争端

脱欧不仅造成了执政党保守党的困扰和分裂ꎬ最大反对党工党同样由于脱欧问题

而面临严重的分歧和争端ꎮ 与此同时ꎬ在科尔宾的领导下ꎬ工党的意识形态出现了向

激进化甚至有可能向极端化方向发展的迹象ꎮ

由于最初将欧洲经济共同体视作“资本主义俱乐部”ꎬ②因此ꎬ工党(特别是工党左

翼)早期总体上反对欧洲一体化ꎮ 例如ꎬ它早期的经济战略中就包含退出欧共体这一

内容ꎮ 但是ꎬ工党内部在这一问题上也并非高度团结ꎬ从一开始就有部分成员支持英

国加入欧共体ꎮ １９８１ 年ꎬ包括欧共体委员会前主席罗伊􀅰詹金斯(Ｒｏｙ Ｊｅｎｋｉｎｓ)在内

的 ４ 名工党成员退出工党ꎬ成立了社会民主党ꎬ其中一个原因就是当时的工党领袖迈

克尔􀅰富特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｏｏｔ)要求英国退出欧共体ꎮ 这次分裂使工党遭受了自成立以来

最严重的打击ꎮ 但工党在 ２０ 世纪 ８０ 年代以后逐渐转变立场ꎬ特别是布莱尔担任领袖

以后ꎬ工党一直以积极主动的姿态参加欧洲一体化建设ꎬ甚至一度还有加入欧元区的

动议ꎮ 然而在布朗下台之后ꎬ工党对欧洲一体化的态度又有所改变ꎬ随着科尔宾 ２０１５
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年当选为领袖ꎬ如同保守党一样ꎬ欧洲也成为工党内部的一个“问题”ꎬ工党甚至再次

面临类似 １９８１ 年的分裂风险ꎮ

总体上看ꎬ工党成员特别是议员绝大多数是支持欧洲一体化的实用主义者ꎬ①但

也有少数议员对欧洲一体化持怀疑态度ꎬ在公投中支持英国脱欧ꎮ 更重要的是ꎬ工党

领袖科尔宾的立场一直不明确ꎮ 科尔宾在当选领袖之前一贯反对欧洲一体化ꎬ或者至

少对一体化持怀疑态度ꎮ 他并不反对脱欧公投ꎬ也未明确反对英国脱欧ꎮ 在当选领袖

之后ꎬ为了平息党内两派力量之间的矛盾ꎬ科尔宾采取了一种所谓“建设性含糊”

(ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ ａｍｂｉｇｕｉｔｙ)政策ꎬ②试图“两面讨好”ꎬ其结果却招致了绝大多数工党成员

的不满ꎬ特别是支持欧洲一体化的议员ꎮ 为此ꎬ以“未能在公投中正确引导民众支持

英国留在欧盟”为由ꎬ脱欧公投结束后ꎬ有将近 ２ / ３ 的工党影子内阁成员辞职ꎮ ２０１６

年 ６ 月 ２８ 日ꎬ工党议员以 １７２ ∶ ４０ 的比例通过了针对科尔宾的不信任投票ꎬ尽管该结

果并不具有法律效力ꎬ但工党的内部分裂显露无遗ꎮ 以布莱尔和布朗为代表的工党上

层成员尤其不满科尔宾的欧洲政策ꎮ 但科尔宾在中下层普通成员中拥有很高的支持

率ꎬ并在 ２０１６ 年的工党领袖选举中再次当选ꎮ

科尔宾当选领袖后从未对脱欧问题给出明确立场ꎮ 支持欧洲一体化的工党成员

不断向科尔宾施加压力ꎬ如工党外交事务发言人艾米丽􀅰桑贝里(Ｅｍｉｌｙ Ｔｈｏｒｎｂｅｒｒｙ)

曾在 ２０１９ 年 ４ 月 ３ 日写给工党议员的一封信中指出ꎬ除非工党与保守党政府达成的

协议中包含关于第二次公投的内容ꎬ否则科尔宾就不应与其达成任何协议ꎮ 但是ꎬ仍

有部分工党议员强烈反对第二次公投ꎬ如工党主席伊恩􀅰拉弗里( Ｉａｎ Ｌａｖｅｒｙ)就表达

了此种意见ꎬ认为这可能会被英国选民视为对第一次公投结果的背叛ꎮ③此外ꎬ工党的

一些传统右翼成员则考虑支持保守党政府与欧盟达成的协议ꎮ 在经过很长时间的犹

疑和摇摆之后ꎬ科尔宾终于表态支持第二次公投ꎮ 他虽然声明“不排除”推动“留

欧”ꎬ④但并未明确表示反对英国脱欧ꎬ而且提出ꎬ如果工党能够在就脱欧协议达成一

致之前赢得大选ꎬ则将继续与欧盟举行脱欧谈判ꎮ⑤ 可见ꎬ科尔宾在脱欧问题上的表
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态仍然不够明确ꎬ因此也无法解决党内分歧ꎮ
这种分歧充分体现在议会就脱欧问题举行的历次投票过程之中ꎮ 仅举其中几个例

子:在就是否启动«里斯本条约»第 ５０ 条的表决中ꎬ尽管工党要求本党议员投赞成票ꎬ但
仍有 ５２ 名工党议员投了反对票ꎬ其中包括 ３ 名本应负责政党纪律的党鞭ꎬ以及其他 １１
名影子部长ꎮ 此外ꎬ还有 ４ 名影子内阁成员辞职ꎬ没有参加投票ꎮ 再如ꎬ在 ２０１９ 年 １ 月

２９ 日关于重新谈判脱欧协议的表决中ꎬ有 ７ 名工党议员投票支持保守党政府ꎮ 在关于

推迟脱欧时间的投票中ꎬ有 １４ 名工党议员违反了工党的纪律ꎬ投了赞成票ꎮ
由于不满工党的脱欧立场ꎬ已经有 ８ 名工党议员脱离工党ꎬ加入了新成立的跨党

派联盟“独立团体”(Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｇｒｏｕｐ)ꎮ 这些成员的立场更接近于中间派ꎬ与科尔宾

更倾向于左翼的主张不尽一致ꎮ 如果科尔宾继续采取目前的这种立场ꎬ未来或许还会

有更多的工党成员退党ꎮ
(二)根源:意识形态的分歧与激进化

与保守党类似ꎬ工党在脱欧过程中的争端一方面凸显了其内部在意识形态和政策

理念方面的分歧和不确定性ꎻ另一方面ꎬ在科尔宾的领导下ꎬ工党还有可能向更激进化

甚至极端化方向发展ꎮ
英国工党起源于 １９ 世纪末 ２０ 世纪初的工人运动ꎬ其早期的群众基础为工人阶级

与中下层民众ꎬ“民主社会主义”为其最初的理念基础ꎮ 但“工党历史上是最复杂的政

治行为体ꎬ有众多派别和分支ꎬ且内部权力结构划分成不同的支柱”ꎬ①虽经过多年整

合ꎬ但其内部始终存在着明显的“左、中、右”三派的分野ꎮ② 大体来说ꎬ左翼倾向于实

行更具社会主义性质的社会经济政策ꎻ右翼倾向于放弃工党固有的国有化政策ꎬ接纳

新自由主义ꎻ中左翼则主张实行“混合经济”政策ꎬ走中间道路ꎮ 几十年来ꎬ工党不同

派别之间的分歧从未彻底消除ꎬ其欧洲一体化思想也深受影响ꎮ
左右翼交替主导是工党发展历程的特点ꎮ 在野时期的工党出于反思政纲、准备大

选的需要ꎬ左右翼的思想交锋更加激烈ꎮ③ ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ工党越来越向“右”的方

向发展ꎬ其理念也更接近保守党ꎬ这一时期两党实现了“共识政治”ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代
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末期 ８０ 年代初期ꎬ工党的意识形态和政治理念重新走向激进化ꎬ致使党内分裂ꎮ 受到

这段时期意识形态的影响ꎬ特别是在 １９８７ 年以前ꎬ工党对欧洲一体化总体上持怀疑甚

至是反对态度ꎮ① 例如在英国加入欧共体后ꎬ工党在 １９７４ 年的竞选纲领中公开指出ꎬ
希思政府加入共同市场是一个“深刻的政治错误”ꎮ② 工党在 １９８７ 年和 １９９２ 年的竞

选纲领中也只是笼统地提出要加强英国在欧共体中的作用ꎮ 直到 １９９４ 年布莱尔出任

工党领袖ꎬ实行“第三条道路”ꎬ向中间路线靠拢ꎬ在很大程度上采纳了撒切尔时期的

经济与社会政策ꎬ工党才开始积极参与欧洲一体化建设ꎬ并旗帜鲜明地提出要在欧盟

发挥领导作用ꎮ③ 但工党内部对“第三条道路”始终存在争议ꎬ有人批评它不过是保守

党纲领的翻版ꎬ特别是亲近企业、疏远工会、削减社会福利等措施ꎬ导致工党远离了其

最初的群众基础ꎬ④因此也不再是真正意义上的社会民主主义政党ꎮ ２０１０ 年工党在大

选中失败后ꎬ接任领袖的米利班德提出以回归传统价值观为基础的“蓝色工党”理念ꎬ
突出强调社会公正和平等、缩小贫富差距ꎬ维护工薪阶层和低收入选民的利益等主张ꎬ
并“猛烈攻击保守党的亲富人政策ꎬ试图重回社会民主主义传统”ꎮ⑤ 他还在 ２０１１ 年

的工党年会上宣称:“新工党的时代已经过去ꎬ新的一代已经接手􀆺􀆺不同的态度ꎬ不
同的观念ꎬ从事政治的不同方式ꎮ”⑥他的改革不但没有收到实质性效果ꎬ没有树立一

种明确的核心理念ꎬ反而加剧了工党内部支持中间路线和支持传统理念这两个派别之

间的分歧ꎮ
２０１５ 年 ９ 月ꎬ科尔宾以 ６０％的得票率当选工党领袖ꎬ并于次年 ９ 月以 ６２％的得票

率再次当选ꎬ却在工党内部引起了极大争议ꎬ原因在于他的政治理念较为激进ꎮ 科尔

宾出身于草根阶层ꎬ在当选领袖之前一直是工党的后座议员ꎬ相较于以布莱尔和布朗

等为代表的中间派ꎬ其意识形态更加“左倾”ꎬ也更加激进ꎮ 他的主要政治理念包括:
反对君主立宪制ꎬ甚至反对资本主义本身ꎻ反对伊拉克战争、主张销毁核武器、退出北

约ꎻ欢迎欧洲难民ꎻ在经济政策上ꎬ他反对紧缩ꎬ主张扩大公共开支ꎬ并强烈主张实行国

有化ꎮ 但事实上ꎬ科尔宾的很多政策主张并非“原创”ꎮ 工党创始人科尔􀅰哈代(Ｋｅｉｒｅ
Ｈａｒｄｉｅ)对该党的定位就是一个代表工人的“抗议党”ꎬ科尔宾在很多方面都与哈代的
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意识形态和侧重点相同ꎬ如支持女性权利以及激进的平等主张等ꎬ而他的国有化主张

则类似于工党 ２０ 世纪 ６０ 年代的政策ꎮ
外界对科尔宾的评价不一ꎬ有人认为他的理念代表着工党向民主社会主义的“回

归”ꎬ也有人认为他是民粹主义者ꎮ 如«哲学家杂志»主编朱利安􀅰巴吉尼(Ｊｕｌｉａｎ Ｂａｇ￣
ｇｉｎｉ)在«卫报»上发表的一篇文章认为ꎬ科尔宾的政治是“最纯粹意义”上的民粹主

义ꎻ①政治哲学家约翰􀅰格雷(Ｊｏｈｎ Ｇｒａｙ)则认为ꎬ②尽管科尔宾与特朗普不同ꎬ但同样

是为中产阶级服务的民粹主义者ꎮ 要深入讨论这一问题所涉及的内容十分复杂ꎬ特别

是需要界定民粹主义这一本身就存在很大争议的概念ꎬ且不对本文的结论产生实质性

影响ꎬ因此不在此处赘述ꎮ
随着时间的推移ꎬ特别是出于选举的需要ꎬ在 ２０１７ 年的竞选纲领中ꎬ③科尔宾的

立场已有所软化ꎬ尽管他仍然提出了医疗服务部门和铁路以及邮政部门重新国有化

(“所有权的替代模式”ꎬＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐｓ)、扩大民主、向地方和社区下

放更大权力、取消大学学费、提高高收入群体的收入税等主张ꎬ但对于其他一些问题ꎬ
其立场已经不再那么激进ꎮ 而且ꎬ工党在大选中提出的口号是“为大多数人服务”( ｆｏｒ
ｔｈｅ ｍａｎｙ ｎｏｔ ｔｈｅ ｆｅｗ)ꎬ显然是要争取不同阶层选民的支持ꎬ而不仅仅是面向中下层民

众ꎮ 因此ꎬ尽管从科尔宾的政策主张中可以看到ꎬ与布莱尔和布朗时期实行的新自由

主义相比ꎬ科尔宾的确在逐渐远离中间路线ꎬ向更激进化的方向发展ꎬ但至少目前还达

不到“极端化”的程度ꎬ更不能武断地将其划归为“民粹主义”的行列ꎮ 特别是如果与

工党 ２０ 世纪 ６０、７０ 年代的政策主张进行比较ꎬ可以看到ꎬ他在很多方面更像是在向传

统意识形态回归ꎮ 另外ꎬ科尔宾也并非民族主义者ꎬ与米利班德提出的控制移民数量

的主张不同ꎬ他并不反对移民ꎬ而是认为很多问题是就业市场的问题ꎬ不能让移民来做

“替罪羊”ꎮ 另外ꎬ他也并不排外ꎬ相反ꎬ２０１７ 年的竞选纲领中体现了工党左翼传统的

国际主义思想ꎮ
但迄今为止ꎬ科尔宾的政治理念尚未最终成型ꎬ仍在修订和发展过程中ꎬ他不仅没

有提出成系统且具有理论支撑的政治理念ꎬ而且不存在重回执政地位所需的清晰的

“路线图”ꎮ 这也从另一个侧面说明ꎬ在科尔宾的领导下ꎬ工党仍在经历后布莱尔时期
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以来的意识形态重塑和路线方针定位ꎮ① 这也是导致科尔宾在欧洲一体化问题上立

场含糊和前后不一致的重要原因ꎮ
科尔宾的主张赢得了工党大量普通党员的支持ꎬ工党队伍也得到了壮大ꎮ 在他

２０１５ 年 ９ 月当选工党领袖后不久ꎬ就有 １.５ 万人加入工党ꎻ而在脱欧公投之后的两周

内ꎬ有 １２.８ 万人加入工党ꎮ ２０１５ 年 ５ 月到 ２０１６ 年 ７ 月ꎬ工党党员从 １９ 万激增到 ５１.５
万ꎬ到 ２０１７ 年年底达到 ５７ 万ꎮ② 其支持者主要包括:一部分曾对工党失去信心的年

轻人ꎻ曾经离开工党或者是对“新工党”感到不满的原有支持者ꎻ另外还包括一些马克

思主义者和社会主义者ꎮ 但工党上层精英仍然对科尔宾的主张不满ꎬ因为他们与科尔

宾的意识形态立场具有本质的差异ꎮ 由此ꎬ工党精英成员与基层党员之间的分歧也愈

益暴露在民众面前ꎬ工党内部分歧的公开化ꎬ尤其是在整个脱欧过程中立场的不确定

和不一致ꎬ无疑不利于其在民众面前重塑形象ꎮ

三　 “第三党”力量普遍上升

在现有的选举制度框架下ꎬ保守党和工党(１９００ 年以前是保守党和自由党)之外

的其他政党(即所谓“第三党”)在英国发挥的政治影响十分有限ꎬ很难左右政府的政

策ꎬ更不用说对两大主要政党的地位构成实质性威胁ꎬ但“脱欧”在很大程度上改变了

“第三党”的生存状况ꎬ不仅支持率明显呈现上升趋势ꎬ而且越来越多地具备了冲击两

个主要政党的潜力ꎮ 而且ꎬ除“历史悠久”的自由民主党以外ꎬ英国独立党 /脱欧党ꎬ以
及以苏格兰民族党为代表的地方政党和民族主义政党甚至绿党ꎬ近年来的影响力都有

所增强ꎮ 特别是在 ２０１９ 年欧洲议会选举之后ꎬ这种趋势更加明显ꎮ 与此同时ꎬ由来自

左右翼的成员共同组成的超越意识形态差异的新政党“独立团体”也有可能推动政党

的分化重组ꎮ
(一) “第三党”冲击原有政党格局的能力上升

从 ２０１０ 年③到 ２０１９ 年的短短十年间ꎬ英国先后举行了三次大选ꎬ分别为 ２０１０ 年、
２０１５ 年和 ２０１７ 年ꎬ并于 ２０１４ 年和 ２０１９ 年各举行了一次欧洲议会选举ꎮ 这几次选举

的结果如下表所示ꎮ
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７３　 英国政党政治的演变与重构:以脱欧为背景

表
１　

２０
１０

－ ２
０１

７
年
英
国
议
会
选
举
结
果

保
守
党

工
党

自
民
党

民
主
统
一
党

苏
格
兰
民
族
党

新
芬
党

威
尔
士
民
族
党

绿
党

英
国
独
立
党

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

２０
１０

年
３６

.１
３０

７
２９

.０
２５

８
２３

.０
５７

０.
６

８
１.
７

６
０.
６

５
０.
６

３
１.
０

１
３.
１

０

２０
１５

年
３６

.９
３３

１
３０

.４
２３

２
７.
９

８
０.
６

８
４.
７

５６
０.
６

４
０.
６

３
３.
８

１
１２

.６
１

２０
１７

年
４２

.４
３１

８
４０

.０
２６

２
７.
４

１２
０.
９

１０
３.
０

３５
０.
７

７
０.
５

４
１.
６

１
１.
８

０

　
　

资
料

来
源

:Ｂ
ＢＣ

ꎬ
ｈｔ
ｔｐ
ｓ:

//
ｗｗ

ｗ.
ｎｅ

ｗｓ
.ｂ

ｂｃ
.ｃ
ｏ.
ｕｋ

/２
/ｓ
ｈａ

ｒｅ
ｄ/

ｅｌ
ｅｃ
ｔｉｏ

ｎ２
０１

０/
ｒｅ
ｓｕ
ｌｔｓ

ꎻ
ｈｔ
ｔｐ
ｓ:

//
ｗｗ

ｗ.
ｂｂ

ｃ.
ｃｏ
ｍ
/ｎ
ｅｗ

ｓ/
ｅｌ
ｅｃ
ｔｉｏ

ｎ/
２０

１５
/ｒ
ｅｓ
ｕｌ
ｔｓꎻ

ｈｔ
ｔｐ
ｓ:

//
ｗｗ

ｗ.

ｂｂ
ｃ.
ｃｏ
ｍ
/ｎ
ｅｗ

ｓ/
ｅｌ
ｅｃ
ｔｉｏ

ｎ/
２０

１ ７
/ｒ
ｅｓ
ｕｌ
ｔｓꎬ

２０
１９

年
７
月

１７
日

访
问

ꎮ

表
２　

２０
１４

年
和

２０
１ ９

年
欧
洲
议
会
选
举
结
果

英
国
独
立
党

脱
欧
党

工
党

保
守
党

自
民
党

民
主
统
一
党

苏
格
兰
民
族
党

新
芬
党

威
尔
士
民
族
党

绿
党

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

得
票 率

议
席 数

２０
１４

年
２７

.５
２４

/
/

２５
.４

２０
２３

.９
１９

６.
９

１
０.
８

１
２.
５

２
１.
０

１
０.
７

１
７.
９

３

２０
１９

年
３.
４

０
３１

.６
２９

１４
.１

１０
９.
１

４
２０

.３
１６

０.
７

１
３.
６

３
０.
７

１
０.
３

１
１２

.１
７

　
　

资
料

来
源

:Ｂ
ＢＣ

ꎬ
ｈｔ
ｔｐ
ｓ:

//
ｗｗ

ｗ.
ｂｂ

ｃ.
ｃｏ
ｍ
/ｎ
ｅｗ

ｓ/
ｅｖ
ｅｎ

ｔｓ
/ｖ
ｏｔ
ｅ２

０１
４/

ｅｕ
－ ｕ

ｋ－
ｒｅ
ｓｕ
ｌｔｓ

ꎻ
ｈｔ
ｔｐ
ｓ:

//
ｗｗ

ｗ.
ｂｂ

ｃ.
ｃｏ
ｍ
/ｎ
ｅｗ

ｓ/
ｕｋ

－ ｐ
ｏｌ
ｉｔｉ
ｃｓ
－ ４

８４
０３

１３
１ꎬ

２０
１９

年
７
月

１７

日
访

问
ꎮ



　 　 上述三次全国性议会选举的结果每一次都不相同:２０１０ 年ꎬ没有任何一个政党获

得半数以上的议席ꎬ而第三大党自由民主党一举获得 ５７ 个议席ꎬ成为决定政局走向的

关键角色ꎮ 它与保守党组成了二战后英国的第一个联合政府ꎮ ２０１５ 年ꎬ保守党出人

意料地获得多数议席ꎬ组成了单一政党政府ꎮ 然而在 ２０１７ 年举行的提前大选中ꎬ再一

次出现了没有任何一个政党获得超过半数议席的情况ꎬ保守党在北爱尔兰民主统一党

的“政治支持”下组成少数派政府ꎮ 与前两次不同的是ꎬ在这一次选举中ꎬ保守党和工

党的得票率加起来超过了 ８０％ꎬ这在 ２０ 世纪 ７０ 年代之后非常少见ꎬ因此也有人认为

这意味着两党制的回归ꎮ 但一方面鉴于得票率并未转化为议席数ꎬ另一方面由于此次

大选是在脱欧这一特定背景下举行的ꎬ因此尚无法得出肯定性结论ꎮ 但这也从另一个

侧面表明ꎬ英国的政党政治格局正处在调整和不稳定状态ꎮ
由于英国采用简单多数投票制ꎬ因此政党的得票率与议席数并不成比例ꎮ 但在欧

洲议会选举中则采用比例代表制ꎬ且欧洲议会选举不会影响国内政局ꎬ因此上述三次

全国性议会选举或许更能体现选民的意愿ꎮ 在 ２０１４ 年举行的欧洲议会选举中ꎬ英国

独立党一举成为最大政党ꎬ这也是除保守党和工党以外的第三党获得的最多议席ꎮ 而

在 ２０１９ 年举行的欧洲议会选举中ꎬ保守党和工党的败绩更加明显ꎮ 其中保守党仅获

得 ４ 个议席ꎬ沦落为第五名ꎻ而工党也仅获得 １０ 个议席ꎮ 脱欧党和自由民主党由于自

始至终都非常明确地表明了自己对脱欧的立场ꎬ因此受到选民的欢迎ꎮ
根据上述几次选举的结果ꎬ可以发现ꎬ已有多个政党具有了影响英国政局或者至

少是某些政策的能力ꎬ主要包括自由民主党、英国独立党ꎬ以及以苏格兰民族党为代表

的地方民族主义政党ꎮ
自由民主党成立于 １９８８ 年ꎬ由原来的自由党和社会民主党合并而成ꎬ尽管多年来

一直是英国的第三大政党ꎬ也曾经作为“小伙伴”进入过政府ꎬ但总体上在英国政坛发

挥的作用有限ꎮ 特别是它在 ２０１５ 年的选举中仅获得 ８ 个议席ꎬ从第三大党下跌为第

四大党(落后于苏格兰民族党)ꎮ 但脱欧给了自由民主党“东山再起”的机会ꎮ 脱欧公

投之后ꎬ自由民主党旗帜鲜明地反对英国脱欧ꎬ要求第二次公投ꎬ并在 ２０１９ 年提出了

“让脱欧见鬼吧”(Ｂｏｌｌｏｃｋｓ ｔｏ Ｂｒｅｘｉｔ)这一口号ꎬ出乎意料地赢得了选民的支持ꎬ在欧洲

议会选举中得到了超过 ２０％的支持率ꎬ仅次于脱欧党ꎮ 而在欧洲议会选举一周后进

行的民调显示ꎬ自由民主党的支持率超过了脱欧党ꎬ位居第一(２４％)ꎬ脱欧党的支持

率为 ２２％ꎬ保守党和工党均为 １９％ꎮ① 这说明在保守党脱欧方案陷入僵局、工党立场
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暧昧的情况下ꎬ立场鲜明的政党更容易得到选民的支持ꎮ

英国独立党成立于 １９９３ 年ꎬ其唯一宗旨就是推动英国退出欧盟ꎮ 如前所述ꎬ它在

２０１４ 年的欧洲议会选举中获得 ２４ 个议席ꎬ成为英国在欧洲议会中的第一大党ꎮ 英国

独立党的快速崛起正是推动保守党举行脱欧公投的原因之一ꎮ 在 ２０１５ 年的议会选举

中ꎬ它获得了 １ 个议席ꎬ首次进入议会ꎬ并获得了高达 １２.６％的选票ꎬ只是由于英国的

“简单多数”选举制度才使其没能获得更多议席ꎮ 英国独立党领袖法拉奇于 ２０１６ 年 ７

月辞职ꎬ并于 ２０１９ 年 ２ 月成立脱欧党ꎬ其宗旨仍然是致力于英国脱欧ꎮ 在短短 ３ 个月

之后ꎬ脱欧党就在欧洲议会选举中获得了超过 ３１％的选票、２９ 个议席ꎬ取代英国独立

党成为英国在欧洲议会中的第一大党ꎮ 如果保守党和工党未来仍然无法在脱欧问题

上取得突破ꎬ那么它的支持率还有可能继续上升ꎮ

近年来ꎬ地方民族主义政党在英国政治中的“可见度”也与日俱增ꎬ其中苏格兰民

族党的影响最大ꎬ脱欧进一步为这些政党提供了独立或获得更大权力的契机ꎮ 苏格兰

民族党曾在 ２０１４ 年推动过一次独立公投ꎬ但未能成功ꎮ 然而ꎬ英国公投脱欧再次成为

苏格兰民族党推动独立的理由ꎬ因为苏格兰有 ６０％以上的选民在公投中支持留欧ꎮ

尽管其独立诉求导致它在 ２０１７ 年大选中失去了 ２１ 个议席ꎬ但它仍然是苏格兰的第一

大党ꎮ 目前ꎬ它虽然暂时搁置了推动独立的动议ꎬ但如果英国最终采用“无协议脱

欧”ꎬ其再次寻求独立的可能性仍然很大ꎮ 威尔士民族党也在脱欧公投后提出了独立

诉求ꎬ尽管其独立的可能性微乎其微ꎬ却有可能成为搅动政局的不安定因素ꎻ在北爱尔

兰ꎬ新芬党借由脱欧这一公投结果重新提出与爱尔兰统一的诉求ꎬ而北爱尔兰民主统

一党在 ２０１７ 年选举中成为执政党保守党的“政治伙伴”ꎬ并以此获得了与其本身实力

不相称的影响ꎮ

(二)新兴政党以及跨党派联盟的成立或对固有政治格局产生挑战

在脱欧背景下ꎬ出现了一些新兴政党势力和跨党派联盟ꎬ或许会对现有政治格局

产生挑战ꎮ

２０１９ 年 ２ 月ꎬ８ 名工党成员和 ３ 名保守党成员由于不满各自政党的脱欧政策而退

出原来的政党ꎬ随后宣布成立“独立团体” (Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｇｒｏｕｐ)ꎮ 该团体反对脱

欧ꎬ支持欧洲一体化ꎬ呼吁进行第二次公投ꎬ在意识形态方面持中间路线ꎮ ４ 月ꎬ它改

称“改变英国———独立团体”(Ｃｈａｎｇｅ ＵＫ—Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｇｒｏｕｐ)ꎬ并正式注册为政

党ꎬ而且参加了 ５ 月举行的欧洲议会选举ꎬ但仅获得 ３.３％的选票ꎬ没有获得议席ꎮ 随

后ꎬ有 ６ 名成员退出了该党ꎬ其中 ４ 名组成了议会下院的“独立派”(Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｓ)

团体ꎮ ６ 月ꎬ该党又重新更名为“独立团体”ꎬ共有 ５ 名议员ꎮ 尽管与下院总共 ６５０ 名
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议员相比ꎬ其数量微不足道ꎬ且该政党仍处于不断磨合和重组的过程ꎬ但它却具有重要

的象征意义ꎬ既是作为对工党和保守党不满的一种表达ꎬ同时也有可能作为一个坚持

中间路线的政治组织ꎬ吸引更多的人加入ꎬ从而导致英国政党的分化重组ꎬ特别是在当

前保守党和工党都有向激进化方向发展、中间政党缺失的情况下ꎬ“独立团体”有可能

成为一匹“黑马”吸引更多选民的支持ꎮ

自由民主党对“独立团体”的成立表示欢迎ꎬ其领袖温斯􀅰凯博(Ｖｉｎｃｅ Ｃａｂｌｅ)曾

多次表示希望与其合作ꎬ认为二者有很多相同的理念ꎮ 自由民主党前领袖蒂姆􀅰法伦

(Ｔｉｍ Ｆａｒｒｏｎ)甚至认为这两个政党“完全有可能”合并成为一个新的中间派政党ꎮ①

在欧洲议会选举结束后ꎬ温斯􀅰凯博还曾表示欢迎独立团体成员加入该党ꎮ② 因此ꎬ

尽管独立团体在欧洲议会选举之前拒绝了与自由民主党组成竞选联盟的提议ꎬ但双方

未来开展进一步合作甚至组成同一个政党的可能性仍然存在ꎮ

另外ꎬ在脱欧公投之后ꎬ跨党联盟这种新的竞选形式正在英国出现ꎮ ２０１６ 年 ７

月ꎬ多位企业家、学者和政治家共同成立了跨党竞选联盟“更加团结” (Ｍｏｒｅ Ｕｎｉｔｅｄ)ꎮ

该联盟声称ꎬ其价值观包括机遇、宽容、民主、环境与开放(欢迎移民、与欧洲保持密切

关系等)ꎬ只要候选人认同这些价值观ꎬ该联盟就将对其进行资助ꎮ 它在 ２０１７ 年大选

中资助的候选人分别来自工党、保守党和自由民主党ꎮ 有学者认为ꎬ十年前ꎬ在同一个

竞选团体中支持来自不同政党的候选人是不可想象的ꎬ这也表明了今天的政治体制正

在发生变化ꎮ③ 与此类似ꎬ“脱欧意味着脱欧”(Ｌｅａｖｅ Ｍｅａｎｓ Ｌｅａｖｅ)则是一个支持硬脱

欧的团体ꎬ其成员同样来自不同的政党ꎬ包括英国独立党前领袖法拉奇、约翰􀅰莱德伍

德(Ｊｏｈｎ Ｒｅｄｗｏｏｄ)等保守党党员以及凯尔文􀅰霍普金斯(Ｋｅｌｖｉｎ Ｈｏｐｋｉｎｓ)等工党党

员ꎮ 虽然它们都只是竞选联盟ꎬ但也不排除未来成立新政党的可能性ꎮ

无论是“独立团体”作为一个新兴政党的成立ꎬ还是上述跨党派竞选联盟的出现ꎬ

如果继续发展壮大ꎬ很有可能吸引更多成员加入ꎬ从而产生政党力量的分化重组ꎬ并对

英国政党体制的走向产生影响ꎮ
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四　 英国政党体制的演变及其原因

随着脱欧造成保守党和工党内部的意见分歧增大ꎬ以及各自政策立场的“激进

化”趋势ꎬ再加上第三党力量的增强ꎬ英国的政党体制也在发生变化ꎮ 本部分借助意

大利政治学家乔瓦尼􀅰萨托利(Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｓａｒｔｏｒｉ)的政党体制理论ꎬ分析和比较英国政

党政治的发展演变及其原因ꎬ尤其是脱欧对其造成的影响ꎮ

(一)乔瓦尼􀅰萨托利的政党体制理论

无论是中国还是西方学界ꎬ向来重视对政党体制的研究ꎬ如何对政党体制分类也

是政治学研究的一个重要问题ꎮ 中国学者一般将世界上的政党体制划分为一党制、两

党制和多党制ꎬ①在欧洲国家中ꎬ英国被认为是典型的实行两党制的国家ꎬ而其他欧洲

国家则绝大多数实行多党制ꎮ 在西方学界ꎬ乔瓦尼􀅰萨托利关于政党体制的分类②得

到了较为普遍的认可ꎮ③ 他提出的划分政党体制的两个最重要的参照指标是“相关政

党”(ｒｅｌｅｖａｎｔ ｐａｒｔｉｅｓ)的数量和意识形态 /政策立场ꎮ 首先ꎬ“政党的数目直接表明———

尽管是大体上———一个政治体制的重要特色:政治权力在多大程度上是碎片化的或统

一的ꎬ分散的或集中的”ꎮ④ 因此ꎬ政党的数量是界定政党体制不可或缺的指标ꎬ但这

一指标并不简单地等同于合法政党的数量ꎮ 为此ꎬ萨托利提出了“相关政党”这一概

念ꎬ并制定了衡量一个政党是否具有“相关性”的标准ꎮ 他认为ꎬ需要依据一个政党在

议会(主要是下院)中获得的议席比例(而不是得票率)来判断其是否具有“选举实

力”(ｅｌｅｃｔｏｒａｌ ｓｔｒｅｎｇｔｈ)ꎬ但他并不同意简单地设置一个比例门槛ꎬ因为政党的议席比例

与其是否具有“相关性”不一定成正比ꎮ⑤ 比这一比例标准更重要的是ꎬ要看一个政党

是否具有“执政潜力” (ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ)或“组阁潜力” (ｃｏａｌｉｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ)ꎬ或者是

否具有“讹诈的潜力”(ｂｌａｃｋｍａｉｌ ｐｏｔｅｎｔｉａｌꎬ即是否有能力影响政府的政策):“只要它的

存在或出现影响到政党竞争的战术ꎬ特别是当它改变了定位于执政的政党的竞争方

向———通过决定从向心的到离心的转变ꎬ不论是左向ꎬ还是右向ꎬ或在两个方向ꎬ那么ꎬ
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它就具有了相关性ꎮ” ①第二个参照指标是不同政党政策立场 /意识形态之间的差距ꎬ
特别是左右翼政党之间的政策立场和意识形态分歧程度ꎬ因为这一点决定着一个国家

政党体制的性质ꎮ 随着意识形态分歧程度的改变ꎬ政党体制会随之发生变化ꎬ或者会

出现新的第三党ꎮ②

以上述指标为基础ꎬ萨托利将政党体制划分为七种ꎬ③它们又可被归纳为非竞争

性和竞争性政党两大类ꎮ④ 而竞争性政党体制(欧洲国家均属于该体制)又可划分为

两党制、主导党体制和多党制ꎮ 两党制是指两个主要政党轮流执政ꎬ两党之间的竞争

具有向心性ꎬ即都是为了争取选民而向中间靠拢ꎬ政党之间的意识形态差距很小ꎬ且第

三党没有能力阻止两大主要政党执政ꎮ 主导党体制(ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔ－ｐａｒｔｙ ｓｙｓｔｅｍ)是指尽

管存在其他小党ꎬ但同一个政党总是能够赢得议席多数ꎮ 而多党制则比较复杂ꎬ又可

划分为温和多党制(ｍｏｄｅｒａｔｅ / ｌｉｍｉｔｅｄ ｍｕｌｔｉｐａｒｔｉｓｍꎬ碎片化程度较低ꎬ通常有 ３－５ 个相

关政党ꎬ政党的意识形态差距较小ꎬ政党交替组成联盟联合执政)、极化多党制(ｐｏｌａｒ￣

ｉｓｅｄ / ｅｘｔｒｅｍｅ ｍｕｌｔｉｐａｒｔｉｓｍꎬ政党之间意识形态差距较大ꎬ碎片化程度较高ꎬ相关政党数

量一般超过 ５ 个ꎬ存在反体制政党)和碎片化多党制(ｓｅｇｍｅｎｔｅｄ ｍｕｌｔｉｐａｒｔｉｓｍꎬ相关政党

数量较多ꎬ一般超过 １０ 个ꎬ碎片化程度高于温和多党制)ꎮ 当然ꎬ无论哪种多党体制ꎬ

其中一个重要因素都是“相关”政党的数量超过两个ꎬ这也是它区别于一党制或两党

制的重要特征ꎮ
(二)英国政党体制的发展演变

英国自从产生现代意义上的政党之后ꎬ直到第一次世界大战之前ꎬ一直由保守党

和自由党轮流执政ꎮ 第一次世界大战结束后ꎬ工党取代了自由党的地位ꎬ此后直到 ２０
世纪 ７０ 年代ꎬ保守党和工党在英国政坛占据垄断地位ꎬ二者轮流执政ꎬ其他小党都不

足以成为萨托利所界定的“相关政党”ꎬ而且ꎬ在此期间ꎬ两党之间的意识形态和政策

立场不断趋同ꎬ因此被称为两党的第一次“共识政治”时期ꎮ 换言之ꎬ在 ２０ 世纪 ７０ 年

代之前ꎬ英国实行的是十分典型的两党制ꎮ
然而ꎬ２０ 世纪 ７０ 年代之后ꎬ保守党和工党的意识形态都出现了向激进化甚至极

端化发展的趋势ꎮ 工党意识形态进一步左转ꎬ提出了增加公共支出、退出欧洲经济共

同体和单边核裁军等比较激进的主张ꎮ 而保守党则进一步右转ꎬ特别是在撒切尔任首

相之后ꎬ采取了诸如限制工会力量、大力推行私有化、减少公共开支等政策ꎮ 在这种情

２４ 欧洲研究　 ２０１９ 年第 ４ 期　

①
②
③
④

[意]Ｇ􀅰萨托利:«政党与政党体制»ꎬ第 １７１－１７４ 页ꎮ
Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｓａｒｔｏｒｉꎬ Ｐａｒｔｉｅｓ ａｎｄ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍｓ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ｐ.１１０.
Ｉｂｉｄ.
[意]Ｇ􀅰萨托利:«政党与政党体制»ꎬ第 １８５－２９７ 页ꎮ



况下ꎬ两党之间的意识形态差距拉大ꎬ也因此给了自由党及其继任者自由民主党以机

会:１９７４－１９９２ 年ꎬ自由党 /自由民主党在大选中的平均得票率为 １９.５％(１９５０－１９７０

年ꎬ自由党的平均得票率只有 ６.８％ꎬ其支持者主要是中间选民)ꎮ 尽管这一比例是得

票率而非下院议席比例ꎬ但足以影响英国政局ꎮ 例如ꎬ１９７４ 年 ２ 月的大选出现了保守

党和工党所获议席均未超过半数的情况ꎬ并导致英国在当年 １０ 月再次举行大选ꎬ这也

是英国 １９１０ 年以来出现的唯一一次同一年举行两次大选的情况ꎮ 因此ꎬ可以认为ꎬ自

由党 /自由民主党已经构成了萨托利所称的“相关政党”ꎬ尽管它还没有对两党制构成

实质性威胁ꎬ但英国严格意义上的两党制已经受到一定的影响ꎮ

工党与保守党的意识形态极化趋势于 ２０ 世纪 ９０ 年代结束ꎬ两党再次向趋同化方

向发展ꎮ １９９２ 年保守党第四次连任ꎬ工党随后开始了“现代化”道路ꎬ放弃了“左倾”

立场ꎮ 这一进程自布莱尔 １９９４ 年任领袖后开始加速ꎮ 他将工党重新定位为“新工

党”ꎬ实行中间偏左的“第三条道路”ꎬ实施国家宏观调控的混合经济以及“积极的”福

利政策ꎮ 而同一时期ꎬ保守党也逐渐放弃了撒切尔的立场ꎬ开始采用走中间道路的竞

选纲领ꎬ特别是在 ２００１ 年和 ２００５ 年大选之前ꎮ 直到 ２０１０ 年保守党重新上台ꎬ两党基

本上都保持了这种中间策略ꎮ 因此ꎬ这段时期被称为第二次“共识政治”ꎬ两党之间意

识形态的差别也是 １９５５ 年以来最小的ꎮ 但与此同时ꎬ两个主要政党的支持率呈下降

趋势ꎬ２０１０ 年两党得票率之和仅为 ６５％(议席数占的比例要高一些)ꎮ 自由民主党在

这段时期对两个主要政党形成了持续冲击ꎬ其议席数也在 １９９７－２００５ 年的三次选举

中均突破了 ５％这一门槛ꎮ① 除此之外ꎬ原本的一些边缘性小党的支持率也在不断增

加ꎬ特别是一些极端政党的支持率获得前所未有的增长ꎮ 例如ꎬ１９９７ 年ꎬ“疑欧公投

党”赢得了 ２.６％的选票ꎻ２００５ 年ꎬ以反对伊拉克战争为宗旨的极左翼政党“Ｒｅｓｐｅｃｔ”获

得了 １ 个议席ꎻ２０１０ 年ꎬ英国独立党获得了 ３.１％的选票ꎬ极右翼英国民族党(ＢＮＰ)获

得了 １.９％的选票ꎮ

参照萨托利对政党体制的分类ꎬ可以认为ꎬ自 ２０ 世纪 ７０ 年代之后ꎬ英国的政党体

制并不完全符合两党制的定义ꎬ而是在某种程度上具备了多党制的部分特征ꎬ特别是

在选举层面ꎮ 尤其是在 ２０ 世纪 ９０ 年代之后ꎬ其政党体制更是出现了向“温和多党

制”发展的迹象ꎬ②即存在 ３－５ 个“相关”政党ꎬ但两个主要政党之间的意识形态差距

并不大ꎮ 由于英国实行简单多数选举制ꎬ得票率与议席数并不成比例ꎬ因此ꎬ仍然只有
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工党和保守党能够执政ꎮ 但英国政党政治多元化的出现确定无疑ꎮ①

从 ２０ 世纪末开始ꎬ这种“温和多党制”有向极端化和碎片化发展的趋势ꎬ特别是

自英国进入“脱欧时代”之后ꎬ不仅“相关政党”的数量越来越多ꎬ而且保守党和工党两

个主要政党的意识形态和政策立场(特别是各自内部不同派别之间的政策立场)差异

又重新拉大ꎬ英国的政党体制进入了一个新时期ꎬ但它又在一定程度上延续了先前时

代的特征和轨迹ꎮ

(三)脱欧加剧英国政党体制向多元化和碎片化发展

如前所述ꎬ进入 ２１ 世纪后ꎬ“脱欧”成为影响英国政治的最重要因素ꎬ在此背景

下ꎬ其政党政治也发生了重要变化ꎮ

首先从“相关政党”的数量来看ꎮ ２０１０ 年后ꎬ能够影响英国政府决策的政党数量

越来越多ꎬ已经超过 ５ 个ꎮ 自由民主党毫无疑问是一个“相关政党”ꎬ它不仅具备影响

执政党政策的潜力ꎬ而且在 ２０１０ 年更是进入政府ꎬ具备了影响政府决策的实际能力ꎮ

英国独立党 /脱欧党无疑也是“相关政党”ꎬ尽管英国独立党仅在 ２０１５ 年的大选中获

得过 １ 个议席ꎬ但得票率超过了 １２％ꎮ 如果英国实行比例代表制而不是现在的简单多

数制ꎬ则其议席数将远远超过 ５％这一门槛ꎬ它在欧洲议会选举中的表现就说明了这

一点ꎮ 而且ꎬ在实践中ꎬ英国独立党对于推动执政党保守党举行脱欧公投的确施加了

很大压力ꎮ 同样ꎬ苏格兰民族党、北爱尔兰民主统一党以及新芬党等地区性政党都具

备了“相关政党”所需的“影响政策或政局”的条件ꎬ特别是苏格兰民族党ꎮ 按照萨托

利对“多党制”的最低数量界定ꎬ或许可以认为ꎬ英国的政党体制存在向多党制发展的

可能ꎬ而且出现了碎片化加剧的倾向ꎮ

除了“相关政党”数量方面的变化ꎬ英国主要政党之间以及主要政党内部的意识

形态和政策立场差距也在拉大ꎮ 原因在于ꎬ２０１３ 年之后ꎬ是否脱欧以及如何脱欧几乎

成了英国政坛关注的唯一事项ꎬ因此显得“冲突”十分集中ꎮ 如前所述ꎬ对于这一问

题ꎬ不同政党、不同派别之间的对立十分突出ꎮ 而且ꎬ这种对立不仅存在于不同政党之

间ꎬ也存在于同一个政党内部ꎬ且似乎没有调和与趋同的余地ꎬ也就是说ꎬ几乎不存在

向“向心”方向发展的可能ꎮ 这一点可以从梅与科尔宾及其他政党数次关于脱欧协议

的谈判破裂ꎬ以及议会三次否决脱欧协议并且否决全部脱欧“备份”方案等事例中得

到验证ꎮ

综上可见ꎬ在当前英国的政党体系中ꎬ不仅“相关政党”的数量达到了空前程度ꎬ
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而且ꎬ政党之间的意识形态差距也达到了前所未有的水平ꎬ特别是在脱欧问题上几乎

不存在向所谓中间路线转移的可能性ꎮ 无论是梅的“软脱欧”还是科尔宾的“建设性

含糊”都不受选民欢迎ꎬ反倒是自由民主党和脱欧党旗帜鲜明的立场得到的支持更

高ꎬ２０１９ 年欧洲议会选举和之后的几次民调都表明了这一点ꎮ 新任首相约翰逊始终

高调坚持“硬脱欧”ꎬ或许会进一步推动保守党的意识形态向激进化方向发展ꎮ 另外ꎬ

反建制政党脱欧党的影响力仍有可能上升ꎮ 据此ꎬ按照萨拉利的理论ꎬ可以认为ꎬ英国

当前的政党体制不仅具备了多党制的某些要素ꎬ而且在向极化的政党体制发展:不仅

相关政党数量较多ꎬ而且主要政党之间的意识形态差别很大ꎬ且不易出现向心性ꎮ 正

因为如此ꎬ当前英国政党体制的“碎片化”达到了前所未有的程度ꎬ并对英国的两党政

治格局造成了实质性影响ꎬ即使不会向欧洲大陆模式的多党制发展ꎬ但多元化和碎片

化的发展方向显露无遗ꎮ

(四)政党体制向多元化和碎片化发展的原因

导致英国政党体制向多元化和碎片化趋势发展的原因ꎬ除了“脱欧”这一特定历

史背景下的特殊事件之外ꎬ还有着更深层次的原因ꎮ

首先也是最重要的原因是ꎬ经济结构和社会结构发生了深刻变化ꎬ英国民众自身

的意识形态偏好也在发生变化ꎮ 其中最重要的一个方面是ꎬ随着受教育水平和劳动分

工的变化ꎬ中间阶层的人口数量增加ꎬ从事体力劳动的工人阶层数量减少ꎬ民众的意识

形态偏好随之产生变化ꎮ 阶级意识减弱ꎬ阶级政治让位于身份政治ꎬ相应地ꎬ阶级 /阶

层与投票行为之间的关系也不再像从前那样密切ꎮ 其次ꎬ随着全球化的加深ꎬ社会财

富分配不均的情况加剧ꎬ导致社会分歧和社会裂痕加大ꎬ英国选民也正在经历重组和

新的分裂ꎬ年龄、就业和教育水平正成为新的分界线ꎮ① 根据民调机构“ＹｏｕＧｏｖ”对选

民在 ２０１７ 年大选中投票行为的调查发现ꎬ②就年龄而言ꎬ在 １８－１９ 岁的第一次参加投

票的选民中ꎬ支持工党的选民比支持保守党的多 ４７％ꎻ而在 ７０ 岁以上的选民中ꎬ支持

保守党的比例比支持工党的多 ５０％ꎻ从就业状况来看ꎬ在退休人员中ꎬ支持保守党的

比例高于工党 ３９％ꎬ而在学生中ꎬ支持工党的比例高于保守党 ４５％ꎻ就教育水平而言ꎬ

教育程度较低的选民更倾向于支持保守党(２２％)ꎬ而教育程度相对较高的选民则更

倾向于支持工党(１７％)ꎮ 再次ꎬ选民对政党的支持和偏好越来越不稳定ꎬ同样的调查
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表明ꎬ２０１７ 年大选是 １９３１ 年以来选民投票偏好变动程度最大的一次ꎬ①只有 ５６％的留

欧派和 ５６％的脱欧派在 ２０１７ 年大选中投票支持的政党与 ２０１５ 年相同ꎬ而这在地域方

面表现得最为明显ꎮ 例如ꎬ保守党在工党的一些传统“堡垒”地区ꎬ如东北德比郡

(Ｎｏｒｔｈ Ｅａｓｔ Ｄｅｒｂｙｓｈｉｒｅ)、南特伦特河畔斯托克(Ｓｔｏｋｅ－ｏｎ－Ｔｒｅｎｔ Ｓｏｕｔｈ)、 曼斯菲尔德

(１８８５ 年以来从未有保守党候选人当选为议员)赢得了议席ꎻ而工党则在一些更富裕

的选区ꎬ如肯辛顿(Ｋｅｎｓｉｎｇｔｏｎꎬ工党有史以来第一次获得该选区的议席)和巴特西

(Ｂａｔｔｅｒｓｅａ)获得了议席ꎬ坎特伯雷 １８８５ 年以来一直是保守党的票仓ꎬ此次也由工党获

得ꎮ 最后ꎬ民众对政治精英和主流政党的信任度普遍下降ꎬ因而才投票支持反建制政

党ꎬ这也可以解释为什么刚刚成立三个月的脱欧党能够成为英国在欧洲议会的第一大

党ꎬ这更多地也可视为对传统主流政党的一种不满和反抗ꎮ②

上述种种问题都不是一朝一夕出现的ꎬ而是长期积累的结果ꎬ但英国脱欧无疑将

这些问题推到了前台ꎬ并强化了对这些问题的意见分歧ꎬ使其更加突出ꎮ 换言之ꎬ目前

英国面临的困境是ꎬ左与右的分野(传统政治分野)、社会阶层的裂痕以及脱欧态度的

对立这三者的叠加ꎬ造成了今日政党体制向更加分散化和碎片化的方向发展ꎮ 如果脱

欧问题迟迟无法得到解决ꎬ这些分歧的长期发酵将对英国政治共识和社会团结产生非

常负面的影响ꎮ

结语:英国政党体制的走向

对于英国政党体制当前的特点与走向ꎬ可谓仁者见仁ꎬ智者见智ꎬ争论颇多ꎬ学者

也“创造”了诸多新的术语予以概括ꎮ 多数学者(特别是中国学者)认为ꎬ英国仍然是

传统的两党制ꎬ但也有人认为英国已经是一种多党制ꎬ未来联合执政模式将成为常

态ꎮ③ 在这两者之间还有其他多种界定ꎬ例如ꎬ有人认为ꎬ二战以后的英国是一种“两

党＋”模式(ｔｗｏ“ｐｌｕｓ” ｐａｒｔｙ ｓｙｓｔｅｍ)ꎬ④即两个政党占主导地位ꎬ但小党偶尔在选举中发

挥关键作用ꎬ或者组成联合政府ꎬ或者主要政党被迫形成少数派政府ꎮ 也有人称其为
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Ｐａｔｒｉｃｋ Ｄｕｎｌｅａｖｙꎬ “Ｆａｃｉｎｇ Ｕｐ ｔｏ Ｍｕｌｔｉ－Ｐａｒｔｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｈｏｗ Ｐａｒｔｉｓａｎ Ｄｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ ａｎｄ ＰＲ Ｖｏｔｉｎｇ Ｈａｖｅ Ｆｕｎｄａ￣

ｍｅｎｔａｌｌｙ Ｃｈａｎｇｅｄ Ｂｒｉｔａｉｎ’ｓ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ” Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.５８ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００５ꎬ ｐ.２.



“两个半政党制”①“轮流占优模式” ②(ａｌｔｅｒｎａｔｉｎｇ－ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔ)ꎬ即典型的两党制与单

一政党占优势地位这两种模式的结合ꎮ 这也从一个侧面说明英国当前的政党政治正

处于变化过程之中ꎬ很难予以确切的界定ꎮ

自 ２０１０ 年以来至今的十年间ꎬ英国的政党政治更加复杂多变ꎬ其中ꎬ脱欧是造成

这一状况的重要原因之一ꎮ 这期间不仅出现过 １９４５ 年以来的第一个联合政府(２０１０

年)ꎬ也出现过少数派政府(２０１７ 年)ꎬ同时还出现了反建制政党(英国独立党 /脱欧

党)在连续两届欧洲议会选举中成为第一大党的现象ꎮ 在此期间ꎬ英国的政党政治具

有了越来越多的碎片化与多元化(或者说是多党制)特征ꎬ不仅所谓“相关政党”的数

量已经超过了 ５ 个ꎬ而且ꎬ不同政党之间以及两个主要政党保守党和工党内部的意识

形态差异和政策立场对立也呈扩大趋势ꎮ

除了脱欧这一特定背景ꎬ导致上述现象的深层次原因还在于随着经济和社会结构

的发展变化ꎬ英国社会阶层内部亦发生种种改变ꎬ特别是社会裂痕的拉大、阶级意识的

淡化与身份政治的加强ꎬ以及对政治精英的不满等种种因素累积起来ꎬ造成了今日英

国政党政治向着分散化和碎片化方向发展ꎮ

但对于英国的政党体制是否已经是“多党制”这一问题ꎬ仍需更长时间的观察ꎬ而

不能草率得出结论ꎮ 首先ꎬ尚无法判断目前的发展究竟是一种长期趋势ꎬ还是在脱欧

这一特定背景下的特殊情形ꎬ因为“脱欧”毕竟是一个各种矛盾和冲突集中爆发的“非

常态”事件ꎮ 其次ꎬ尽管从上文的论述可以认为ꎬ英国的确具备了“多党制”的某些要

素ꎬ特别是在选举层面ꎬ两个主要政党保守党和工党的得票率在 ２０１７ 年之前一直呈现

下降趋势ꎬ从 ２０ 世纪 ５０ 年代的超过 ９０％ꎬ到 ２０１０ 年时下降到 ６５.１％(２０１５ 年略有上

升ꎬ为 ６７.２％)ꎬ而其他政党的得票率则从 １９７９ 年的 １９.２％上升到 ２０１０ 年的 ３４.９％ꎮ③

但在议会层面差距并没有这么明显:其他政党的议席数仅从 １９７９ 年的 ４.２ ％增加到

了 ２０１０ 年的 １３.２％ꎬ④而且ꎬ除 ２０１０ 年自由民主党进入过政府之外ꎬ有执政可能的仍

然只有保守党和工党ꎮ

由此可见ꎬ认为英国已经是多党制的论点显然并不成立ꎬ最多只能认为英国具备

７４　 英国政党政治的演变与重构:以脱欧为背景

①

②

③

④

Ａｌａｎ Ｓｉａｒｏｆｆꎬ “Ｔｗｏ－ａｎｄ－ａ－Ｈａｌｆ－Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ‘Ｈａｌｆ ’ꎬ” Ｐａｒｔｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.
９ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００３.

Ｔｈｏｍａｓ Ｑｕｉｎｎꎬ “ Ｆｒｏｍ Ｔｗｏ－ｐａｒｔｉｓｍ ｔｏ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｎｇ Ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｃｅ: Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ ＵＫ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍꎬ １９５０ －
２０１０ꎬ” ｐ.３９５.

“ＵＫ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ １９４５－２０００ꎬ” Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｌｉｂｒａｒｙꎬ Ｍａｒｃｈ ２９ꎬ ２００１ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ.
ｕｋ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｃｏｍｍｏｎｓ / ｌｉｂ / ｒｅｓｅａｒｃｈ / ｒｐ２００１ / ｒｐ０１－０３７.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １１ Ｊｕｌｙ ２０１９.

“Ｖｏｔｅ ２０１１: ＵＫ Ｒｅｊｅｃｔｓ Ａｌｔｅｒａｔｉｖｅ Ｖｏｔｅꎬ” ＢＢＣ Ｎｅｗｓꎬ Ｍａｙ ７ꎬ ２０１１ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｂｂｃ.ｃｏ.ｕｋ / ｎｅｗｓ / ｕｋ－ｐｏｌｉ￣
ｔｉｃｓ－１３２９７５７３ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２９ Ｊｕｌｙ ２０１９.



了多党制的部分因素ꎮ 换言之ꎬ英国的两党制并未从根本上或实质意义上受到动摇ꎬ

保守党和工党作为两个占统治地位政党的地位在短期内仍无法撼动ꎬ也几乎不会出现

法国 ２０１７ 年选举中传统左右翼政党均一败涂地的局面ꎮ 但导致这一状况的原因在很

大程度上缘于英国的“单选区简单多数”投票制(Ｆｉｒｓｔ Ｐａｓｔ ｔｈｅ Ｐｏｓｔꎬ英国也是实行这

一制度的唯一欧洲国家)ꎮ 据统计ꎬ在 ２０１７ 年大选中ꎬ有 ６８％的选票被浪费(即投给

没有当选的候选人的选票ꎬ或者是超过获胜所需票数的选票)ꎬ而在其中 ５ 个选区ꎬ有

９０％以上的选票对结果毫无影响ꎮ① 如果英国实行比例代表制ꎬ也许会彻底改变现有

的政党政治格局ꎬ如同欧洲议会选举中的情况一样ꎮ

当然ꎬ我们仍然可以看到ꎬ随着时间的推移ꎬ与此前相比ꎬ工党和保守党在英国政

坛的垄断地位并非不可改变ꎬ英国政党体制向碎片化和多元化发展的趋势还是比较清

晰的ꎮ 在地区层面(特别是苏格兰)和欧洲层面ꎬ这种多元化甚至是多党制的特征更

加明显ꎮ 脱欧仅仅是这一发展趋势的“助推器”ꎬ其真正原因在于社会深层次的分裂ꎮ

如果两大主要政党无法重建基于社会共识的政治共识ꎬ无法重建选民对传统政党的信

任ꎬ则不排除英国未来也许会有向“多党制”发展的可能性ꎮ
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