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　 　 内容提要:２０１９ 年 ５ 月ꎬ第九次欧洲选举在 ２８ 个欧盟成员国举行ꎮ 从党团格局看ꎬ

传统中左翼和中右翼政党的议席继续缩减ꎬ绿党党团和中间派的自由民主党党团力量有

所上升ꎬ民粹政党尤其是右翼民粹力量在欧洲议会获得了更多的议席ꎮ 欧洲议会党团格

局更加“碎片化”ꎬ大党团和小党团之间的差距有所缩小ꎮ 从“次等选举”“欧洲议题”以

及民粹政党的影响等传统研究视角观察此次欧洲议会选举可以发现ꎬ选民投票率首次止

跌ꎬ“次等选举”的标签在一定意义上需要修正ꎻ欧洲因素逐渐凸显ꎬ围绕欧洲议题的讨论

更加广泛ꎬ泛欧政党获得议席ꎻ民粹政党和疑欧政党力量的上升有助于欧洲议会选举的

欧洲化ꎬ碎片化的党团格局在一定意义上有利于欧盟代议制民主的发展ꎮ 虽然欧洲议会

中支持一体化的力量仍然占据多数ꎬ但未来欧盟政策的不确定性将会增加ꎮ 新一届欧盟

委员会主席并非欧洲政党在选举前提出的“热门人选”ꎬ但其当选过程并未违背欧盟的民

主合法性ꎮ

关键词:欧洲议会选举　 “次等选举” 　 “欧洲议题” 　 民粹政党　 民主合法性

引　 言

２０１９ 年 ５ 月 ２３ 日－２６ 日ꎬ第九次欧洲议会选举在 ２８ 个欧盟成员国举行ꎮ 此次选

举极大地吸引了各方的关注ꎮ 一方面ꎬ欧洲议会权能的不断增长使得新一届议会的组

成对欧盟的未来具有重要影响ꎮ 随着欧洲一体化的发展ꎬ欧洲议会的权能和影响自成



立以来发生了重大变化ꎬ无论是立法、预算①还是监督审议权ꎬ其影响力几乎遍及欧盟

的所有领域ꎮ 自 ２０１４ 年欧洲议会选举以来ꎬ议会对欧盟委员会(以下简称“欧委会”)

主席的人选也产生了重要影响ꎬ并通过对欧委会委员个人听证会对其整体组成以及议

程设定产生了影响ꎮ② 因此ꎬ一方面ꎬ正如此次欧洲议会选举口号“选择你的未来”

(ｃｈｏｏｓｅ ｙｏｕｒ ｆｕｔｕｒｅ)所宣示的ꎬ新一届议会的组成确实对欧盟的未来发展关系重大ꎮ

另一方面ꎬ欧洲议会选举是在欧盟面临诸多内忧外困的背景下进行ꎮ 欧盟经济形势不

容乐观ꎬ失业率尤其是青年失业率居高不下ꎬ恐怖主义的阴云仍未消散ꎬ难民危机还在

持续发酵ꎬ英国脱欧进程悬而未决ꎬ跨大西洋伙伴关系出现恶化ꎬ新兴经济体对欧盟不

断带来新的挑战ꎬ欧盟内部分歧严重ꎮ 民粹政党日益活跃ꎬ在多个成员国表现不俗ꎮ

一些预测认为ꎬ疑欧的民粹政党将会在欧洲议会选举后获得超过三分之一的议席ꎬ并

给欧盟政坛带来震荡ꎮ 据此ꎬ不少人将此次欧洲议会选举视为主流政党和民粹政党的

对决ꎬ或者说是支持一体化的力量与反对一体化力量的对决ꎮ③ 对决的结果将直接影

响欧洲一体化进程的走向ꎮ

对学界而言ꎬ欧洲议会选举是观察欧盟跨国民主制度建设和欧洲一体化进程的重

要风向标ꎮ 为了考察欧盟跨国民主的进展及其与欧洲一体化的复杂关系ꎬ诸多学者提

出了一系列的研究视角ꎬ如衡量欧洲议会政治重要性的“次等选举”视角ꎬ专注于欧洲

议会政治动员与一体化关系的“欧洲议题”视角ꎬ以及对民粹政党在欧盟跨国民主建

设和欧洲一体化议题中扮演角色的观察ꎬ等等ꎮ 在新的选举形势下ꎬ“次等选举”的标

签是否对欧洲议会选举继续适用? “欧洲议题”的重要性在此次选举中能否提升? 民

粹政党的议席是否继续增加? 如何评估其对欧盟民主建设的影响? 更重要的是ꎬ此次

选举对欧盟的未来产生哪些影响? 这些都是值得关注的问题ꎮ 据此ꎬ本文分为四个部

分:第一部分简要回顾学界在“次等选举”“欧洲议题”和民粹政党三个研究视角下研

究欧洲议会选举的成果ꎻ第二部分分别从三个视角切入ꎬ对 ２０１９ 年欧洲议会选举进行

分析ꎻ第三部分探讨此次选举对未来欧盟政策的影响ꎻ最后将在总结全文的基础上对

未来的相关研究进行展望ꎮ
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一　 观察欧洲议会选举的三个视角

欧洲议会是自欧洲一体化启动甚至更早追溯自二战以来ꎬ世界上影响最为深远的

跨国民主实验ꎮ① 从制度设计的初衷来看ꎬ欧洲议会体现了西欧民族国家内部民主政

治传统的延伸ꎬ其前身———煤钢共同体的共同大会(Ｃｏｍｍｏｎ Ａｓｓｅｍｂｌｙ)的建立主要是

为了对欧洲一体化初期的权力机关“高级机构”(Ｈｉｇｈ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ)进行监督ꎮ 各国政府

之所以同意创建共同大会ꎬ并在随后几十年内ꎬ不断赋予其继任者———欧洲议会以监

督、预算和立法权ꎬ是因为政治精英们意识到ꎬ将主权转移到超国家层面将造成民主合

法性赤字问题ꎮ 这一问题推动着欧洲人不断探索跨国代议制民主的解决方案ꎬ欧洲议

会也伴随着这种探索不断成长起来ꎮ

在乐观者看来ꎬ欧洲议会的民主建设ꎬ尤其是欧洲议会直接选举的实现ꎬ既有助于

深化欧洲一体化ꎬ又有利于增强欧盟的民主合法性和欧洲认同ꎮ 作为欧洲民意的代

表ꎬ欧洲议会将成为欧盟代议制民主的重要组成部分ꎮ 当 １９７９ 年首次举行欧洲议会

直接选举时ꎬ不少学者和评论家都满怀期望ꎬ认为直接选举将推动真正的跨国政党的

出现ꎬ并导致欧洲认同的产生ꎬ从而为欧盟提供超国家的合法性ꎮ 例如ꎬ戴维􀅰马昆德

(Ｄａｖｉｄ Ｍａｒｑｕａｎｄ)预见欧洲议会选举的结果将会是“民族国家之欧洲”逐渐被“超国家

政党之欧洲”所取代ꎮ② 但是ꎬ人们的情绪很快转为失望ꎬ因为首次直接选举并未导致

动员选民支持欧洲层面跨国政党组织的诞生ꎬ选民也并非针对欧洲议题投票ꎮ 在此后

的欧洲议会选举中ꎬ跨国和国内的政党体系始终交织在一起ꎮ “应然”与“实然”的巨

大差异ꎬ意味着跨国民主制度的建设绝非简单的民族国家内部民主制度的复制ꎮ 事实

上ꎬ欧洲议会在其成长过程中始终担负着多重任务ꎬ既要配合欧洲一体化的发展ꎬ又要

培育健康且富有活力的泛欧民主政治空间ꎬ还要通过政治生活的重塑推动欧洲认同的

建设ꎮ 多重任务的交织使跨国民主制度的建设必须面对传统民主制度不曾遇到的新

问题ꎮ 第一ꎬ一个行之有效、运转良好的民主政治体系是否能够通过成员国条约赋权

的方式自上而下地建立? 人民能否如欧洲政治精英预期的那样ꎬ在“成员国选民”和

“欧洲选民”这两个身份之间切换自如? 第二ꎬ民主政治的一大核心宗旨就是给予人

民自由的选择权ꎬ而欧洲一体化的方向却又人为框定了“自由”的范围ꎬ这种内在张力
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会引发怎样的政治影响? 第三ꎬ近年来ꎬ欧盟成员国的民主政治一直困扰于民粹主义

的兴起ꎮ 很多批评者认为ꎬ民粹主义煽动仇恨ꎬ引发了政治极化ꎮ 但也有观点认为ꎬ民

粹代表了人民的呼声ꎬ为民主政治增添了必要的活力ꎮ 在欧洲议会ꎬ民粹主义力量同

样引人关注ꎬ他们在跨国民主制度的建设中究竟扮演了何种角色? 上述这些问题一直

受到学界的关注ꎬ并催生了一系列围绕欧洲议会选举展开的系统研究ꎮ 具体而言ꎬ有

学者从选民的重视程度出发ꎬ通过成员国选举和欧洲议会选举的比较ꎬ提出了欧洲议

会相对于成员国选举属于次等选举的判断ꎬ并基于这一视角观察欧洲议会选举ꎬ评估

其政治重要性的变化ꎬ即卡尔海因茨􀅰赖夫(Ｋａｒｌｈｅｉｎｚ Ｒｅｉｆ)和赫曼􀅰施密特(Ｈｅｒ￣

ｍａｎｎ Ｓｃｈｍｉｔｔ)提出的所谓“次等国内选举”(ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ又译为“二

流选举”)视角ꎮ 而德里克􀅰比奇(Ｄｅｒｅｋ Ｂｅａｃｈ)等学者则更关注欧洲议会竞选议题的

“欧洲化”程度ꎬ将“欧洲议题”在选举中的重要性作为观察欧盟跨国民主建设进程的

标尺ꎮ 还有学者聚焦于民粹政党在欧洲议会选举中的表现ꎬ以期对欧洲一体化与跨国

民主制度建设之间的复杂关系做出更深入的解读ꎮ 下文将基于上述三个视角做进一

步阐述ꎮ

(一)“次等国内选举”

在观察欧洲议会选举中的投票行为时ꎬ赖夫和施密特最早提出了“次等国内选

举”的解释框架ꎮ 他们认为ꎬ对选民和政党来说ꎬ国内大选(议会选举或总统选举)是

“一等选举”ꎬ而其他选举ꎬ包括各种地方选举和欧洲议会选举ꎬ对选民来说重要性大

为下降ꎬ因此被看作“次等国内选举”ꎮ 选民常常视欧洲议会选举为中期选举ꎬ因此ꎬ

大多数选民对此并不重视ꎬ甚至不会投票ꎮ 而选择投票的选民也常常用选票来惩罚本

国政府ꎬ或是围绕国内议题的偏好而非欧洲议题进行投票ꎮ① 大多数研究发现ꎬ当选

举时间处于国内大选的中间ꎬ欧洲议会选举可作为国内大选的晴雨表ꎬ同时大党相对

而言往往处于不利地位ꎮ② 索尼娅􀅰彼德拉菲塔(Ｓｏｎｉａ Ｐｉｅｄｒａｆｉｔａ)等人对 ２０１４ 年欧

洲议会选举的一项研究表明ꎬ各种结构性因素和国家因素仍然限制了国家和区域政党

组织选举辩论的方式ꎬ并阻碍更多“欧洲”层面竞选的发展ꎮ 该研究涵盖了 ２８ 个成员
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.６９ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.４９５－５１０ꎻ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｒｓｈꎬ “Ｖｏｔｅ Ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｅｌｅｃ￣
ｔｉｏｎｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００４ꎬ” Ｐａｐｅｒ Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｇｒｏｕｐꎬ １２－１３ Ｍａｙ ２００６.



国中的 １１ 个(保加利亚、芬兰、法国、德国、希腊、意大利、荷兰、波兰、罗马尼亚、西班

牙和英国)ꎮ 在这些国家中ꎬ欧盟议题只有在与国内政治相关或与选民产生良好共鸣

时才会被成员国领导人引入公开的辩论ꎬ否则ꎬ辩论只集中在成员国的国内议题上ꎮ①

也有一些学者对“次等国内选举”理论持不同意见ꎬ如马克􀅰富兰克林(Ｍａｒｋ Ｎ.

Ｆｒａｎｋｌｉｎ)认为ꎬ考虑到国内选举投票率也在下降、强制性投票在减少等因素ꎬ欧洲议会

选举的投票率并没有真正下降ꎮ② 但西蒙􀅰希克斯(Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘ)认为ꎬ虽然“欧洲层

面”因素能够发挥一定作用ꎬ但其影响非常有限ꎬ“次等国内选举”的判断基本成立ꎮ③

(二)欧盟 /欧洲议题投票

“欧盟 /欧洲议题投票”(ＥＵ / Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｉｓｓｕｅ ｖｏｔｉｎｇ)是对“次等选举”假设在欧洲议

会选举研究中占据主导地位的批判性回应ꎮ 该观点认为ꎬ欧洲议会选举并不仅仅是围

绕国内议题展开ꎬ相反对欧盟不同看法的争论日益增多ꎬ选民对欧洲一体化的偏好对

其投票具有重要影响ꎮ④

德里克􀅰比奇等人将竞选效应的文献与欧洲议会投票行为的文献相结合ꎬ形成了

一个基于竞选效应的“欧盟议题投票模型”ꎮ 该研究发现ꎬ在 ２０１４ 年欧洲议会选举

中ꎬ不断推进的竞选加强了欧盟的信息流动ꎬ增加了人们对欧盟政治的兴趣ꎬ使选民更

加了解政党在欧盟议题上的态度ꎬ增进了对政党在欧盟议题上立场的认识ꎮ 综合这些

信息效应ꎬ竞选使选民在决定投票时能够更多地依据他们的欧盟态度(欧盟议题投

票)ꎬ而非对国家政治的态度(次等选举投票)ꎮ “欧盟议题投票”可能在欧洲议会选举

中相对于“次等”投票发挥更为突出的作用ꎮ⑤ 凯瑟琳􀅰德弗里斯(Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｅ. ｄｅ

Ｖｒｉｅｓ)和萨拉􀅰霍博尔特(Ｓａｒａ Ｂ. Ｈｏｂｏｌｔ)的研究分析了欧洲一体化偏好对选举的影

响ꎬ即这些选举在多大程度上使公民能够表达他们对欧洲一体化的偏好ꎮ 该研究发

现ꎬ选民会依据其对欧洲一体化的态度对政党进行投票ꎬ在欧洲议会选举和国内议会
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④
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Ｓｏｎｉａ Ｐｉｅｄｒａｆｉｔａ ａｎｄ Ａｎｎｅ Ｌａｕｅｎｒｏｔｈꎬ “Ｂｅｔｗｅｅｎ Ａｐａｔｈｙ ａｎｄ Ａｎｇｅｒ: Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ２０１４ Ｅ￣
ｌｅｃｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ” ＥＰＩＮ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.３９ꎬ Ｍａｙ ２０１４.

Ｍａｒｋ Ｎ. Ｆｒａｎｋｌｉｎꎬ “Ｈｏｗ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ Ｃａｕｓｅ Ｔｕｒｎｏｕｔ Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ” Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ.３０９－３２８.

Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ (Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.１９４
－１９６.

Ｅｒｉｋ Ｒ.Ｔｉｌｌｍａｎꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ Ｂａｌｌｏｔ Ｂｏｘ? Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｖｏｔｉｎｇ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ
Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３７ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ.５９０－６１０ꎻ Ｃ. Ｅ. ｄｅ Ｖｒｉｅｓꎬ Ｅ. Ｅ. Ｅｄｗａｒｄｓ ａｎｄ
Ｅ. Ｒ.Ｔｉｌｌａｍｎꎬ “Ｃｌａｒｉｔｙ ｏｆ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｃｋｅｔｂｏｏｋ: Ｈｏｗ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ＥＵ Ｉｓｓｕｅ Ｖｏｔｉｎｇꎬ”
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１１ꎬｐｐ.３３９－３６３.

Ｄｅｒｅｋ Ｂｅａｃｈꎬ Ｋａｓｐｅｒ Ｍ. Ｈａｎｓｅｎ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ Ｖ. Ｌａｒｓｅｎꎬ “Ｈｏｗ Ｃａｍｐａｉｇｎｓ Ｅｎｈａｎｃｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｓｓｕｅｓ Ｖｏｔｉｎｇ
Ｄｕｒｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ” Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ２０１７.



选举中都会如此ꎮ 因此ꎬ对国家和超国家代表而言ꎬ对“欧洲”议题的偏好同样重要ꎮ①

(三)民粹政党和疑欧政党视角

随着越来越多的民粹政党在欧洲议会选举中获得议席ꎬ不少学者开始从民粹政党

和疑欧政党的视角来观察欧洲议会选举ꎬ以考察民粹政党的兴起对欧盟跨国民主建设

和欧洲一体化进程的深层意义ꎮ 民粹政党强调“纯粹的人民”和“腐化的精英”之间的

对立ꎬ主张政治应该变为对于人民公意的表达ꎮ② 选民也越来越对主流政治和主流政

治家表示不满ꎬ更欣赏“接地气”的民粹政党领袖ꎮ 奥利弗􀅰特雷伊(Ｏｌｉｖｅｒ Ｔｒｅｉｌ)的研

究发现ꎬ疑欧的民粹政党选举的成功并不仅仅是抗议投票ꎬ即反对当前政府ꎮ 相反ꎬ对

欧盟政策效果的担心及对主流政治的不满ꎬ是这些政党成功的关键ꎮ③ 贾文华在 ２０１４

年欧洲议会选举实证研究的基础上进一步指出:“如果说以往 ３０ 年联盟主导的一体

化导致了诸多脱离公众诉求的问题ꎬ那么极右翼政党的崛起可谓给欧盟这架‘马车’

增设了‘制动器’􀆺􀆺极右翼席位比重的急剧上升ꎬ意味着布鲁塞尔政治精英远离公

众监督与规约的时代行将终结ꎮ”④特雷伊和贾文华的研究似乎表明ꎬ欧洲议会中不断

兴起的民粹政党正在补齐欧盟制度过于“精英化”的短板ꎮ 但这些研究发现也引出了

一个新问题ꎮ 正如贾文华所言:“新一轮欧盟政治去‘精英化’的主要推动者却是秉持

疑欧或反欧政治取向的民粹主义者ꎮ”⑤换言之ꎬ如果将正在兴起的民粹政党ꎬ视为弥

补民主赤字的建设性力量ꎬ那么其在欧洲一体化进程的角色是什么? 恩里克􀅰埃尔南

德斯(Ｅｎｒｉｑｕｅ Ｈｅｒｎáｎｄｅｚ)和汉斯彼得􀅰克里西(Ｈａｎｓｐｅｔｅｒ Ｋｒｉｅｓｉ)分析了对欧盟的不

满如何影响个人在 ２０１４ 年欧洲议会选举中投票以及投票给欧洲怀疑论政党的可能

性ꎮ 该研究发现ꎬ各政党反对欧洲一体化的程度ꎬ以及疑欧政党的意识形态倾向ꎬ能够

影响对欧盟不满的公民投票的可能性及其投票给疑欧政党的可能性ꎮ 实证研究表明ꎬ

在强烈反对欧洲一体化的政党参选的情况下ꎬ不满的公民更有可能投票ꎬ且投票给疑

３９　 ２０１９ 年欧洲议会选举及其影响

①

②

③

④

⑤

Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｅ. ｄｅ Ｖｒｉｅｓ ａｎｄ Ｓａｒａ Ｂ. Ｈｏｂｏｌｔꎬ “ ＥＵ Ｉｓｓｕｅ Ｖｏｔｉｎｇ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｅｌｅｃ￣
ｔｉｏｎｓꎬ” ｉｎ Ｗｏｕｔｅｒ ｖａｎ ｄｅｒ Ｂｒｕｇ ａｎｄ Ｃｌａｅｓ Ｈ. ｄｅ Ｖｒｅｅｓｅꎬ (Ｕｎ) ｉｎｔｅｎｄｅｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ＥＵ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ
２０１６ꎬ ｐｐ.１０２－１２４.

Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅ ａｎｄ Ｃｒｉｓｔｏｂａｌ Ｒｏｖｉｒａ Ｋａｌｔｗａｓｓｅｒꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ａ Ｖｅｒｙ Ｓｈｏｒｔ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１７ꎬ ｐ.６.

Ｏｌｉｖｅｒ Ｔｒｅｉｌꎬ “Ｔｈｅ Ｖｏｔｅｒｓ Ｓａｙｓ Ｎｏꎬ ｂｕｔ Ｎｏｂｏｄｙ Ｌｉｓｔｅｎｓ: Ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃ Ｖｏｔｅ ｉｎ
ｔｈｅ ２０１４ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｎｏ.１０ꎬ ２０１４ꎬｐｐ.１５４１－１５５４.

贾文华:«“次等选举”的右倾化:欧洲议会选举中极右翼政党的崛起与影响»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１４ 年第
５ 期ꎬ第 ７０ 页ꎮ

同上ꎮ



欧政党ꎬ前提是该党在左—右维度上与选民也有相同的意识形态倾向ꎮ① 这一研究在

一定程度上为欧盟民主建设和欧洲一体化进程之间可能存在的张力提供了证据ꎬ民粹

政党和疑欧政党在欧盟民主和欧洲一体化进程中的双重角色问题也因此受到学界关

注ꎮ

二　 三重视角下的 ２０１９ 年欧洲议会选举分析

(一)２０１９ 年欧洲议会选举的选情回顾

从基本事实上看ꎬ２０１９ 年欧洲议会选举呈现出以下两个特点:一是投票率回升ꎻ

二是政党格局趋向极化和碎片化ꎮ

从投票率角度看ꎬ２０１９ 年欧洲议会选举的投票率为 ５０.６２％ꎬ达到 ２０ 年来最高ꎬ这

是自 １９７９ 年实行直接选举以来首次止跌ꎮ② 相比 ２０１４ 年ꎬ此次选举中 ２１ 个成员国的

投票率上升ꎬ其中部分成员国投票率的上升非常明显ꎮ 例如ꎬ丹麦的投票率为 ６６％

(２０１４ 年投票率为 ５６.３２％)ꎬ德国的投票率为 ６１.３８％(２０１４ 年投票率为 ４８.１０％)ꎬ西

班牙的投票率为 ６０.７３％(２０１４ 年投票率为 ４３.８１％)ꎬ奥地利的投票率为 ５９.８０％(２０１４

年投票率为 ４５.３９％)ꎬ匈牙利的投票率为 ４３.３６％(２０１４ 年投票率为 ２８.９７％)ꎬ波兰的

投票率为 ４５.６８(２０１４ 年投票率为 ２３.８３％)ꎬ罗马尼亚的投票率为 ５１.０７％(２０１４ 年投

票率为 ３２.４４％)③ꎮ 对选民背景的分析表明ꎬ欧洲的年轻选民第一次推动了投票率的

上升:在 １６ / １８－２４ 岁的公民中ꎬ有 ４２％的选民在此次选举中投票ꎬ他们的参与率相较

２０１４ 年(２８％) 上升了 ５０％ꎮ 同样ꎬ２５ － ３９ 岁年龄组选民的投票率从 ３５％上升到

４７％ꎮ④ 总体来看ꎬ２０１９ 年欧洲议会选举的投票率已超过美国的中期选举(选民投票

率为 ４０－５０％)ꎮ 除英国外ꎬ欧盟 ２７ 国的投票率超过了 ５３％ꎬ基本上与上次美国总统
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１９７９ 年欧洲议会选举的投票率为 ６１.９９％ꎬ１９８４ 年投票率为 ５８.９８％ꎬ１９８９ 年投票率为 ５８.４１％ꎬ１９９４ 年
投票率为 ５６.６７％ꎬ１９９９ 年投票率为 ４９.５１％ꎬ２００４ 年投票率为 ４５.４７％ꎬ２００９ 年投票率为 ４２.９７％ꎬ２０１４ 年投票率为
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大选的投票率相当ꎮ①

从政党格局看ꎬ２０１９ 年欧洲议会选举后ꎬ新一届欧洲议会的党团格局更加“碎片

化”ꎮ 第一ꎬ传统中左翼和中右翼主流政党受到挑战ꎮ 近年来ꎬ大多数成员国的中左

翼和中右翼政党在国内选举中获得的选票都大幅减少ꎬ越来越多的新政党开始在成员

国议会中出现ꎮ 此次欧洲议会选举也在一定程度上反映了这一变化ꎮ 欧洲议会第一

大党团(人民党党团)和第二大党团(社会民主党党团)的议席继续缩减ꎮ ７ 月 ２ 日新

一届欧洲议会首次全会时ꎬ 人民党党团拥有 １８２ 个议席(见图 １)ꎬ 社会民主党党团拥

图 １　 欧洲议会议席分布(２０１９－２０２４ 年)

资料来源:欧洲议会网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｌｅｃｔｉｏｎ－ｒｅｓｕｌｔｓ.ｅｕ / ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｒｅｓｕｌｔｓ / ２０１９－２０２４ / ꎬ２０１９ 年

７ 月 ３ 日访问ꎮ

注:ＥＰＰꎬ欧洲人民党党团(基督教民主主义者)ꎬ简称“人民党党团”ꎻＳ ＆ Ｄꎬ欧洲议会社会民主

进步联盟党团ꎬ简称“社会民主党党团”ꎻＲｅｎｅｗ Ｅｕｒｏｐｅꎬ复兴欧洲党团ꎬ或称“新的自由民主党党

团”ꎻＩＤꎬ认同与民主党团ꎬ或称“新的极右翼党团”ꎻＧｒｅｅｎｓ / ＥＦＡꎬ绿党与欧洲自由联盟党团ꎬ简称

“绿党党团”ꎻＥＣＲꎬ欧洲保守与改革党党团ꎬ简称“保守党党团”ꎻＧＵＥ / ＮＧＬꎬ欧洲联合左翼－北欧绿

党左翼联盟党团ꎬ简称“左翼联盟党团”ꎻＮＩꎬ无党团归属的独立议员ꎮ

有 １５４ 个议席ꎬ两大党团的议席相比上届议会首次全会时(２０１４ 年 ７ 月 １ 日)分别减

少了 ３９ 席和 ３７ 席ꎮ 人民党党团内第一大党德国基民盟 /基社盟虽然在德国排在首
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位ꎬ但仅获得了 ２８.９％的选票ꎮ 德国社会民主党获得了 １５.８％的选票ꎬ在德国位居第

三ꎮ 在法国ꎬ两个 ５０ 多年来交替执政的政党———中右翼的共和党与中左翼的社会

党———都未能获得超过 １０％的选票ꎮ 欧洲议会首次出现两大党团人数之和无法达到

议会组成 ５０％的情况ꎮ 大党团和小党团的差距逐渐缩小ꎮ

第二ꎬ中间力量和绿党党团力量有所上升ꎬ分别获得了 １０８ 席和 ７４ 席ꎮ 中间派的

自由民主党党团议席的增加主要得益于法国和英国ꎮ 马克龙在法国政坛中凭借超越

左和右的“中间派政治”策略赢得了不少选民的支持ꎬ其领导的共和国前进运动党获

得了 ２２.４１％的选票ꎬ虽然未打败国民联盟ꎬ在法国位列第二ꎬ但这是该党首次进入欧

洲议会ꎬ且拥有了 ２１ 个议席ꎬ成绩斐然ꎮ 该党还与自由民主党党团合作组建了新的中

间派党团———复兴欧洲党团ꎮ 英国自由党吸引了不少“留欧”选民的支持ꎬ为新党团

贡献了 １６ 个议席ꎮ 德国绿党在德国位居第二ꎬ在欧洲议会获得了 ２１ 个议席ꎮ 法国绿

党在法国位居第三ꎬ获得了 １２ 个议席ꎮ 此外ꎬ荷兰、爱尔兰和比利时等国的绿党均有

较佳表现ꎮ

第三ꎬ民粹力量上升ꎮ 欧洲政党格局近年来呈现出力量分散化和碎片化的趋势ꎬ

民粹政党势力在欧盟多个成员国上升ꎮ ２０１９ 年欧洲议会选举进一步延续了这一趋

势ꎬ民粹政党尤其是极右翼政党在新一届议会中获得了更多的议席ꎮ 英国脱欧党

(３０􀆰 ７４％的选票)、意大利联盟党(３４.３３％的选票)、法国的国民联盟(原国民阵线ꎬ

２３􀆰 ３１％的选票)、匈牙利总理奥尔班领导的“青年民主主义者联盟” (Ｆｉｄｅｓｚꎬ简称“青

民盟”ꎬ５２.１４％的选票)和波兰的“法律与公正党”(ＰｉＳꎬ４５.３８％的选票)都在本国位居

首位ꎮ 此外ꎬ德国选择党虽然在德国位居第四ꎬ但选票首次突破 １０％的大关ꎬ议席相

较上次欧洲议会选举有了明显增加ꎮ 还有个别从未进入过欧洲议会的民粹政党也在

此次选举后首次获得议席ꎬ例如ꎬ意大利兄弟党获得了 ６.４６％的选票ꎬ首次进入欧洲议

会ꎬ获得 ５ 个议席ꎮ 民粹政党在欧洲议会中分散在不同的党团内ꎬ如“青民盟”在人民

党党团内ꎬ波兰“法律与公正党”在保守党党团内ꎮ 部分极右翼民粹政党在此次选举

后成立了新党团———“认同与民主党团”ꎬ由来自 ９ 个成员国的政党组成ꎬ包括意大利

联盟党、法国国民联盟和德国选择党等ꎮ 新党团拥有 ７３ 名议员ꎬ在新一届议会中排在

第五位ꎮ 相较极右翼力量的上升ꎬ由极左翼民粹政党组成的左翼联盟党团仅获得 ４１

个议席ꎬ相比上届议会有所下降ꎮ 还有部分民粹政党未加入任何党团ꎬ如英国脱欧党
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和意大利五星运动ꎮ①

(二)三重视角下的选情分析

１.“次等选举”的视角

虽然欧洲议会选举拥有一个“统一的选举原则”ꎬ即各成员国都实现比例代表制ꎬ

但 ２０１９ 年欧洲议会选举仍然是各成员国不同的选举制度的集合ꎬ成员国政党控制着

候选人的提名和竞选活动ꎮ 例如ꎬ德国议员埃尔玛􀅰布洛克(Ｅｌｍａｒ Ｂｒｏｋ)在欧洲议会

任职 ３９ 年后ꎬ因为成员国政党未将其列入选举名单而失去了在此次选举中竞选的机

会ꎮ② 因此ꎬ期望欧洲议会选举能够真正成为“欧洲选举”还为时尚早ꎮ “传统大党失

利”也基本符合“次等选举”视角下的判断ꎮ 总体来看ꎬ新一届欧洲议会的政党格局更

加“分裂”和多元ꎮ 传统政党失利ꎬ人民党党团和社会民主党党团人数之和首次未过

半数ꎬ而绿党党团、复兴欧洲党团和极右翼民粹政党获得了更多的议席ꎮ 这一格局也

与整个欧洲政党政治的发展趋势相吻合:传统大党在欧洲占据支配地位的态势逐渐向

多个中等规模政党势均力敌的方向发展ꎮ 选民选票分散ꎬ大党衰落ꎬ小党林立ꎬ在一定

程度上凸显了当前欧盟整个社会的撕裂状态ꎮ 此次选举也反映出欧洲选民求变的心

理ꎮ 但在此次欧洲议会选举中ꎬ执政党失利的比例明显缩小ꎮ 以 ２００９ 年欧洲议会选

举为例ꎬ在 ２７ 个成员国的执政党(联盟)中ꎬ１７ 个执政党失利ꎬ其中左翼政党有 ８ 个ꎬ

右翼政党有 ９ 个ꎮ 仅有 １０ 个执政党获胜ꎬ其中左翼政党有 １ 个ꎬ右翼政党有 ９ 个ꎮ③从

２０１９ 年欧洲议会选举的情况来看ꎬ在 ２８ 个成员国的执政党(联盟)中ꎬ只有 １０ 个执政

党失利ꎮ④ 以上可见ꎬ成员国政治仍然对欧洲议会的选举具有举足轻重的影响ꎮ

但是ꎬ本次选举投票率出现了近年来的首次回升ꎬ这在一定意义上表明ꎬ“次等选

举”的标签也需要修正ꎮ 投票率与民主参与息息相关ꎮ 此前的欧洲议会选举投票率

不断下降ꎬ而低投票率会削弱欧洲议会的代表性以及议会相对欧盟其他两大主要机构

对人民的象征意义ꎮ 更重要的是ꎬ低投票率还可能损害欧盟的整体形象ꎮ⑤ ２０１９ 年选

举投票率的变化可能是多种因素综合作用的结果ꎬ民众对欧盟认同和支持的回升在其
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中发挥了一定的作用ꎮ 欧洲议会在 ２０１９ 年春季进行的“欧洲晴雨表”调查显示ꎬ在除

英国外的欧盟 ２７ 个成员国中ꎬ６１％的受访者认为欧盟成员国身份对其国家有益ꎬ这一

比例大约相当于柏林墙倒塌至«马斯特里赫特条约»通过期间的最高水平ꎮ 在欧盟 ２７

国中ꎬ６８％的受访者支持其国家继续成为欧盟成员国ꎬ１４％的受访者希望退出欧盟ꎻ而

在英国ꎬ４５％的受访者希望留在欧盟ꎬ支持退出欧盟的受访者为 ３７％ꎬ在所有成员国中

所占比例最大ꎮ① 欧洲议会前议员格雷汉姆􀅰华生(Ｇｒａｈａｍ Ｗａｔｓｏｎ)认为ꎬ英国脱欧

和民粹主义的兴起使人们认识到欧盟正受到来自内部的威胁ꎮ 尤其在英国脱欧公投

之后ꎬ几乎每个欧盟国家对欧盟的支持都有所增加ꎮ 这在某种程度上解释了投票率的

增长ꎮ② 在表示愿意在欧洲议会选举中投票的受访者中ꎬ有 ４４％的选民认为投票的主

要原因是“作为公民的职责”ꎮ 除此之外ꎬ２０％以上的受访者还指出了另外五个原因ꎬ

都与参与民主生活有关ꎬ如觉得自己是欧盟公民ꎬ想支持欧盟或某个政党等ꎮ③ 有学

者认为ꎬ２０１９ 年欧洲议会选举是“一等半选举” (１.５ ｏｒｄｅｒ)④ꎬ比“次等选举”更加重

要ꎬ但是尚达不到“一等选举”的程度ꎮ

２.“欧洲议题”的视角

在 ２０１９ 年欧洲议会选举的竞选过程中ꎬ“欧洲议题”逐渐凸显ꎬ主要体现在两个

方面:第一ꎬ欧洲 /欧盟议题在竞选中的重要性增加ꎮ 如在法国ꎬ成员国政治和欧洲政

治复杂交织ꎮ 总统马克龙亲自领导竞选ꎬ呼吁尽可能多的选民进行投票ꎮ 早在 ２０１７

年对选民的讲话中ꎬ马克龙就法国民众对欧洲一体化的强烈支持以及对欧盟进行深入

改革的呼吁予以积极的回应ꎮ⑤ 在奥地利ꎬ移民和安全问题成为主要议题ꎬ奥地利人

民党以欧盟改革者的形象出现ꎬ奥地利自由党则以反移民和反伊斯兰化运动为主要口

号ꎮ 在德国ꎬ虽然竞选主要围绕国内议题ꎬ但欧元、气候变化、欧洲安全挑战以及欧盟

价值观等问题也在辩论中被不断提及ꎮ 匈牙利则把移民和改变当前欧盟领导地位作

为中心议题ꎮ 实际上ꎬ在重重危机的时代ꎬ国家议题和欧洲议题已紧密交织在一起ꎬ难

以简单区分ꎮ 欧洲政策研究中心主任丹尼尔􀅰格罗斯(Ｄａｎｉｅｌ Ｇｒｏｓ)认为ꎬ虽然大多数
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竞选仍然是基于不同的成员国环境ꎬ这不足为怪ꎮ 它证实了“一切政治都是地方性

的”这句老话ꎮ 但是ꎬ“欧洲”因素确实在增加ꎮ 移民问题是一个重要的议题ꎬ许多竞

选和民意调查都表明ꎬ“夺回控制权”是其中的关键议题ꎮ 然而ꎬ英国和其他 ２７ 个成

员国对该议题的理解有所不同ꎮ 在英国ꎬ“夺回控制权”意味着控制国家边界ꎬ而在欧

洲大陆ꎬ这意味着一个更强大的欧盟的外部边界ꎮ 类似的现象也适用于贸易议题ꎮ 夺

回对贸易政策的控制权是英国的一个重要议题ꎮ 而在其他成员国ꎬ特朗普总统的政策

不确定性促使欧洲人民逐渐反省:在一个更加不确定的世界中ꎬ只有欧盟才能保护个

别欧洲国家免受全球经济大国的过度控制ꎮ① 欧洲政策中心(ＥＰＣ)专家法比安􀅰祖

里格(Ｆａｂｉａｎ Ｚｕｌｅｅｇ)也指出ꎬ在此次欧洲议会选举中ꎬ许多国家都进行了围绕欧洲议

题的政治辩论ꎮ 虽然欧洲议会选举仍被用来惩罚政府的国内政策或表达不满ꎬ但这些

选举的性质正在发生变化ꎬ且方向是正确的ꎮ②

第二ꎬ主要欧洲政党围绕“热门人选”的竞选过程准备得更加充分ꎮ ２０１４ 年的欧

洲议会选举是«里斯本条约»生效后的首次选举ꎬ部分欧洲政党联盟提出了欧委会主

席候选人ꎬ即“热门人选” (Ｓｐｉｔｚｅｎｋａｎｄｉｄａｔｅｎꎬ又译为“领衔候选人”)ꎮ 获得欧洲议会

议席最多的人民党党团提名的候选人容克被欧洲理事会提名ꎬ并最终当选为欧盟委员

会主席ꎮ 欧洲议会希望 ２０１９ 年的欧洲议会选举能够继续强化上述制度ꎮ③ 在此次议

会选举前ꎬ主要欧洲政党联盟都提名了欧委会主席的候选人ꎬ且围绕“热门人选”的竞

选进行了更加充分的准备ꎮ 欧洲人民党的候选人是欧洲议会人民党党团领袖德国议

员曼弗雷德􀅰韦伯(Ｍａｎｆｒｅｄ Ｗｅｂｅｒ)ꎮ 欧洲社会党候选人为现任欧委会第一副主席弗

兰斯􀅰蒂默曼斯(Ｆｒａｎｓ Ｔｉｍｍｅｒｍａｎｓ)ꎮ 欧洲保守党吸取了 ２０１４ 年未提出欧盟委员会

候选人的教训ꎬ率先在各欧洲政党联盟中推出欧委会主席候选人———让􀅰扎尔拉尔

(Ｊａｎ Ｚａｈｒａｄｉｌ)ꎮ 欧洲绿党和欧洲左翼党分别推出了两位候选人ꎮ 欧洲自由民主党则

一共推出了 ７ 名候选人ꎬ其中ꎬ最有声望的是现任欧委会竞争委员玛格丽特􀅰维斯塔

格(Ｍａｒｇｒｅｔｈｅ Ｖｅｓｔａｇｅｒ)ꎮ④ 这些候选人不仅在成员国组织竞选ꎬ阐释他们对欧洲未来
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笔者对欧洲政策研究中心(ＣＥＰＳ)主任丹尼尔􀅰格罗斯的邮件访谈ꎬ２０１９ 年 ６ 月ꎮ
笔者对欧洲政策中心(ＥＰＣ)专家法比安􀅰祖里格的邮件访谈ꎬ２０１９ 年 ６ 月ꎮ
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自由民主党在早期是“热门人选”过程最有力的支持者ꎬ但随后对整个过程非常失望ꎬ因为自由民主党

人不可能在欧洲议会中占据多数ꎮ 自由民主党本来寄希望于泛欧的跨国选举名单以平衡上述程序ꎬ但这一想法
被其他党团否决ꎮ 自由民主党对多位候选人进行宣传ꎬ试图在新一届欧委会中获得高级职位ꎮ 该党将此视为一
种策略ꎮ 参见 Ｄｅｂａｔｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅꎬ “Ｗｈｏ ａｒｅ ｔｈｅ ＡＬＤＥ Ｃａｎｄｉｄａｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ＥＵ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ?” １１ Ａｐｒｉｌ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
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的愿景ꎬ同时还参与了辩论ꎮ 例如 ２０１９ 年 ５ 月 １５ 日ꎬ主要“热门人选”在布鲁塞尔进

行了激烈的辩论ꎬ议题包括在欧洲建立共同最低工资和企业税ꎬ加大力度减少碳排放ꎬ

如何将加强边境管制与团结结合起来ꎬ以及将贸易作为改善欧洲工作条件的杠杆ꎮ①

有研究指出ꎬ在“热门人选”的竞选过程中ꎬ通过将欧洲议题置于选举辩论的中心ꎬ不

断增加欧洲议会的可见度ꎬ在一定意义上有助于选举的“欧洲化”ꎮ②

此外ꎬ２０１９ 年欧洲议会选举中还有一个重要现象ꎬ即泛欧政党(Ｖｏｌｔ)首次获得议

席ꎮ 该政党成立于 ２０１７ 年ꎬ是一个泛欧洲的进步政治运动ꎬ围绕欧洲认同(Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｉｄｅｎｔｉｔｙ)进行组织ꎬ致力于改变政治的方式和塑造欧洲的未来ꎮ 该党号称其是一个以

人民为动力的运动ꎬ在民粹主义和民族主义、腐败和毫无结果的政治“老路”的威胁下

采取行动ꎻ希望通过草根政治和社区组织倡议ꎬ将地方、国家和欧洲层面的政治连接起

来ꎮ 在此次欧洲议会选举中ꎬ该党在德国、卢森堡、比利时、荷兰、瑞典、西班牙、英国和

保加利亚共八个成员国参与竞选ꎬ最终在德国获得 １ 个欧洲议会议席ꎮ③ 它声称自己

是在几个欧盟成员国以同一竞选纲领④参与欧洲议会选举的首个政党ꎮ 虽然该党还

未覆盖所有成员国ꎬ但已是泛欧竞选的有益尝试ꎮ 比利时 Ｖｏｌｔ 的领导人克里斯托

弗􀅰卡利斯(Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｃａｌｉｓ)表示:“这是欧洲民主的一个巨大里程碑ꎮ”⑤

３.民粹政党视角

极右翼民粹政党在 ２０１４ 年欧洲议会选举中获得的议席大幅提升ꎮ 此次选举后ꎬ

极右翼民粹政党的力量进一步增强ꎮ 近年来ꎬ传统中左翼和中右翼政党的政治纲领和

政策日益趋同ꎬ为民粹政党的出现和发展提供了政治空间ꎮ 本应传达民众意愿的政党

被国家转化为体制的一部分ꎬ丧失了与其选民基础的联系ꎬ精英和民众的距离越来越

远ꎮ 不少选民感到主流政党已无法代表自身的利益ꎬ而民粹政党则通过诉诸“人民”

和“精英”对立的方式ꎬ将面临的诸多问题归咎于欧盟ꎬ批评欧盟的发展方向与治理方

式ꎬ利用与选民切身利益攸关的议题赢得选票ꎮ 早在欧洲议会选举前ꎬ意大利民粹政

党联盟党领袖萨尔维尼就试图建立一个泛欧的民族主义政党联盟ꎬ希望将 ２０１９ 年欧
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Ｍａｙ ２０１９.



洲议会选举变成一个关于移民和就业安全的全民公决ꎮ① 有学者提出了“无政党民

主”(ｐａｒｔｙｌｅｓｓ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)的概念ꎬ认为一个政党失去了代表职能的民主政权ꎬ为民粹

主义的抗议打开了大门ꎮ② 民粹政党提出了许多选民关注的焦点问题ꎬ而这恰恰是主

流政党的薄弱环节ꎮ 民粹政党的兴起一方面是欧洲政治格局的产物ꎬ另一方面也刺激

了欧洲政治格局的重组ꎮ

民粹政党 /疑欧政党力量的上升在一定意义上也有助于 ２０１９ 年欧洲议会选举的

欧洲化ꎮ 这与上文提及的此次选举中欧洲议题的凸显相呼应ꎮ 在哈贝马斯看来ꎬ公共

领域是民主国家实现其民主程序的一个机制ꎮ 下一轮迈向“后民族社会”的一体化浪

潮能否取得成功ꎬ关键不在于某个“欧洲民族”的实质ꎬ而在于建立起欧洲政治公共领

域的交往网络ꎮ③ 从欧洲议会选举的媒体报道中也可侧面了解欧洲公共领域的发展ꎮ

一些研究指出ꎬ当成员国媒体讨论欧盟事务和 /或其他成员国事务ꎬ即欧盟成员国的讨

论呈现出“欧洲的”特点时ꎬ欧洲公共领域才有可能实现ꎮ④ 一些针对 ２０１４ 年欧洲议

会选举的研究指出ꎬ欧洲怀疑主义是成员国媒体讨论的一个共同话题ꎮ 换而言之ꎬ关

于欧洲怀疑论的论述是欧洲化的ꎮ⑤ 疑欧政党是欧洲一体化冲突政治化和欧洲选举

欧洲化的重要行动者ꎮ⑥ 相较于 ２０１４ 年ꎬ２０１９ 年欧洲议会的选举对民粹政党 /疑欧政

党的讨论更加广泛ꎮ 第一ꎬ围绕移民和难民问题、英国脱欧、成员国民粹政党力量的崛

起等问题的辩论出现在欧盟大多数成员国ꎮ 这在一定程度上促进了民粹政党议题的

欧洲化ꎻ第二ꎬ关于移民的讨论在一定程度上促使“欧洲认同”的出现ꎮ 对大多数欧洲

大陆国家而言ꎬ移民是指来自非欧盟国家的移民ꎬ因此ꎬ“我们”和“他们”就变成了“我

们欧洲人”和“他们非欧洲人”ꎮ 民粹主义者也在高喊“更强大的欧洲”ꎮ 虽然对他们

而言ꎬ这意味着一个有围栏的欧洲ꎮ⑦ 当一个涉及欧盟层面的议题在不同成员国以相

似的方式进行讨论时ꎬ欧洲公共领域的雏形在一定程度上开始出现ꎮ
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笔者认为ꎬ碎片化的党团格局和民粹力量的上升在一定意义上对欧盟代议制民主

的发展有利ꎮ 第一ꎬ欧洲议会内部的各种政治力量更加碎片化ꎬ也能更全面地反映当

前欧洲的政党政治结构ꎬ尤其是支持民粹力量的选民民意能够获得代表ꎻ第二ꎬ民粹力

量的上升使其有可能作为反对派ꎬ向选民提出与主流政党不同的替代选择ꎬ这恰恰是

民主政治功能的重要体现ꎻ第三ꎬ欧洲议会内部竞争会不断加剧ꎬ而政党竞争是良性民

主运作的必备条件ꎮ 以上这些都能充分体现欧洲议会作为代议机构的基本职能ꎮ 正

如卢克􀅰范米德拉尔(Ｌｕｕｋ ｖａｎ Ｍｉｄｄｅｌａａｒ)所说ꎬ在布鲁塞尔ꎬ人们常常忘记欧洲议会

不仅是一个立法机构ꎬ而且是一个代表机构ꎮ 几十年来ꎬ欧盟一直缺乏适当的反对意

见ꎬ因为它是建立在“去政治化”原则之上的ꎮ 此次欧洲议会选举后ꎬ欧盟可以得到它

需要的反对意见ꎬ欧洲议会也可以更准确反映整个欧盟的公众意见ꎮ “如果欧盟能够

更加可信地表达欧盟政治光谱上所有的公众意见ꎬ它可能会变得更加强大ꎮ”①

三　 ２０１９ 年欧洲议会选举对欧盟未来政策的影响

针对 ２０１９ 年的欧洲议会选举ꎬ主要欧洲政党都在竞选纲领中提出了未来的政策

重点ꎮ 由于需要得到大多数成员国政党的支持ꎬ欧洲政党的选举纲领大多比较含糊ꎬ

但大致可以看出不同政党的未来政策倾向ꎮ 如欧洲人民党将“保护人民的欧洲”作为

重点ꎬ移民、反恐、欧洲防务和贸易防御是其主要议题ꎬ不支持土耳其入盟ꎮ② 社会民

主党和绿党更重视“社会欧洲”、保障最低收入、重视社会权利、公平和性别平等ꎮ③ 作

为中间派的政党ꎬ自由民主党一方面要求促进自由贸易ꎬ另一方面也重视对人权、公民

自由和法治的保护ꎮ④ 自由民主党和绿党党团呼吁建立一个有效机制ꎬ监管成员国侵

犯基本权利、公民自由和法治的行为ꎮ 在国际贸易协定方面ꎬ社会民主党、自由民主党

和绿党都要求协定包含人权、社会和环境条款ꎮ 四大主要政党都希望与气候变化作

战ꎬ但目标水平有所不同ꎬ未来有可能在此领域形成跨党派共识ꎮ 由于不需要支持或
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反对政府ꎬ欧洲议会的决策主要依靠党团的结盟ꎮ 欧洲议会没有涉及所有问题的固定

联盟ꎬ不同政策领域有不同的多数形成各自的联盟ꎮ ２０１９ 年欧洲选举结束后ꎬ三种可

能的联盟将继续存在ꎬ即人民党党团和社会民主党团(有时也包括复兴欧洲党团)结

成的大联盟ꎬ社会民主党党团、复兴欧洲党团和绿党党团结成的中左联盟ꎬ以及人民党

党团、复兴欧洲党团和保守党团结成的中右翼联盟ꎮ 届时大联盟的比例可能会有所上

升ꎬ尤其在对抗民粹政党力量之时ꎬ两大党团结盟的频次有可能继续增多ꎮ 事实上ꎬ在

过去三个欧洲议会任期内ꎬ大联盟的频次逐渐上升ꎬ而人民党党团和社会民主党党团

的规模不断缩小ꎮ 这意味着大党团的规模越小ꎬ需要一起投票的动力就越强ꎮ 学界对

大联盟的日益增多一直存在担忧ꎬ认为这一方面会使选民对欧洲议会政治更加不感兴

趣ꎬ另一方面会进一步导致民粹政党对主流政党的批评ꎮ①

(一)支持一体化的力量仍然占据上风ꎬ欧洲议会的立法效率不会明显下降

有研究发现ꎬ从支持一体化还是反对一体化的角度看ꎬ第八届欧洲议会中的自由

民主党党团和社会民主党党团相对是最支持一体化的ꎬ紧随其后的是人民党党团ꎮ 绿

党党团基本上支持一体化ꎬ但是拒绝其中部分动议ꎮ 极左翼党团和保守党党团几乎反

对所有旨在进一步一体化的动议ꎮ 而“自由和直接民主欧洲党团”与“民族和自由欧

洲党团”则是民族主义色彩最重的党团ꎮ② ２０１９ 年欧洲议会选举后ꎬ议会的整体运作

不会发生实质性改变ꎮ 许多重要议案的通过仍要依靠两大党团甚至多个党团的合作ꎮ

两大党团加上中间力量和绿党党团ꎬ将使新一届欧洲议会成为最支持欧洲一体化的欧

盟机构ꎮ 由于两大党团议席缩减ꎬ中间力量———复兴欧洲党团“造王者”的地位将进

一步得到巩固ꎮ 在重要议案的投票中ꎬ其选择与中右的人民党党团结盟还是中左的社

会民主党党团结盟对议案的通过与否将产生重要影响ꎮ 例如ꎬ在 ２０１７ 年欧洲议会领

导层中期换届过程中ꎬ正是由于自由民主党党团与人民党党团在选举前达成协议ꎬ人

民党党团的候选人最终当选为欧洲议会新任议长ꎮ③ 可以预计ꎬ新一届欧洲议会中的

复兴欧洲党团将对欧洲议会未来的运作发挥重要作用ꎮ 但马克龙领导的共和国前进

运动党与复兴欧洲党团其他政党在诸多议题上存在分歧ꎬ未来该党团的团结和凝聚力

还有待观察ꎮ

虽然民粹政党尤其是极右翼政党近期表现活跃ꎬ２０１９ 年欧洲选举后在欧洲议会
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获得了更多议席ꎬ但极右翼民粹政党或党团对新一届欧洲议会运作的实际影响面临诸

多限制ꎮ 第一ꎬ民粹政党的意识形态和政策诉求存在较大差异ꎮ 以第八届欧洲议会中

“民族和自由欧洲党团”为例ꎬ党团内部在是否终止对俄罗斯的制裁、单一数字市场、

核能等诸多议题上都存在分歧ꎮ 另一个民粹党团“自由和直接民主欧洲党团”也有类

似现象ꎮ 在 ２０１４ 年 ７ 月至 ２０１５ 年 ３ 月间 ５４１ 次记名式投票中ꎬ党团内部的主要政党

英国独立党和意大利五星运动仅就其中 １４７ 个议题一致投票(比率为 ２７％)ꎬ两党主

席一致投票的比例只有 ２５％ꎻ①第二ꎬ民粹政党结成的党团提倡尊重各个成员国的政

治传统ꎬ并不要求内部成员一致投票ꎻ②第三ꎬ党团在欧洲议会中的获胜比例与其结盟

能力密切相关ꎮ 民粹政党或党团很少与中间党团合作ꎬ其提出的反欧洲一体化的议案

很难通过ꎬ这是其获胜比例较低的主要原因ꎮ ２０１５ 年 ３ 月 ２５ 日ꎬ虽然民粹政党反对

欧盟向乌克兰提供贷款支持其经济稳定和改革议程ꎬ但主流党团的大部分议员对议案

表示支持ꎮ 最终议案以 ４９２ 票支持、１０７ 票反对获得通过ꎮ③ 新一届议会正式上任后ꎬ

主流党团在欧洲议会重要职位的分配上实行了“防御措施”( ｃｏｒｄｏｎ ｓａｎｉｔａｉｒｅ)ꎬ以阻止

“认同与民主党团”和匈牙利“青民盟”、波兰“法律与公正党”获得重要职位ꎻ④第四ꎬ

民粹政党领袖大多具有威权色彩ꎬ独断专行的风格也不利于党团的团结ꎮ 但对于民粹

政党的判断仍需谨慎ꎮ 首先ꎬ不排除在特别情况下ꎬ民粹政党可能会主导欧洲议会的

舆论ꎬ阻碍某些议案的通过ꎻ其次ꎬ民粹政党关注的议题如移民问题已逐渐进入主流政

党的话语体系并成为政策重点ꎮ 一些主流政党对待移民的态度已转向保守ꎻ最后ꎬ民

粹政党力量在欧洲议会中力量的上升具有风向标的意义ꎮ 尽管各国的民粹政党各不

相同ꎬ民粹政党内部也纷争不断ꎬ但不可否认的是ꎬ民粹政党已经成为欧洲政坛上一支

不可忽视的政治力量ꎮ 从长远看ꎬ未来民粹政党力量如果继续上升ꎬ将不仅冲击成员

国的政治格局ꎬ还会对欧盟层面的政治运作产生影响ꎮ ２０２４ 年的欧洲议会选举将更

加令人担忧ꎮ

另一个值得关注的问题是ꎬ力量更加分散的新一届欧洲议会尤其是民粹政党力量

的增加是否会影响欧洲议会的立法效率? 观察 ２０１４－２０１９ 年第八届欧洲议会的运作
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可以发现ꎬ虽然 ２０１４ 年后欧洲议会中的民粹政党力量有了明显上升ꎬ但欧洲议会的总

体立法效率并未受到影响ꎮ 从欧盟最重要的立法程序———“普通立法程序”的完成时

间也可以看出ꎬ第八届议会的效率与上届议会相比保持稳定ꎮ 在第八届欧洲议会前半

期ꎬ普通立法程序完成的平均时长并未发生显著变化:一读协议完成的平均时间为 １６

个月ꎬ而第七届欧洲议会为 １７ 个月ꎻ第八届议会中二读协议完成的平均时长为 ３７ 个

月ꎬ相对上届议会(３２ 个月)有所延长ꎬ主要是因为几乎二读协议的所有议案都是上届

议会遗留下来的ꎬ因新旧议会的工作过渡导致一定程度的延期ꎮ 第八届议会前半期中

未进行过一次三读程序ꎮ 多种因素可以对此做出解释ꎮ 首先ꎬ欧洲议会不断修改其内

部程序条例ꎬ以使欧盟的立法更加高效和透明ꎮ 研究表明ꎬ效率本身已经成为欧洲议

会工作的一个重要目标ꎻ①其次ꎬ从普通立法程序近年的发展来看ꎬ由于欧洲议会、欧

盟理事会和欧委会参加的“三方会谈”(Ｔｒｉｌｏｇｕｅｓ)②的频率日益增加ꎬ尽快达成一读协

议在一定程度上已成为欧盟机构间的共识ꎮ③ 在欧洲议会内部政治程序中ꎬ由于一读

仅需要简单多数(即投票议员的多数)即可通过议案ꎬ欧洲议会党团相对更容易结成

联盟ꎮ 可以预计ꎬ虽然新一届欧洲议会更加“碎片化”ꎬ民粹力量进一步上升ꎬ但总体

来看ꎬ欧洲议会的立法效率并不会明显下降ꎮ

(二)欧盟政策未来可能趋于保守ꎬ政策的不确定性将会增强

就未来的政策走势而言ꎬ首先ꎬ欧盟政策可能会趋于保守ꎮ 一是贸易保护主义可

能会在一定时期占据上风ꎮ “保护主义的欧洲”“保护公民的欧洲”在此次选举中不断

被提及ꎮ 例如ꎬ欧洲人民党的竞选纲领的一项内容是加强贸易防御和外商投资审查ꎬ

保护高素质劳动者的工作不受倾销、全球化和技术外销的影响ꎻ二是新一届欧洲议会

在数据保护问题上更有可能采取强硬措施ꎻ④三是由于绿党党团和中间派的复兴欧洲

党团力量增加ꎬ欧洲议会对人权的重视程度会进一步增强ꎬ同时还会要求欧盟与第三

国签订的国际协议包含人权、社会和环境条款ꎮ

其次ꎬ未来欧盟政策的不确定性将会增强ꎮ 第一ꎬ由于新一届欧洲议会的政党格

局更加碎片化ꎬ欧洲议会两大党团议席之和首次低于半数ꎬ民粹政党的议席进一步增

５０１　 ２０１９ 年欧洲议会选举及其影响

①

②
③
④

Ｎａｔｈａｌｉｅ Ｂｒａｃｋａｎｄ Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｃｏｓｔａꎬ “Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ｖｓ. Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ? Ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ
Ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇａｍｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１－１０.

参见张磊:«欧盟共同决策程序的变革———以“三方会谈”为例»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１３ 年第 ２ 期ꎮ
笔者对欧洲议会行政官方的访谈ꎬ２０１６ 年 ５ 月ꎬ布鲁塞尔ꎮ
ＶｏｔｅＷａｔｃｈꎬ “ＥＰ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ Ｆｏｒｅｃａｓｔ: ＥＵ Ｄａｔａ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｒｏｍ ２０１９ꎬ” ３ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ.ｖｏｔｅｗａｔｃｈ. ｅｕ / ｂｌｏｇ / ｅｐ－ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ－ｆｏｒｅｃａｓｔ－ｅｕ－ｄａｔａ－ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｉｅｓ－ｆｒｏｍ－２０１９ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｍａｒｃｈ
２０１９.



多ꎬ部分敏感议案的通过将变得更加困难ꎮ 主要党团的纪律会面临较大压力ꎮ① 尤其

当某些程序需要绝对多数(即组成议员的多数)才能通过时ꎬ可能需要两大党团与复

兴欧洲党团和绿党党团结盟形成“超级大联盟”(ａ ｓｕｐｅｒ ｇｒａｎｄ ｃｏａｌｉｔｉｏｎ)ꎬ这将使有争

议政策的决策更加困难ꎮ② 如人民党党团和社会民主党党团围绕紧缩和增长的冲突ꎻ

欧盟的改革议程ꎬ等等ꎮ 在贸易领域ꎬ尤其是涉及“跨大西洋贸易与投资伙伴关系协

定”(ＴＴＩＰ)的谈判等ꎬ欧洲议会的态度可能更加难以预测ꎮ ２０１７ 年针对欧洲议会议长

换届的投票就充分体现了议会内部的分裂ꎮ 经历四轮投票才最终选出新议长ꎬ这在欧

洲议会历次议长选举中并不多见ꎬ同时也是欧洲议会历史上第二次耗费一整天时间选

举出新议长ꎮ 在新一届议会中ꎬ这种情况出现的概率还会进一步增加ꎮ③ 第二ꎬ第八

届欧洲议会的投票分析显示ꎬ在大约十分之一的记名式投票中ꎬ获胜方的优势多数少

于 ５０ 个议员ꎬ这意味着如果 ２６ 名议员换种方式投票ꎬ投票结果将会完全相反ꎮ 许多

结果非常接近的投票发生在移民、贸易政策、妇女权利ꎬ以及环境政策等领域ꎮ 在大约

２００ 次投票中ꎬ获胜方的优势多数不超过 １０ 个议员ꎮ④ ２０１５ 年 １０ 月 ２７ 日ꎬ欧洲议会

讨论“汽车行业的排放测量”议案ꎬ在针对其中一项关于“为汽车行业设立欧盟级监督

机构”修正案的投票中ꎬ３２９ 票赞成ꎬ３２８ 票反对ꎮ 该议案仅以 １ 票之差通过ꎮ⑤ 由于

新一届议会比第八届议会更加分裂ꎬ小党团的规模和权力有所扩大ꎬ甚至议员个人的

作用也会进一步增大ꎬ未来不少重要议题将由微弱多数决定ꎬ且由微弱多数决定的投

票数量会不断增加ꎮ 这将进一步增加欧盟未来政策的不确定性ꎮ

此外ꎬ悬而未决的英国脱欧会增加新一届欧洲议会未来组成的不确定性ꎮ 虽然英

国参加了此次欧洲议会选举ꎬ但究竟何时能够真正脱欧仍是未知数ꎮ 根据欧洲议会的

提议ꎬ⑥欧洲理事会 ２０１８ 年 ６ 月 ２８ 日做出决定:如果英国退出欧盟ꎬ不再是欧盟成员

国ꎬ那么欧洲议会人数将减少至 ７０５ 人ꎮ 将原属英国议员的部分名额(２７ 个议席)分
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配给 １４ 个成员国ꎬ另外 ４６ 个席位暂时保留以备将来新入盟的国家使用ꎮ① 在此次欧

洲议会举行之前ꎬ鉴于英国脱欧形势的不明朗ꎬ法国政府就决定:如果 ５ 月选举前英国

脱欧ꎬ那么将选举产生 ７９ 名欧洲议会议员ꎻ如果英国在选举后退欧ꎬ那么将有 ７４ 名议

员赴欧洲议会工作ꎬ另外 ５ 名议员将被列入等待名单ꎮ 等英国真正脱欧时ꎬ这 ５ 名议

员再上任ꎮ 对那些因英国脱欧增加名额的成员国而言ꎬ候任议员究竟何时能够真正成

为欧洲议会议员将取决于英国何时真正退出欧盟ꎮ 英国脱欧的不确定性不仅会影响

欧洲议会的人数和成员国的议席ꎬ而且会影响新一届的党团格局ꎬ进而影响政策走势ꎮ

(三)欧洲议会选举将对成员国政治产生重要影响

２０１９ 年欧洲议会选举也会对成员国政治产生重要影响ꎮ 如英国脱欧党的胜利对

国内局势产生了显著影响ꎮ 一方面ꎬ传统大党工党和保守党受到重创ꎬ尤其是执政党

保守党的选票大幅缩水ꎮ 另一方面ꎬ英国民意和社会撕裂严重ꎬ未来无协议脱欧的风

险进一步增大ꎮ 而法国的欧洲议会选举结果表明ꎬ法国政坛两支对立的重要力量为马

克龙领导的共和国前进运动党与勒庞领导的国民联盟ꎮ 两党将在下一次法国大选中

展开激烈角逐ꎮ 如果勒庞赢得大选ꎬ将有可能和意大利民粹政府结成更加紧密的合作

关系ꎮ 此次议会选举结果也给德国的左—右大联合政府带来重大冲击ꎬ社民党首次跌

至第三位ꎬ增加了对该党领导人的压力ꎬ要求其重新考虑与中右翼政党组建联合政府

的决定ꎮ 意大利的选举结果使执政联盟中两党的矛盾进一步激化ꎬ联盟党可能会要求

提前大选单独执政ꎮ 希腊执政党在欧洲议会选举中惨败ꎬ加快了希腊提前大选以及总

理齐普拉斯下台的速度ꎮ 在丹麦ꎬ已逐渐显现反移民和疑欧姿态的社会民主党在 ６ 月

５ 日举行的大选中获胜ꎬ新一届政府对移民和难民的态度可能更加保守ꎮ② 波兰“法

律与公正党”在欧洲议会选举的胜利ꎬ将进一步增加其赢得 ２０１９ 年秋举行的波兰议会

选举的机会ꎮ 在芬兰和爱沙尼亚ꎬ在欧洲议会选举期间ꎬ政府组阁的谈判也在同时进

行ꎮ 民粹政党在欧洲议会选举中的胜利将会进一步增加其在国内的政治影响力和进

入政府的机会ꎬ继而增加在欧洲理事会中的疑欧力量ꎮ 在此背景下ꎬ欧盟的团结可能

会受到挑战ꎬ未来欧盟用一个声音说话会更加困难ꎮ 欧洲一体化的未来会有更多的不

确定性ꎮ
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(四)欧洲议会选举对新一届欧委会主席人选产生的影响

此次欧洲议会选举结束后ꎬ欧洲议会和欧洲理事会围绕欧委会主席的人选进行了

复杂的博弈和利益交换ꎮ 欧洲理事会未提名任何一位“热门人选”的真正原因在于ꎬ

议会内部对任何一位候选人都未形成明确的多数ꎮ① 复兴欧洲党团在其中发挥了重

要作用ꎮ 欧洲理事会也确实考虑了欧洲议会选举的结果ꎬ尤其就人民党和社会民主党

的热门人选———韦伯和蒂默曼斯进行了讨论ꎮ 但是ꎬ二者都受到不少成员国的反对ꎮ

最终ꎬ第三位候选人———德国人冯德莱恩被提名ꎮ 在约瑟夫􀅰詹宁(Ｊｏｓｅｆ Ｊａｎｎｉｎｇ)看

来ꎬ“热门人选”程序是欧洲议会中关键行为者的发明ꎻ条约对此未有任何规定ꎮ 将欧

委会主席的提名过程视为幕后交易胜过议会民主的例子是误导性的ꎮ② ７ 月 １６ 日ꎬ冯

德莱恩以微弱优势(仅仅比规定门槛多了 ９ 票)获得欧洲议会的同意ꎮ 投票结果进一

步印证了上文“欧洲议会未来不少重要投票会由微弱多数决定”的判断ꎮ 此外ꎬ虽然

冯德莱恩并非欧洲政党在选举前提出的“热门人选”ꎬ但她在欧洲议会寻求支持的过

程中ꎬ允诺在未来的政策重点中纳入其他主要党团如社会民主党党团、绿党党团和复

兴欧洲党团的诉求ꎻ冯德莱恩表示自己将是欧洲议会最大的支持者ꎬ欧洲议会应在塑

造和设计欧盟的未来中发挥更大的作用ꎬ包括赋予欧洲议会立法动议权以及进一步加

强欧洲议会与欧委会的关系等ꎮ③ 虽然“热门人选”程序在某种意义上失败了ꎬ但欧委

会和欧洲议会的关系仍将沿着欧盟代议制民主的方向发展ꎮ

需要指出的是ꎬ传统上对代议制民主的看法是将其理解为基于民族国家边界内的

制度设计ꎮ 当涉及欧盟层面民主时ꎬ人们往往习惯于将传统的观点投射到欧盟这一更

加复杂的体系中ꎮ 但实际上ꎬ在欧盟多层治理体系下ꎬ欧盟具有“双重合法性”ꎮ 欧洲

议会和欧洲议会选举都仅是欧盟合法性体系中的一个组成部分ꎮ 欧洲理事会主席图

斯克认为ꎬ选择欧委会主席的过程是基于“双重民主合法性”ꎬ“条约规定ꎬ欧委会主席

应由成员国的民主选举产生的领导人提出ꎬ并由欧洲议会的民主选举产生的成员选举

产生ꎮ 􀆺􀆺切断这两个合法性来源中的任何一个都会使其民主化程度降低ꎬ而不是更
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多ꎮ”①欧洲议会在欧委会主席人选问题上发挥更大影响力可能更符合人们对代议制

民主的传统认知ꎬ但只要现有的双层结构仍然存在ꎬ成员国和议会就必须在双重合法

性的框架下进行合作ꎬ欧盟民主是否应通过欧洲政党政府的形式实现ꎬ仍然只是学术

层面讨论的理论问题ꎮ

四　 小结

２０１９ 年欧洲议会选举已经落下帷幕ꎬ通过选情回顾和基于学界传统研究视角的

分析ꎬ我们可以得到一些初步的结论:首先ꎬ选民投票率首次止跌ꎬ“次等选举”的标签

在一定意义上需要修正ꎮ 虽然“热门人选”的制度安排受挫ꎬ但冯德莱恩给予欧洲议

会很多政治承诺ꎬ甚至涉及立法动议权ꎬ因此可以说ꎬ欧洲议会的政治重要性仍在进一

步提升ꎮ 其次ꎬ选举围绕欧洲议题的讨论更加广泛ꎬ泛欧政党获得议席ꎬ一个“欧洲

化”的政治讨论空间似乎初显端倪ꎮ 最后ꎬ民粹力量的上升和碎片化的党团格局ꎬ固

然增加了欧盟政治的不确定性ꎬ但也为饱受“精英政治”诟病的欧盟贡献了一个真正

意义上的反对派ꎮ 然而ꎬ欧盟跨国民主的建设绝非一蹴而就ꎬ基于双重合法性的制度

设计ꎬ政治讨论空间自上而下的塑造路径ꎬ以及成员国政治、经济和文化上的多样性ꎬ

导致这个欧盟“自成一类”的政治体系面临各种复杂多样的问题ꎮ 此次议会选举产生

的影响以及引发的讨论也才刚刚开始ꎮ

第一ꎬ在当前的政治生态下ꎬ欧盟跨国民主的实现形式及其所需要的“欧洲认同”

基础都处于开放的讨论中ꎮ 至少在可见的未来ꎬ欧盟能否依靠当前的跨国民主建设塑

造一个运转良好的欧洲政治空间ꎬ仍然是未知数ꎮ 泛欧政党的出现和选举投票率的上

升ꎬ固然可以被理解为“欧洲因素”的凸显和欧洲议会政治重要性的上升ꎻ碎片化的政

治格局ꎬ也可以被传统的民主理论家解读为主流政党垄断地位的终结和多元民主的回

潮ꎮ 然而ꎬ自魏玛共和国失败以来ꎬ结构和功能之间的复杂关系就是欧洲民主政治建

设必须面对的一个难题ꎮ 欧洲民族国家内部民主政治的经验和教训一再表明ꎬ更为多

元化的政党格局ꎬ并不必然导致更健康的民主政治空间ꎬ它也可能是恶性党争和政治

极化的开始ꎮ 举例而言ꎬ由于人民党党团和社会民主党党团失去了共同掌控议会多数

的优势ꎬ如果它们执着于权力竞争ꎬ一个极有诱惑力的策略将是联合绿党与中间派力
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量ꎬ形成一个支持欧洲一体化的巨型党团联盟ꎬ但这也会刺激民粹政党采取相同的策

略ꎬ用反一体化的政治话语去整合反对派ꎮ 这种权力竞争一旦开始ꎬ议员们关注的恐

怕就不再是民众的真实声音ꎬ而是政治话语的动员效率了ꎮ 其结果就是本应聚焦于更

紧迫现实问题的高质量政治讨论被“支持 /反对一体化”的议题所绑架ꎬ民众成为被煽

动而非被倾听的对象ꎬ 而与民众的距离恰恰是近年来欧盟民主建设最需要补齐的短

板ꎮ 若要防患于未然ꎬ欧盟层面政策议题的形成方式就变得非常关键ꎮ 赋予欧洲议会

政策动议权ꎬ或许是一个潜在的契机ꎬ因为它将赋予议会创造新政策议题的能力ꎬ但能

否催生一个健康的欧洲政治空间ꎬ仍然前景不明ꎮ

第二ꎬ很多研究者和政界人士都把民粹政党在欧洲议会力量的上升视为对欧洲一

体化的威胁ꎬ但不容忽视的现实是ꎬ很多民粹政党并不反对欧盟本身ꎬ它们只是需要一

个不一样的欧盟ꎮ 此次选举中移民议题的欧洲化就是一个例证ꎮ 进而言之ꎬ即便民粹

力量对当前欧盟的超国家化持更为激进的反对立场ꎬ他们在欧洲一体化的发展进程中

也不是孤立的存在ꎮ 从 ２０ 世纪 ６０ 年代的“空椅危机”到欧债危机后期欧洲理事会的

反危机措施ꎬ政府间主义的影响无处不在ꎬ而当今议会中的民粹主义主张和欧盟政府

间主义传统之间的界限依然模糊ꎮ 一体化之所以能走到今天ꎬ一个重要因素在于超国

家主义和政府间主义在欧洲政治精英层面保持了微妙的平衡ꎬ双方的博弈对欧洲一体

化的发展起到了建设性的作用ꎮ 而新一届欧洲议会面临的挑战在于ꎬ精英政治可以接

受战略上的模糊ꎬ民主政治却很难做到ꎮ 对欧洲议会而言ꎬ如何避免一体化的模式之

争变成简单的二元对立ꎬ并通过高质量的民主辩论把不同的主张整合成建设性的欧盟

改革方案ꎬ必然是一项艰巨的任务ꎮ 近年来ꎬ欧洲议会一直致力于其民主代表性的提

升ꎬ但民主代表性提供的却只是政治赋权而非政治共识ꎮ 在当前面临多重危机的情况

下ꎬ欧盟需要的不仅是人民的参与ꎬ还有人民的共识ꎮ 英国脱欧进程中的议会乱象殷

鉴不远ꎬ未来欧洲议会在这个问题上将扮演何种角色ꎬ值得学界进一步考察ꎮ
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