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产业政策能否提高企业绩效?
———基于德国高科技战略的实证分析∗

寇　 蔻

　 　 内容提要:产业政策是政府调节经济的重要手段ꎬ但其有效性一直存在争议ꎮ 随着

近年来新产业变革的来临和国际市场竞争的加剧ꎬ德国联邦政府开始重新关注产业政策

的作用ꎮ ２０１４ 年ꎬ德国政府开始实施新一轮高科技战略ꎬ选出六大领域进行重点投入ꎬ旨

在提高德国在新兴行业的创新能力ꎮ 本文旨在研究德国政府在高科技战略中的角色ꎬ并

使用德国企业层面的数据ꎬ分析高科技战略对于企业绩效的影响ꎮ 研究发现ꎬ德国的政

策实践侧重促进价值链上游活动和前沿技术的发展ꎬ有利于德国企业销售额和生产率的

提高ꎬ并且这种作用对不同规模的企业均产生了显著的积极影响ꎮ 不过在区域发展上ꎬ

高科技战略对经济更为发达的德国西部联邦州更为有益ꎮ
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引　 言

２０１９ 年 ２ 月ꎬ德国联邦经济与能源部长彼得􀅰阿尔特迈尔(Ｐｅｔｅｒ Ａｌｔｍａｉｅｒ)公布

了«国家工业战略 ２０３０»(Ｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓｔｒａｔｅｇｉｅ ２０３０)计划ꎮ 该战略旨在提高德国

的竞争力和创新能力ꎬ确保其在全球工业制造业市场上的领先地位ꎮ 这份产业政策草

案一经推出ꎬ便引发巨大争议ꎬ其中加强国家对经济的干预、支持大企业发展等内容ꎬ

与德国一直秉持的社会市场经济原则以及德国经济发展的实际经验并不一致ꎮ 这也

使产业政策重新成为社会关注的焦点ꎮ

事实上ꎬ在发布«国家工业战略 ２０３０»之前ꎬ德国联邦政府近年来已经采取了多项

产业政策来促进优势产业和新兴行业的发展ꎬ其中最具代表性的当属 ２００６ 年和 ２０１０
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年实施的两次德国高科技战略ꎮ 为应对新经济和全球化的挑战ꎬ德国于 ２０１４ 年又提

出新一轮高科技战略———新高科技战略(Ｎｅｕｅ Ｈｉｇｈｔｅｃｈ－Ｓｔｒａｔｅｇｉｅ)ꎬ旨在进一步促进

德国经济的创新能力ꎬ并提出加快六大领域的发展ꎮ 德国政策制定者将高科技战略看

作战略性创新政策的一部分ꎬ重申产业政策的重要性ꎬ同时也强调ꎬ这种产业政策是区

别于传统政策的现代产业政策ꎮ①

产业政策是政府调节经济的重要手段ꎬ大多数工业国家在其发展历程中都曾广泛

运用ꎮ② 相关政策实践在日本和韩国都有成功的案例ꎬ但在拉美等地区也有不少失败

的教训ꎮ③ 当今世界正处在新产业变革时期ꎬ德国的工业制造业优势正在面临后发经

济体的挑战ꎬ一些新兴产业发展较为缓慢ꎮ 因此ꎬ德国等发达经济体相继出台产业政

策以抢占下一轮经济制高点ꎬ而其产业政策背后的共同特征就是保持市场竞争有效性

和企业自主性ꎮ④

学术界对于产业政策实施的效果褒贬不一ꎬ其中政府的作用又是争论的焦点ꎬ不
同的政策实施方式会导致不同的结果ꎮ 目前关于产业政策的研究以理论分析和定性

分析为主ꎬ定量分析较少ꎮ⑤ 其中对于德国高科技战略的实证研究更是少之又少ꎮ 高

科技战略这类现代产业政策与传统产业政策相比ꎬ侧重于关注价值链上的高附加值工

序ꎬ在实施上更加重视市场的作用ꎬ政府并不直接干预企业行为ꎮ 本文研究的核心问

题是:德国联邦政府在高科技战略中扮演了何种角色? 这种政策实施方式是否真正提

高了德国企业的绩效? 文章重点分析高科技战略中德国政府的作用ꎬ并使用德国企业

层面的数据ꎬ通过双重差分的计量方法ꎬ研究产业政策对德国企业绩效的影响ꎮ

一　 全球价值链视角下的现代产业政策

既有研究对产业政策的有效性持有不同观点ꎮ 支持者从外部性角度出发ꎬ认为政

府可通过产业政策克服市场失灵引起的效率损失ꎬ推动技术进步和产业升级ꎻ反对者

则认为ꎬ政府的认知是有限的ꎬ产业政策的效果往往违背政策制定的初衷ꎬ导致激励机
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制的扭曲ꎬ引发更加严重的后果ꎮ① 产业政策既有成功的案例ꎬ也有失败的教训ꎬ而产

业政策能否奏效ꎬ很大程度上取决于政策如何执行以及实施何种政治制度ꎮ② 近年来

一些国家采取的现代产业政策ꎬ是在克服市场失灵的同时ꎬ从全球价值链的视角重新

审视产业促进措施ꎮ 最近二十年来ꎬ随着经济全球化、制造业服务化和离岸外包业务

的愈加频繁ꎬ全球价值链结构发生深刻变化ꎬ价值链上不同工序之间附加值的差距进

一步加大ꎬ随之而来的是全球产业结构的新变革和国家间竞争的日趋激烈ꎮ 国与国的

竞争也是产业的竞争ꎬ一个国家的企业在本产业中的国际竞争力决定了其在全球价值

链的等级ꎬ而全球价值链的等级又影响了本国企业和产业的能力ꎮ 本章将从全球价值

链的角度对产业政策进行分析ꎮ

１９９２ 年ꎬ施振荣提出“微笑曲线”(ｓｍｉｌｉｎｇ ｃｕｒｖｅ)的概念ꎮ③ 他认为ꎬ一个产业的工

序可以分为三个阶段:中间部分是产品的生产和组装ꎬ附加值最低ꎬ也是发展中国家集

中的产业环节ꎻ右边包括市场、物流和售后等服务ꎻ左边是产品的研发和设计ꎻ左右两

端是产品附加值最高的环节ꎮ 这就构成了全球价值链中附加值的动态变化(如图 １)ꎮ

图 １　 微笑曲线
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进一步来看ꎬ由于附加值与投入成本紧密相连ꎬ因此如果企业能够通过外包降低某一

工序的成本ꎬ那么企业将倾向于将该工序外包给其他商业伙伴ꎮ① 这类工序多为产品

的生产和加工ꎬ即价值链的中端ꎮ 同时ꎬ随着制造业服务化的加深和不同地区终端消

费者的异质性ꎬ价值链右端也越来越多地被离岸外包ꎬ并且这一部分(市场、物流、销

售和售后服务)主要由市场行为主体(即企业和消费者)主导ꎻ而价值链上游的研发设

计则是企业最核心的竞争力ꎮ 由此可将整个价值链分为三个部分:(１)生产前阶段ꎻ

(２)生产阶段ꎻ(３)生产后阶段ꎮ

现代产业政策正是基于价值链视角而采取的促进措施ꎮ 现代产业政策的特征是:

(１)从政策目的来看ꎬ现代产业政策旨在提高产业附加值ꎬ侧重于价值链附加值高的

第一个阶段(生产前阶段)和第三个阶段(生产后阶段)ꎮ② 而传统产业政策主要针对

的是价值链的第二个阶段ꎬ即生产阶段ꎮ (２)从支持重点来看ꎬ由于技术的溢出效应

(ｓｐｉｌｌ－ｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ价值链上游的发展能够促进中游的成长ꎮ 先进技术往往能为全社

会带来直接或间接的效益ꎬ这也被称为“技术外部性”( ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ)ꎮ 因

此ꎬ现代产业政策促进的对象往往是那些能够带来更多正外部性的技术或行业ꎮ 而传

统产业政策下ꎬ政府通常会设定具体目标并选择特定企业、产业或技术给予相应的奖

励ꎬ即“挑选赢家”(ｐｉｃｋｉｎｇ ｗｉｎｎｅｒｓ)ꎬ这些“赢家”并不一定具有技术前瞻性特征ꎮ (３)

从政策措施来看ꎬ由于政府决策信息的有限性ꎬ政府在现代产业政策中并非直接对价

值链进行干预ꎬ而是制定规则ꎬ提供公平的条件和经营环境(特别是对价值链第三个

阶段)ꎬ并通过教育和培训对人力资本进行投资ꎻ同时创立平台ꎬ促进产学研合作ꎮ 而

传统产业政策则多运用税收和补贴等直接手段影响企业经营活动ꎮ

现代产业政策尤其侧重促进产品的研发和人力资本的培养ꎬ重点帮助前沿技术和

新兴行业的成长ꎮ 可以说ꎬ现代产业政策的核心是创新ꎮ③ 而创新促进无法由一种政

策单独完成ꎬ因此现代产业政策往往与其他研发与创新措施相结合ꎮ

二　 高科技战略:德国的现代产业政策

作为制造业强国ꎬ德国多数产业集中在全球价值链的上游ꎬ在研发、设计方面创造
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着较高的产业附加值ꎬ而生产组装则外包给劳动力成本更低的国家ꎮ 但是德国工业制

造业的优势近年来也面临挑战ꎮ 从外部来看ꎬ中国等新兴经济体的工业水平快速提

高ꎬ在全球价值链上逐步从中端向两端攀升ꎬ同时美欧等发达经济体也在通过国家工

业政策实施“再工业化”ꎻ从内部来看ꎬ德国面临路径依赖“锁定效应”的负面影响ꎮ 德

国研究与创新专家委员会认为ꎬ德国正在陷入“能力陷阱”ꎬ即汽车制造、机械制造等

传统制造业虽然一直保持优势ꎬ但新兴产业却因为缺少人才和资源而发展缓慢ꎮ① 产

业结构升级是德国经济面临的棘手问题ꎮ

为应对新时期的挑战ꎬ２００６ 年ꎬ德国政府制定了«德国高科技战略 ２００６－２００９»ꎬ

重点扶持包括能源、健康和生物技术在内的 １７ 个未来新兴领域ꎬ旨在将德国重新带回

全球创新领导者行列ꎮ 类似的全国性战略在德国历史上从未出现过ꎬ这标志着德国政

府打破了以往在联邦层面只重视秩序政策和需求导向宏观调控政策的传统ꎬ开始将注

意力转移到产业政策上来ꎮ 第一个高科技战略达到了比较好的效果ꎬ研发投入和创新

环境都有较大幅度改善ꎮ 在该战略结束后的 ２０１０ 年ꎬ德国又推出了«德国高科技战略

２０２０»ꎬ挑选了气候和能源、健康和食品、交通工具、安全和通信五大领域作为“未来项

目”(ｆｕｔｕｒｅ ｐｒｏｊｅｃｔ)重点支持ꎮ② ２０１１ 年 １１ 月ꎬ德国联邦政府提出“工业 ４.０”战略ꎬ作

为«高技术战略 ２０２０ 行动计划»的一部分ꎬ强调价值链数字化以及价值链横向与纵向

的融合ꎬ推进“信息－物理”融合系统在物联网和服务网络上的应用ꎮ ２０１４ 年ꎬ德国政

府发布«新高科技战略———为德国而创新»(Ｄｉｅ ｎｅｕｅ Ｈｉｇｈｔｅｃｈ－Ｓｔｒａｔｅｇｉｅ: Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｅｎ

ｆüｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ)ꎬ主要目的是推动德国成为世界领先的创新国家ꎮ 新高科技战略更加

凸显了跨行业特色ꎬ设置了新的主题和新的创新促进工具ꎮ 该战略中的创新不仅指

“技术创新”ꎬ还包括社会等“非技术创新”ꎬ创新促进的范围进一步扩大ꎮ 新高科技战

略包含五个核心要素:(１)侧重增强研发和创新能力ꎬ以提高社会福利和人民生活水

平ꎻ(２)重视产学研合作和国际合作ꎻ(３)提高企业的竞争力和创新活力ꎻ(４)为创新创

造便利的框架条件ꎻ(５)加强社会各界的对话和参与ꎮ 新高科技战略将政策促进的重

点放到了六大“未来任务” (Ｚｕｋｕｎｆｔｓａｕｆｇａｂｅｎ):(１)数字化经济和数字化社会ꎻ(２)可
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持续的经济和能源ꎻ(３)创新工作环境ꎻ(４)健康生活ꎻ(５)智能交通ꎻ(６)公众安全ꎮ①

以上可见ꎬ德国高科技战略具有较为明显的现代产业政策特征:(１)高科技战略

的核心是促进创新ꎬ主要针对的是价值链上游的“生产前阶段”ꎬ特别是研发活动ꎮ 同

时将大量资源投入到生物、可再生能源、通信技术等新兴行业和前沿技术ꎻ(２)政策支

持的重点具有跨领域的特征ꎬ如涵盖云计算、数字教育和智能服务等诸多行业的数字

化经济以及为新一代制造业提供动力的“工业 ４.０”ꎮ 这类领域覆盖面大、辐射范围

广ꎬ能够为价值链带来更大的正外部性ꎻ(３)实施方式以间接参与为主ꎬ强调为创新活

动设定框架条件ꎬ搭建平台促进合作ꎻ(４)高科技战略具有创新政策的特征ꎬ是德国政

府创新促进战略的重要组成部分ꎮ

总体而言ꎬ高科技战略作为现代产业政策ꎬ沿用了德国创新促进措施被证明有效

的手段ꎬ着重对创新合作网络以及研发活动的促进ꎬ并在此基础上补充了一些前沿技

术的目标导向ꎮ 德国联邦政府的目标是ꎬ通过高科技战略为德国的创新政策建立一个

系统的、涵盖各部门的框架ꎬ以促进产学研结合和创新合作ꎮ②

自现代产业政策实施以来ꎬ德国对新兴行业进行了大量的投入ꎬ随之带来的经济

和社会影响成为学界关注的话题ꎮ 相较中美的产业战略ꎬ德国更加重视对公共服务、

研发支持和政策的前瞻性指引ꎮ③ 德国弗劳恩霍夫协会分析了 １０ 年来德国专利数据

后发现ꎬ２００６ 年和 ２０１０ 年德国高科技战略对德国产业技术水平的提升有明显的促进

作用ꎬ并且加速了德国传统制造业的转型升级ꎮ④ 联邦政府对新兴产业的资金投入显

著提高了创新产出ꎬ⑤中小企业增加了新技术的引入力度ꎬ研发投入年均增加 ３０％ꎮ⑥

在就业市场方面ꎬ“工业 ４.０”时代的新技术将不可避免地取代部分工作岗位ꎬ特别是
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①

②
③

④

⑤
⑥

六大“未来任务”具体如下:(１)数字化经济和数字化社会ꎬ包括工业 ４.０、智能服务业、智能数据、云计
算、数字化连接、数字化科学、数字化教育和数字化生活ꎻ(２)可持续的经济和能源ꎬ包括能源研究、绿色经济、生
物经济、可持续的农业生产、资源供给安全、未来城市、未来建筑和可持续消费ꎻ(３)创新工作环境ꎬ包括在数字化
世界的工作、未来市场的创新服务和能力培养ꎻ(４)健康生活ꎬ包括对抗大众疾病、个性化医疗、预防与营养、护理
创新、加强药效研究和医疗技术研究ꎻ(５)智能交通ꎬ包括智能高效的交通设施、交通理念和网络创新、电动汽车、
汽车技术、航空技术、航海技术ꎻ(６)公众安全ꎬ包括公众安全研究、网络安全、ＩＴ 安全和身份安全ꎮ

史世伟、寇蔻:«中德国家与区域创新体系比较»ꎬ第 ９４ 页ꎮ
Ｃｈｕ－Ｃｈｉ Ｋｕｏꎬ Ｊｏｓｅｐｈ Ｓｈｙｕ ａｎｄ Ｋｕｎ Ｄｉｎｇꎬ “Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｖｉａ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ４.０—Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｃｙ

Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎａꎬ Ｇｅｒｍａｎｙ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳＡꎬ”Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.１ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.３－１４.
Ｓｔｅｐｈａｎｉｅ Ｄａｉｍｅｒꎬ Ｍｉｒｉａｍ Ｈｕｆｎａｇｌꎬ Ｒａｉｎｅｒ Ｆｒｉｅｔｓｃｈꎬ Ｒａｌｆ Ｌｉｎｄｎｅｒꎬ Ｐｅｔｅｒ Ｎｅｕｈäｕｓｌｅｒ ａｎｄ Ｏｌｉｖｅｒ Ｒｏｔｈｅｎｇａｔｔｅｒꎬ

„Ｄｉｅ Ｌｅｉｓｔｕｎｇｓｆäｈｉｇｋｅｉｔ ｄｅｓ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓｓｙｓｔｅｍｓ － Ｅｉｎｅ Ｂｉｌａｎｚ ｄｅｒ Ｐａｔｅｎｔａｋｔｉｖｉｔäｔｅｎ ｎａｃｈ ｚｅｈｎ Ｊａｈｒｅｎ Ｈｉｇｈｔｅｃｈ－
Ｓｔｒａｔｅｇｉｅ“ꎬ Ｆｒａｕｎｈｏｆｅｒ ＩＳＩ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｎｏ.５７ꎬ ２０１８ꎬ Ｓ.１－３１.

寇蔻、史世伟:«德国创新体系对区域创新绩效的影响»ꎬ第 １１５－１３５ 页ꎮ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｒａｍｍｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ „Ｂｅｇｌｅｉｔ－ ｕｎｄ Ｗｉｒｋｕｎｇｓｆｏｒｓｃｈｕｎｇ ｚｕｒ Ｈｉｇｈｔｅｃｈ－Ｓｔｒａｔｅｇｉｅ: Ｓｙｓｔｅｍｅｖａｌｕｉｅｒｕｎｇ ＫＭＵ－

ｉｎｎｏｖａｔｉｖ“ꎬ Ａｂｓｃｈｌｕｓｓｂｅｒｉｃｈｔꎬ ＢＭＢＦꎬ Ｍａｎｎｈｅｉｍ ｕｎｄ Ｂｅｒｌｉｎꎬ ２０１１ꎬ Ｓ. １５－１６.



重复性劳动将被机器和算法代替ꎬ①对员工进行新技能的培训变得尤其重要ꎮ 德国劳

动力市场和职业研究所(ＩＡＢ)发现ꎬ对数字技术投资比较多的企业ꎬ也更加重视对员

工的培训和进修投入ꎮ② 具体到行业层面ꎬ马琳尼􀅰阿伦斯(Ｍａｒｌｅｎｅ Ａｒｅｎｓ)发现ꎬ德

国以及整个欧洲的钢铁业在政策的激励下ꎬ引入数字化技术的积极性得到提升ꎮ③ 而

有学者在对比了中德两国光伏产业促进政策后发现ꎬ直接的投资支持政策对于光伏行

业发展并未产生积极作用ꎮ④ 阿吉翁等则将产业政策与具体的行业竞争结合分析ꎬ认

为如果产业政策能促进行业内的竞争ꎬ那么这项产业政策就能促进企业生产率的提

高ꎮ⑤ 不过ꎬ德国产业政策的促进效果存在地区差异ꎬ对“工业 ４.０”投入更多的知识密

集型的企业大多集中在德国西部ꎬ⑥经历了转型的东部联邦州在这方面与西部依然存

在差距ꎮ

基于以上分析ꎬ本文提出以下三个假设:假设一:德国高科技战略总体上有利于企

业产出ꎬ但对不同的企业绩效指标的影响存在差异性ꎻ假设二:德国高科技战略对不同

类型的企业会产生不同的影响ꎻ假设三:德国高科技战略对德国西部和东部企业的促

进作用存在差异ꎬ且对西部企业的效应更加明显ꎮ

三　 来自企业层面的数据

本文使用的数据来自德国欧洲经济研究中心(Ｚｅｎｔｒｕｍ ｆüｒ Ｅｕｒｏｐäｉｓｃｈｅ Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓ￣

ｆｏｒｓｃｈｕｎｇ)的创新数据库(Ｍａｎｎｈｅｉｍｅｒ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓｐａｎｅｌꎬ ＭＩＰ)ꎬ该数据库根据抽样调

查ꎬ囊括了德国数千家企业的经营及创新数据ꎬ被广泛运用于有关德国企业的实证研

究中ꎮ⑦ 本文的数据样本量为 ３７９２９ 个ꎬ包含了 ２００８ 年到 ２０１６ 年的德国企业层面数
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我们使用双重差分的方法(ＤＩＤ)来识别 ２０１４ 年德国新高科技战略对企业带来的

影响ꎮ 具体而言ꎬ如上文所述ꎬ新高科技战略对特定行业进行鼓励和促进ꎬ这些行业中

的企业在本次研究中将被设定为实验组ꎬ其他企业为对照组ꎮ 引入变量 ＨＴＳꎬ如果一

家企业属于新高科技战略重点促进行业ꎬ则该变量取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 同时根据新高

科技战略出台的时间引入时间变量 Ａｆｔｅｒꎬ如果在 ２０１４ 年及其之后ꎬ该变量为 １ꎬ否则

为 ０ꎮ 本文借鉴钱雪松的模型来度量政策对企业绩效的影响ꎬ①具体的计量模型为:

Ｙｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ＨＴＳｉ × Ａｆｔｅｒｉ ＋ β２ ＨＴＳｉ ＋ β３ Ａｆｔｅｒｔ ＋ ∑
Ｊ

ｊ ＝ １
(δｋ Ｘ ｉｔ) ＋ μｉ ＋ λ ｉ ＋ εｉｔ

　 　 其中 Ｙｉｔ 代表企业 ｉ 在年份 ｔ 的企业绩效ꎮ 新高科技战略的变量 ＨＴＳｉ 和时间变量

Ａｆｔｅｒｉ 的交互项 ＨＴＳｉ × Ａｆｔｅｒｉ 衡量了该政策对企业绩效的因果效应ꎬ它的系数 β１ 是本

文关注的重点ꎮ 我们将上文中提到的新高科技战略支持的行业与数据中企业的行业

分类进行匹配ꎬ确定其中涉及新高科技战略的行业ꎬ其变量 ＨＴＳ 的值为 １ꎬ具体的行业

为:(１)能源、采矿、矿物油ꎻ(２)化学、制药ꎻ(３)电子技术ꎻ(４)机械制造ꎻ(５)汽车ꎻ
(６)电子数据处理、通信ꎮ② μｉ 为个体效应ꎬ λ ｉ 为时间效应ꎮ

Ｘ ｉｔ 为控制变量ꎬ具体而言ꎬ除了常用的控制企业层面要素的变量(企业出口、人力

资本、区位因素)之外ꎬ本文还加入了衡量宏观经济环境影响的变量ꎮ 企业经营活动

离不开经济周期和宏观经济的影响ꎬ经济景气有利于企业的生产经营环境ꎮ 同时ꎬ不
同规模企业由于竞争力及经营目标的差异ꎬ面对宏观经济及外部经济环境的反应也有

所不同ꎮ③ 因此本文引入德国的 ＧＤＰ 作为控制变量ꎬ并取 ＧＤＰ 的对数来衡量经济增

长的边际变化对企业绩效的作用ꎬ以控制经济周期的影响ꎮ
此外ꎬ德国是高度依赖国际市场的经济体ꎮ ２０１８ 年德国进出口总额占 ＧＤＰ 的比

重高达 ８７％ꎮ④ ２０１７ 年有近 ８０％的德国大型企业从事出口贸易ꎮ⑤ ２０１６ 年德国所有

ＤＡＸ 上市企业的总销售额将近 ８０％来自国外市场ꎮ⑥ 在开放的国际市场上ꎬ企业一

方面需要面对全球更加多样的竞争ꎬ这就促使企业不断地提高自身效益以应对外国竞
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争者的挑战ꎮ 另一方面ꎬ企业可以通过国际贸易与外国合作伙伴、竞争者、中介机构和

消费者进行信息交流和业务联系ꎬ进而提高自身效益ꎬ这些从国际贸易活动中获取的

商业和技术上的信息往往是企业在本国市场难以获得的ꎮ① 因此ꎬ外部贸易环境会对

市场竞争格局以及企业行为产生影响ꎬ尤其对于重视国际贸易的德国企业更是如此ꎮ
故本文引入世界贸易出口增长率这一变量ꎬ控制国际贸易环境的影响ꎮ 此外ꎬ近年来

德国对外贸易额中超过 ６０％都来自欧盟内部ꎬ欧盟市场对于德国企业来说十分关键ꎬ
因此ꎬ本文还引入欧盟贸易总额的增长率来衡量外部经贸环境影响ꎮ 各变量的具体含

义如表 １ 所示ꎮ

表 １　 变量的定义

变量名称 定义

被解释变量(Ｙ)
ＴＯ 企业销售额(百万欧元)的自然对数

ＬＰ 劳动生产率:销售额 /雇员数量

解释变量

ＨＴＳ 新高科技战略:政策促进的企业取 １ꎬ否则取 ０

ＡＦＴＥＲ 时间:２０１４ 年及之后取 １ꎬ否则取 ０

ＨＴＳ＿ＡＦＴＥＲ ＨＴＳ 与 ＡＦＴＥＲ 的交互项

控制变量(Ｘ)

ＥＸＰＯＲＴ 企业出口强度:企业国外销售额 /总销售额

ＥＭＰＬＯＹＥＥ 雇员人数的自然对数

ＥＤＵ 拥有大学学历的雇员占比

ＥＡＳＴ 企业是否位于德国东部:是则取 １ꎬ否则取 ０

ＧＤＰ 德国 ＧＤＰ 的自然对数

ＥＸＰ＿ＡＬＬ 世界贸易出口增长率

ＴＲＡ＿ＥＵ 欧盟贸易总额增长率

　 　 注:表由作者自制ꎮ

表 ２ 展示了数据中新高科技战略涉及行业的企业在 ２０１４ 年前后的绩效变化情

况ꎮ ２０１４ 年之前这些企业的平均年销售额约为 ４３３１.７ 万欧元ꎬ２０１４ 年之后提高到约

４４９３.４ 万欧元ꎬ增长了 １６１.７ 万欧元ꎮ 劳动生产率提高了 ０.０３１ꎮ 下文将具体分析这

种变化的影响因素ꎮ
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① Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｇａｒｃíａꎬ Ｌｕｃíａ Ａｖｅｌｌａ ａｎｄ Ｅｓｔｅｂａｎ Ｆｅｒｎáｎｄｅｚꎬ “Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.１０９９－１１１１.



表 ２　 ２０１４ 年前后被资助企业的绩效变化

２００８－２０１３ 年 ２０１４－２０１６ 年

样本量 平均值 样本量 平均值

年销售额

(百万欧元)
６７７６ ４３.３１７ ３０１４ ４４.９３４

劳动生产率 ６７７１ ０.２８３ ３０１２ ０.３１４

　 　 注:表由作者根据数据计算后自制ꎮ

四　 实证分析结果

(一)平行趋势检验

双重差分估计方法有效性的重要前提是实验组和对照组数据在接受处理前满足

平行趋势假设ꎮ① 借鉴余明桂等和钱雪松等的方法ꎬ②本文绘制了实验组企业和对照

组企业的销售额及劳动生产率的时间趋势图ꎬ以展示两组企业相关指标的变化ꎬ进行

平行趋势检验ꎮ 图 ２ 显示ꎬ在 ２０１４ 年新高科技战略出台之前ꎬ实验组和对照组企业的

销售额和生产率大致保持相同的增减趋势ꎬ而在该政策实施之后ꎬ 两组的变量增长趋

图 ２　 平行趋势图

注:左图纵轴为年销售额(百万欧元)ꎬ右图纵轴为劳动生产率ꎮ 图由作者根据数据计算后自制ꎮ
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势发生较大变化ꎬ实验组企业实现了销售额和生产率的较快增长ꎬ而对照组则基本上

保持不变ꎮ 因此ꎬ本文使用双重差分方法来检验德国新高科技战略带来的影响符合平

行趋势假设条件ꎮ

(二)政策对企业绩效的影响

表 ３ 展示了模型的基本回归结果ꎮ 第(１)列的被解释变量是企业的年销售额ꎬ结

果显示ꎬＨＴＳ 和 ＡＦＴＥＲ 的交互项 ＨＴＳ＿ＡＦＴＥＲ 的系数在 １％水平下显著为正ꎬ说明新

高科技战略对企业销售额的提高起到了显著的促进作用ꎬ新高科技战略的实施为相关

企业增加了约 ３.６％的销售额ꎮ 销售额主要代表企业规模的增长ꎬ在第(２)列中我们

将被解释变量替换为劳动生产率ꎬ以衡量政策对企业生产效率的影响ꎮ 从表 ３ 可以看

出ꎬＨＴＳ＿ＡＦＴＥＲ 的系数依然保持在 １％水平上的显著ꎬ新高科技战略实施后ꎬ劳动生

产率可提高约 １.３％ꎮ

在控制变量方面ꎬ企业出口强度(ＥＸＰＯＲＴ)对于企业销售额和劳动生产率都有积

极影响ꎬ出口强度提高 １ꎬ销售额将提高约 １３％ꎬ劳动生产率提高约 ５.３％ꎮ 员工数量

(ＥＭＰＬＯＹＥＥ)对销售额有积极影响ꎬ对劳动生产率有负的影响ꎮ 同时ꎬ拥有大学学历

的雇员(ＥＤＵ)也能促进企业销售和生产率的提高ꎮ 此外ꎬ企业的区位对于企业绩效

也产生了显著影响ꎬ位于德国东部(ＥＡＳＴ)对于企业绩效有负面影响ꎮ 宏观环境方面ꎬ

两个宏观因素控制变量的系数均在 １％的水平下显著为正ꎮ 德国 ＧＤＰ 每增长 １％ꎬ可

以提高企业销售额约 １.２０７％ꎬ劳动生产率提高 ０.２６３％ꎮ 全球出口额若提高 １％ꎬ则可

为德国企业销售额增加 ０.０７３％ꎬ劳动生产率提升约 ０.０１９％ꎮ

综合以上分析ꎬ并根据具体经济数据(ＧＤＰ 和贸易数据)可以算出新高科技战略

实施之后ꎬ该产业政策和宏观经济要素分别对德国企业绩效的影响程度ꎬ在其他条件

不变的情况下:(１)销售额上ꎬ在该政策实施的第二年(２０１５ 年)ꎬ产业政策能够提高

３.６％的销售额ꎬＧＤＰ 的增长带来销售额提升 ２.０５２％ꎬ外部贸易环境的改善提高了

０􀆰 ２５％的销售额ꎮ ２０１６ 年产业政策带来的销售额提高比例为 ３.６％ꎬＧＤＰ 增长带来的

企业销售额提高幅度为 ２.６４％ꎬ外贸环境带来的增长比重为 ０.１９９％ꎮ (２)生产率上ꎬ

２０１５ 年产业政策帮助企业提高劳动生产率 １. ３％ꎬＧＤＰ 的增长带来生产率提高

０􀆰 ４４７％ꎬ外贸环境的变化帮助德国企业提高生产率 ０.０６５％ꎮ ２０１６ 年政策带来生产率

提高 １. ３％ꎬＧＤＰ 带来的增长比重比例为 ０. ５７９％ꎬ外贸环境带来的增加比重为

０􀆰 ０５２％ꎮ 比较这三个变量的效果可以得出ꎬ新高科技战略对企业绩效的促进作用最

大ꎬ其次是经济周期的影响ꎬ最后是外部贸易环境的变化ꎮ

１２１　 产业政策能否提高企业绩效?



表 ３　 基本回归结果

(１) (２)

销售额 劳动生产率

ＨＴＳ＿ＡＦＴＥＲ ０.０３６∗∗∗ ０.０１３∗∗∗

(０.００８) (０.００２)

ＡＦＴＥＲ －０.２２７∗∗∗ －０.０５８∗∗∗

(０.０６９) (０.０１８)

ＨＴＳ ０.００５ －０.００２

(０.００９) (０.００２)

ＥＸＰＯＲＴ ０.１３０∗∗∗ ０.０５３∗∗∗

(０.０１９) (０.００５)

ＥＭＰＬＯＹＥＥ ０.５２０∗∗∗ －０.０５４∗∗∗

(０.００６) (０.００２)

ＥＤＵ ０.００３∗∗ ０.００１∗∗

(０.００２) (０.０００)

ＥＡＳＴ －０.２５５∗∗∗ －０.０３９∗∗∗

(０.０３８) (０.０１０)

ＧＤＰ １.２０７∗∗∗ ０.２６３∗∗∗

(０.２８８) (０.０７５)

ＥＸＰ＿ＡＬＬ ０.０７３∗∗∗ ０.０１９∗∗∗

(０.０２２) (０.００６)

个体效应 是 是

时间效应 是 是

＿ｃｏｎｓ －１７.６５８∗∗∗ －３.４６６∗∗∗

(４.３０５) (１.１２４)

Ｎ ３７９２９ ３７８８６

ｒ２ ０.４４９ ０.３０２

　 　 注:表由作者自制ꎮ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓꎬ∗ｐ< ０.１ꎬ ∗∗ｐ< ０.０５ꎬ ∗∗∗ｐ< ０.０１ꎮ

(三)产业政策对不同规模企业的影响

一些产业政策会对不同类型的企业采取不同的倾向性ꎬ比如促进中小企业的成长
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就是新高科技战略的一部分ꎮ 表 ４ 展示了产业政策对不同规模的企业的影响ꎮ 从第

(１)到(３)列来看ꎬ新高科技战略仅对小企业的销售额提高产生了积极影响ꎬ能够为小

企业提高约 ４.８％的销售额ꎮ 而第(４)到(６)列对劳动生产率的回归结果表明ꎬ该政策

对于各类型的企业均起到了促进作用ꎬ对小中大型企业生产率分别提高 １.２％、０.７％

和 １.６％ꎮ 在控制变量方面ꎬ企业出口强度对于小型企业和大型企业的销售额与生产

率的提高均有显著的积极影响ꎮ 而从 ＥＤＵ 和 ＥＡＳＴ 两个变量来看ꎬ对于中小型企业

而言ꎬ高质量的人力资本尤其重要ꎻ而区位作用在各类企业上都有一定体现ꎮ 宏观因

素方面ꎬ经济周期和外贸环境对小企业的影响更大ꎬ也反映出小企业更易受外部经济

要素影响的特征ꎮ 对比政策与宏观因素的影响可计算得出ꎬ２０１５ 年高科技产业政策

帮助小企业提高销售额约 ４. ８％ꎬ德国当年的经济增长带动小企业销售额提高约

１􀆰 ６９２％ꎬ外贸因素帮助小企业销售额增加 ０.２１６％(２０１６ 年三个比例分别为 ４.８％、

２􀆰 １８９％、０.１７２％)ꎮ 生产率上ꎬ产业政策的实施促使小企业生产率提高约 １.２％ꎬＧＤＰ

带动其增长 ０.４７９％ꎬ全球贸易出口额的增长带动其提高 ０.０６９％(２０１６ 年三个比例分

别为 １􀆰 ２％、０.６２％、０.０５４％)ꎮ 与整体情况类似ꎬ对于德国小型企业而言ꎬ这三个变量

中对企业绩效影响最大的是产业政策ꎬ第二位是经济周期ꎬ第三位是外贸环境ꎮ

表 ４　 按照企业规模划分

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

销售额

(小型企业)

销售额

(中型企业)

销售额

(大型企业)

劳动生产率

(小型企业)

劳动生产率

(中型企业)

劳动生产率

(大型企业)

ＨＴＳ＿ＡＦＴＥＲ ０.０４８∗∗∗ －０.００５ －０.０００ ０.０１２∗∗∗ ０.００７∗ ０.０１６∗∗

(０.０１１) (０.０１４) (０.０２２) (０.００３) (０.００４) (０.００６)

ＡＦＴＥＲ －０.１８５∗∗ －０.１６２ ０.０６１ －０.０６４∗∗∗ －０.０３３ ０.０２０

(０.０８２) (０.１１８) (０.１９６) (０.０２３) (０.０３１) (０.０５７)

ＨＴＳ ０.００１ －０.００１ －０.０５６∗∗ ０.００２ －０.００８∗∗ －０.０２５∗∗∗

(０.０１１) (０.０１５) (０.０２３) (０.００３) (０.００４) (０.００７)

ＥＸＰＯＲＴ ０.１５０∗∗∗ －０.０５５∗ ０.１５２∗∗∗ ０.０６２∗∗∗ ０.００８ ０.０５２∗∗∗

(０.０２４) (０.０３０) (０.０４６) (０.００７) (０.００８) (０.０１３)

ＥＭＰＬＯＹＥＥ ０.３７１∗∗∗ ０.７５１∗∗∗ ０.６８１∗∗∗ －０.０６８∗∗∗ －０.０５５∗∗∗ －０.０８１∗∗∗

(０.００８) (０.０２１) (０.０３３) (０.００２) (０.００５) (０.０１０)

ＥＤＵ ０.００２ ０.００８∗∗ ０.００１ ０.００１∗ ０.００２∗∗ ０.００２

(０.００２) (０.００４) (０.００５) (０.０００) (０.００１) (０.００２)
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ＥＡＳＴ －０.１８９∗∗∗ －０.１０１∗ －０.１６５∗∗ －０.０３７∗∗ －０.０２９∗ －０.０２３

(０.０５９) (０.０６１) (０.０７０) (０.０１６) (０.０１６) (０.０２０)

ＧＤＰ ０.９９５∗∗∗ ０.８８４∗ ０.１３３ ０.２８２∗∗∗ ０.１６２ －０.０２５

(０.３４０) (０.４９２) (０.８１７) (０.０９５) (０.１２８) (０.２３８)

ＥＸＰ＿ＡＬＬ ０.０６３∗∗ ０.０４８ －０.０１６ ０.０２０∗∗∗ ０.００９ －０.００８

(０.０２６) (０.０３８) (０.０６３) (０.００７) (０.０１０) (０.０１８)

个体效应 是 是 是 是 是 是

时间效应 是 是 是 是 是 是

＿ｃｏｎｓ －１４.６５９∗∗∗ －１３.３０４∗ －１.１２３ －３.８１１∗∗∗ －１.８４８ １.２４８

(５.０８３) (７.３４７) (１２.１９５) (１.４１３) (１.９０７) (３.５４７)

Ｎ ２３７４９ １０４４６ ３６９１ ２３７４９ １０４４６ ３６９１

ｒ２ ０.３６８ ０.５４５ ０.５８２ ０.２８１ ０.４０２ ０.４５９

　 　 注:表由作者自制ꎮ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓꎻ∗ｐ< ０.１ꎬ ∗∗ｐ< ０.０５ꎬ ∗∗∗ｐ< ０.０１ꎮ

(四)产业政策对不同区域的企业的影响

自 １９９０ 年两德统一以来ꎬ尽管联邦政府采取了多项措施促进东部经济的增长ꎬ但
如今东西部在经济发展水平上依旧存在差距ꎬ大量高科技企业和高水平科研机构都位

于西部联邦州ꎮ 表 ５ 将模型按照德国东西部进行分类回归ꎬ以分析区域的差异性是否

会反映在政策的实施效果上ꎮ 从结果来看ꎬ新高科技战略对于德国西部企业的促进作

用要大于东部ꎮ 在企业销售额方面ꎬ该战略对德国东部企业没有产生作用ꎬ而第(２)
列 ＨＴＳ＿ＡＦＴＥＲ 的系数则在 １％的水平上显著为正ꎬ能够提高西部联邦州受支持企业

约 ４.４％的销售额ꎻ在企业生产率方面ꎬ西部企业的显著性和系数(０.０１６)也要优于东

部企业(０.００６)ꎮ 该结果说明ꎬ新高科技战略中受益最多的是德国西部企业ꎮ 另一个

存在较大差异的变量是高学历人才的作用ꎬ拥有大学学历的雇员对于德国西部企业的

绩效有积极影响ꎬ而在东部则没有产生显著作用ꎮ 在宏观因素方面ꎬ经济周期和外贸

环境对于东西部企业绩效都有显著影响ꎬ但与高科技战略的效应不同ꎬ宏观因素对东

部企业的促进作用更大ꎮ 对比政策实施与宏观因素的影响程度后可以看到ꎬ２０１５ 年

高科技战略提高了东部企业 ０.６％的生产率ꎬＧＤＰ 带动其生产率提高了 ０.５２５％ꎬ外部

贸易环境促进的比例为 ０.０８２％ꎻ而同期这三者对西部企业生产率的提高比例分别是

１􀆰 ６％、０.４２％和 ０.０５８％ꎮ 虽然这三者的影响程度与上文分析的整体情况相同ꎬ但相比

于德国西部ꎬ东部受高科技战略政策的促进程度更小ꎬ经济周期和外贸条件的影响程

度相对更高ꎮ
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表 ５　 按照地区划分的政策实施效果

(１) (２) (３) (４)

销售额

(德国东部)

销售额

(德国西部)

劳动生产率

(德国东部)

劳动生产率

(德国西部)

ＨＴＳ＿ＡＦＴＥＲ ０.０１５ ０.０４４∗∗∗ ０.００６∗ ０.０１６∗∗∗

(０.０１４) (０.０１０) (０.００３) (０.００３)

ＡＦＴＥＲ －０.２９５∗∗ －０.２０１∗∗ －０.０６５∗∗ －０.０５８∗∗

(０.１１７) (０.０８５) (０.０２８) (０.０２３)

ＨＴＳ ０.０２２ －０.００５ ０.００１ －０.００４

(０.０１４) (０.０１１) (０.００３) (０.００３)

ＥＸＰＯＲＴ ０.１７６∗∗∗ ０.１１４∗∗∗ ０.０５４∗∗∗ ０.０５１∗∗∗

(０.０３４) (０.０２２) (０.００８) (０.００６)

ＥＭＰＬＯＹＥＥ ０.４７０∗∗∗ ０.５２６∗∗∗ －０.０４９∗∗∗ －０.０５９∗∗∗

(０.０１１) (０.００８) (０.００３) (０.００２)

ＥＤＵ －０.００１ ０.００５∗∗∗ ０.０００ ０.００１∗∗∗

(０.００３) (０.００２) (０.００１) (０.０００)

ＧＤＰ １.５９５∗∗∗ １.０２６∗∗∗ ０.３０９∗∗∗ ０.２４７∗∗

(０.４８８) (０.３５５) (０.１１７) (０.０９７)

ＥＸＰ＿ＡＬＬ ０.０９９∗∗∗ ０.０６２∗∗ ０.０２４∗∗∗ ０.０１７∗∗

(０.０３７) (０.０２７) (０.００９) (０.００７)

＿ｃｏｎｓ －２３.６７７∗∗∗ －１４.９１５∗∗∗ －４.２４６∗∗ －３.１９２∗∗

(７.２８９) (５.３００) (１.７４０) (１.４４２)

Ｎ １２５７０ ２５３５９ １２５６１ ２５３２５

ｒ２ ０.４１６ ０.４６０ ０.２９１ ０.３１４

　 　 注:表由作者自制ꎮ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓꎻ∗ｐ< ０.１ꎬ ∗∗ｐ< ０.０５ꎬ ∗∗∗ｐ< ０.０１ꎮ

(五)稳健性检验

如上文所述ꎬ德国联邦政府在 ２０１４ 年推出新高科技战略之前ꎬ于 ２０１０ 年实施了

«德国高科技战略 ２０２０»ꎬ两次高科技战略在政策方向和措施上有诸多相似之处ꎬ可以

看作产业政策的延续ꎮ 因此在这一部分我们对 ２０１０ 年高科技战略对企业生产率的政

策实施效果进行估计ꎬ以检验模型的稳健性ꎮ 模型中的时间变量 Ａｆｔｅｒ 改为在 ２０１０ 年

及其之后取 １ꎬ否则取 ０ꎮ 随后将 ２０１０ 年高科技战略的行业与数据中的行业进行对

比ꎬ得到的匹配结果与上文一致ꎮ 在对重要的部分进行重新回归后ꎬ结果如表 ６ 所示ꎮ

新交互项 ＨＴＳ＿１０＿ＡＦＴＥＲ 的系数在 １％或 ５％的水平上显著为正(除小企业生产率
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外)ꎬ说明 ２０１０ 年的高科技战略总体上对于企业绩效有积极影响ꎮ 此外ꎬ企业出口强

度能够有效促进企业绩效的提高ꎮ 如果对比产业政策和宏观经济因素的效果可以看

出ꎬ在«德国高科技战略 ２０２０»推出后的 ２０１１ 年ꎬ该政策带动企业生产率提高 ２.５％ꎬ

ＧＤＰ 带动生产率增加 ０.２４％ꎬ欧盟对外贸易环境的改善带动德国企业生产率提高

０􀆰 ００８％ꎮ 之后几年与这一趋势类似ꎮ 因此ꎬ高科技战略对企业绩效的促进作用最大ꎬ

其次是 ＧＤＰ 的增加ꎬ最后是外贸环境的影响ꎮ 以上基本与前文回归结果一致ꎬ模型较

为稳健ꎮ

表 ６　 ２０１０ 年高科技战略的回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

生产率

(全体)

生产率

(小型企业)

生产率

(中型企业)

生产率

(大型企业)

生产率

(东部)

生产率

(西部)

ＨＴＳ＿１０＿ＡＦＴＥＲ ０.０２５∗∗∗ ０.００８ ０.０３２∗∗∗ ０.０４７∗∗∗ ０.０４１∗∗∗ ０.０１８∗∗∗

(０.００５) (０.００６) (０.００８) (０.０１３) (０.００８) (０.００６)

ＡＦＴＥＲ －０.０５０∗∗∗ －０.０４６∗∗∗ －０.０４９∗∗∗ －０.０５２∗∗∗ －０.０５２∗∗∗ －０.０５０∗∗∗

(０.００４) (０.００５) (０.００７) (０.０１２) (０.００６) (０.００５)

ＨＴＳ＿１０ －０.００３ ０.０１１∗∗ －０.０２０∗∗∗ －０.０３２∗∗∗ －０.００１ －０.００４

(０.００４) (０.００５) (０.００７) (０.０１２) (０.００７) (０.００５)

ＥＸＰＯＲＴ ０.１９１∗∗∗ ０.１４８∗∗∗ ０.１６１∗∗∗ ０.１７２∗∗∗ ０.１６３∗∗∗ ０.２０１∗∗∗

(０.００４) (０.００５) (０.００６) (０.０１０) (０.００７) (０.００４)

ＥＤＵ ０.００３∗∗∗ ０.００２∗∗∗ ０.００９∗∗∗ ０.０１５∗∗∗ ０.００１∗∗ ０.００４∗∗∗

(０.０００) (０.０００) (０.００１) (０.００１) (０.００１) (０.０００)

ＥＡＳＴ －０.０５７∗∗∗ －０.０５２∗∗∗ －０.０５７∗∗∗ －０.０２６∗∗∗

(０.００２) (０.００２) (０.００４) (０.００７)

ＧＤＰ ０.０６５∗∗∗ ０.０９５∗∗∗ ０.００８ ０.０４８ ０.０８３∗∗∗ ０.０５６∗∗∗

(０.０１２) (０.０１５) (０.０２３) (０.０４０) (０.０１９) (０.０１５)

ＴＲＡ＿ＥＵ ０.１４８∗∗∗ ０.１６３∗∗∗ ０.１１３∗∗∗ ０.１２４∗ ０.１４７∗∗∗ ０.１５１∗∗∗

(０.０２２) (０.０２８) (０.０４１) (０.０６９) (０.０３６) (０.０２８)

＿ｃｏｎｓ －０.７０２∗∗∗ －１.１５１∗∗∗ ０.１６６ －０.４２７ －１.００５∗∗∗ －０.５６６∗∗

(０.１７７) (０.２１６) (０.３４１) (０.５８９) (０.２８２) (０.２２５)

Ｎ ３７８８６ ２３７４９ １０４４６ ３６９１ １２５６１ ２５３２５

ｒ２ ０.１２５ ０.０７４ ０.１２０ ０.１４４ ０.０７５ ０.１０５

　 　 注:表由作者自制ꎮ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔｈｅｓｅｓꎻ∗ｐ< ０.１ꎬ ∗∗ｐ< ０.０５ꎬ ∗∗∗ｐ< ０.０１ꎮ
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五　 结语

产业政策在传统意义上并非德国政府经济政策“工具箱”中的核心政策ꎬ但是近

年来随着国际市场的变化和新一轮产业革命的到来ꎬ联邦政府越来越多地采用现代产

业政策来促进产业结构转型和提高创新能力ꎮ 本文从全球价值链的角度研究了德国

高科技战略的现代产业政策特点和政府在其中的作用ꎬ并使用德国企业层面的数据ꎬ

通过双重差分的方法ꎬ基于实证分析了高科技战略对德国企业绩效的影响ꎮ 结果显

示ꎬ总体上该战略在“量”(企业规模)和“质”(劳动生产率)方面对德国企业发挥了促

进作用ꎮ 从企业规模来看ꎬ这项产业政策的作用主要影响了小企业ꎬ而在劳动生产率

上ꎬ对大中小企业均有显著积极影响ꎮ 从地区来看ꎬ从新高科技战略中获益最多的是

德国西部的企业ꎮ 此外ꎬ出口强度、高素质人力资本也都促进了德国企业绩效的提高ꎮ

在宏观因素方面ꎬ德国经济周期和外部贸易环境对企业绩效都有显著影响ꎮ 不过从影

响程度上看ꎬ相比于经济周期和外部经贸环境ꎬ产业政策的作用更大ꎮ 上文中提出的

三个假设均得到证实ꎮ 但需要注意的是ꎬ高科技战略虽然惠及不同规模的企业ꎬ但地

区间的差异依旧存在ꎮ 西部企业享受了政策红利ꎬ但东部企业从中获益相对较少ꎮ 这

就要求政府通过地区结构政策对东部联邦州的企业提供更多的支持ꎮ

德国高科技战略并非传统产业政策ꎬ而是具有系统性和战略性的现代产业政策ꎮ

高科技战略的核心是创新ꎬ侧重扶植附加值高的产业和价值链工序ꎮ 德国政府把重点

放在价值链上游的研发和设计环节ꎬ以及可再生能源、生命科学、通信等新兴行业ꎬ政

府并不干预价值链上的生产组装阶段ꎮ 支持对象主要是正外部性高的行业和技术ꎬ特

别是通用技术、跨行业和基础性研究ꎬ重视技术的溢出效应ꎮ 在措施上ꎬ主要以优化框

架条件为主ꎬ尤其是要为价值链上游的创新活动制定高效有利的规章制度ꎬ同时为市

场导向型的价值链下游活动创造公平的营商环境ꎬ以促进竞争ꎮ 最后ꎬ德国的现代产

业政策并非孤立执行ꎬ而是与创新政策配套实施ꎬ可以说ꎬ高科技战略具有鲜明的创新

政策特点ꎮ

尽管高科技战略的实施带来了显著的正面效应ꎬ但必须看到的是ꎬ在新产业变革

时代ꎬ高科技战略下的德国在国家竞争中依然面临很大压力ꎬ一些发达国家和新兴国

家在前沿科技领域发展十分迅速:第一ꎬ高科技战略制定的德国研发强度(研发投入

占 ＧＤＰ 的比重)达到 ３％的目标虽然顺利实现ꎬ然而横向对比可以发现ꎬ２００６ 年至

２０１７ 年ꎬ德国研发强度虽然提高了约 ２３％ꎬ但中国研发强度增加了 ５７％ꎬ韩国增加了
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６１％(已达到 ＧＤＰ 的 ４.５５％)ꎬ①增速都远超德国ꎮ 在创新产出的常用指标专利申请

量方面ꎬ这一时期德国的申请量基本维持不变ꎬ甚至还略有下降ꎬ而美国和韩国则分别

提高了 ３２.５％和 ２６.８％ꎬ中国更是猛增了 ９ 倍ꎮ② 第二ꎬ德国的一些新兴产业仍然成长

缓慢ꎮ 美国和中国在平台经济、互联网经济和人工智能领域发展迅速ꎬ在国际市场的

竞争中已经领先德国ꎮ 德国的产业结构转型仍然面临较大压力ꎬ德国政府的人工智能

发展战略将美国和中国列为追赶目标ꎮ 第三ꎬ面对新时代的挑战ꎬ德国政界(特别是

经济与能源部)也在反思其经济政策ꎮ 正如«国家工业战略 ２０３０»中提到的:“(德国)

政界长期以来忽视了世界发展的整体趋势”ꎬ“现有的一些研究经常不够全面ꎬ评价标

准不透明”ꎬ“产业政策战略在世界许多地区都迎来了复兴ꎬ几乎没有哪个成功的国家

能够仅仅依靠市场的力量来克服各种挑战”ꎮ③ 中美等国产业政策带来的效应让德国

承受较大的竞争压力ꎬ特别是中国政府的鼓励措施帮助电动汽车和人工智能等行业迅

速崛起ꎬ在短时间内形成较强的国际竞争力ꎮ 德国政府相关部门受此影响ꎬ认为应该

出台类似的产业政策做出回应ꎬ即加强国家对产业发展的干预ꎮ

德国联邦经济与能源部在«国家工业战略 ２０３０»草案中提出了多项具体的产业促

进建议ꎬ其力度之大在近年来德国经济政策中较为少见ꎮ 其中一些政策借鉴了高科技

战略的经验ꎬ比如优化框架条件、促进高科技和基础创新(如人工智能和自动驾驶)ꎮ

但一些关键主张已超出了德国现代产业政策的范畴:第一ꎬ政府计划扶持的所谓“关

键行业”ꎬ还包括了钢铁、铜铝、化工等传统制造业ꎮ 这些行业从技术代际上并非需要

支持的新兴产业ꎬ而且普遍附加值不高ꎮ 这项措施反而会挤压其他新产业的成长空

间ꎬ恶化德国“能力陷阱”困境ꎻ第二ꎬ重点扶持少数大型企业ꎬ打造“德国冠军”和“欧

洲冠军”型企业巨头ꎮ 现代产业政策支持对象并非以企业规模大小为标准ꎬ德国目前

的大型企业很少有依靠政府扶持发展起来的ꎬ并且这种政策导向也与德国社会市场经

济体制的自由竞争原则相违背ꎮ 这一政策建议已经引起德国中小企业的不满ꎮ 第三ꎬ

强化政府对市场的干预ꎮ 国家建立专项基金ꎬ在外国企业收购德国敏感行业的企业和
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关键技术时ꎬ政府可以通过入股的方式直接干预或阻止交易ꎮ① 信息的有限性要求政

府避免直接干预市场行为ꎮ 而这种通过入股直接干涉企业决策的举措又回到了传统

产业政策的做法ꎮ 可以说ꎬ«国家工业战略 ２０３０»的不少政策建议都违背了创新和高

附加值的现代产业政策目标ꎬ加强政府对经济的干预脱离了现代产业政策的轨道ꎮ

«国家工业战略 ２０３０»目前还处于草案阶段ꎬ具体的实施和推进还需要德国社会

各界的讨论ꎮ 并且这份产业政策在一定程度上可以看作由阿尔特迈尔及经济与能源

部的主张ꎬ并不能代表整个联邦政府以及联邦议会的意志ꎮ 事实上ꎬ该草案已经受到

学界、商界和政界人士的很多批评ꎬ预计«国家工业战略 ２０３０»计划很难从当前版本上

升为国家政策ꎬ其中不少内容都需重新修正ꎬ特别是争议最大的加强国家干预和扶植

大企业发展的计划很难推进ꎮ 草案忽视的中小企业预计会继续获得政府的大力支持ꎬ

因为中小企业才是德国经济增长的坚实基础ꎮ 此外ꎬ面临产业转型升级压力的德国会

继续加大对新兴产业的支持ꎬ特别是将为数字化和人工智能领域建立有利于创新的框

架条件ꎬ在已有的«数字化议程»和«人工智能战略»基础上增加投入ꎮ
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① 实际上ꎬ该措施并非首次提出ꎬ在此之前已经实施ꎮ ２０１８ 年ꎬ来自中国的国家电网计划收购德国能源企
业 ５０Ｈｅｒｔｚ 的 ２０％股份ꎮ 由于没有达到德国«对外经济条例»当时规定的 ２５％的审查门槛ꎬ因此ꎬ德国政府本无权
审查ꎮ 但德国政府认为该交易关乎能源供给安全ꎬ便以国有银行入股的“非正常”方式阻止了这笔收购ꎮ 而这背
后可能是对中国在德国进行高科技企业和基础设施领域收购的担忧ꎮ 详见寇蔻:«德国国家工业战略 ２０３０:经济
焦虑背景下的新产业政策»ꎬ澎湃新闻ꎬ２０１９ 年 ２ 月 ２７ 日ꎬ２０１９ 年 ８ 月 ７ 日访问ꎮ


