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　 　 内容提要:本文对 ２０１６ 年英国脱欧公投后的政府主要战略文件进行了经验研究ꎬ从

国家与社会、政府与市场关系的角度展开理论分析ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代英国新自由主义改

革在取得明显绩效的同时ꎬ也给英国带来经济增长质量较低、去工业化严重和社会差异

相对较大等问题ꎮ 从布莱尔工党政府到卡梅伦联合政府ꎬ都对改革进行了纠偏与修正ꎬ

但没有触动英国的新自由主义模式ꎮ 英国政府新战略的趋势是以政府战略提升经济质

量、以政府战略引导产业发展和强化政府社会职能ꎮ 这说明新自由主义作为支配性的意

识形态和价值观念在英国正在得到修正ꎬ英国的国家经济社会职能趋于强化ꎬ而这也是

当下世界各国的普遍趋势ꎮ
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２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ撒切尔夫人在英国推行具有威权主义色彩的新自由主义

(ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ)改革ꎬ内容包括实施货币主义的宏观经济政策、推进供给学派的私有化

进程和强调个人责任的社会保障制度改革等ꎬ而威权主义则主要体现在压制工会等方

面ꎮ ９０ 年代后期ꎬ以“第三条道路”自居的新工党政府摈弃撒切尔政府的“威权主义”

色彩ꎬ但对新自由主义经济社会改革的成果只进行了小幅度纠偏ꎮ ２０１０ 年保守党重

新执政后ꎬ卡梅伦、梅和约翰逊三代首相均未对工党执政时期的政策调整进行激进的
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回调ꎬ保守党和工党实际上在维持英国新自由主义模式方面形成了新的共识ꎮ

英国的新自由主义改革是在 ２０ 世纪 ７０ 年代凯恩斯主义宏观调控失灵、国家经济

陷入停滞与通胀并存的“滞涨”、失业率居高不下以及“英国病”日益严重的背景下实

施的ꎬ①起到推动抑制通货膨胀、恢复经济增长和降低失业率的作用ꎮ 此后 ４０ 年间ꎬ

推进新自由主义模式的英国基本保持经济稳定增长、通货膨胀和失业率较低的状态ꎮ

但同时也出现三种日益明显的问题:一是经济增长的质量相对较低ꎬ经济波动大、低薪

工作多ꎻ二是去工业化比较严重、严重依赖外部市场ꎻ三是贫富差距相对较大ꎬ社会公

平度相对较低ꎮ 这些问题与新自由主义意识形态鼓吹收缩政府职能、削减经济与社会

公共开支、弱化国家经济社会职能是分不开的ꎮ ２０１６ 年脱欧公投后ꎬ英国面临经济与

社会重新布局的压力ꎬ从特雷莎􀅰梅到约翰逊政府都试图从政府战略层面上推出新举

措ꎬ努力解决新自由主义模式给英国带来的这些问题ꎮ

一　 以政府战略提升经济质量

２０ 世纪 ８０ 年代新自由主义改革后ꎬ英国国内生产总值(ＧＤＰ)维持稳定增长ꎬ经

济总量与法国不相上下(见图 １)ꎮ ２０１６ 年脱欧公投后ꎬ英国 ＧＤＰ 增速在欧洲大国中

也并不低ꎮ 据欧盟统计ꎬ２０１６ 年英国 ＧＤＰ 总量为 １９９４７.１２ 亿英镑(约合 ２２２２１.０９ 亿

欧元)ꎬ相当于德国同期(３１３４７.４０ 亿欧元)的 ７０.８８％、法国同期(２２３４１.２９ 亿欧元)的

９９.４６％ꎻ脱欧之后ꎬ英国经济增速有所放缓ꎬ但仍略高于德国同期ꎬ比法国同期略低

(见表 １)ꎮ ２０１９ 年ꎬ英国 ＧＤＰ 总量为 ２２１４３.６２ 亿英镑(约合 ２４６６７.９９ 亿欧元)ꎬ相当

于德国同期(３４４９０.５０ 亿欧元)的 ７１.５２％、法国同期(２４２５７.０８ 亿欧元)的 ９８.３３％ꎬ保

持欧洲第三大经济体的地位ꎮ②
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图 １　 １９８０－２０１６ 年英国、法国和德国国内生产总值变化趋势
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表 １　 ２０１３－２０１９ 年英国、法国和德国的实际 ＧＤＰ 增长率(单位％)

２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年

欧盟 ２８ 国 ０.３ １.８ ２.３ ２.０ ２.６ ２.０ １.５

英国 ２.２ ２.９ ２.４ １.７ １.７ １.３ １.３

法国 ０.６ １.０ １.１ １.１ ２.３ １.８ １.５

德国 ０.４ ２.２ １.５ ２.２ ２.６ １.３ ０.６

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ / ｖｉｅｗ / ｔｅｃ００１１５ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｔａｂｌｅ? ｌａｎｇ ＝ ｅｎꎬ２０２０
年 １１ 月 ２２ 日访问ꎮ

但是ꎬ与德国、法国相比ꎬ英国经济增长的质量相对较低ꎮ 一是产业投资水平较

低ꎬ“是一个资本出口超过进口的国家ꎬ外国跨国公司资本主要投向制造业ꎬ很少带来

全球化生产中所具有的高附加值、以研究开发为主的要素􀆺􀆺英国能够吸引劳动密集
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型投资ꎬ却不善于吸引资本密集型的投资”ꎮ① 这使得英国制造业的国际竞争力相对

较弱ꎬ在国际价值链上的位置比德法等国要低ꎮ 二是研发投入较低ꎬ致使产业创新能

力不足ꎬ进一步制约英国的国际竞争力(见图 ２)ꎮ 三是就业质量相对较差ꎮ 在英国新

自由主义模式中ꎬ“低投资和缓慢创新被长期的低工资和较长的工作时间所补偿􀆺􀆺

英国经济创造了工作机会ꎬ但大部分工作是兼职、低技能和低报酬的”ꎮ② 近年来ꎬ英

国的就业率低于德国、失业率高于德国ꎬ说明尽管较早采纳“灵活就业模式”ꎬ但英国

在劳动力市场方面正在失去竞争优势(见表 ２)ꎮ

图 ２　 ２０００－２０１８ 年英国、法国和德国研发投入占 ＧＤＰ 的比重(单位:％)

资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｒｄ / ｇｒｏｓｓ－ｄｏｍｅｓｔｉｃ－ｓｐｅｎｄｉｎｇ－ｏｎ－ｒ－ｄ.ｈｔｍꎬ２０２０ 年 １１ 月 ２２ 日访

问ꎮ

表 ２　 ２０１０ 年与 ２０１９ 年英国、法国和德国等国就业市场状况的比较(单位:％)

欧盟 ２８ 国 英国 法国 德国 瑞典

２０１０ 年
就业率 ６７.８ ７３.５ ６９.３ ７６.５ ７８.１

失业率 ９.６ ７.８ ９.３ ７.８ ８.６

２０１９ 年
就业率 ７３.１ ７９.３ ７２.１ ８０.６ ８２.１

失业率 ６.３ ３.８ ８.５ ３.１ ６.８

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ / ｖｉｅｗ / ｔｐｓ００２０３ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｔａｂｌｅ? ｌａｎｇ ＝ ｅｎꎬ２０２０

年 １１ 月 ２２ 日访问ꎮ
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造成英国经济增长质量相对较低的原因很多ꎬ但新自由主义模式确实产生了很大

的消极影响ꎮ 一是放松金融管制ꎬ使得大量投资进入金融业和服务业ꎬ其他产业投资

长期不足ꎻ二是国家对产业部门投资较低、私有化后中小企业较多ꎬ对研发投入增长产

生了抑制作用ꎻ三是国家以增强劳动力市场“灵活性”为促进就业的主要手段ꎬ实际上

是以降低就业质量来增加就业数量ꎮ 也就是说ꎬ若要提高英国经济增长的质量ꎬ就必

须减少新自由主义对国家经济与社会职能的弱化和限制ꎬ增加政府产业投资和对研发

投入的资助力度ꎬ保障低收入人群的基本需求ꎮ

２０２０ 年 ６ 月 ３０ 日ꎬ英国首相约翰逊发表演讲ꎬ表示政府将利用新冠危机来解决

国家在过去 ３０ 年来存在的问题ꎬ包括修建房屋、修复国民健康保险制度(ＮＨＳ)、解决

社会照护问题、解决技能危机问题ꎬ缩小英国各地区在机遇、 生产力和联通性方面存

在的差距ꎮ 为此ꎬ他提出后疫情时代英国将强化“三个建设”的口号:更好地恢复建设

(ｂｕｉｌｄ ｂａｃｋ ｂｅｔｔｅｒ)、以更绿色的方式恢复建设(ｂｕｉｌｄ ｂａｃｋ ｇｒｅｅｎｅｒ)和更快地恢复建设

(ｂｕｉｌｄ ｂａｃｋ ｆａｓｔｅｒ)ꎮ 约翰逊特别强调ꎬ以上这些举措“听起来像是政府会大量介入经

济ꎬ像是一场‘新政’(Ｎｅｗ Ｄｅａｌ)􀆺􀆺现在是需要政府强有力且有决心的时候ꎬ是政府

将危机时的人们环抱在一起的时候”ꎬ因此“对英国人来说ꎬ现在不仅是实施新政的时

刻ꎬ更是实施公平政策(Ｆａｉｒ Ｄｅａｌ)的时刻”ꎮ “我不是一个共产主义者ꎬ但我相信为自

由市场企业创造条件也是政府的工作ꎮ”①这说明ꎬ约翰逊已经明确把改变新自由主义

模式的国家经济社会职能作为解决新冠背景下英国困境的根本出路ꎬ不再忌惮表达修

正新自由主义模式的意愿ꎮ 近期英国政府发布的相关战略显示ꎬ政府将重点在推动绿

色发展、科技创新和数字经济等方面发挥提出理念、政策导向和给予资助的作用ꎬ为提

高英国经济质量做出应有的贡献ꎮ

(一)推动绿色发展

绿色发展是欧盟 ２０１９ 年新班子上台后推进的核心战略ꎬ也是英国最具竞争力的

领域ꎮ 虽然英国即将从欧盟中退出ꎬ但也不会放弃这种优势ꎮ 因此ꎬ脱欧背景下ꎬ英国

在政府战略层面上始终把绿色发展作为重点ꎬ将其作为英国提高经济增长质量和国际

竞争力、话语权的重要方面ꎮ

２００６－２０１６ 年ꎬ英国是二氧化碳排放控制最好的发达国家ꎬ平均每年减少 ３.４％ꎮ

据英国“碳简报”网站统计ꎬ２０１９ 年英国温室气体排放进一步减少 １.５％ꎬ总量约 ３.６１

万吨ꎬ连续 ６ 年实现下降ꎮ 相比 １９９０ 年ꎬ英国二氧化碳气体排放减少 ３９％ꎮ 英国环保
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部组织专家对过去五百年碳排放的数据进行分析ꎬ认为 ２０１９ 年英国的二氧化碳排放

量已降低到维多利亚女王时代的水平ꎮ 取得这种成绩的主要原因是英国不断减少煤

炭发电的比重ꎬ１９８７ 年后就未再增加一座煤炭发电站ꎮ ２０１４ 年ꎬ英国还有 ３０％的电量

来自煤炭ꎬ但到 ２０１７ 年就降低到 ６.７％ꎮ ２０１８ 年ꎬ英国实现 １８５６ 小时的无煤炭电力供

应ꎬ计划到 ２０２５ 年完全停止煤炭发电ꎮ①

脱欧公投后ꎬ英国继续在政府战略层面推动节能减排ꎮ ２０１７ 年 １０ 月 １２ 日ꎬ梅政

府发布题为«清洁增长战略:引领低碳未来»的报告ꎬ②对贯彻落实清洁绿色增长以对

抗全球变暖提出系统指导方案ꎮ “清洁增长” (Ｃｌｅａｎ Ｇｒｏｗｔｈ)理念是指在增加国民收

入的同时减少温室气体排放ꎮ 为实现清洁增长的目标ꎬ需要确保能源价格对商业和消

费者是可承受的ꎬ而这也是英国政府认定的四大挑战(Ｇｒａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ)之一ꎮ ２０１８

年ꎬ英国政府发布«一个绿色的未来:改善环境的 ２５ 年规划»ꎬ③从理念、目标、行动纲

要和实施计划等方面提出英国环境保护和绿色发展的长期规划ꎮ 在发展理念层面ꎬ规

划强调经济发展应该以“净环境收益”(ｎｅｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｇａｉｎ)为导向ꎬ由此确定以下

六个工作重点:(１)可持续利用和管理土地ꎻ(２)恢复自然以及提升环境美化ꎻ(３)连接

人与环境以改善民众健康、增进民众福祉ꎻ(４)提高资源利用效率ꎬ减少环境污染和浪

费ꎻ(５)确保海洋的清洁、健康、多产和生物多样性ꎻ(６)保护和改善全球环境ꎮ

约翰逊上台后也高度重视绿色发展ꎬ承诺英国 ２０５０ 年实现净零排放ꎬ使英国占据

“绿色工业革命”的领先位置ꎮ 目前ꎬ约翰逊政府正在推动包括捕捉和储存二氧化碳、

氢燃料电池和更多离岸风电场在内的绿色能源倡议ꎮ ２０２０ 年 １０ 月 ６ 日ꎬ他宣布政府

将制定新计划以“更绿色的方式恢复建设”(ｂｕｉｌｄ ｂａｃｋ ｇｒｅｅｎｅｒ)ꎬ实现英国在清洁风能

方面的领先地位ꎮ 英国政府承诺ꎬ将投入 １.６ 亿英镑提升港口和部分社区的基础设施

建设ꎬ以增加英国离岸风能发电机的数量ꎮ 目前ꎬ英国离岸风电已能满足 １０％的电量

需求ꎮ 新投资将创造出约 ２０００ 个建设工作岗位ꎬ到 ２０３０ 年ꎬ风能发电将足以直接或

间接支持在港口、工厂和供应链产出 ６ 万个工作岗位ꎬ为英国输送清洁能源ꎮ 英国在

离岸风能发电方面的优势有望给本国企业从世界各地带来更多订单和投资机会ꎬ成为

英国在世界经济中具有较强竞争力的领域ꎮ 同时ꎬ风能发电也能为英国的低碳供应链
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提供支持ꎮ①

(二)推动科技创新

将英国塑造为“科学超级大国”是英国政府新战略的重要目标ꎮ ２０１７ 年ꎬ特雷

莎􀅰梅政府在产业战略白皮书中承诺ꎬ到 ２０２７ 年将英国的研发总投入增加到 ＧＤＰ 的

２.４％ꎮ 为此ꎬ政府将把研发税收抵扣率提高到 １２％ꎮ 目前ꎬ英国政府准备在科学基础

设施方面投资 ３ 亿英镑ꎬ用于支持科技创新ꎮ 约翰逊称ꎬ英国政府“将创设一个新的

科学资助机构以支持高风险高回报的项目ꎬ未来 １００ 年最成功的社会将是那些最具创

新精神的社会”ꎮ② 在这方面ꎬ推动公共部门科技创新因为投资和阻力较少ꎬ已经成为

英国政府的重点领域ꎬ具体措施和目标如下ꎮ
一是提高政府公共服务的科技水平ꎮ ２０１９ 年 ６ 月 １０ 日ꎬ英国政府颁布题为«政

府技术创新战略»③的政策文件ꎬ主题词包括人、过程、数字化和技术三个方面ꎮ 第一ꎬ
“人”(Ｐｅｏｐｌｅ)指的是政府将大力培养拥有合适技能和文化的人ꎬ确保领导和提供公

共服务的人能够找到学习有助于满足用户需求的技术的机会ꎮ 为此ꎬ政府将大量招募

和保留各类专业人才、对现有员工进行培训ꎬ更加重视培养领导者、组建有能力的多学

科团队ꎬ鼓励在公务员体系中进行试验并承担相应的风险ꎮ 第二ꎬ“过程”(Ｐｒｏｃｅｓｓ)指
的是为这些试验提供良好的环境ꎬ确保政府采购和业务流程能够使用新技术来促进创

新ꎬ以有效方式推广成功的解决方案ꎬ确保公共服务更好更高效ꎮ 第三ꎬ“数字化和技

术”(Ｄｉｇｉｔａｌ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ)指的是使用灵活的技术和平台为大规模运用新兴技术创

造条件ꎬ政府将持续制定有效透明的技术标准来保护用户ꎬ同时在政府内部分享最佳

实践案例ꎮ 提高公共服务的科技水平不仅有助于政府机构依据用户为先的哲学(ｕｓｅｒ
ｆｉｒｓｔ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ)转变和设计政府服务ꎬ而且对提高全社会技术水平可以起到示范作

用ꎮ 该战略重点将机器学习和虚拟现实等新兴数字技术引入公共服务领域ꎬ成立于

２０１１ 年的政府数字服务团队(Ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ)将发挥重要作用ꎮ
二是推动政府部门科技人才引进ꎮ ２０２０ 年 ６ 月ꎬ约翰逊表示政府将致力于把世

界上顶级的数字化和技术人才引入英国公共服务体系ꎮ 他直言白厅有太多学艺术的
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毕业生ꎬ强调政府部门如果不引入更多科学家ꎬ英国将在经济实力上落后ꎮ① 为此ꎬ首

相府将发起一个名为“创新奖学金” ( ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｆｅｌｌｏｗｓｈｉｐ ｐｒｏｇｒａｍｍｅ)的旗舰项目ꎬ成

功的申请者将被分配到政府部门ꎬ加速采用尖端技术、听取来自工业和学界的新理念ꎬ

提高英国政府“科学家治国”的水平ꎮ

(三)推动数字经济

脱欧背景下ꎬ英国政府把推动数字经济作为国家战略的重点领域ꎮ 一方面ꎬ数字

经济是英国近年来发展最快的行业ꎬ是英国经济新的增长点ꎮ 过去五年ꎬ英国数字经

济总量实现指数级增长ꎮ 英国数字化、文化、媒体和体育部发布的数据显示ꎬ数字经济

目前占英国经济总量的 ７.７％ꎬ２０１８ 年为英国贡献 １４９０ 亿英镑产值ꎮ② 另一方面ꎬ数

字经济发展可以带动英国经济总体增长和提质增效ꎮ 数字大臣沃曼(Ｍａｔｔ Ｗａｒｍａｎ)表

示ꎬ英国政府将努力支持数字业务的区域技术集群发展ꎬ对民众的数字化技能进行投

资ꎬ保持数字技术促进经济增长的势头ꎮ 同时ꎬ脱离欧盟的英国将实施以数字经济为

核心的独立贸易政策ꎮ

２０１７ 年 ３ 月 １ 日ꎬ英国政府发布«英国数字战略 ２０１７»ꎬ为建设向每个英国人提供

服务的世界领先的数字经济提出具体规划ꎬ③主要包括 ７ 个关键词:(１)连接性———构

建世界级别的数字化基础设施ꎻ(２)数字化技能和包容性( ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ)———给予每个人

获取数字技能的机会ꎻ(３)数字部门———使英国成为最适宜经营数字化商业的国家ꎻ

(４)更广泛的经济———协助英国商业成为数字化商业ꎻ(５)安全可靠的网络空间———

使英国成为在网上生活与工作最安全的国家ꎻ(６)数字化政府———使英国政府成为线

上服务公民的世界领先国家ꎻ(７)数据———释放英国经济中数据的力量ꎬ增进公众对

数据使用的信心ꎮ ２０１７ 年 ４ 月 ２７ 日ꎬ«数字经济法»获得批准ꎬ为解决与电子联通服

务相关的关键问题提供了法律依据ꎬ主要内容包括:(１)通信基础设施监管的全面改

革ꎻ(２)公众服务的最低宽带速度为每秒 １０ 兆比特ꎻ(３)色情内容的年龄验证ꎻ(４)对

侵犯版权者加重刑罚ꎻ(５)更多共享公民数据ꎮ④ ２０２０ 年 ９ 月 ９ 日ꎬ英国政府颁布«国
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家数据战略»ꎬ①强调通过数字化提高生产力ꎬ创造新的商业和工作岗位ꎬ改进公共服

务ꎬ将英国打造成下一波世界创新浪潮的领跑者ꎮ
英国政府把推进数字化提高到战略层面ꎬ在观念上将数据和对数据的使用看作对

经济增长、就业、公共服务、研究和社会的机遇ꎬ而非应当加以监管的威胁ꎮ 在政策层

面ꎬ英国政府把数字化基础设施、技能、可行性和责任作为支持数据使用的四根支柱ꎮ
为此ꎬ２０２０ 年英国«国家数据战略»提出五大行动任务:(１)释放经济运行中数据的价

值ꎻ(２)维持促增长和受信任的数据体制ꎻ(３)转变政府的数据使用方式以提高效率并

改善公共服务ꎻ(４)确保数据基础设施的安全性和韧性ꎻ(５)在国际“数据流”中占据领

先地位ꎮ 在这些任务中ꎬ数字化公共服务是比较容易落地的项目ꎬ也是近年来英国数

字化战略的示范性领域ꎮ ２０１８ 年 ２ 月ꎬ英国数字服务团队对 ２０１７ 年 ２ 月发布的«政
府转型战略»进行了更新ꎬ②将数字化公共服务的重点涵盖探索使用人工智能和生物

识别技术支持公共服务、相关人员的能力建设—技能发展等ꎮ

二　 以政府战略引导产业发展

作为曾经的“世界工厂”ꎬ２０ 世纪英国工业发展长期存在“陈旧的生产部门、墨守

成规的技术、落后的经营管理方式”等结构性问题ꎮ③ ８０ 年代的新自由主义改革不仅

没有解决这些问题ꎬ反而弱化了国家在产业发展方面的引导作用ꎮ 目前ꎬ与德国、法国

相比ꎬ英国存在更严重的产业结构性问题ꎮ 一是“去工业化”程度较高ꎮ 制造业产值

占国内生产总值比重下降很快(见图 ３)ꎮ 目前ꎬ英国制造业产值仅相当于德国的

２０％ꎬ低于意大利和法国ꎮ 二是产业布局不合理ꎮ 金融业“一枝独秀”和“去工业化”
使英国经济高度依赖世界经济和国际市场ꎬ老工业化地区失业严重、城市发展停滞ꎮ
三是英国劳动生产率相对较低ꎮ 在经济合作与发展组织发布的 ２０１９ 年每小时工作产

出 ＧＤＰ 排行榜上ꎬ法国以 ６７.８５ 美元排第 ８ꎬ德国以 ６６.３８ 美元排第 １０ꎬ而英国以

５８􀆰 ６１ 美元位列第 １３ꎮ④
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罗志如、厉以宁:«二十世纪的英国经济———“英国病”研究»ꎬ第 ７０ 页ꎮ
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图 ３　 １９９０－２０１８ 年英国、法国和德国制造业增加值占 ＧＤＰ 比重的变化

资料来源:«英国、法国、德国历年制造业增加值占 ＧＤＰ 比重比较»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｋｙｌｃ. ｃｏｍ /

ｓｔａｔｓ / ｇｌｏｂａｌ / ｙｅａｒｌｙ＿ｐｅｒ＿ｃｏｕｎｔｒｙ / ｇ＿ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ＿ｖａｌｕｅ＿ａｄｄｅｄ＿ｉｎ＿ｇｄｐ / ｇｂｒ－ｆｒａ－ｄｅｕ.ｈｔｍｌꎬ２０２０ 年 １１ 月

２２ 日访问ꎮ

戴维􀅰柯茨在«资本主义的模式»中指出ꎬ新自由主义的英国主要“靠低报酬、低

技能和涣散的劳工力量ꎬ将外国直接投资吸引到经济中起主要作用的装配业ꎬ在欧盟

关税壁垒范围内ꎬ加工一些中等技术水平的大众消费品ꎬ然后再销往欧洲经济繁荣的

福利资本主义国家”ꎮ 这使得英国经济形成服务业主导且发展不平衡的结构ꎬ“除了

金融服务业有一定国际竞争力之外ꎬ其余的服务业主要集中在那些报酬低、国内市场

发展缓慢的行业”ꎮ① 这种局面的形成ꎬ与新自由主义模式下政府长期放松金融管制、

执行自由放任的产业政策、忽视产业资本投入、片面强调吸纳更多就业的政策导向有

直接关系ꎮ 脱欧背景下ꎬ英国政府正在战略层面做出改变ꎬ强化政府引导产业发展的

作用、对产业结构进行全面布局、改善产业发展的资本环境ꎬ政府经济职能发生明显变

化ꎮ

９１１　 修正新自由主义:英国政府新战略研究

① [英]戴维􀅰柯茨:«资本主义的模式»ꎬ第 ２８６ 页ꎮ



(一)修正新自由主义的自由放任理念

构建产业战略是对新自由主义自由放任理念的重要修正ꎮ ２０１５ 年ꎬ卡梅伦政府

发布«２０１０－２０１５ 年政府政策:产业战略»白皮书ꎬ正式使用“产业战略”概念ꎮ 在这个

标题中并用了“政策”和“战略”两个概念ꎬ说明在理念层面上卡梅伦政府对“产业战

略”的提法仍有顾虑ꎬ担心这个概念具有新自由主义改革前 ２０ 世纪 ７０ 年代凯恩斯主

义的色彩ꎮ 但总体而言ꎬ卡梅伦政府已经承认对产业发展实施必要的政府干预的正当

性ꎮ 联合内阁商业、创新与技能大臣凯博(Ｖｉｎｃｅ Ｃａｂｌｅ)强调ꎬ政府产业战略应成为促

进经济增长的一种方式ꎬ尽管市场在推进经济增长方面发挥了基础性作用ꎬ但“市场

失灵”(ｍａｒｋｅｔ ｆａｉｌｕｒｅｓ)情况下的政府干预也是必需的ꎮ① 凯博的继任者贾维德(Ｓａｊｉｄ

Ｊａｖｉｄ)表现得更为“羞羞答答”ꎬ表示更愿意用“产业路径”( ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ)而非产

业战略来指代政府对产业政策的引导作用ꎬ②而政府最佳的产业路径应该是“非干涉

主义但高度介入其中” (ｎｏｎ－ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｔ ｂｕｔ ｈｉｇｈｌｙ ｅｎｇａｇｅｄ)ꎬ在介入过程中应与各

相关方进行广泛对话ꎬ“通过倾听来自所有商业部门的意见ꎬ与他们合作移除增长和

生产力的障碍ꎬ创造出繁荣的环境”ꎮ③

与卡梅伦政府相比ꎬ特雷莎􀅰梅政府对“产业战略回归”的态度更加明朗ꎬ承诺构

建英国“现代产业战略”并在政府设立相应的执行部门ꎮ④ ２０１７ 年ꎬ梅政府发布题为

«产业战略:建设适应未来的英国»的白皮书ꎬ确定到 ２０３０ 年把英国打造成一个具有

“生产力和盈利能力(ｅａｒｎｉｎｇ ｐｏｗｅｒ)的经济体ꎬ成为世界上最具创新力、最适宜营商且

具备升级基础设施和富裕社区的国家”的产业战略总目标ꎬ⑤标志着保守党政府已经

改变了新自由主义对产业发展持自由放任立场的传统ꎮ

(二)构建更加全面的产业布局

在新自由主义改革背景下ꎬ历届英国政府都急于在任期内实现经济增长、减少失

业ꎬ因为这关乎改革的合法性和政府的执政前景ꎮ 由于服务业、金融业和房地产业收
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益高、见效快ꎬ还能吸收大量失业ꎬ因此成为政府扶持的重点ꎬ这对英国去工业化起到

推波助澜的作用ꎮ 在这种背景下ꎬ英国金融服务业高速发展ꎮ 据英国下院发布的报

告ꎬ１９９０ 年金融服务业产值占英国经济总量的 ５.５％ꎬ２００９ 年达到 ９.２％ꎬ成为英国经

济的“支柱产业”ꎮ 此后占比有所下降ꎬ但到 ２０１８ 年仍占英国经济总量的 ６.９％ꎮ① 伦

敦政治经济学院前院长戴维斯(Ｈｏｗａｒｄ Ｄａｖｉｅｓ)在网络平台“项目辛迪加” (Ｐｒｏｊｅｃｔ

Ｓｙｎｄｉｃａｔｅ)撰文称ꎬ成为金融中心并不完全是好事ꎬ与金融收益相伴而生的是其他方面

的社会成本势必增加ꎮ② 金融业“一枝独秀”给英国经济带来的最大负面影响是高度

依赖世界经济ꎬ世界经济不景气会给英国经济带来直接影响ꎮ 金融危机、欧债危机和

英国脱欧背景下ꎬ这种“把鸡蛋装在一个篮子里”的产业格局面临的风险和挑战越来

越大ꎮ

事实上ꎬ早在卡梅伦执政时期ꎬ英国政府已经把面向未来构建更加全面的产业布

局作为产业战略的重点ꎬ还于 ２０１０ 年表示:“我们将改革银行体系ꎬ以避免重蹈金融危

机的覆辙ꎬ促进竞争性经济ꎬ维持复苏ꎬ保护和维持就业ꎮ”③２０１５ 年ꎬ卡梅伦政府产业

战略白皮书为英国产业发展归纳出五大主题:(１)促进航天、农业技术、汽车、建筑、信

息经济、国际教育、生命科学、核能、海上发电、油气、专业及商业服务业 １１ 个关键部门

的发展ꎻ(２)支持大数据、卫星、机器人和其他自动化系统、合成生物学、再生药物、农

业技术、先进材料、储能技术 ８ 个核心技术领域的发展ꎻ(３)增加商业获得金融支持的

机会ꎻ(４)提高关键部门雇员的技能ꎻ(５)使用公共采购为英国公司和供应链创造机

会ꎮ④ ２０１７ 年 １１ 月ꎬ特雷莎􀅰梅政府的产业战略进一步明确为英国产业发展设定四

个重点领域:人工智能和大数据、绿色增长、老龄化社会和移动运输技术ꎮ⑤

构建更加全面的产业布局需要长期努力ꎬ据此ꎬ英国政府近年来的对策可以概括

为“强基固本、面向未来”ꎮ 第一ꎬ为英国产业未来发展打好“生产力基础”( ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ

ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ)ꎮ ２０１７ 年产业战略白皮书把振兴产业发展的基础归纳为五个关键词:

一是“理念”ꎬ把英国建成“世界上最具创新性的经济体”ꎻ二是“人民”ꎬ为所有人创造
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①

②

③

④

⑤

Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｌｉｂｒａｒｙꎬ“Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ: Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ＵＫ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” ３１ Ｊｕｌｙ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｃｏｍｍｏｎｓｌｉｂｒａｒｙ.ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ.ｕｋ / ｒｅｓｅａｒｃｈ－ｂｒｉｅｆｉｎｇｓ / ｓｎ０６１９３ / ꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０.

Ｈｏｗａｒｄ Ｄａｖｉｅｓꎬ “Ｔｈｅ Ｈｉｇｈ Ｃｏｓｔ ｏｆ Ｈｉｇｈ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ” ｈｔｔｐ: / / ｐｒｏｊｅｃｔ－ｓｙｎｄｉｃａｔｅ.ｏｒｇꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏｖｅｍ￣
ｂｅｒ ２０２０.

“Ｔｈｅ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ: Ｏｕｒ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ｆｏｒ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ” ｈｔｔｐ: / / ａｓｓｅｔｓ.ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ.ｓｅｒｖｉｃｅ.ｇｏｖ.ｕｋꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０.

Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ＆ Ｓｋｉｌｌｓꎬ “２０１０ ｔｏ ２０１５ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” ８ Ｍａｙ
２０１５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ２０１０－ｔｏ－２０１５－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ－ｐｏｌｉｃｙ－ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ－ｓｔｒａｔｅｇｙ / ２０１０－ｔｏ－
２０１５－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ－ｐｏｌｉｃｙ－ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ－ｓｔｒａｔｅｇｙꎻ Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｌｉｂｒａｒｙꎬ “Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ” .

原文为“流动性的未来”(ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｍｏｂｉｌｉｔｙ)ꎬ包括人员、货物和服务业的移动方式ꎮ



更好的岗位和更强的赚钱能力(ｅａｒｎｉｎｇ ｐｏｗｅｒ)ꎻ三是“基础设施”ꎬ全面升级英国的基

础设施ꎻ四是“营商环境”ꎬ把英国变成最适宜经商的地方ꎻ五是“地点”ꎬ把英国全境打

造成繁荣社区ꎮ①

第二ꎬ改善英国产业发展不平衡的状况ꎮ ４０ 年来ꎬ历届英国政府都从不同方面为

促进产业发展采取了政策干预措施ꎬ例如为振兴工业建立“城市企业带”(ｕｒｂａｎ ｅｎｔｅｒ￣

ｐｒｉｓｅ ｚｏｎｅ)、支持新建企业、加强人员培训等ꎮ 这些政策在英国东南地区取得一定效

果ꎬ但中西部和北部老工业区的城市衰败和结构性失业问题依然严重ꎮ ２０１４ 年年中ꎬ

卡梅伦政府推出北部振兴计划(Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｐｏｗｅｒｈｏｕｓｅ)ꎬ试图通过权力下放、行政体制

改革、大力发展基础设施建设、发展科研、优化产业升级等举措ꎬ推动曼彻斯特、利物

浦、利兹和纽卡斯尔等城市为核心的英格兰北部 １１ 个地区的经济振兴ꎮ ２０１９ 年赢得

大选后ꎬ约翰逊承诺“拉平” ( ｌｅｖｅｌ ｕｐ)英国各地区的发展水平ꎬ强调除伦敦以外诸如

曼彻斯特和伯明翰等老工业城市的重要性ꎮ②

第三ꎬ强化科技、创新、绿色、均衡等产业发展新理念ꎬ以此为原则规划未来政府产

业投资的部门和区域重点ꎮ 据报道ꎬ约翰逊首相的顾问多米尼克􀅰卡明斯(Ｄｏｍｉｎｉｃ

Ｃｕｍｍｉｎｇｓ)和阿洛克􀅰夏尔马(Ａｌｏｋ Ｓｈａｒｍａ)等人正在重新审视梅政府的产业战略ꎬ制

定更能突出这些新理念作用的新产业战略ꎮ③

(三)增加对产业发展的资本支持

新自由主义改革对英国产业的直接影响是削弱了对于产业发展的资本支持ꎮ 一

是在私有化和减少政府干预的理念作用下ꎬ国家资本大规模撤出工业领域ꎮ 据统计ꎬ

１９７９－１９８０ 年度ꎬ英国政府在工业部门的实际开支为 ２９.８２ 亿英镑ꎬ到 １９８９－１９９０ 年

度已经下降到 １６.７２ 亿英镑ꎬ降幅达到 ４４％ꎮ １９７９－１９８３ 年间ꎬ英国制造业投资流失

高达 ２３０ 亿英镑ꎬ企业纷纷迁往海外ꎮ④ 二是金融市场自由化提升了英国金融业的国

际竞争力ꎬ金融业成为拉动英国经济的重要因素ꎬ进一步弱化了英国其他产业对资本

的吸引力ꎮ 三是将抑制通货膨胀作为宏观经济政策的首要目标ꎬ加剧英国汇率—利率

双高ꎬ严重抑制资本流入英国产业部门ꎮ

英国学者齐特森(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｉｔｓｏｎ)和米奇(Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｍｉｃｈｉｅ)认为ꎬ投资不足是英国
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①

②

③
④

Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ“Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ:Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｆｉｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅꎬ” ２７ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ａｓｓｅｔｓ.ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ.ｓｅｒｖｉｃｅ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｓｙｓｔｅｍ / ｕｐｌｏａｄｓ / ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ＿ｄａｔａ / ｆｉｌｅ / ６６４５６３ / ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ－ｓｔｒａｔｅｇｙ－
ｗｈｉｔｅ－ｐａｐｅｒ－ｗｅｂ－ｒｅａｄｙ－ｖｅｒｓｉｏｎ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０.

中国驻英使馆经商处网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｇｂ.ｍｏｆｃｏｍ.ｇｏｖ.ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｋ / ２０１６０５ / ２０１６０５０１３１５８７１.ｓｈｔｍｌꎬ２０２０ 年 １１
月 ２１ 日访问ꎮ

“Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｔｏ Ｄｒｉｖｅ Ｎｅｗ ＵＫ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ ２８ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２０.
王皖强:«国家与市场———撒切尔主义研究»ꎬ湖南教育出版社 １９９９ 年版ꎬ第 ２００－２０１ 页ꎮ



快速去工业化的主要原因ꎮ 在新自由主义模式中ꎬ政府认为向工业输入投资不是自己

的责任ꎬ资本要流向哪里应该由它们自己决定ꎬ这等于放任制造业资本流出英国ꎬ而流

入英国的资本主要流向购物中心和银行业ꎬ政府的产业政策也一直是无效的ꎬ公共部

门在产业发展方面没有发挥应有的作用ꎮ 直到 ２０１２ 年卡梅伦政府上台ꎬ英国才开始

重新为产业发展注入“燃料”ꎮ① 与德国、法国相比ꎬ英国的劳动生产率一直偏低ꎬ这与

英国产业投资较低有直接关系ꎮ 只要政府对职能做出相应调整ꎬ这种状况可以很快得

到改善ꎮ ２０１２ 年卡梅伦政府执行更加积极的产业战略后ꎬ英国的劳动生产率增幅很

快就超过德国和法国(见图 ４)ꎮ

图 ４　 ２０００－２０１９ 年英国、法国和德国劳动生产率年度增长率比较(单位:％)

资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ. ｏｅｃｄ. ｏｒｇ / ｌｐｒｄｔｙ / ｌａｂｏｕｒ － ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ － ｐｅｒ － ｈｏｕｒ －ｗｏｒｋｅｄ. ｈｔｍ＃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ －

ｃｈａｒｔꎬ２０２０ 年 １１ 月 ２１ 日访问ꎮ

为增加对于产业发展的资本支持ꎬ２０１７ 年英国产业战略推出系列措施ꎬ努力通过

政策和资金投入发挥引导和杠杆作用ꎮ 第一ꎬ建立产业发展基金ꎮ 政府投入 ７.２５ 亿

英镑设立产业战略挑战基金(Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ Ｆｕｎｄ)ꎬ吸收商业投资为产业

发展提供资金支持ꎻ对国家生产力投资基金(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｆｕｎｄ)的

投入增至 ３１０ 亿英镑ꎬ用以支持在交通、住房和数字基础设施领域的投资ꎮ 第二ꎬ强化

科技教育培训ꎮ 为建设世界一流的技术教育体系ꎬ在数学、数字和技术教育方面增加
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① Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｉｔｓｏｎ ａｎｄ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｍｉｃｈｉｅꎬ“Ｔｈｅ Ｄｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ ＵＫ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇꎬ
１８７０－２０１０ꎬ”ｈｔｔｐｓ: / / ｍｉｃｈａｅｌｋｉｔｓｏｎ.ｆｉｌｅｓ.ｗｏｒｌｄｐｒｅｓｓ.ｃｏｍꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０.



投入 ４.０６ 亿英镑ꎬ协助解决在科学、技术、工程和数学技能教育方面的不足ꎻ新设国家

再培训计划(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｔｒａｉｎｉｎｇ Ｓｃｈｅｍｅ)ꎬ支持民众为获得新技能接受再教育ꎬ初始阶

段拟为数字教育投入 ６４００ 万英镑ꎮ 第三ꎬ强化基础设施建设ꎮ 为了支持电动交通工

具的发展ꎬ投资 ４ 亿英镑作为充电基础设施投资、增加 １ 亿英镑投资用于电动汽车补

助金ꎬ投资 １０ 多亿英镑用于促进数字基础设施建设ꎬ其中包括为 ５Ｇ 建设投入 １.７６ 亿

英镑ꎬ为全光纤网络建设投入 ２ 亿英镑ꎮ 第四ꎬ改善营商环境ꎮ 建立“部门新政”机制

(Ｓｅｃｔｏｒ Ｄｅａｌｓ)ꎬ在政府和企业之间建立起伙伴关系以增进生产力ꎬ首个“部门新政”覆
盖生命科学、建筑业、人工智能和汽车工业等部门ꎻ在具有创新力和潜力的商业领域投

入超过 ２００ 亿英镑ꎬ其中包括新设一个 ２５ 亿的投资基金在英国商业银行孵化ꎻ对最可

能有效提高中小型商业生产力和增长的行为进行检视(ｒｅｖｉｅｗ)ꎬ包括解决低生产力公

司的“长尾”(ｌｏｎｇ ｔａｉｌ)效应ꎮ① 第五ꎬ推进区域平衡发展ꎮ 同意各地区设立基于地方

优势和提供经济机遇的地方工业战略(Ｌｏｃａｌ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ)ꎬ新设城市改造基金

(Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ Ｃｉｔｉｅｓ ｆｕｎｄ)为城际交通提供 １７ 亿英镑的资金支持ꎬ资助旨在通过改善

城市区域联通来提高生产力的项目ꎻ投资 ４２００ 万英镑创设“教师发展奖金”(Ｔｅａｃｈｅｒ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｒｅｍｉｕｍ)试点项目ꎬ测试 １０００ 英镑预算对工作在落后地区的教师高质量

专业发展所起的作用ꎮ 为确保 ２０１７ 年«工业战略»的持续落实ꎬ将创设工业战略理事

会(Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ)来评估相关进展并对政府提出建议ꎮ②

三　 新冠疫情推动政府强化社会职能

新自由主义改革后ꎬ英国的贫富差距明显加大ꎮ １９８１ 年ꎬ英国最富的 １％人口占

全部收入的比例为 ６.７％ꎻ到 １９９９ 年ꎬ这一比例达到 １３％ꎮ 布莱尔政府在执政期间加

大了公共开支和社会政策的干预力度ꎬ但没有改变贫富差距扩大的势头ꎮ １９９０ 年到

２０００ 年间ꎬ英国最富有的 １０％人口占全部财富的比例从 ４７％增加到 ５４％ꎮ③ ２０１０ 年ꎬ
卡梅伦领导的保守党以“大社会而非大政府”(Ｂｉｇ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｎｏｔ Ｂｉｇ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)为竞选
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②

③

长尾理论是指ꎬ只要产品的存储和流通的渠道足够大ꎬ需求不旺或销量不佳的产品所共同占据的市场份
额可以和那些少数热销产品所占据的市场份额相匹敌甚至更大ꎬ即众多小市场汇聚可产生与主流相匹敌的市场
能量ꎮ

Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ “Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ:Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ Ｂｒｉｔａｉｎ Ｆｉｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅꎬ” ２７ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ａｓｓｅｔｓ.ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ.ｓｅｒｖｉｃｅ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｓｙｓｔｅｍ / ｕｐｌｏａｄｓ / ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ＿ｄａｔａ / ｆｉｌｅ / ６６４５６３ / ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ－ｓｔｒａｔｅｇｙ－
ｗｈｉｔｅ－ｐａｐｅｒ－ｗｅｂ－ｒｅａｄｙ－ｖｅｒｓｉｏｎ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０.

«英报告称布莱尔执政期间英国贫富分化明显加剧»ꎬ中新网ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ. ｄｂｗ.ｃｎ / ꎬ２０２０ 年 １１
月 ２１ 日访问ꎮ



纲领取得选举胜利ꎬ声称将大力推动“人的力量的巨大进步”ꎬ修补英国“破碎的”社
会ꎮ① 但 ９ 年之后ꎬ英国在衡量贫富差距的基尼系数方面与德国和法国的差距反而明

显扩大了(见表 ３)ꎮ

表 ３　 ２０１０ 年和 ２０１９ 年英国、法国和德国基尼系数比较(单位:％)

欧盟 ２８ 国 英国 法国 德国

２０１０ 年 ３０.５ ３２.９ ２９.８ ２９.３

２０１９ 年 ３０.７ ３３.５ ３３.０ ２９.７

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ / ｖｉｅｗ / ｔｅｓｓｉ１９０ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｔａｂｌｅ? ｌａｎｇ ＝ ｅｎꎬ２０２０
年 １１ 月 ２１ 日访问ꎮ 表中的基尼系数是基于等值化可支配收入计算ꎮ

新冠疫情发生后ꎬ强化国家社会职能成为英国政府提高执政合法性的重要方面ꎮ
约翰逊政府财政大臣苏纳克(Ｒｉｓｈｉ Ｓｕｎａｋ)声称ꎬ将抛弃保守党 １０ 年来的正统主张ꎬ推
出总额高达 ３００ 亿英镑的一揽子社会支出计划ꎬ把保守党改变为“公共服务党”ꎬ使政

府的社会职能超过布莱尔执政时期ꎮ 在应对新冠疫情过程中ꎬ约翰逊政府始终纠结于

拯救生命还是挽救经济ꎬ较早接受“群体免疫”的消极抗疫理念ꎬ但最终在疫情冲击下

被迫改弦更张ꎬ以应急战略强化国家的相关社会职能ꎮ
(一)新冠疫情迫使政府推出社会应急政策

新冠疫情暴发后ꎬ约翰逊首相原本极力反对封城ꎬ将其称为可能对经济造成灾难

性影响的“核武器”ꎮ 直到感染人数超过百万、英格兰地区医疗承载能力告急ꎬ约翰逊

才认识到ꎬ“我们不得不在自然面前表现得谦卑”ꎬ②遂陆续推出一系列社会应急政策ꎮ
以政策法规形式支持雇员、雇主和自雇者渡过难关ꎬ包括 «新冠工作保留计划»
(ＣＪＲＳ)、«自雇收入支持计划»(ＳＥＩＳＳ)和«自雇收入支持计划延长»(ＳＥＩＳＳＧＥ)等ꎬ同
时针对中小企业和大企业分别发布«新冠商业中断贷款计划» (ＣＢＩＬＳ)和«新冠大企

业中断贷款计划»(ＣＬＢＩＬＳ)ꎮ
第一ꎬ国家和企业共同为休假雇员提供收入支持ꎮ ２０２０ 年 ３ 月 ２０ 日ꎬ英政府宣

布通过«新冠工作保留计划»ꎬ给予雇员每月最高 ２５００ 英镑用于渡过难关ꎮ 目前ꎬ该
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Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.１３ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.４５２－４７０.

“Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ Ａｎｏｔｈｅｒ Ｐａｒｔｉａｌ Ｌｏｃｋｄｏｗｎ ｆｏｒ Ｅｎｇｌａｎｄ ａｓ Ｃｏｖｉｄ － １９ Ｃａｓｅｓ Ｓｕｒｇｅꎬ” １ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ
２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｆｏｒｔｕｎｅ.ｃｏｍ / ２０２０ / １０ / ３１ / ｕｋ－ｅｎｇｌａｎｄ － ｌｏｃｋｄｏｗｎ － ｃａｓｅｓ － ｓｕｒｇｅ － ｂｏｒｉｓ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ
２０２０.



计划执行期已延长至 ２０２１ 年 ３ 月ꎮ① 该计划不适用于未因疫情关闭的企业ꎬ雇主可

对 ２０２０ 年 ６ 月 ３０ 日因企业放假造成的损失提出申请ꎮ 该计划发放的政府补助金将

从 ２０２０ 年 ８ 月 ３１ 日之后逐月减少ꎬ具体规定参见表 ４ꎮ

表 ４　 «新冠工作保留计划»具体安排

逐步退出的时间段 雇主应付休假员工的金额 可申请国家补助金的金额

２０２０ 年 ８ 月 １ 日至

３１ 日
由雇主国民保险金( ＮＩＣｓ)支付 最高为工资的 ８０％

２０２０ 年 ９ 月 １ 日至

３０ 日

支付工资的 １０％ꎬ最高每月 ３１２.５ 英

镑ꎻ由雇主国民保险金或年金支付

工资的 ７０％ꎬ每月最高 ２１８７. ５ 英

镑

２０２０ 年 １０ 月 １ 日至

３１ 日

工资的 ２０％ꎬ最高每月 ６２５ 英镑ꎻ由

雇主国民保险金或年金支付
工资的 ６０％ꎬ每月最高 １８７５ 英镑

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｍｃｇｕｉｒｅｗｏｏｄｓ.ｃｏｍ / ｃｌｉｅｎｔ－ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ / Ａｌｅｒｔｓ / ２０２０ / ７ / ｐｈａｓｅ－ｏｕｔ－ｕｋ－ｇｏｖｅｒｎ￣

ｍｅｎｔ－ｇｕｉｄａｎｃｅ－ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ－ｊｏｂ－ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ－ｓｃｈｅｍｅꎬ２０２０ 年 １１ 月 ２２ 日访问ꎮ

第二ꎬ帮扶自雇者和中小企业ꎮ 自雇者和中小企业在英国劳动力市场上占有重要

位置ꎬ约有 １４％的英国工人属于此类范畴ꎬ其中 ５ / ６ 属于“单人自雇”(“ｓｏｌｏ” ｓｅｌｆ－ｅｍ￣
ｐｌｏｙｅｄ)ꎬ总数高达 ４５５ 万ꎮ 在新冠疫情面前ꎬ这些“个体户”承受损失的能力更差ꎮ 为

此ꎬ约翰逊政府专门出台«自雇收入支持计划»ꎬ动用公共开支帮助他们渡过难关ꎮ 所

有 ２０１８ 年至 ２０１９ 年度进行过纳税申报且当年营收低于 ５ 万英镑的自雇者都有资格

申请 ＳＥＩＳＳ 计划的补助ꎮ 到目前为止ꎬ已经发放两项补助款ꎬ还有另外两项正在跟进ꎮ
申请人只需向英国税务海关总署(ＨＭＲＣ)声明他们受到疫情的“不利影响”或“需求

减少”ꎬ不需要证据即可申请国家补贴ꎮ ＳＥＩＳＳ 的首笔付款相当于以前利润的 ８０％ꎬ每
月最高为 ２５００ 英镑ꎻ第二笔付款为过去利润的 ７０％ꎮ② ２０２０ 年 ９ 月 ２ 日ꎬ约翰逊政府

又发布«自雇收入支持计划延长» (Ｓｅｌｆ－Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｉｎｃｏｍｅ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｓｃｈｅｍｅ Ｇｒａｎｔ Ｅｘ￣
ｔｅｎｓｉｏｎ)③ꎬ以两种额外政府补助金(ｆｕｒｔｈｅｒ ｇｒａｎｔｓ)的形式为符合条件的自雇自助者提

供收入支持ꎬ２０２０ 年 １１ 月至 ２０２１ 年 １ 月补助金按 ３ 个月平均每月交易利润的 ８０％计
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ｏｒｇ.ｕｋ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / １５１５７ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０.
ＨＭ Ｒｅｖｅｎｕｅ ＆ Ｃｕｓｔｏｍｅｒｓꎬ “Ｓｅｌｆ－Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｉｎｃｏｍｅ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｓｃｈｅｍｅ Ｇｒａｎｔ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎꎬ” ５ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ－ｉｎｃｏｍｅ－ｓｕｐｐｏｒｔ－ｓｃｈｅｍｅ－ｇｒａｎｔ－ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ / ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙ￣
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算ꎬ总金额上限为 ７５００ 英镑ꎻ２０２１ 年 ２ 月至 ４ 月的补助方案尚未确定ꎮ 上述补助金均

为应税收入ꎬ需要按比例缴纳国民保险金ꎮ

第三ꎬ帮助企业缓解资金困难ꎮ 新冠疫情期间ꎬ英国企业面临的资金压力和还贷

压力骤增ꎮ ２０２０ 年 ３ 月 ２３ 日ꎬ约翰逊政府发布«新冠商业中断贷款计划»ꎬ①为英国

中小企业提供贷款和其他 ５００ 万英镑的金融支持ꎮ 政府向贷方担保 ８０％的资金ꎬ并在

头 １２ 个月支付利息和相关费用ꎮ ４ 月 ３ 日ꎬ英政府又针对受新冠疫情影响的大型商

业企业颁布«新冠大企业中断贷款计划»ꎬ②政府向贷方担保 ８０％的资金ꎬ帮助大中型

商业企业获得贷款和 ２ 亿英镑的资金支持ꎬ两项计划都将实施到 ２０２１ 年 １ 月 ３１ 日ꎮ

(二)增加中小学教育投入

在新冠疫情造成英国公共财政空前困难的情况下ꎬ约翰逊政府仍坚持增加对教育

的投入ꎬ从而扭转了从卡梅伦到梅连续 ９ 年的紧缩势头ꎬ计划在未来三年向各级学校

增加 １４０ 亿英镑的额外资助ꎬ其中 ７.８ 亿用于小学生ꎮ 投资于教育就是“投资于人”和

“投资于未来”ꎬ约翰逊以此举表明了其政府未来在公共政策领域中的工作重点ꎮ

２０１９ 年 ８ 月ꎬ约翰逊上台不久就宣布将逐年增加针对中小学的开支ꎬ预计从 ２０２０

年至 ２０２１ 年学校预算将增至 ２６ 亿英镑ꎬ２０２１ 年至 ２０２２ 年为 ４８ 亿英镑ꎬ２０２２ 年至

２０２３ 年为 ７１ 亿英镑ꎮ 同时ꎬ对中小学教师的资助和补贴金额也有所上涨ꎬ到 ２０２２ 年

教师起薪将提高至 ３ 万英镑ꎬ以此招聘到更多教师ꎬ在伦敦工作的教师还将得到附加

费用(ｔｏｐ－ｕｐ)ꎮ 除此之外ꎬ每年国家还将增拨 １５ 亿英镑用于教师养老金ꎮ③ ２０２０ 年

１ 月初ꎬ约翰逊政府公布中小学“最低资助权益”(ｍｉｎｉｍｕｍ ｆｕｎｄｉｎｇ ｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔｓ)政策ꎬ

从 ２０２０ 年起ꎬ国家对每个中学生的资助将不低于 ５０００ 英镑ꎻ从 ２０２１ 年起ꎬ对每个小

学生的资助将不低于 ４０００ 英镑ꎮ 教育大臣加文􀅰威廉姆森(Ｇａｖｉｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ)称ꎬ这

是英国“首次将每位学生的最低资助水平纳入法律ꎬ这给学校提供了有力保证ꎬ他们

将获得所需资金ꎬ以此帮助每个孩子ꎬ无论他们身在何处都能获得学校所提供的优质
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ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｕｉｄａｎｃｅ / ａｐｐｌｙ－ｆｏｒ－ｔｈｅ－ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ－ｂｕｓｉｎｅｓｓ－ｉｎｔｅｒｒｕｐｔｉｏｎ－ｌｏａｎ－ｓｃｈｅｍｅꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏ￣
ｖｅｍｂｅｒ ２０２０.

Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ “Ａｐｐｌｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ Ｌａｒｇｅ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｉｎｔｅｒｒｕｐｔｉｏｎ Ｌｏａｎ Ｓｃｈｅｍｅꎬ” ３ Ａｐｒｉｌ ２０２０ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｕｋ / ｇｕｉｄａｎｃｅ / ａｐｐｌｙ－ｆｏｒ－ｔｈｅ－ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ－ｌａｒｇｅ－ｂｕｓｉｎｅｓｓ－ｉｎｔｅｒｒｕｐｔｉｏｎ－ｌｏａｎ－ｓｃｈｅｍｅꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０.

“Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ’ｓ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ￡１４ Ｂｉｌｌｉｏｎ Ｆｕｎｄｓ ｆｏｒ Ｓｃｈｏｏｌｓ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ Ｂｅ Ｏｎｅ ｏｆ Ｈｉｓ Ｍｏｓｔ Ｓｃｒｕｔｉ￣
ｎｉｚｅｄ Ｍｏｖｅｓꎬ” ３ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙｒｅｖｉｅｗ. ｃｏ.ｕｋ / ｎｅｗｓ / ｂｏｒｉｓ－ｊｏｈｎｓｏｎ－ｓ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ－ｐｏｌｉｃｙ－
ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ－１４－ｂｉｌｌｉｏｎ－ｆｕｎｄｓ－ｆｏｒ－ｓｃｈｏｏｌｓ－ｌｉｋｅｌｙ－ｔｏ－ｂｅ－ｏｎｅ－ｏｆ－ｈｉｓ－ｍｏｓｔ－ｓｃｒｕｔｉｎｉｓｅｄ－ｍｏｖｅｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏ￣
ｖｅｍｂｅｒ ２０２０.



教育机会”ꎮ①

(三)推动职业教育发展

职业教育是英国教育的短板和发展的重点ꎮ 约翰逊政府与梅政府一样ꎬ都非常强

调技能和职业教育的重要性ꎮ 约翰逊认为ꎬ英国的一大难题是越来越多的年轻人离开

大学从事非所学工作(ｎｏｎ－ｇｒａｄｕａｔｅ ｊｏｂｓ)ꎬ现在是时候结束英国“大学与职业教育之

间存在一百多年的毫无意义和荒谬的鸿沟”了ꎮ

第一ꎬ加强技能教育ꎮ 约翰逊强调ꎬ对人生来说“一切最终都是一种技能”ꎬ希望

年轻人改变观念ꎬ积极学习实用技能ꎮ 从政府职能而言ꎬ“我们无法挽救每份工作ꎬ但

是我们能做的是􀆺􀆺给人们技能ꎬ以找到并创造新的更好工作”ꎮ② 为此ꎬ约翰逊政府

承诺将对 １８ 岁以上教育(ｐｏｓｔ－１８ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)经费进行“激进”的调整ꎮ 在新冠疫情背

景下ꎬ约翰逊进一步强调职业培训的重要性ꎬ认为疫情已经“严重暴露了”英国劳动力

市场和教育系统的缺陷ꎬ许多实验室技术人员没能力做新冠病毒测试ꎬ而且这些人中

还有许多来自海外ꎬ“我们现在比以往任何时候都更需要社会和经济中的那些实践技

能”ꎮ③ 财政大臣苏纳克宣布ꎬ将投入 ２５ 亿英镑用于资助国家技能培训ꎮ
第二ꎬ强化成人教育ꎮ 历届英国政府都鼓励“终身学习”ꎬ但据英国高等教育统计

局 (Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ａｇｅｎｃｙ)的数据ꎬ自 ２０１２ 年以来ꎬ年龄超过 ３０ 岁的英国

人接受成人教育的比例缩减了 ４２％ꎮ 为使继续教育(Ｆｕｒｔｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ＦＥ)更具吸引

力ꎬ约翰逊政府宣布从 ２０２１ 年 ４ 月开始将扩大数字新兵训练营(ｄｉｇｉｔａｌ ｂｏｏｔ ｃａｍｐｓ)ꎬ
作为 “终身技能保障”(ｌｉｆｅｔｉｍｅ ｓｋｉｌｌｓ ｇｕａｒａｎｔｅｅ)项目的组成部分ꎻ鼓励所有成年人业余

时间学习成人技术课程ꎬ参与者可享受“１８ 岁以上四年教育” ( ｆｏｕｒ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｐｏｓｔ－１８

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)的终身贷款权利ꎬ目前只有 ２３ 岁以下的人才能获得资助ꎮ④

第三ꎬ强化学徒制(ａｐｐｒｅｎｔｉｃｅｓｈｉｐｓ)教育ꎮ 与德国相比ꎬ英国的学徒制教育亟待发

展ꎮ ２０２０ 年 ９ 月ꎬ约翰逊宣布将改革学徒体系ꎬ不仅对大公司招募学徒给予资助ꎬ对

更多具有创造就业潜力的中小型商业企业也将给予资助ꎬ同时强调增强学徒制学习的

“可携带性”ꎬ为参与学徒制教育的人在公司之间自由流动提供便利ꎮ⑤
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①

②

③
④
⑤

“‘Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ Ｉｓ ｎｏｔ Ｏｖｅｒ’: Ｔｅａｃｈｅｒｓ Ｈｉｔ Ｂａｃｋ ａｔ Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ’ ｓ Ｓｃｈｏｏｌ Ｆｕｎｄｉｎｇ Ｐｌａｎｓꎬ” Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔꎬ ３０
Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０.

“Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ ‘Ｒａｄｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ’ ｔｏ ＵＫ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍꎬ” ２９ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｂｏｒｉｓ－ｊｏｈｎｓｏｎ－ａｎｎｏｕｎｃｅｓ－ｒａｄｉｃａｌ－ｃｈａｎｇｅ－ｔｏ－ｕｋ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ－ｓｙｓｔｅｍ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ
２０２０.

“Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ ‘Ｒａｄｉｃａｌ’ Ｐｌａｎ ｔｏ Ｂｏｏｓｔ Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｉｎｉｎｇꎬ” Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ ２９ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２０.
“Ｂｏｒｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ’ｓ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｒｅｆｏｒｍｓ Ｆａｃｅ Ｂｉｇ Ｈｕｒｄｌｅｓꎬ Ｅｘｐｅｒｔｓ Ｗａｒｎꎬ” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ１２ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２０.
Ｔｈｅ ＵＫ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ “ ＰＭ’ ｓ Ｓｋｉｌｌｓ Ｓｐｅｅｃｈ: ２９ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｕｋ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｓｐｅｅ￣

ｃｈｅｓ / ｐｍｓ－ｓｋｉｌｌｓ－ｓｐｅｅｃｈ－２９－ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ－２０２０ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０.



四　 英国新自由主义走向终结?

２０ 世纪 ８０ 年代后ꎬ英国形成最具典型性的新自由主义模式ꎮ 经过“新工党”和

“新保守党”３０ 多年里的不断“纠偏”与“修正”ꎬ新自由主义的价值观念在英国仍处于

主流地位ꎮ 通过对 ２０１６ 年后英国政府一系列新战略文件的解读ꎬ我们可以看到ꎬ新自

由主义作为一种意识形态和政策体系在英国正在得到比较彻底的修正ꎬ虽然这并不意

味着英国政府已经放弃新自由主义的价值观念和意识形态ꎬ但其重构国家与社会、政

府与市场的关系的态势还是比较明显的ꎮ 从动力上看ꎬ英国修正新自由主义模式也并

非新自由主义政策完全失败的结果ꎬ而是政府顺应时代潮流进行的改变ꎮ 也就是说ꎬ

在新自由主义模式给世界造成深远影响的同时ꎬ英国自身却正在完成新自由主义“去

激进化”的过程ꎬ实施与其他国家更为接近的政府战略和政策体系ꎮ

(一)英国新自由主义的三重困局

２０ 世纪 ８０ 年代撒切尔夫人激进的新自由主义改革发挥了短期内“去社会主义”

的作用ꎬ实现了消除“滞胀”、恢复增长和增加就业的作用ꎮ 对于继任的工党和保守党

政府来说ꎬ全盘否定新自由主义改革的成果是不可能的ꎬ只能对其进行局部的“纠偏”

与“修正”ꎮ 但是ꎬ新自由主义给英国经济与社会发展也带来多重困局ꎬ必须加以有效

的破解才能解决英国在增长质量、产业发展和社会公正方面的问题ꎮ

第一ꎬ意识形态困局ꎮ 撒切尔改革是高度意识形态化的ꎬ主要政策内涵包括国有

企业私有化、削减公共开支和控制社会福利增长ꎮ 由于取得良好的改革绩效ꎬ这些政

策倾向在英国形成强大的“政治正确性”ꎮ １９９７ 年布莱尔工党政府上台ꎬ在党纲中已

经摈弃要求实现公有制的条款ꎬ小心翼翼地把有关“国有”的内容替换为“社会所有”ꎮ

工党声称要为英国建构“负责任的社会市场模式”ꎬ但实际上并未触动新自由主义的

经济模式ꎬ只是强调国家提供市场需要的劳动培训、环境保护等方面的责任ꎮ ２０１０

年ꎬ卡梅伦领导保守党与自民党联合执政ꎬ为摆脱保守党“令人厌恶”的公共形象ꎬ卡

梅伦提出构建以“大社会”为特征的“进步的保守主义”(ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ)新意

识形态ꎮ 但是ꎬ“将卡梅伦的‘一个国家’保守主义和撒切尔的保守主义看作相互对立

是不正确的ꎬ尽管他们在福利以及国家的角色和责任方面是相反的ꎮ 从本质上讲ꎬ他

们都把国家扩张视为危险ꎬ而且拥有相同的意识形态基础”ꎮ① 也就是说ꎬ撒切尔夫人
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的继任者们已经意识到新自由主义意识形态及其政策偏好给英国带来的问题ꎬ却因不

敢或不能否定其政治正确性而陷入困局ꎮ

第二ꎬ改革者困局ꎮ 前任欧盟委员会主席容克曾说过ꎬ欧洲政治家都知道应该如

何改革ꎬ却都不知道改革后如何再次当选ꎮ 在西方票决民主制中ꎬ改革者必须在任期

内取得明显绩效ꎬ否则推动改革就等于“政治自杀”ꎮ 改革的指导方针不是意识形态ꎬ

而是竞选方略ꎮ 有学者发现ꎬ撒切尔主义实际上也并不是连贯的政策或意识形态ꎬ而

是属于政党治国方略的范畴ꎬ希思和卡拉汉之所以失败ꎬ原因在于他们采取的干预主

义政策使选民容易把社会生活中出现的消极因素归咎于政府ꎬ致使其在下届大选败

北ꎮ① 布莱尔上台后ꎬ其实也试图在产业政策和社会政策领域对“撒切尔革命”进行纠

偏ꎮ 但对“新工党”来说ꎬ维持任期内经济稳定增长同样是首要任务ꎬ政府还是承受不

起解决结构性问题的经济、政治和社会成本ꎮ １９９７ － ２００４ 年ꎬ英国 ＧＤＰ 年均增长

２􀆰 ９％ꎬ达到战后较高水平ꎬ但在解决结构性问题方面则进展不大ꎮ ２０１０ 年后ꎬ英国面

临金融危机和脱离欧盟等巨大的外部变化ꎬ推进国内改革的风险更大ꎬ英国政府的改

革者困局更为严重ꎮ

第三ꎬ国际竞争困局ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代英国新自由主义改革后ꎬ其意识形态和政

策偏好对国际社会尤其是西方国家产生重大影响ꎮ 在欧洲ꎬ德国、法国都实施了具有

新自由主义色彩的经济社会改革ꎬ都较大幅度地压缩公共开支以提高国际竞争力(见

表 ５)ꎮ 这样ꎬ英国因率先改革而获取的竞争优势就变得越来越小ꎮ 同时ꎬ随着新兴工

业化国家的崛起ꎬ英国经济总量虽然增速不慢ꎬ但在世界上的位置却在下滑ꎮ １９８０ 年ꎬ

表 ５　 英国、法国和德国的公共开支占 ＧＤＰ 比重(单位:％)

２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年

欧盟 ２８ 国 ４８.７ ４８.９ ４７.１ ４６.４ ４５.９ ４５.７ ４５.８

英国 ４３.９ ４３.１ ４２.３ ４１.５ ４１.３ ４１.１ ４１.１

法国 ５７.２ ５７.２ ５６.８ ５６.７ ５６.５ ５５.７ ５５.６

德国 ４４.９ ４４.３ ４４.１ ４４.４ ４４.２ ４４.５ ４５.２

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ / ｖｉｅｗ / ｇｏｖ＿１０ａ＿ｍａｉｎ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｔａｂｌｅ? ｌａｎｇ ＝ ｅｎꎬ

２０２０ 年 １１ 月 ２２ 日访问ꎮ
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英国 ＧＤＰ 总值以 ６０１１.３７ 亿美元位居世界第 ５ 位ꎻ①２０１９ 年ꎬ英国以 ２.８３ 万亿美元排

第 ６ 位ꎮ② １９８０ 年ꎬ英国 ＧＤＰ 占世界总值的 ５％ꎬ到 ２０１９ 年已经下降到 ３.２％ꎮ 因此ꎬ
如果说新自由主义模式曾给英国带来“改革红利”ꎬ那么在国际竞争的压力下已经陷

入红利缩水的困局ꎮ

(二)英国新自由主义向何处去

英国新自由主义模式实际上从撒切尔夫人下台起就开始处于调整的过程中ꎮ 随

着英国政党政治中对新自由主义意识形态的争议增多ꎬ历届政府从战略层面对国家与

社会、政府与市场关系进行修正的幅度增大ꎬ英国走向“后自由主义”模式的趋势也日

益明显ꎮ
第一ꎬ新自由主义意识形态遭遇挑战ꎮ 自 ２０ 世纪 ８０ 年代撒切尔革命后ꎬ新自由

主义作为意识形态在英国主流政坛并没有遭遇真正的挑战ꎮ ２０１０ 年工党失去执政地

位后ꎬ科尔宾(Ｊｅｒｅｍｙ Ｃｏｒｂｙｎ)成为工党新领袖ꎬ才真正从意识形态上挑战新自由主义ꎮ

科尔宾是英国一位“非典型”的激进左翼政治家ꎬ号称自己是“马克思的粉丝”和“毛主

义者”ꎮ 他全面否定新自由主义改革ꎬ声称执政目标是实现经济民主化、消除不平等

和社会贫困ꎬ其政策主张包括恢复铁路、邮政的国有化ꎬ创建国家和地区投资银行ꎬ上
调公司税和高收入税ꎬ取消大学学费、消灭零小时合同等ꎮ 科尔宾领导的工党在 ２０１５

年、２０１７ 年和 ２０１９ 年大选中连续失利ꎬ最终在 ２０１９ 年败选后辞职ꎬ由中间派斯塔默

(Ｋｅｉｒ Ｓｔａｍｅｒ)担任工党新领袖ꎮ 科尔宾的谢幕说明ꎬ英国多数选民对于其“极左”色
彩的意识形态仍然不能接受ꎻ但是他的登场已经说明ꎬ新自由主义意识形态在英国中

下层已经遭遇彻底的否定ꎬ英国在意识形态上修正新自由主义实际上已经具有广泛的

群众基础ꎮ
第二ꎬ国家与社会关系亟待调整ꎮ 与新自由主义价值观念相比ꎬ调整国家与社会

关系在英国从来不是一个“禁忌话题”ꎮ 撒切尔夫人主张国家“撤出”经济与社会领

域ꎬ布莱尔执政期间则大幅提高公共服务投资和国民保健服务预算ꎬ可以理解为国家

“回归”ꎮ ２０１０ 年卡梅伦上台后ꎬ提出以“大社会”取代“大政府”ꎬ“采取行动支持和鼓

励社会责任、志愿服务和慈善事业ꎬ并使人们更容易团结起来改善社区并互相帮

助”ꎬ③试图对公共开支进行较大幅度的削减ꎮ 但是ꎬ在构建这个理想化“大社会”过程

中ꎬ国家将发挥支持社会建构、公共部门合作化、社区建设、青少年教育和“大社会银
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行”建设的作用ꎮ 也就是说ꎬ卡梅伦方案的核心是让国家发挥社会治理功能ꎬ只是反

对国家通过大规模公共开支“包办”社会ꎬ这与新自由主义“自由放任”的社会观已有

根本不同ꎮ 这说明ꎬ发挥国家社会职能在英国已成主流观点ꎬ这就与古典自由主义把

国家社会职能定位为“守夜人”的理念划清了界限ꎮ
第三ꎬ政府与市场关系正在重塑ꎮ 新自由主义是一种“市场原教旨主义”ꎬ包括国

有企业私有化、压缩公共开支和放松对于价格、外贸和外汇的管制ꎬ给市场彻底“松
绑”ꎬ反对政府对市场经济进行干预ꎮ “新工党”和“新保守党”执政期间ꎬ对于国家经

济职能的定位逐渐由“要不要干预”转化为“怎样干预”ꎮ 对英国来说ꎬ没有政府有效

干预、政策导向和资金支持ꎬ就不可能提高经济增长的质量、推进产业发展和增进社会

公正ꎮ 在新自由主义价值观念仍居主流地位的环境中ꎬ英国多数人仍认为“政府不仅

是‘权力’”ꎬ同时也是难题ꎮ① 也就是说ꎬ如果不对政府干预保持警惕ꎬ国家经济职能

势必迅速膨胀和扩张ꎮ 前面讨论的英国政府新战略都是在重塑政府对于市场的责任

和履行责任的方式ꎬ而这将给英国新自由主义模式带来很大的变化ꎮ

五　 对修正新自由主义的理论思考

英国修正新自由主义模式的过程实际上从梅杰接替撒切尔夫人后就已经开始ꎬ
２０１６ 年脱欧公投后保守党政府发布的政府战略说明这种修正的力度正在不断提高ꎮ
对这个过程ꎬ可从国家经济社会职能角度进行理论思考ꎮ 古典自由主义从意识形态上

拒斥国家发挥“守夜人”之外的作用ꎬ新自由主义据此推进国家“后撤”ꎮ 但是ꎬ在当今

时代削弱国家的经济社会职能势必给经济增长和社会发展带来很多问题ꎮ 因此ꎬ对英

国修正新自由主义模式的最新进展进行分析ꎬ有助于我们认识当代资本主义国家的深

刻变化和发展方向ꎮ
(一)国家发挥经济社会职能是超越意识形态的客观需要

事实上ꎬ即使在最激进的撒切尔改革时期ꎬ英国国家“撤出”经济与社会领域也只

是一种神话ꎬ不过是以间接的远距离宏观调控取代战后以来直接的近距离的政府干

预ꎬ以控制货币供应量替代凯恩斯主义对社会总需求水平的微调ꎬ以对失业者的培训

计划代替充分就业目标ꎬ以对垄断性公共企业的调控代替国有化企业的指令性计划ꎬ
以对工业有选择的补贴代替无区别的普遍扶持ꎮ② 也就是说ꎬ国家干预在撒切尔时代
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也依然存在ꎬ只不过由“强干预”调整为“弱干预”ꎮ 但即使如此ꎬ国家经济社会职能弱

化还是给英国带来增长质量、产业结构和社会公正方面的问题ꎮ 哈贝马斯认为ꎬ“晚

期资本主义”趋向“在垄断部门和公共部门中ꎬ资本密集型行业占主导地位ꎬ在竞争部

门中ꎬ劳动密集型行业占主导地位:前者的资本有机构成要高于后者”ꎮ① ２０ 世纪 ８０

年代新自由主义改革后ꎬ英国在需要国家强化经济社会职能的领域悉数出现问题ꎬ近

年来已经事关英国政府的“合法性”ꎬ而“原有的意识形态的瓦解与原有的‘合法性’的

丧失实际上是一回事”ꎮ② 近年来ꎬ英国政府新战略的共性是通过强化政府经济社会

职能解决上述问题ꎬ增强执政的合法性ꎬ而这反过来说明新自由主义意识形态在英国

已经面临严峻挑战ꎮ

(二)西方政治体制影响国家发挥经济社会职能

西方政治体制下ꎬ国家经济与社会职能之间存在矛盾ꎮ 恩格斯早就发现ꎬ资本主

义国家的“政府一方面不得不向工人许下种种诺言ꎬ另一方面却一个也不能兑现ꎬ因

为它没有勇气采取对付资产者的各种革命措施ꎬ实行高额累进税ꎬ遗产税ꎬ没收一切流

亡分子的财产ꎬ禁止现金输出ꎬ建立国家银行等等ꎬ从而使自己获得履行诺言所必需的

资金”ꎮ③ 这种矛盾使得资本主义始终面临经济与社会之间的矛盾ꎬ为其发展设置了

根本限制ꎮ 事实上ꎬ战后资本主义国家始终处于“一种自相矛盾的尴尬境地:国家既

要实施促进经济增长的政策ꎬ它以经济利润为行动动机ꎻ又要实施福利政策ꎬ补偿资本

主义经济增长的代价ꎬ它被要求不考虑经济利润ꎬ投资于公共福利ꎮ 这种冲突必然使

晚期资本主义国家的合法性面临危机”ꎮ④

与此同时ꎬ西方政治体制下ꎬ政府任期与改革绩效之间也存在矛盾ꎮ 有学者发现ꎬ

在西方政治体制中ꎬ政府进行决策时必须考虑政策投入与产出的“链条效应”ꎮ “从理

想的角度而言ꎬ他们寻求设计出一些这样的项目ꎬ对于利益而言是一种短期的因果链ꎬ

而对代价而言则涉及长的因果链ꎬ例如ꎬ时间间隔( ｔｉｍｅ ｌａｇｓ)极大地增加了因果链的

长度和复杂性ꎬ因此决策者支持那些注重直接效益但延迟或掩盖成本的政策设计”ꎮ⑤

这是因为ꎬ在决策链条较长的领域中投入政策和资金ꎬ必须形成政治共识、保持政策稳

定ꎬ而西方票决民主制度难以确保这种共识和稳定ꎬ也就限制了西方国家政府解决长

期性、结构性问题的动力ꎮ
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(三)当代资本主义的普遍特征

从古典自由主义到新自由主义ꎬ在价值观念上对国家在经济社会领域发挥作用都

是持消极态度的ꎮ 但是ꎬ“即使在自由资本主义的制度下ꎬ市场也没有独立承担起社

会整合的功能ꎮ 只有在国家能够满足维持资本主义生产的一般前提之后ꎬ阶级关系才

会表现为非政治性的雇佣劳动和资本的关系”ꎮ① 进入“晚期资本主义”之后ꎬ“自由

资本主义”时代国家的政治经济二重性已经消失ꎬ国家的职能既包括填补市场的空

隙ꎬ也包括干预积累过程并补偿它在政治上可能的后果ꎬ国家通过强化干预功能来保

障制度的稳定性ꎬ通过推进科学研究与技术之间的相互依存ꎬ使科学技术成为第一位

的生产力ꎮ 英国经济与社会发展在新自由主义模式下出现的问题ꎬ正是源于国家这些

经济社会职能的弱化ꎬ而这也是其政府新战略强化国家功能的动力所在ꎮ

然而ꎬ哈贝马斯错误地认为ꎬ在解释晚期资本主义国家作用方面ꎬ“运用马克思根

据自由资本主义社会正确提出的政治经济学的重要条件消失了”ꎮ② 实际上恩格斯早

就指出ꎬ对资本主义国家而言ꎬ“生产力归国家所有不是冲突的解决ꎬ但是这里包含着

解决冲突的形式上的手段ꎬ解决冲突的线索ꎮ”③解读作为“新自由主义堡垒”的英国在

政府战略层面上的新变化ꎬ我们可以发现ꎬ虽然英国政府始终强调国家不替代社会、政

府更不管制市场ꎬ但是在国家发挥社会和市场“支持者”作用方面ꎬ实际上已经与原有

的新自由主义意识形态有了不小的差别ꎮ 展望未来ꎬ即使在英国ꎬ古典自由主义让国

家只发挥“守夜人”作用的神话也已受到严峻挑战ꎬ社会和市场都离不开国家主导的

治理体系ꎬ而这恰恰是当代资本主义的基本特征ꎮ

(作者简介:田德文ꎬ中国社会科学院欧洲研究所研究员、“马克思主义与欧洲文

明研究中心”主任ꎻ责任编辑:莫伟)
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