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　 　 内容提要:欧洲一体化曲折进程的表现之一在于成员国宪法秩序对于欧盟法优越地

位的排斥ꎮ 迄今为止ꎬ它仍是国内研究讨论欧洲一体化所包含的公法结构时容易被忽略

的议题ꎮ 德国联邦宪法法院于 ２００９ 年做出的里斯本判决证立了“宪法特质”教义ꎬ获得

其他成员国宪法法院在判决中的追随ꎮ 凭借对国内宪法秩序的守护ꎬ成员国宪法裁判得

以审查欧盟法律ꎬ并实际限制了欧盟法在成员国层面的优先地位ꎮ 在宪法现实主义立场

之上ꎬ以“宪法特质”教义为线索ꎬ通过“历史—制度”视角可揭示欧盟层面立法及裁判权

威、成员国宪法秩序及其宪法裁判之间的紧张结构ꎬ而这一结构指向的则是欧洲一体化

现实带来的关于共同体本质的追问ꎮ

关键词:“宪法特质” 　 欧盟公法　 成员国主权　 比较宪法　 宪法现实主义

一　 导论

(一)“欧盟公法”:新近事例与研究现状

２１ 世纪初欧洲宪法的失败并没有阻止欧洲一体化进程ꎬ其现实结果是经由«里斯

本条约»这一“简化版”基础条约ꎬ保留了«欧盟宪法条约»关于欧盟权能的相关规定ꎬ

使其界定更加清晰ꎬ并通过欧盟公法框架来继续完成联盟的宪法整合ꎮ 欧洲一体化过

程中一种显著的张力是成员国法院与欧洲共同体法院之间的冲突ꎬ最典型的表现是成

∗ 本文较早的一个版本曾提交 ２０１７ 年全国比较法学会年会并收录于会议论文集ꎮ 关于欧盟“宪法化”的历
史过程以及欧洲法院在其中的关键作用ꎬ霍斯利(Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｒｓｌｅｙ)教授曾做过相关报告ꎬ作者有幸参与讨论ꎮ 过
去三年来ꎬ余盛峰、翟志勇、张翔、任喜荣、范继增等师友先后提供过关于“Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”中文译名的意见ꎻ
张小丹、朱明哲、张新刚与田伟在文献资料上提供了帮助ꎻ黄晨与作者数次进行了相关学术发展的探讨ꎻ武汉大学
法学院国际法所第三期珞珈国际法青年学术沙龙为作者定稿提供了报告机会ꎬ在此一并感谢ꎮ 文责自负ꎮ



员国宪法法院在关键案件中根据本国宪法挑战欧洲共同体层面的立法或政策ꎬ甚至审

查事关欧洲未来政治蓝图的基础条约本身ꎮ 最近的一个事例是 ２０２０ 年 ５ 月德国联邦

宪法法院判决欧洲法院在授权欧洲央行采取量化宽松措施时“部分违反”«德意志联

邦共和国基本法»(以下简称«基本法»)ꎬ并且直接指出欧洲法院对这一措施的批准超

出了其权限ꎬ后受到欧盟委员会通过声明反击ꎮ① 不仅如此ꎬ欧洲法院罕见地就德国

联邦宪法法院的判决发表了声明ꎬ声明强调ꎬ为了保证欧盟法制统一ꎬ欧洲法院是有权

审查欧盟机构的行为是否符合欧盟法的唯一法院ꎬ这也是当时欧洲共同体为成员国法

院创设欧洲法院的初衷ꎮ② 如是“宪法不谐”(Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｉｓｈａｒｍｏｎｙ)的现实事例也

吸引宪法学与政治学的研究者们探寻其出现的制度原因ꎬ以更好地理解重要宪法争议

中核心教义的现实功用ꎮ 在未来欧洲一体化过程中出现新领域如数据治理的争议时ꎬ

这一充满张力的分析框架依然有效ꎮ

上述基本议题嵌入的制度情境———欧盟公法框架以及正在生成的欧盟宪法秩

序———无法扁平地从一个权威等级分明、统一适用于欧盟的法律体系中来理解ꎮ “仅

仅关注宪法规范无法充分理解欧盟宪法ꎬ后者的规范性与欧盟的宪政进程以及宪法文

化紧密相关ꎮ 同时ꎬ欧盟宪法除了规范性ꎬ也可以被视为结构ꎮ”③迄今为止ꎬ欧洲公法

议题在国内研究中相对深入的讨论ꎬ依然散见于历史学、政治学与国际法学ꎬ法学中零

星的现有研究亦未触及整体性和框架性的分析ꎮ④这样分散的研究现状不仅客观上容

易割裂研究视角ꎬ而且可能遮蔽关键议题上的意识ꎬ不利于域外公法学术资源的积累

与我国比较宪法研究的推进ꎮ 此外ꎬ欧盟公法作为独立的法学学科ꎬ在欧洲的发展已

经持续了近 ３０ 年ꎬ这一学科关注的制度现实最早发端于 ２０ 世纪中叶ꎬ诞生于欧洲共
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受到德国联邦宪法法院审查的欧盟量化宽松措施全名为“Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｃｔｏｒ Ｐｕｒｃｈａｓｅ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ”(ＰＳＰＰ)ꎬ于
２０１５ 年启动ꎮ 对德国联邦宪法法院这一判决的分析ꎬ参见石佳友:«德国违宪审查机制考验下的欧盟法优先效力
原则———以德国宪法法院关于欧洲中央银行公共债券购买计划的最新判决为例»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２０ 年第 ５
期ꎬ第 ９０－１１５ 页ꎮ
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２０１１ 年版ꎻ国际法领域对欧盟法系统性的研究ꎬ参见曾令良:«欧洲联盟法总论»ꎬ武汉大学出版社 ２００７ 年版ꎮ 在
国际公法的意义上使用“欧洲公法”概念的ꎬ参见何渊、邓念国:«论公法在欧洲一体化中的作用»ꎬ载«甘肃政法学
院学报»ꎬ２００８ 年第 ２ 期ꎬ第 ３９－４２ 页ꎻ刘晗:«逝去的“欧洲公法”»ꎬ载«读书»ꎬ２０１８ 年第 ７ 期ꎬ第 １１－１８ 页ꎻ郑琪:
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重要公法结构的文章ꎬ参见陆伟明、李蕊佚:«欧盟法在成员国法律体系中的地位———以直接效力和至高效力两大
宪法性原则为中心»ꎬ载«法治论丛(上海政法学院学报)»ꎬ２００８ 年第 ４ 期ꎬ第 ４４－４９ 页ꎻ程雪阳:«欧洲法院、司法
审查与欧洲一体化»ꎬ载«北大法律评论»ꎬ２０１０ 年第 ２ 期ꎬ第 ３７２－３９２ 页ꎻ姚尚贤:«通过判决塑造认同———欧盟法
院与欧洲认同»ꎬ载«中山大学法律评论»ꎬ２０１３ 年第 １ 期ꎬ第 ７９－１０３ 页ꎮ



同体法与国际公法的解耦(Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ)ꎬ进而实现了«罗马条约»的宪法化(Ｃｏｎｓｔｉｔｕ￣

ｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ)ꎮ①

时至今日ꎬ国内研究的“欧洲公法”依然没有成为一个独立的研究领域ꎬ以至于长

期以来ꎬ我们的宪法与行政法学研究对于欧洲一体化进程中极为重要的基本议题的关

注仍显不足———尤其是那些在比较法意义上可对“统一大疆域内在多元治理”这一根

本命题提供丰富经验的具体主题ꎬ如超大地理范围内法律适用的一致性、最高司法权

威及其有效管辖、统一市场形成中经济法的宪法面向等等ꎮ②而其中“宪法特质”教义

的内涵及其指向的欧盟层面公法权威与成员国宪法之间的紧张结构ꎬ无疑是诸多被忽

视的基本议题中尤为重要的一个ꎮ

(二)研究问题与本文结构

德国联邦宪法法院做出里斯本判决已逾十年ꎬ“宪法特质”教义在这一划时代判

决中的证立也经历了第一个十周年ꎮ 关于里斯本判决ꎬ高仰光于 ２０１１ 年发表过全面

的法律分析ꎮ③高文考察了联邦宪法法院判决的三大核心争议:民主原则、国家主权与

联邦议院权能ꎬ并且介绍了当时德国宪法学界对于这一判决的批评ꎬ作者本人也倾向

于认为这一判决阻碍了欧盟一体化的进程ꎮ 此外ꎬ目前研究对«里斯本条约»的宪法

面向也有所探讨ꎮ 程卫东认为ꎬ«里斯本条约»虽然更明确地突出授权原则(Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ

ｏｆ Ｃｏｎｆｅｒｒａｌ)ꎬ但并没有从根本上解决欧盟的权能问题ꎻ同时亦注意到里斯本判决中关

于欧盟不具有自裁权能和欧盟基于民主赤字而合法性不足的关键要点ꎮ④

现有研究对里斯本判决的侧重点是对欧洲政治一体化的影响以及通过这一判决

评价«里斯本条约»本身ꎬ没有涉及判决所体现的“宪法特质”教义本身可以成为理解

欧洲一体化的重要线索ꎬ也没有引发对产生这一教义的现实权力机制的讨论ꎮ 尤其值
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就欧洲公法的学科历史而言ꎬ国际期刊«欧洲公法»(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌａｗ)于 １９９５ 年创立于英国赫尔大
学ꎬ而非欧洲大陆ꎮ “欧洲公法组织”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌａｗ ＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎꎬＥＰＬＯ)这一学术机构ꎬ创立于 ２００４ 年ꎬ三
年后开始实际运作ꎮ 它下设包括“欧洲公法学会”(Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌａｗ)在内的 １１ 个实体研究机构ꎬ
还创立了欧洲公法研究书系ꎬ旨在建立欧洲公法这一独立学科和研究领域ꎮ 欧洲公法的第一本研究手册则由马
克斯􀅰普朗克研究所发起编纂(Ｔｈｅ Ｍａｘ Ｐｌａｎｃｋ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌａｗ)ꎬ自 ２０１７ 年至今ꎬ共出版了三卷
本ꎮ 目前ꎬ有关欧盟公法的英文专业期刊还包括«德国法期刊»(Ｇｅｒｍａｎ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ创刊于 １９９９ 年)和«欧洲宪
法评论»(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ创刊于 ２００５ 年)ꎮ

中国法学会宪法学研究会、中国法学会经济法学研究会与武汉大学法学院曾于 ２０１９ 年 ５ 月 １１ 日在武
汉举办“宪法学与经济法学的对话:经济宪法的当代使命”学术会议ꎮ 在继承了宪法学与部门法高水平对谈的传
统下ꎬ本次会议对“经济宪法”的讨论并未涉及欧盟法发展历史中共同体经济政策成为共同体公法基础这一独特
现象ꎮ 正如我们在下文看到的ꎬ在 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ促使共同体法与国际法秩序生成的奠基案例实际上都是经济
案件的判决ꎮ

高仰光:«欧盟距离“同一个欧洲”还有多远———德国联邦宪法法院里斯本条约案判决的法律分析»ꎬ载
«中国人民大学学报»ꎬ２０１１ 年第 １ 期ꎬ第 １１７－１２５ 页ꎮ

程卫东:«‹里斯本条约›:欧盟改革与宪政化»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１０ 年第 ３ 期ꎬ第 １４－１５ 页ꎮ



得注意的是ꎬ里斯本判决在现实中引起了其他欧盟成员国法院的效仿ꎬ后者纷纷在判

决中阐明本国宪法秩序的“特质”ꎮ 这一现象体现了欧洲一体化进程中ꎬ成员国法院

对于欧盟法优先地位的排斥ꎬ实质为 ２０ 世纪 ６０ 年代«罗马条约»宪法化诞生欧洲共

同体法律秩序以来ꎬ欧洲一体化法律整合过程不那么一帆风顺的“另一面”ꎮ① 在现有

的英文研究中ꎬ近十年来ꎬ不断将里斯本判决作为重要研究对象的欧洲公法ꎬ其发展日

趋完备ꎬ并主要关注欧洲一体化过程中的宪制结构发展问题ꎬ包括宪法性条约在成员

国的实践ꎮ

尤须交代的是ꎬ作为本文线索的核心概念ꎬ“Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”在域外讨论中

出现了多重的理论来源ꎬ并且这些来源之间的脉络无法简单地类型化ꎮ 首先ꎬ“Ｃｏｎｓｔｉ￣

ｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”此前已经译介为“宪法同一性”ꎬ并作为宪法修正的对立概念ꎮ② “宪

法同一性”有强烈的规范意涵ꎬ目前只在德国宪法理论和教义上有成熟的发展ꎬ现实

中典型的裁判活动就是通过不可修正条款(Ｕｎａｍｅｎｄａｂｌｅ Ａｒｔｉｃｌｅｓ)来审查宪法修正案ꎮ

然而ꎬ国内研究对这一比较宪法研究中近十年最重要的前沿主题之一仍缺乏进一步的

具体讨论ꎮ③ 其次ꎬ比较宪法研究中对“Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”现有讨论的母题在于

“一部宪法如何成为自身”ꎬ以在第二次世界大战后内容高度趋同的世界成文宪法之

林中找到自己的位置ꎮ④再次ꎬ在更早的时间线上ꎬ相关的讨论还出现过对“宪法主体

之身份的讨论”ꎮ⑤ 基于如是理论情境ꎬ本文尝试推进这一概念上的讨论ꎮ 首先ꎬ在欧

盟法的论域中揭示“宪法特质”教义的规范功能与现实意涵ꎬ希冀引发争鸣或者形成

共识ꎮ 本文主张ꎬ未来研究在不同的研究进路中容纳“Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”的双重中

译:在诉诸德国公法相关理论资源和规范意义上ꎬ可使用“同一性”这一译法ꎻ在中文

表述中可以采纳“宪法特质”的译法ꎬ尤其是通过“宪法表达” (Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｅｘｐｒｅｓ￣

ｓｉｏｎｓ)而非规范分析的路径考察一国宪法自身定义性的特征ꎮ 为全面展现欧盟和成
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[德]迪特􀅰格林:«德国宪法 ６０ 周年»ꎬ喻文光译ꎬ载许崇德、韩大元主编:«中国宪法年刊 ２０１０»ꎬ法律
出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 ２３６－２４５ 页ꎮ

最新一份从宪法教义学的角度涉及“Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”的专著ꎬ参见黄舒芃:«什么是法释义学? 以
二次战后德国宪法释义学的发展为借镜»ꎬ台大出版中心 ２０２０ 年版ꎮ 本书中有专章回溯与分析德国宪法解释学
对欧洲整合趋势的回应ꎬ并认为德国宪法释义学以及宪法裁判以捍卫“宪法同一性”为己任ꎮ

迄今为止最典型也最全面的同主题研究ꎬ参见 Ｇａｒｙ Ｊｅｆｆｅｒｙ Ｊａｃｏｂｓｏｈｎꎬ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎮ

Ｍｉｃｈｅａｌ Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄꎬ Ｔｈｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｓｕｂｊｅｃｔꎬ Ｔａｙｌｏｒ ａｎｄ Ｆｒａｎｃｉｓꎬ ２００９.相较于前述两个将宪
法本身作为分析对象的文献脉络ꎬ该书作者关于“Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”的研究更多关注什么群体或者政治组织
构成宪法上的主体ꎬ更多体现了概念回溯时无法避免的早期研究意识ꎬ而非研究“宪法同一性”或者“宪法特质”
的核心文献ꎮ



员国之间复杂而相对广泛的互动ꎬ即使本文部分内容涉及德国宪法判决ꎬ但在保持论

域一致的意义上依然采取“宪法特质”这一译法ꎮ

本文旨在回答的问题是:若将欧盟的公法制度发展视为一种演进中的宪法秩序ꎬ

在欧洲一体化的历史语境下ꎬ“宪法特质”教义的出现对欧盟公法的现实处境意味着

什么? 同样在现实中ꎬ以“宪法特质”教义为线索ꎬ欧盟公法框架在“历史—制度”的视

角中呈现了何种权力结构及其内在张力? 本文意在证明欧洲一体化过程中ꎬ成员国法

院持续表现出对一体化进程中国家主权部分丧失的警惕ꎻ而“宪法特质”教义在 ２００９

年里斯本判决中出现是在当时欧洲一体化的新情势下ꎬ成员国国内宪法秩序对抗共同

体法律权威的典型司法表现ꎮ ２００９ 年德国联邦宪法法院“宪法特质”教义看似是«里

斯本条约»关于“谁有权审查欧盟机构的行为以及欧盟法律”这一问题上、欧盟内部不

同层级法院之间的直接冲突ꎬ但在现实中ꎬ这一教义的功能和意涵依然契合欧洲一体

化自始以来关于欧洲共同体本质的张力结构ꎬ同时极有可能在未来一体化中出现的新

议题上再度出现ꎮ

本文的写作以里斯本判决为线索ꎬ首先ꎬ回溯里斯本判决本身及其规范与现实影

响ꎻ其次ꎬ回溯二战后欧洲一体化构想中关于成员国主权的制度设计ꎬ梳理 ２０ 世纪 ６０

年代起共同体条约宪法化历史的关键事件ꎬ在“历史—制度”的视野里ꎬ这些关键事件

构成了“宪法特质”教义出现的制度缘由ꎻ最后ꎬ在前两部分内容的基础上ꎬ继续阐析

成员国早期典型的审查欧洲共同体法进而尝试限制共同体权能的宪法判决ꎬ以揭示生

成“宪法特质”教义的在先典型判例ꎮ 结论部分为对研究问题的回答与研究方法层面

的检讨ꎮ

二　 欧洲一体化背景下的成员国“宪法特质”

(一)“宪法特质”教义:重返里斯本判决

德国联邦宪法法院于 ２００９ 年做出的里斯本判决ꎬ是“宪法特质”教义拒绝欧盟法

优先地位的第一案ꎮ①本案的背景是:德国联邦议院和联邦参议院 ２００８ 年先后批准旨

在取代«欧盟宪法条约»的«里斯本条约»ꎮ 在议会通过«里斯本条约»后ꎬ部分议员向

德国联邦宪法法院起诉ꎬ指控«里斯本条约»违背德国宪法ꎬ损害德国议员的权利ꎮ 作

为一份限制欧洲宪法秩序一体化的判决ꎬ里斯本判决使得德国联邦议会当时无法批准
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① ＢＶｅｒｆＧＥ １２３ꎬ２６７ Ｌｉｓｂｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ [２００９] ２ ＢｖＥ ２ / ０８ (Ｅｎｇ) .



«里斯本条约»ꎮ

带着强烈的疑欧主义ꎬ“宪法特质”这一教义被德国联邦宪法法院用来审查«基本

法»中“不可违反的核心内容”(Ｉｎｖｉｏｌａｂｌｅ Ｃｏｒｅ Ｃｏｎｔｅｎｔ)是否在适用欧盟层级的法律机

制中得到了尊重ꎬ尤其是考虑到后者必须以欧盟法上的授权原则为前提———欧盟的权

力来源是成员国以条约为基础的主权让渡ꎬ其行动能力也受制于此ꎮ 在这份判决中ꎬ

«基本法»的“宪法特质”站在了欧盟成员国的权能和欧盟权能之间ꎬ联邦宪法法院得

以在国内宪法秩序中的审查二者权威ꎮ 德国联邦宪法法院认为ꎬ必须将任何欧盟一体

化机制所需要的建设性力量置于«基本法»权威之下ꎮ①换言之ꎬ德国作为欧盟成员国

意味着ꎬ欧洲一体化进程可以受到«基本法»的限制ꎮ 而这一审查的实质ꎬ并不是德国

联邦宪法法院试图审查欧盟机构的行动是否超越了其应有的权能ꎬ而是在权力限制的

前提下ꎬ确认欧盟机构行为不会导致成员国宪法的否定ꎻ而联邦宪法法院进行“宪法

特质”审查的权力根植于基本法ꎬ并没有授权德国国家机关牺牲这个国家的“同一性”

(Ｉｄｅｎｔｉｔｙ)ꎮ②

面对一部届时正等待生效的欧洲实质性宪法ꎬ联邦宪法法院拒绝了欧盟在未来发

展成为联邦制结构的可能ꎬ这个判断同样基于授权原则ꎮ 德国联邦宪法法院认为ꎬ一

部实质意义上的欧盟宪法可能使得欧盟机构获得超出各成员国授权的权力ꎬ«里斯本

条约»一旦通过ꎬ这部“宪法”本身的权力将超越来自各成员国的授权ꎬ成为欧盟实质

意义上的宪法基础ꎮ 此情况如若发生ꎬ欧盟超出成员国授权的那部分权能实际上是无

根之木、无源之水ꎮ 对于未来欧盟权能借由统一欧盟宪法得到扩张这一可能ꎬ德国联

邦宪法法院则用“宪法极限”(Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｓａｔｕｒａｔｉｏｎ)来形容ꎬ并进一步判断如果允许

欧盟宪法的权威扩张到德国«基本法»ꎬ无异于承认在德意志联邦共和国的国家主权

之上还有一个超国家的权威ꎮ 简言之ꎬ如果联邦制是德国“宪法特质”的重要构成ꎬ那

么一个逻辑上的结果则是:德意志联邦不可能置于另一个联邦之下ꎮ③

德国联邦宪法法院诉诸经典的制宪权理论ꎮ 在经典的人民主权进路中ꎬ制宪权成

为该判决击败欧盟政治合法性的武器:德国主权属于它的人民ꎬ任何要更改«基本法»

核心的宪法变迁必须得到德国人民批准而不是联邦议会ꎬ因为前者拥有高于«基本

法»的原始权力ꎻ相较之下ꎬ“欧洲人民”在欧盟层面的缺场却导致了民主赤字ꎮ 所以ꎬ

欧盟的权能只得由成员国授予ꎬ并以获得授予的权能范围为限ꎮ 如果该授权独立于德

３４１　 欧洲一体化进程中成员国 “宪法特质”教义及其历史制度意涵

①
②
③

ＢＶｅｒｆＧＥ １２３ꎬ２６７ Ｌｉｓｂｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ [２００９] ２ ＢｖＥ ２ / ０８ (Ｅｎｇ)ꎬ ｐａｒａ.２３８.
Ｄｉｔｔｅｒ Ｇｒｉｍｍｅꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１７ꎬ ｐ.１８８.
ＢＶｅｒｆＧＥ １２３ꎬ２６７ Ｌｉｓｂｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ [２００９] ２ ＢｖＥ ２ / ０８ (Ｅｎｇ)ꎬ ｐａｒａ.２３０.



国人民之外ꎬ«基本法»则不得允许如是授权ꎮ①在德国ꎬ“宪法特质 /同一性”可追溯到

魏玛共和国时期限制宪法修正的传统ꎮ②这是德国公法脉络里“宪法同一性”译名之所

在ꎬ而制宪权理论作为里斯本判决依赖的重要理论来源ꎬ也被用作对宪法变迁的实质

限制ꎮ③

值得注意的是ꎬ该份判决并没有直接否认«里斯本条约»本身不符合«基本法»ꎬ而

是认定德国议会在重要的欧盟事务上的权力无法满足真正的民主要求ꎬ即在一国领土

范围内ꎬ制宪权仅属于该国全体人民并由其行使ꎮ 在欧盟成员国国家主权已经被稀释

的现实中ꎬ这一论证进路被认为是回归传统的国家主权ꎬ并可能将欧盟一体化进程推

至终结ꎮ④同时ꎬ它也体现了德国联邦宪法法院高度警惕«里斯本条约»可能使得欧盟

拥有整体性的国家权能ꎮ

自 ２００９ 年德国联邦宪法法院的里斯本判决开始ꎬ“宪法特质”迅速成为欧盟成员

国裁判本国宪法秩序优先于欧盟法的典型教义ꎬ而且对欧陆的比较宪法研究产生显著

的影响ꎮ 实际上在里斯本判决之前ꎬ意大利、西班牙、波兰、法国和捷克的宪法法院都

相继做出过阐明本国宪法秩序之特质的判决ꎬ只是并未选择“宪法特质”这样的称

谓ꎮ⑤ ２０１４ 年正在酝酿脱欧的英国ꎬ其最高法院加入“宪法特质”教义适用的阵营ꎬ用

本国宪法秩序限制了欧盟法的最高效力ꎮ⑥ ２０１６ 年ꎬ一贯亲欧的比利时宪法法院亦做

出类似判决ꎬ把自己纳入适用“宪法特质”教义的法院阵营中ꎮ⑦甚至在没有违宪审查
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①

②

③
④

⑤

⑥

⑦

德国联邦宪法法院概括为“Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ － Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ” (Ｋｏｍｐｅｔｅｎｚ－Ｋｏｍｐｅｔｅｎｚ)原则ꎮ ＢＶｅｒｆＧＥ １２３ꎬ２６７
Ｌｉｓｂｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ [２００９] ２ ＢｖＥ ２ / ０８ (Ｅｎｇ)ꎬ ｐａｒａ.２３３.

Ｍｏｎｉｋａ Ｐｏｌｚｉｎꎬ “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｕｎｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ａｍｅｎｄｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ” Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍ￣
ｐａｒａｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.１４ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２０１６ꎬ ｐ.４１１. 这篇文献也是目前英文研究中对于德国公法脉络中“宪
法同一性”理论最为系统的一篇ꎮ

Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.４１６.
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｔｏｍｕｓｃｈａｔꎬ “ Ｌｉｓｂｏｎ—Ｔｅｒｍｉｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ?” Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ ｆüｒ ａｕｓｌäｎｄｉｓｃｈｅｓ

öｆｆｅｎｔｌｉｃｈｅｓ Ｒｅｃｈｔ ｕｎｄ Ｖöｌｋｅｒｒｅｃｈｔ / Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.７０ꎬ ２０１０ꎬ ｐ.２５１.
作者将系列判决整理如下:意大利宪法法院判决:１８３ / ７３ Ｆｒｏｎｔｉｎｉꎬ ２７ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９７３ꎻ１７０ / ８４ Ｇｒａｎｉｔａｌꎬ ８

Ｊｕｎｅ １９８４ꎮ 这两份判决较早确立了意大利本国宪法秩序中基本原则和人权保护应限制欧共体法律在本国适用的
教义ꎬ因此也被称为“反限”(ｃｏｕｎｔｅｒ－ｌｉｍｉｔꎬｃｏｎｔｒｏｌｉｍｉｔ)教义ꎮ 西班牙宪法裁判庭:Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ １ / ２００４ꎬ １２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
２００４ꎬ ｐａｒａ.ＩＩ.２ꎬ此判决使用的字面表述是西班牙宪法最“基本价值与原则”ꎮ 波兰宪法裁判庭:ＳＫ １８ / ０４ꎬ １１ Ｍａｙ
２００５ꎬ ｐａｒａ.４.１ꎬ １０.２ꎻ ＳＫ ３２ / ０９ꎬ ｐａｒａ.２.１ꎮ 法国宪法委员会裁判:Ｎｏ.２００６－５４０ ＤＣꎬ ２７ Ｊｕｌｙ ２００６ꎬ ｐａｒａ.１９ꎮ 捷克
共和国宪法法院:ＰＩ ＵＳ １９ / ０８ꎬ ２６ Ｎｏｖ. ２００８ꎬ ｐａｒａ.１２０ꎬ 这一判决对本国宪法秩序之特质的表述为“法治统治民
主国之关键要素”ꎮ 而里斯本判决中的“宪法特质”教义ꎬ在不同历史时期回应欧洲一体的德国宪法裁判中也有
清晰的发展脉络ꎬ下文会相应交代这一部分内容ꎮ

Ｒ. (ＨＳ２ Ａｃｔｉｏｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｌｔｄ) ｖ. Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｆｏｒ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ [２０１４] ＵＫＳＣ ３ꎬ ｐａｒａ.１１１. 一年后ꎬ英国最
高法院在另一案件中再次确认了这一原则ꎬ参见 Ｐｈａｍ ｖ. Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｈｏｍｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔꎬ ｐａｒａ.５８ꎬ ８２ꎬ
９０－９１. 后一判决中ꎬ英国最高法院阐明的问题是:作为英国“宪法特质”的一部分ꎬ关于决定英国公民身份的根本
权力(ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｐｏｗｅｒｓ)ꎬ是否可以让渡给欧盟ꎮ 法院对此持否定意见ꎬ参见 ｐａｒａ.４８ꎮ

ＣＣ ｎｏ. ６２ / ２０１６ꎬ ２８ Ａｐｒｉｌ ２０１６.



的荷兰ꎬ也出现了对待本国“宪法特质”比其他成员国更为“温和”(Ｍｏｄｅｓｔ)的讨论ꎮ①

虽然各国的宪法裁判对于本国“宪法特质”的具体阐述各异ꎬ但这些宪法判决均表明

应通过“宪法特质”教义来保护本国宪法原则的核心部分ꎬ以此对抗欧盟法在国内宪

法秩序中越来越强势的优先地位ꎮ 里斯本判决使得“宪法特质”成为欧洲公法研究至

今的一个热点问题ꎬ并且不断向比较宪法业界迁移ꎮ②

“宪法特质”教义还能动地进入了现实政治ꎮ 时至今日ꎬ我们看到«里斯本条约»

之后的欧盟已经历了显著而重要的变化ꎬ面临着诸如难民潮、共同安全和英国脱欧的

严峻考验ꎬ而这些政治现实或隐或显ꎬ在未来一体化可预见的变动中ꎬ依然可能在成员

国宪法裁判中重新唤起特质审查(Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗ)以影响欧盟一体化的发展ꎮ

(二)欧盟层面的关联理论

“宪法特质”教义出现在超国家层面ꎬ早期讨论的母题主要是对欧盟宪法的学术

展望ꎮ③如前所述ꎬ早在 １９９４ 年ꎬ“宪法对象之特质”就用来尝试解释欧盟的“宪法特

质”及其宪制基础ꎮ④彼时欧洲单一市场正式形成ꎬ在丹麦、法国和英国经历勉强的公

投或批准后ꎬ«马斯特里赫特条约»才开始生效ꎮ 而后 １９９５ 年«申根协议»生效ꎬ奥地

利、芬兰和瑞典加入欧盟ꎬ实现南扩ꎮ⑤而讨论欧盟自身“宪法特质”的前提ꎬ是将现代

宪法的制度安排视为一个在普遍身份和多元之间互动的过程ꎬ这一宪法现实主义的宪

法观念本身即是二战后现代立宪主义的新发展ꎮ⑥在一份回应欧洲集体身份的文章

中ꎬ罗森福尔德(Ｍｉｃｈｅｌ Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ)相信ꎬ未来欧洲宪法的成败ꎬ关键在于欧洲是否可

以造就一个管用的“宪法特质”ꎮ⑦基于欧洲的集体身份ꎬ这一个“欧洲宪法特质”流动

且易变ꎬ可契合超国家的宪法结构ꎬ从而达到多元族裔的共存及其对这一宪法结构的

５４１　 欧洲一体化进程中成员国 “宪法特质”教义及其历史制度意涵

①

②

③
④

⑤

⑥

⑦

这一结论参见 Ｇｅｒｈａｒｄ ｖａｎ ｄｅｒ Ｓｃｈｙｆｆꎬ “ＥＵ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎｙ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ ａｓ Ｐｏｌａｒ Ｏｐｐｏｓｉｔｅｓꎬ” Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ / ＺａöＲＶꎬ Ｖｏｌ.７６ꎬ ２０１６ꎬ ｐ.１６７ꎮ

欧洲宪法领域内对于“宪法特质”集中探讨的第一本文集ꎬ参见 Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｓａｉｚ Ａｒｎａｉｚ ａｎｄ Ｃａｒｉｎａ Ａｌｃｏｂｅｒｒｏ
Ｌｌｉｖｉｎａꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｉｎｔｅｎｓｉａ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２０１３ꎮ 新近一本ꎬ参见
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｃａｌｌｉｅｓｓ ａｎｄ Ｇｅｒｈａｒｄ ｖａｎ ｄｅｒ Ｓｃｈｙｆｆꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ ａ Ｅｕｒｏｐｅ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１９ꎮ

这也是本文没有将“Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”直接译为“宪法同一性”的原因之一ꎮ
Ｍｉｃｈｅｌ Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄꎬ “Ｔｈｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｓｕｂｊｅｃｔꎬ” Ｃａｒｄｏｚｏ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ １９９４ꎬ ｐｐ.１０４９

－１１１０.
１９９３ 年 １１ 月 １ 日生效的«马斯特里赫特条约»即成立欧盟的条约ꎬ在先的“欧洲经济共同体”也更名为

“欧洲共同体”ꎬ后者一直到 ２００９ 年 １２ 月才被«里斯本条约»以“欧洲联盟”的正式称谓代替ꎮ
Ｍｉｃｈｅｌ Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄꎬ “Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｓ Ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ”

Ｃａｒｄｏｚｏ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１４ꎬ １９９３ꎬ ｐ.４９７.
Ｉｂｉｄ.



共享ꎬ同时又可避免过度强调民族性(Ｅｔｈｎｏ)ꎮ①值得注意的是ꎬ关于“欧洲宪法特质”

的讨论还诉诸了特定的法律传统ꎮ 桑德斯基(Ｗｏｊｃｉｅｃｈ Ｓａｄｕｒｓｋｉ)认为ꎬ“欧洲宪法特

质”根植于欧洲的法律传统ꎬ并非仅仅是一个在宪法演进或者改革中可以被应用、实

施或者倡导的工具性法律概念ꎮ②但是出于审慎ꎬ“欧洲宪法特质”不应在欧盟政治一

体化进程中被滥用ꎮ③

在欧盟宪法架构下ꎬ成员国的“宪法特质”体现在«欧洲联盟条约»第 ４ 条第 ２ 款ꎬ

并且与成员国宪法裁判中阐明的“宪法特质”存在隐含牵连ꎮ 这一条款涉及成员国的

“国家特质”(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ)ꎬ并蕴含在成员国的宪法安排与政治结构中ꎬ尤其是

各层级政府之间的关系ꎮ④虽然成员国宪法裁判机构解释的成员国“宪法特质”并没有

诉诸«欧洲联盟条约»第 ４ 条第 ２ 款ꎬ但成员国作为主权国家的“宪法特质”与欧盟框

架下成员国身份保持着隐含的牵连ꎮ 实际上ꎬ德国联邦宪法法院在里斯本判决中正是

诉诸了作为德国国家根本结构的联邦制ꎬ这一点其实暗合«欧洲联盟条约»第 ４ 条第 ２

款ꎬ但判决行文并未言及于此ꎮ 有研究认为ꎬ«欧洲联盟条约»第 ４ 条第 ２ 款直接确认

了各国宪法法院在面对本国“宪法特质”和欧盟法产生冲突时的管辖权ꎬ并支持后者

优先适用于前者ꎮ⑤出于同样对成员国家宪法秩序和根本安排的尊重ꎬ欧盟法上蕴含

对成员国“国家特质”保护的内容还应包括«欧洲联盟条约»第 ３ 条第 ３ 款和«欧洲人

权公约»的第 ２２ 条ꎮ⑥在这样的宪法架构下ꎬ欧盟自身可能的“宪法特质”也需要定义ꎬ

并且一旦经由欧盟层面的司法裁判定义ꎬ其自身的“宪法特质”也需要免遭欧盟层面

政治妥协的影响ꎮ⑦在宪法而非政治的意义上ꎬ欧盟不仅仅是成员国的集群(Ｃｏｎｓｔｅｌｌａ￣

ｔｉｏｎ)ꎬ而更是一种存在和发展中的宪法秩序ꎻ欧盟的“宪法特质”应当根据其自身的宪

法秩序得到保护ꎬ而并非拘泥于条约中的字句ꎮ⑧
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①

②
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⑤

⑥
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Ｍｉｃｈｅｌ Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒｅａｔｙ－ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｆｒｏｍ Ａｍｅｒｉｃａꎬ”
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ ２００５ꎬｐ.３１７.

Ｗｏｊｃｉｅｃｈ Ｓａｄｕｒｓｋｉꎬ “ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ?” Ｓｙｄｎｅｙ Ｌａｗ Ｓｃｈｏｏｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ. ０６ / ３７ꎬ
２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ.ｄｏｉ.ｏｒｇ / １０.２１３９ / ｓｓｒｎ.９３９６７４.

Ｉｂｉｄ.ꎬｐ.２２.
“Ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ｓｈａｌｌ ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｈｅ ｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｉｅｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅｉｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓꎬ

ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓꎬ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌꎬ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｓｅｌｆ－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ. Ｉｔ
ｓｈａｌｌ ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｈｅｉｒ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｓｔａｔｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅꎬ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｌａｗ ａｎｄ ｏｒ￣
ｄｅｒ ａｎｄ ｓａｆｅｇｕａｒｄｉｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ. Ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒꎬ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｒｅｍａｉｎｓ ｔｈｅ ｓｏｌｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｅａｃｈ Ｍｅｍｂｅｒ
Ｓｔａｔｅ.”

Ｇｅｒｈａｒｄ ｖａｎ ｄｅｒ Ｓｃｈｙｆｆꎬ “Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂ￣
ｌｉｃ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.２２ꎬ ２０１６ꎬ ｐ.２３０.

Ｉｂｉｄ.ꎬｐ.２３３.
Ｉｂｉｄ.ꎬｐ.２３６.
Ｉｂｉｄ.ꎬｐ.２３７.



三　 超国家共同体的整合机制:从政治进程到公法框架

(一)欧洲一体化的历史背景:政治议题与发展阶段

二战后ꎬ欧洲一体化设想发端于特定背景ꎮ 政治思想层面的原因是对两次世界大

战的反省ꎮ １９ 世纪民族国家(Ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ)学说在当时被认为使绝对化的国家主权成

为不受控制的权力ꎬ为国家对外扩张的暴力行为提供合法性辩护ꎬ从而成为欧洲诸国

征战的理论动因ꎮ 民族国家理论在两次世界大战之间使欧洲进入民族主义的高峰ꎬ而

二战后政界与思想界的讨论中ꎬ“欧洲联邦”则被视为克服国家主权绝对化和极端化

后果的一剂良方ꎮ① 作为反省民族国家理论的结果与解决欧洲近代以来战乱的方案ꎬ

欧洲政治思想家们关于“欧洲联邦”的设想实际上贯穿了两次世界大战ꎬ在二战后形

成了对“欧洲联邦”更为强烈的意愿ꎮ②在现实政治中ꎬ二战后的欧洲政治家们意欲通

过一个超越民族国家的“欧洲联邦”ꎬ在削弱德国主权的同时ꎬ将德国整合进设想中的

“欧洲联邦”ꎬ从而避免重复«凡尔赛条约»孤立德国的错误ꎮ③不仅如此ꎬ在美苏争霸

的背景下ꎬ关于“欧洲联邦”的政治主张也暗含在战后欧洲驱逐美苏两个超级大国阴

影的意愿ꎮ④那么ꎬ在“欧洲联邦”思潮与关联运动的影响下ꎬ共同体从初生起就包含了

基于成员国主权限制以及让渡的蓝图设计ꎬ也自然埋下了日后根植于成员国主权让渡

与共同体政治秩序之间张力的种子ꎮ

二战后关于欧洲未来一体化设想自始包括参与国向共同体转移一部分主权这一

重要设计ꎬ这一理念体现在各主要参与国战后宪法文本的表达中ꎮ １９４６ 年ꎬ法国第四

共和国宪法的序言阐明:“互惠的条件下ꎬ如果是建立国际组织或维护和平所必需ꎬ法

国愿意接受对本国主权施加限制ꎮ”⑤ １９４８ 年«意大利共和国宪法»也表达了为和平目

的而限制主权:“在同其他国家地位均等的条件下ꎬ同意为了需要建立一个能保障国

际和平与正义的制度而限制其主权ꎮ”１９４９ 年联邦德国«基本法»第 ２４ 条:“联邦可以

通过法律将主权权利让予国际机构”“联邦将同意对自己的主权权利做某些限制ꎬ以
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①

②

③
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⑤

“欧洲联邦”主义者们的设想已经包含欧洲主权国家出让主权的一部分要素ꎬ并且有着明确的政治组
织ꎮ

这一认知也与当时国际共运领袖的想法存在暗合之处ꎮ 例如ꎬ列宁在«论欧洲联邦口号»一文中就认
为ꎬ“欧洲联邦”必须通过无产阶级革命来完成ꎮ

黄正柏:«欧洲一体化进程中的国家主权问题研究»ꎬ第 ７７ 页ꎮ
这也是 １９４６ 年丘吉尔在苏黎世发表«欧洲的悲剧»号召建立欧洲合众国的现实背景之一ꎮ
“Ｏｎ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ｔｅｒｍｓꎬ Ｆｒａｎｃｅ ｓｈａｌｌ ａｃｃｅｐｔ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｔｈｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

ａｎｄ ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ ｐｅａｃｅ.”



便建立和确保欧洲和世界各国人民之间有一个和平和稳定的秩序”ꎮ

自欧洲一体化正式启动之后ꎬ各主要参与国关于一体化的路线一直存在“欧洲联

邦”和政府间主义两种明显分歧ꎬ分歧的关键在于欧洲共同体的机构是否拥有独立于

成员国的自身权能ꎮ① ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ«欧洲煤钢共同体条约»(又称«巴黎条约»)在

欧洲一体化历史上第一次建立了超国家的“高级机构”(Ｈｉｇｈ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ)作为共同体的

执行机构ꎮ «煤钢共同体条约»要求这一执行机构遵从欧洲共同体的一般利益ꎬ在执

行任务时完全独立ꎻ为了避免与其超国家性质相抵触ꎬ无须请求也无须接受任何政府

或任何组织的指示ꎮ 这一高级机构本身ꎬ与同时成立的六国共同议会以及条约开辟的

共同体独立税源一起ꎬ使煤钢共同体成为人类历史上第一个超国家权力机构ꎮ 然而到

了 １９６５ 年合并欧洲原子能共同体、欧洲煤钢共同体和欧洲经济共同体的条约中ꎬ关于

这一高级机构的条文取消了“超国家性质”的表述ꎮ② １９５３ 年通过的«建立欧洲防务共

同体的条约草案»意欲在联邦主义的基础上ꎬ将欧洲煤钢共同体和欧洲防务共同体一

起构成单一法律实体ꎬ而后一年又被政府间主义的新草案推翻ꎬ强调欧洲是主权国家

的共同体ꎬ也放弃了将共同体立法权赋予一个欧洲议会ꎮ③值得注意的是ꎬ欧共体初创

时期ꎬ防务共同体和政治共同体计划的受挫ꎬ已经表明成员国能接受的权力“共同体

化”有限ꎬ时至今日ꎬ欧盟依然没有一个统一的防务体系ꎮ 此后ꎬ欧洲一体化进程中的

政治合作一直是政府间合作而非超国家机制ꎻ一直到 １９９２ 年的«欧洲联盟条约»对三

大支柱之一的“共同外交与安全政策”的表述ꎬ说明其制度基础只能是政府间合作ꎮ

以“日益紧密的联盟”为目标ꎬ１９５８ 年生效的«罗马条约»宣告了欧洲经济共同体

的诞生ꎬ为未来的欧洲法律一体化提供了初步明确的制度框架ꎮ 但政府间主义并没有

退场ꎬ«罗马条约»使得成员国组成的部长理事会成为共同体的立法和决策者ꎬ任何立

法倡议ꎬ未经部长理事会通过就不能成为欧洲共同体的决定或立法ꎬ尤其在重要问题

上须获得部长理事会一致同意ꎬ从而使这些立法决策仍属于“政府间协商”ꎮ 相较之

下ꎬ有着超国家机构外表的共同体议会(Ｃｏｍｍｏｎ Ａｓｓｅｍｂｌｙ)ꎬ更像是一个咨询和监督

的机构ꎮ④除了建立原子能共同体和共同关税市场ꎬ«罗马条约»为 １９５２ 年成立的共同

体法院机构提供了更为清晰的制度安排与功能定位:欧洲共同体法院由 ７ 名法官组
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①

②
③
④

在联邦主义和政府间主义之间ꎬ早期欧洲一体化的政治理论中较为流行的其实是功能主义学说ꎮ 国内
学者较早对欧洲一体化进程中联邦主义和功能主义进行的研究ꎬ参见郇庆治、胡瑾:«联邦主义与功能主义之争:
欧洲早期政治一体化理论»ꎬ 载«欧洲»ꎬ１９９９ 年第 ６ 期ꎬ第 ４－１２ 页ꎮ

黄正柏:«欧洲一体化进程中的国家主权问题研究»ꎬ第 １４９ 页ꎮ
王绳祖:«国际关系史(１９４９－１９５９)»ꎬ世界知识出版社 １９９５ 年版ꎬ第 ３８７ 页ꎮ
也就是欧洲议会(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ)的前身ꎬ共同体议会自 １９６２ 年改名为“欧洲议会”ꎮ



成ꎬ其职责是解释条约ꎬ保证在解释和执行条约时法律得到遵守ꎬ并受理共同体委员会

与成员国之间ꎬ以及成员国之间涉及条约执行的争论ꎮ 而成员国应服从共同体法院的

裁决ꎮ① 该法院还拥有审议理事会和委员会等机构制定的法规是否合法等权力ꎮ 按

照«罗马条约»的规定ꎬ共同体法院对正确行使集体权力的任务进行监管ꎬ是新生经济

共同体的根基ꎮ 欧洲共同体法院后来通过其有关裁决ꎬ推动共同体一体化向超国家方

向发展ꎮ

然而«罗马条约»在生效之初ꎬ甚少有人能预见到ꎬ它起先作为国际条约为欧洲经

济一体化提供的制度设计ꎬ在自身演化中经历了«罗马条约»的宪法化ꎬ即国际法上约

束签约主体的条约ꎬ在成员国法律体系内获得了直接效力与最高效力ꎬ于是依据条约

组成的国际组织也开始发展成为拥有独立公法秩序的共同体ꎮ 这一与国际法解耦并

形成欧盟公法的历史过程ꎬ恰恰是通过欧洲共同体法院对«罗马条约»的解释得以完

成的ꎮ

(二)共同体法院(欧洲法院)与共同体法的“宪法化”:机制与过程

欧洲法院(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ)的建立与发展与战后欧洲一体化进程几乎同

步ꎮ １９５２ 年ꎬ根据«巴黎条约»ꎬ欧洲法院作为组成欧洲煤铁共同体的正式机构得以成

立ꎮ １９６７ 年ꎬ欧洲煤钢共同体和欧洲经济共同体、欧洲原子能共同体合并时ꎬ欧洲法

院成为欧洲共同体的一部分ꎮ １９９３ 年«马斯特里赫特条约»生效ꎬ欧洲联盟正式成立ꎬ

保留了欧洲法院的官方名称“欧洲共同体法院”ꎬ欧洲法院的直接司法管辖遂仅限于

第一支柱“欧洲共同体”ꎬ涉及经济、社会和环境等政策ꎮ② １９９７ 年ꎬ«阿姆斯特丹条

约»的签订使得欧洲法院权力获得扩张ꎬ原本属于第三支柱的“刑事领域警务与司法

合作”被转移至欧洲法院来处理ꎮ 随着«里斯本条约»于 ２００９ 年 １２ 月 １ 日生效ꎬ欧洲

法院的官方名称也从“欧洲共同体法院”正式变更为“欧洲法院”ꎮ 简言之ꎬ在 ２００９ 年

«里斯本条约»之前ꎬ欧洲法院的官方名称为“欧洲共同体法院”(Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎬＣＪＣＥ)ꎮ 为了行文简洁ꎬ下文将统称为欧洲法院ꎮ

１９５８ 年«罗马条约»生效后ꎬ欧洲法院就开始发挥它确立共同体法效力的作用ꎮ

早在 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ欧洲法院首先通过 Ｖａｎ Ｇｅｎｄ ｅｎ Ｌｏｏｓ 一案确立直接效力原则ꎬ

即共同体法的效力对缔约国国民直接适用ꎮ③在特定情形与条件下ꎬ共同体条约直接
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①
②

③

Ｒｏｍｅ Ｔｒｅａｔｙ (１９５７)ꎬ Ｃｈａｐｔｅｒ １ Ｓｅｃｔｉｏｎ ２ꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ａｒｔｓ １６４－１８８.
第二支柱为共同外交与安全政策ꎬ第三支柱为刑事领域警务与司法合作ꎮ 第三支柱的前身是司法与内

政事务部门ꎮ
Ｃａｓｅ ２６ / ６２ Ｖａｎ Ｇｅｎｄ ｅｎ Ｌｏｏｓ ｖ Ｎｅｄｅｒｌａｎｄｓｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｅ ｄｅｒ Ｂｅｌａｓｔｉｎｇｅｎ [１９６３]ꎬ ０１.



赋予个体权利ꎬ应在成员国法庭被唤起(Ｗａｋｅｎ)ꎬ并且成员国有确认和执行的义务ꎮ

本案的起因是一家私营公司起诉荷兰税收当局违反«罗马条约»第 １２ 条关于禁止成

员国增设进出口税的规定ꎮ①作为欧洲法院“自我就位”(Ｓｅｌｆ－ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ)式的裁判结

果ꎬ这一原则并没有出现在任何一个条约的文字表述中ꎮ 欧洲法院此举一个重要的现

实原因在于ꎬ当时欧洲法院核心人物的取向还是把法院理解成联邦法院ꎬ同时基于强

烈的欧洲中心主义的心态ꎬ甚至认为不需要向典型联邦制国家借鉴任何制度ꎮ②

共同体条约的法律地位与效力ꎬ经欧洲法院解释ꎬ远非一项在缔约各国之间造成

相互义务的协定ꎬ而是“构建了一种新的法律秩序ꎬ使各国限制了主权———虽然是在

有限的领域内ꎬ这个法律秩序的对象既包括各成员国ꎬ也包括其国民􀆺􀆺”“共同体法

􀆺􀆺不仅将立法施加于个人ꎬ也将权利赋予他们”ꎮ③不仅如此ꎬ判决还确认了当共同

体法与成员国国内法冲突时ꎬ成员国法院应当优先适用共同体法ꎬ哪怕前者晚于后者

颁布ꎮ④

一年后ꎬ在 Ｃｏｓｔａ ｖ. Ｅ.Ｎ.Ｅ.Ｌ.一案中ꎬ欧洲法院进而证立了共同体法律优先效力原

则ꎮ⑤ Ｃｏｓｔａ 先生在一个私人企业中拥有股份ꎬ但这个私企被国有电力公司 Ｅ.Ｎ.Ｅ.Ｌ.收

购ꎬ故 Ｃｏｓｔａ 先生拒缴电费ꎬ以此抗议ꎬ后被 Ｅ.Ｎ.Ｅ.Ｌ.在意大利本国告上法庭ꎮ 于是

Ｃｏｓｔａ 先生声辩ꎬ国有化侵犯了共同体法ꎬ因为国家扭曲了共同市场ꎮ 当时意大利政府

甚至不认为这一争议可以成为一个由私主体提起的诉讼事由ꎬ因为依据国内法完全可

以裁判ꎮ 当时的欧洲法院却不同意意大利政府的看法ꎬ它在判决中认为ꎬ当 Ｃｏｓｔａ 先

生宣称意大利国内法与欧盟法之间的冲突时ꎬ共同体法实际上就已经生效ꎮ 法院还详

细阐述了之所以共同体条约作为独立的法律渊源ꎬ是因为共同体法的特质及其法律基

础ꎬ成员国国内的法律条款无法凌驾共同体法ꎮ 同样ꎬ欧洲法院论证了共同体法的独

立性与优先性ꎬ认为共同体条约构成的法律体系在条约生效之时即成为成员国法律体

系的组成部分ꎬ各国的法院需要执行ꎮ⑥基于成员国限制了自己的主权ꎬ向共同体转移
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①

②

③
④
⑤
⑥

«罗马条约»第 １２ 条英文表述为:“Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ｓｈａｌｌ ｒｅｆｒａｉｎ ｆｒｏｍ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ａｎｙ ｎｅｗ
ｃｕｓｔｏｍｓ ｄｕｔｉｅｓ ｏｎ ｉｍｐｏｒｔｓ ｏｒ ｅｘｐｏｒｔｓ ｏｒ ａｎｙ ｃｈａｒｇｅｓ ｈａｖｉｎｇ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔꎬ ａｎｄ ｆｒｏｍ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｏｓｅ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｙ ａｌｒｅａｄｙ
ａｐｐｌｙ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ”ꎮ

Ａｎｔｏｎｉｏ Ｃｏｈｅｎꎬ “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ: Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｌｉｔｅｓ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｍｏｂｉｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｌｅｇａｌ Ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ａ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ (１９４０ｓ－１９６０ｓ)ꎬ” Ｌａｗ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙꎬ Ｖｏｌ.３２ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ
２００７ꎬ ｐ.１２７. 本文也不准备将此案称为“欧洲一体化进程中的马伯里诉麦迪逊案”ꎮ 这一点实际上也是欧洲公法
研究群体中很少出现如此类比的文化心理原因ꎮ

Ｃａｓｅ ２６ / ６２ Ｖａｎ Ｇｅｎｄ ｅｎ Ｌｏｏｓ ｖ Ｎｅｄｅｒｌａｎｄｓｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｅ ｄｅｒ Ｂｅｌａｓｔｉｎｇｅｎ (１９６３)ꎬ １２.
Ｃａｓｅ ２６ / ６２ Ｖａｎ Ｇｅｎｄ ｅｎ Ｌｏｏｓ ｖ Ｎｅｄｅｒｌａｎｄｓｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｅ ｄｅｒ Ｂｅｌａｓｔｉｎｇｅｎ (１９６３)ꎬ ０７.
Ｃａｓｅ ６ / ６４ Ｆｌａｍｉｎｉｏ Ｃｏｓｔａ ｖｓ Ｅ.Ｎ.Ｅ.Ｌ. (１９６４) .
Ｃａｓｅ ６ / ６４ Ｆｌａｍｉｎｉｏ Ｃｏｓｔａ ｖｓ Ｅ.Ｎ.Ｅ.Ｌ. (１９６４)ꎬ ５８７.



权力而来的真实权力ꎬ建立了一个对其国民及其自身都有约束力的法律实体ꎮ

«罗马条约»的宪法化自此而始ꎮ 欧洲法院通过前述两案证立了共同体法的“直

接效力”和“优先效力”的两个奠基性原则ꎬ这两个案件至今也都是欧洲公法研究宣称

的开山案件ꎮ 共同体法的直接效力与优先效力在现实中建立了一个独立的法律秩序

以约束成员国的权力机关ꎬ意在使后者与成员国法律秩序相平行ꎮ 如此司法现实自诞

生起就一直在挑战一元法律权威的观念和理论ꎮ①然而在这两个奠基性的案件之后ꎬ

共同体法律秩序的发展却并不乐观ꎮ 欧洲法院想要继续发挥作用ꎬ需要依赖成员国法

院向卢森堡的欧洲法院寻求初判意见的程序ꎬ这也是前述两案欧洲法院做出裁判的程

序基础ꎮ 但是ꎬ初判程序有效运作的前提仅仅是成员国法院尊重欧洲法院的判例法ꎬ

无论是寻求初判还是对共同体判例法保有尊重ꎬ欧洲法院与成员国法院的摩擦从 ２０

世纪 ６０ 年代早期开始持续到现在ꎬ并且有不断深化的迹象ꎮ 不仅如此ꎬ根据前述两案

建立起来的欧洲共同体法实施机制依然较为薄弱ꎬ也需要欧洲法院进一步将直接效力

原则扩张ꎮ②换句话说ꎬ前述两案的既判只是给共同体独立公法秩序的发展开了个头ꎬ

远非能够夯实其根基ꎮ

整个 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ欧洲法院都在致力于将直接效力原则从条约扩展到同为共

同体次级立法(Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｌａｗ)的指令(Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ)ꎮ 和规定(Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)一样ꎬ指令也

是经共同体立法程序制定的成文法ꎻ然而和具备直接效力的规章不同ꎬ指令要求欧洲

联盟成员国达成订明的目标ꎬ但并不限制成员国达成目标的方法ꎮ③换言之ꎬ指令通常

对成员国执行条约义务留有酌情权ꎬ故而一开始被认为没有强制约束力ꎮ 但从 ２０ 世

纪 ６０ 年代中期开始ꎬ伴随着共同体经济一体化的发展ꎬ指令被广泛使用ꎬ这一现实将

指令是否具有直接效力原则推到了欧洲法院的面前ꎮ 同时期的主流观点对规章具有

直接效力并无异议ꎬ但对于直接效力原则是否能扩张到指令则保持相当的谨慎ꎬ理由

是:«罗马条约»第 １８９ 条区别设立了规章和指令ꎬ规章从规范本质上说蕴含了直接适
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①

②

③

Ｎｅｉｌ ＭａｃＣｏｒｍｉｃｋꎬ “Ｔｈｅ Ｍａａｓｔｒｉｃｈｔ－Ｕｒｔｅｉｌ: Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ Ｎｏｗꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.１ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ １９９５ꎬ
ｐ.２６１.

Ｍｏｒｔｅｒｎ Ｒａｓｍｕｓｓｅｎꎬ “Ｈｏｗ ｔｏ Ｅｎｆｏｒｃｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗ? Ａ Ｎｅｗ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｂａｔｔｌｅ Ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｄｉｒｅｃｔ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｄｉ￣
ｒｅｃｔｉｖｅｓꎬ １９５８－１９８７ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３－４ꎬ ２０１７ꎬ ｐ.２９３.

规章制定后则立即成为每个成员国的法律的一部分ꎬ各国必须照其内容执行ꎮ 对规定和指令的共同规
定参见«罗马条约»第 １８９ 条ꎮ



用的特质ꎬ然而指令仅仅是依赖成员国政府来执行条约的其他内容ꎮ①

指令具有直接效力也是通过欧洲法院的判决得以逐步建立的ꎮ 欧洲法院面对的

第一个案件是 Ｆｒａｎｚ Ｆｒａｄ ｖ. Ｆｉｎａｎｚａｍｔ Ｔｒａｕｎｓｔｅｉｎ 案ꎬ②由德国慕尼黑的财税法庭(Ｆｉ￣

ｎａｎｚｇｅｒｉｃｈｔ)呈递给欧洲法院以求初判ꎮ 原告主张的法律基础是欧洲理事会发布的欧

洲经济共同体第 ６５ / ２７１ 决议(１９６５ 年 ５ 月 １３ 日)和欧洲经济共同体第 ６７ / ２２７ 号指

令(１９６７ 年 ４ 月 １１ 日)ꎬ涉诉指令在欧洲共同体范围内设定了一项增值税ꎬ并由前述

决议将这项增值税适用于货物运输ꎮ １９７０ 年 １０ 月欧洲法院出具的初判意见中ꎬ就

«罗马条约»第 １８９ 条区分了规章和指令ꎬ欧洲法院采取了保守解释ꎬ仅认为直接效力

原则适用于规章ꎬ并非排除其他形式的共同体法渊源ꎬ虽然指令对成员国有约束力ꎬ但

将指令约束力实现的形式和方式留给成员国判断ꎮ③

然而仅仅两个月过后ꎬ１９７０ 年 １２ 月欧洲法院在 ＳＡＣＥ ｖ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｉ￣

ｔａｌｉａｎ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ 一案的判决中转而证立:即使一项指令没有转化为成员国国内立法ꎬ也

对成员国具有直接效力ꎬ并且一步到位地同时证立了指令的水平效力ꎮ④欧洲法院的

理由是:成员国对«罗马条约»第 １３ 条第 ２ 款关于逐步消除进口关税的内容以及相关

指令有实际义务ꎬ不仅指令在成员国之间具有直接效力ꎬ成员国法院也必须保护公民

个人据此主张的权利ꎮ⑤四年后ꎬ在 Ｙｖｏｎｎｅ ｖａｎ Ｄｕｙｎ ｖ. Ｈｏｍｅ Ｏｆｆｉｃｅ 一案中ꎬ欧洲法院

自己也放弃了此前对于«罗马条约»第 １８９ 条的狭义解释ꎬ将指令的直接效力来源诉

诸条约实效(Ｅｆｆｅｔ Ｕｔｉｌｅ)ꎮ⑥

进入 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ伴随着欧洲一体化政治框架的逐渐成形ꎬ欧洲法院开始发

挥横向的政治功能:审查并判断理事会与欧洲议会之间的争议ꎬ并由此确认了欧洲议
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①

②
③
④

⑤
⑥

当时大部分指令的主要内容是规定某项共同体立法或者政策在某一成员国实施的最后期限ꎮ １９６８ 年ꎬ
共同体委员会的法务部第一次讨论指令是否具有直接效力ꎬ结论是:即使在某些类型的指令上有存在适用直接效
力的可能ꎬ但将直接效力做此扩张ꎬ依然非常有争议ꎮ 在 Ｖａｎ Ｇｅｎ ｄｅｎ Ｌｏｓｓ 案之后ꎬ共同体委员会的法务部实际上
一直致力于推动将直接效力原则扩张到«罗马条约»的其他条款ꎬ从而为成员国设定消极甚至积极的条约义务ꎮ
相关的欧盟法历史考察ꎬ参见 Ｍｏｒｔｅｒｎ Ｒａｓｍｕｓｓｅｎꎬ “Ｈｏｗ ｔｏ Ｅｎｆｏｒｃｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗ? Ａ Ｎｅｗ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｂａｔｔｌｅ Ｏｖｅｒ
ｔｈｅ Ｄｉｒｅｃｔ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅｓꎬ １９５８－１９８７ꎬ”Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ ２０１７ꎬ ｐ.２９５ꎮ

Ｃａｓｅ ９ / ７０ Ｆｒａｎｚ Ｆｒａｄ ｖ. Ｆｉｎａｎｚａｍｔ Ｔｒａｕｎｓｔｅｉｎ [１９７０] Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ Ｒｅｐｏｒｔ ８２６－４２.
Ｃａｓｅ ９ / ７０ Ｆｒａｎｚ Ｆｒａｄ ｖ. Ｆｉｎａｎｚａｍｔ Ｔｒａｕｎｓｔｅｉｎ [１９７０] Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ Ｒｅｐｏｒｔ ８３６－３７.
Ｃａｓｅ ３３ / ７０ ＳＡＣＥ ｖ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ [１９７０] Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ Ｒｅｐｏｒｔ １２１７ꎬ ｐａｒａ ( ａ)

(Ｐａｒｔ ２ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｒｍａｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ) . 值得说明的是ꎬ本案中欧洲法院的这一点判断ꎬ针对的是第 ９ 条与
第 １３ 条第 ２ 款规定的各成员国消除关税的最后期限ꎮ

Ｃａｓｅ ３３ / ７０ ＳＡＣＥ ｖ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ [１９７０] Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ Ｒｅｐｏｒｔ １２１３－１２２５.
Ｃａｓｅ ４１ / ７４ Ｙｖｏｎｎｅ ｖａｎ Ｄｕｙｎ ｖ Ｈｏｍｅ Ｏｆｆｉｃｅ [１９７４] Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ Ｒｅｐｏｒｔ １３３８－１３５２. 本案涉及英国政府

在是否应该给予原告进入英国的工作许可ꎬ就判决结果而言ꎬ欧洲法院尊重了英国政府的自由裁量ꎮ



会在共同体立法上的权威地位ꎮ① １９７９ 年 ３ 月共同体委员会将一项关于“ Ｉｓｏｇｌｕｃｏｓｅ”

的糖类法规修改案提交部长理事会ꎬ根据法定的咨询程序ꎬ理事会征求欧洲议会的意

见ꎮ 当时欧洲议会认为ꎬ若这份修改案要在当年 ７ 月生效ꎬ那么欧洲议会需要在当年

４ 月给出咨询意见ꎮ 然而理事会下属的农业委员会直到 ５ 月才向欧洲议会出具书面

报告ꎬ导致欧洲议会在当月拒绝并退回了有关报告ꎮ②但由于 １９７９ 年 ６ 月欧洲议会经

历了共同体历史上的第一次直选ꎬ一直到 ７ 月欧洲议会才重新开会ꎬ届时理事会已通

过了这份法规修改案ꎮ 此事被欧洲议会起诉到欧洲法院ꎬ指出理事会的决定违反了重

要的程序要求ꎬ即«欧洲经济共同体条约»第 ４３ 条第 ２ 款规定的咨询程序ꎮ １９８０ 年ꎬ

欧洲法院做出判决ꎬ否定了理事会通过的相关立法ꎬ并判定:基于欧共体的条约规定而

向欧洲议会咨询的程序本身ꎬ就是为共同体的法律手段提供合法性ꎮ③所以ꎬ在程序上

需要征求欧洲议会咨询意见的领域ꎬ理事会不得在尚未获得欧洲议会意见的情形下擅

自通过相关法案ꎮ④六年后ꎬ欧洲法院甚至直接在判决中阐明:“条约即宪章(Ｃｏｎｓｔｉｔｕ￣

ｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｒｔｅｒ)”ꎮ⑤

四　 共同体宪法秩序的内在冲突

在共同体法至上原则确立后ꎬ伴随着欧洲一体化的发展ꎬ成员国法院如何接受共

同体公法秩序中国家主权的让渡是一个复杂而附带条件的过程ꎬ集中体现在成员国宪

法裁判关于欧共体 /欧盟性质的判断ꎮ 而这些在先的判断ꎬ在成员国层面构成了“宪

法特质”教义出现前的判例环境ꎮ

意大利宪法法院在 １９７３ 年 Ｆｒｏｎｔｉｎｉ 案件中证立了对限制主权的反限教义(Ｄｏｃ￣

ｔｒｉｎｅ ｏｆ Ｃｏｕｎｔｅｒ－ｌｉｍｉｔｓ ｔｏ Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ)ꎮ⑥判决指出:即使战后«意大利共和

国宪法»第 １１ 条允许为了加入国际组织而对意大利的主权进行限制ꎬ相关国际条约

也不得侵犯意大利宪法的根本原则或者基本人权ꎬ并且意大利宪法法院对国内立法是

３５１　 欧洲一体化进程中成员国 “宪法特质”教义及其历史制度意涵

①

②

③
④
⑤
⑥

Ｃａｓｅ １３８ / ７９ ＳＡ Ｒｏｑｕｅｔｔｅ Ｆｒèｒｅｓ ｖ Ｃｏｕｎｃｉｌ [１９８０] Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ Ｒｅｐｏｒｔ ３３３４－３３６２. 欧洲理事会成立于
１９７４ 年ꎬ标志着欧洲一体化早期进程中首脑会议的定期化和制度化ꎮ 值得一提的是ꎬ这一机构建立时在共同体
中没有法律基础ꎬ也没有条约来明确它与共同体机构的关系以及在共同体中的作用ꎮ 一直到 １９８６ 年的«单一欧
洲法令»ꎬ才正式明确了欧洲理事会与共同体的关系及其法律地位ꎮ

Ｉｓｏｇｌｕｃｏｓｅ Ｃａｓｅꎬ ｉｎ Ａｎｔｈｏｎｙ Ｔｅａｓｄａｌｅ ａｎｄ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｂａｉｎｂｒｉｄｇｅꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕ￣
ｎｉｏｎꎬ １ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｐｅｎｇｕｉｎｃｏｍｐａｎｉｏｎｔｏｅｕ.ｃｏｍ / ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ＿ｅｎｔｒｉｅｓ / ｉｓｏｇｌｕｃｏｓｅ－ｃａｓｅ.

Ｃａｓｅ １３８ / ７９ ＳＡ Ｒｏｑｕｅｔｔｅ Ｆｒèｒｅｓ ｖ Ｃｏｕｎｃｉｌ [１９８０] Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ Ｒｅｐｏｒｔ １３３０ꎬ ｐａｒａ. １.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐａｒａ. ２.
Ｃａｓｅ ２９４ / ８３ꎬ Ｌｅｓ Ｖｅｒｔｓ ｖ. Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ [１９８６] Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ Ｒｅｐｏｒｔ １３３９ꎬ ｐａｒａ. ２３.
Ｆｒｏｎｔｉｎｉ ｖ. Ｍｉｎｉｓｔｅｒｏ ｄｅｌｌｅ Ｆｉｎａｎｚｅꎬ Ｃａｓｅ Ｎｏ.１８３ / ７３.



否与共同体条约保持一致具有管辖权ꎮ

１９７４ 年的 Ｓｏｌａｎｇｅ Ｉ 案中ꎬ德国联邦宪法法院限制了欧洲共同体法的优先效力ꎬ理

由是当时的欧共体没有一部可以和«基本法»上基本权利保护相匹配的权利法案ꎬ欧

洲法院在基本权利保护上的能力不足(Ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ)ꎬ所以联邦宪法法院基于基本权利

保护的义务ꎬ有权审查共同体法是否与«基本法»适配(Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ)ꎮ①而在 １９８６ 年

的 Ｓｏｌａｎｇｅ ＩＩ 案中ꎬ德国联邦宪法法院对共同体法的态度又有所软化ꎬ认为在 Ｓｏｌａｎｇｅ Ｉ

案之后ꎬ共同体内部已经出现了对基本权利的保护机制ꎬ体现在 １９７７ 年欧洲理事会、

欧盟委员会和欧洲议会关于人权的联合声明以及 １９７８ 年欧洲理事会的后续声明ꎮ 所

以法院转而判断此案中将不再判断或者审查共同体次级立法在基本权利保护事项上

与德国«基本法»的适配性ꎮ②

Ｓｏｌａｎｇｅ ＩＩ 案中德国联邦宪法法院对欧洲共同体法审查突然的软化态度在进入 ２０

世纪 ９０ 年代后发生扭转ꎬ一直保持至 ２００９ 年里斯本判决ꎮ １９９３ 年德国联邦宪法法

院在审查«马斯特里赫特条约»是否符合«基本法»时ꎬ重新判断了欧洲共同体法与国

内法效力的高下ꎮ③这一案件被称为 Ｓｏｌａｎｇｅ ＩＩＩ 或者马斯特里赫特判决ꎮ 德国联邦宪

法法院对于欧盟本质的法律判断体现了对国际法的回归ꎬ认为欧盟依然是主权国家组

成的实体ꎬ即使«马斯特里赫特条约»在成员国基础上建立了一个使得欧洲各民族更

为紧密的实体ꎬ各民族的政治组织依然存在于成员国层面ꎬ而并非存在一个基于欧洲

民族的欧洲国家ꎮ④同时ꎬ出于«基本法»对基本权利保障的义务ꎬ德国联邦宪法法院认

为自己不仅有权审查德国国家机构的作为ꎬ还在与欧洲法院的“合作关系”(Ｃｏ－ｏｐｅｒａ￣

ｔｉｖｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ)里有权审查共同体衍生法在德国的效力ꎬ在«马斯特里赫特条约»并

未包括基本权利条款时由自己来进行如是审查尤有必要ꎮ 联邦宪法法院在判决中坚

持自己对共同体法的审查权ꎬ认为国家主权让渡给欧盟违背了«基本法»原则ꎬ法院有

权否决国家向欧盟的权利让渡ꎮ 从马斯特里赫特判决开始ꎬ德国联邦宪法法院审查共

同体法的核心理由包括:持续存在于德意志人民手中的国家主权ꎬ对于欧盟机构有着

不言而喻的约束ꎬ所以审查欧盟机构的权能必须留给成员国宪法机构ꎻ如果对欧盟权

能采取扩张解释的观点ꎬ则非常危险ꎮ⑤十余年后在里斯本判决中ꎬ我们看到德国联邦
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①
②
③
④
⑤

ＢＶｅｒｆＧＥ ３７ꎬ ２７１ ２ ＢｖＬ ５２ / ７１ Ｓｏｌａｎｇｅ Ｉ (Ｅｎｇ)ꎬ ｐａｒｔ ＩＩ.
ＢＶｅｒｆＧＥ ７３ꎬ ３３９ ２ ＢｖＲ １９７ / ８３ Ｓｏｌａｎｇｅ ＩＩ (Ｅｎｇ)ꎬ ｐａｒｔ ＩＩ (ｇ) .
Ｃａｓｅｓ ２ ＢｖＲ ２１３４ / ９２ꎬ ２ ＢｖＲ ２１５９ / ９２ (Ｅｎｇ) .
Ｃａｓｅｓ ２ ＢｖＲ ２１３４ / ９２ꎬ ２ ＢｖＲ ２１５９ / ９２ (Ｅｎｇ)ꎬ Ｐａｒａ ８ꎬ Ｈｅａｄｎｏｔｅｓ.
比利时宪法法院也做出过类似的论证ꎬ参见 Ｎｅｉｌ Ｗａｌｋｅｒꎬ ｅｄ.ꎬ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ. Ｈａｒｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ

Ｏｘｆｏｒｄ Ｐａｒｔｌａｎｄ Ｏｒｅｇｏｎꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.３５４－３５７.



宪法法院诉诸传统而经典的制宪权理论ꎬ论证«里斯本条约»之后作为欧盟成员国的

德国依然是一个主权国家ꎮ

德国联邦宪法法院对欧洲法院的立场在 ２０００ 年 “香蕉案”(Ｂａｎａｎａ Ｃａｓｅ)中进行

微妙的修正:德国联邦宪法法院重申了 Ｓｏｌａｎｇｅ ＩＩ 判决对欧洲法院“亦有能力”保护德

国公民基本权利的判断ꎬ同时指出在认为欧洲法院无法维持基本权利保护的标准时ꎬ

德国联邦宪法法院对基本权利保护的管辖依旧可被唤起ꎮ①不仅如此ꎬ对欧洲共同体

公法体系下基本权利保护实际上是欧洲法院和德国联邦宪法法院共同参与的“连锁

结构”(Ｉｎｔｅｒｌｏｃｋ)ꎮ②

比德国“马斯特里赫特判决”更早一年的是ꎬ１９９２ 年ꎬ法国宪法委员会依法国总统

提请ꎬ在 １９５８ 年法国宪法第 ４５ 条下对«马斯特里赫特条约»进行了审查并做出裁

决ꎮ③自 １９５８ 年成立以来ꎬ法国宪法委员会历史上只有三次裁判涉及国际条约ꎬ分别

是 １９７０ 年关于欧共体预算、１９７６ 年欧洲议会直选以及 １９８５ 年关于«欧洲人权公约»

废除死刑的第六号议定书ꎬ并且三次裁决的结果均未涉及条约违宪问题ꎮ④而在 １９９２

年对«马斯特里赫特条约»的审查判决中ꎬ法国宪法委员会做出了违宪判决ꎮ 其论证

立足于国家主权、国家的本质和国际合作的现实所组成的逻辑三角ꎬ置于这个逻辑三

角核心的是«马斯特里赫特条约»与 １９５８ 年宪法秩序的紧张关系:人权与国家主权是

１９５８ 年宪法的核心关切ꎬ而法国人民才是主权主体ꎻ但与此同时ꎬ１９５８ 年宪法授权法

国可以签署条约加入国际组织ꎮ⑤为在这一紧张关系中获得平衡ꎬ法国宪法委员会认

为ꎬ１９５８ 年宪法并没有阻止法国在限制主权的互惠前提下加入国际组织ꎬ但在共同体

的公民身份、单一货币政策以及自然人的自由流动三项安排里ꎬ«马斯特里赫特条约»

因有可能侵犯法国行使国民主权而被判违宪ꎬ主要原因是前述三项安排皆与 １９５８ 年

宪法对于法国公民选举权的规定以及国民主权的不可分割性产生了冲突ꎮ⑥
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①
②
③

④

⑤

⑥

ＢＶｅｒｆＧꎬ ２ ＢｖＬ １ / ９７ Ｂａｎａｎａ (Ｅｎｇ)ꎬ ｐａｒａ.３１ꎬ ｐａｒａ.３６－３７.
ＢＶｅｒｆＧꎬ ２ ＢｖＬ １ / ９７ Ｂａｎａｎａ (Ｅｎｇ)ꎬ ｐａｒａ.４４.
Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ９２－３０８ ＤＣ ｏｆ ９ Ａｐｒｉｌ １９９２ (Ｅｎｇ) . 该裁判的官方英文翻译参见法国宪法委员会网站ꎬｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ.ｃｏｎｓｅｉｌ－ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｎｅｌ. ｆｒ / ｅｎ / ｄｅｃｉｓｉｏｎ / １９９２ / ９２３０８ＤＣ.ｈｔｍꎮ １９５８ 年宪法第 ４５ 条规定了一切法律草案或者建
议案应相继在议会两院进行审议以及审议的程序ꎮ

Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ７０－３９ ＤＣ ｏｆ １９ Ｊｕｎｅ １９７０ꎻ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ７６－７１ ＤＣ ｏｆ ３０ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９７６ꎻ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ８５－１８８ ＤＣ ｏｆ ２２
Ｍａｙ １９８５.而在同样的时间线上ꎬ法国宪法委员会对国家立法做出了 １９２ 次违宪判决ꎮ 参见 Ｓｕｓａｎ Ｗｒｉｇｈｔꎬ “Ｔｈｅ
Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａａｓｔｒｉｃｈｔ Ｔｒｅａｔｙꎬ” Ｔｕｌａｎｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＆ Ｃｉｖｉｌ Ｌａｗ Ｆｏｒｕｍꎬ Ｖｏｌ.９ꎬ １９９４ꎬ ｐ.
４０ꎮ

具体授权条款为法国 １９５８ 年宪法第 ５３ 条:和约、贸易条约、关于国际组织的条约或协定、涉及国家财政
的条约或协定、修改属于立法性质的条款的条约或协定、关于个人身份的条约或协定ꎬ以及有关领土割让、交换或
归并的条约或协定ꎬ非根据法律不得批准或通过ꎮ

Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ９２－３０８ ＤＣ ｏｆ ９ Ａｐｒｉｌ １９９２ (Ｅｎｇ)ꎬ ｐａｒａ. ２７ꎬ ４５ꎬ ５０.



英国对共同体法优先效力的司法审查始于 ２０ 世纪 ９０ 年代的 Ｆａｃｔｏｒｔａｍｅ 案ꎮ 本

案的主要争议是英国 １９８８ 年议会«商事船舶法案»(Ｍｅｒｃｈａｎｔ Ｓｈｉｐｐｉｎｇ Ａｃｔ １９８８ꎬ简称

“商船法”)规定在英国注册的船只ꎬ英国籍所有人必须达到 ７５％多数ꎮ 一批西班牙船

主认为ꎬ英国“商船法”这一要求将他们的商船排除在英国水域之外ꎬ以违反了有关建

立自由和反歧视的欧共体法为由ꎬ于 １９８９ 年向英国法院提起诉讼ꎬ所以本案也被称为

“渔业案”(ｔｈｅ Ｆｉｓｈｉｎｇ Ｃａｓｅ)ꎮ 本案的实际审理过程冗长ꎬ包含了英国上院和欧洲法院

之间的互动ꎮ 其中ꎬ英国上院在 Ｆａｃｔｏｒｔａｍｅ 案中认为英国议会立法配合«马斯特里赫

特条约»ꎬ会限制议会主权ꎮ 但上院的判决并没有像德国或者法国那样严格限制共同

体机构的权能ꎬ而是认定 １９８８ 年“商船法”与欧洲共同体法不适配( Ｉｎｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ)ꎬ

从而确立了一项审查原则:在欧共体已经获得权能的范围内ꎬ英国上院承认共同体法

具有优先效力ꎮ 值得注意的是ꎬ因为有退出欧盟的法律机制ꎬ英国上院对欧盟法主权

限制的担忧不是绝对的ꎬ为了履行国内法与欧盟法的协调一致的成员国义务ꎬ议会也

因此不再拥有单方废除与欧盟法相关的立法权ꎮ①此案判决回避了审查授权原则ꎬ遗

留了诸如在涉及成员国法院和共同体法冲突时欧洲法院管辖权的范围到底是什么等

问题ꎮ

作为本部分必要的交代ꎬ时至今日ꎬ在欧盟公法框架下准确理解成员国之间法律

关系的关键是授权原则ꎬ这也在里斯本判决中被德国联邦宪法法院援引并审查ꎮ 授权

原则亦诞生于«罗马条约»ꎬ内涵是欧洲共同体各机构在本条约所授予的职权范围内

采取行动ꎮ②而在欧洲一体化进程中诞生的诸多条约中ꎬ首次字面阐述授权原则的恰

恰是夭折的«欧洲宪法条约»ꎬ后来这一原则被«欧洲联盟条约»(ＴＥＵ)继受ꎬ体现在第

４ 条和第 ５ 条上ꎬ涉及前述 ＴＥＵ 第 ４ 条第 ２ 款欧盟对于成员国“宪法特质”的尊重ꎮ③

«欧洲联盟条约»第 ５ 条第 ２ 款看上去像是在暗示成员国是条约的主人(Ｍａｓｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ

Ｔｒｅａｔｙ)ꎬ但欧洲法院采取的解释路径却恰恰相反:确定欧盟权能的边界成为欧洲法院

的职责ꎮ 在欧洲法院的理解中ꎬ成员国法院无法审查欧盟措施的合法性ꎬ否则会危及
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①
②

③

Ｎｅｉｌ ＭａｃＣｏｒｍｉｃｋꎬ “Ｔｈｅ Ｍａａｓｔｒｉｃｈｔ－Ｕｒｔｅｉｌ: Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ Ｎｏｗꎬ” ｐ.２６０.
及至 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ«马斯特里赫特条约»纳入“辅助性原则”ꎬ目的是为了限制超国家层面的立法权ꎮ

辅助性原则意味着ꎬ在不是共同体专有权能的领域ꎬ只有在某一行动不能有效地由成员国实现ꎬ并且基于该行动
的规模和影响的考虑ꎬ只有由共同体行动才能更好实现的前提下ꎬ共同体才能采取行动ꎮ 出于本文的论证目的ꎬ
授权原则以及辅助性原则仅仅作为背景信息提供ꎮ 就此二者之间的理论意义及其与政治现实关联ꎬ可另文讨论ꎮ

ＴＥＵ４(２): “Ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ｓｈａｌｌ ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｈｅ ｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｉｅｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅｉｒ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓꎬ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓꎬ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌꎬ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｓｅｌｆ－ｇｏｖ￣
ｅｒｎｍｅｎｔ. Ｉｔ ｓｈａｌｌ ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｈｅｉｒ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｓｔａｔｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅꎬ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ
ｌａｗ ａｎｄ ｏｒｄｅｒ ａｎｄ ｓａｆｅｇｕａｒｄｉｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ. Ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒꎬ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｒｅｍａｉｎｓ ｔｈｅ ｓｏｌｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｅａｃｈ
Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅ.”



欧盟作为欧盟法这一自治法律制度之权威的来源ꎬ所以授权的界限必须由欧盟层面的

司法机关来判断ꎮ 有研究将欧洲法院这种现实定位称为“欧盟权能秩序的守护者”ꎮ①

所以也不难理解更有甚者将欧洲法院的法官们称为“欧洲法的实际主宰”ꎮ②但成员国

作为独立主权国家ꎬ也能争辩让渡给欧盟的权力内容上具有最终权威ꎮ 不仅如此ꎬ早

在«里斯本条约»诞生之前ꎬ在 ２００６ 年的 Ｔｈｅ ＭＯＸ Ｐｌａｎｔ 案中ꎬ欧洲法院就已经拓展了

其作为欧盟机构的权能:它不仅在欧盟的专有权能争议上具有排他管辖ꎬ还有权审查

欧盟与成员国共享的权能ꎮ③

五　 结论:政治现实中的宪法教义

在欧盟公法的论域里ꎬ成员国宪法裁判中出现“宪法特质”教义ꎬ是各成员国主权

让渡后在授权原则基础上国内宪法秩序对抗欧洲共同体单一公法权威的司法表现ꎮ

成员国“宪法特质”教义的兴起不仅是单纯的法律现象ꎬ还展现了欧洲一体化中法律

整合(Ｌｅｇａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)的复杂性与欧盟治理中如何安置主权国家宪法秩序的现实政

治难题ꎮ “宪法特质”教义出现的前提是欧盟成员国国家主权在现实中的稀释ꎬ从而

这一教义本身成为抵挡欧洲政治一体化的剑与盾ꎮ 这一现象一直为重新审视现代国

家理论的根本议题提供了契机ꎬ如主权理论在当代演变的形态、理想化的治理工程与

现实的政治结构、人民意志之间不甚适配时ꎬ通过法律机制释放制度张力的重要性ꎮ

“宪法特质”教义及其栖身的历史制度环境清晰地展现了欧洲法院建立统一欧盟

公法秩序的努力与成效ꎬ以及来自成员国宪法法院维护成员国宪法秩序与民主基础的

挑战ꎻ这也是欧洲法律整合过程的根本结构及其内在张力之所在ꎮ 在欧洲一体化持续

受到新挑战的当下ꎬ以及在不远的未来ꎬ维护统一的欧盟法秩序可能更加依赖政治机

构对于欧盟法优先地位的推崇与强调ꎬ成员国宪法裁判与欧洲法院在此的司法对话乃

至裁判博弈将牵涉成员国与欧盟层面更多的权力机构ꎬ司法教义由此具备了政治意

涵ꎮ 实际上ꎬ本文开头所言的德国联邦宪法法院裁判欧洲央行政策违宪案ꎬ其在欧盟
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①

②

③

Ａｒｍｉｎ ｖｏｎ Ｂｏｇｄａｎｄｙ ａｎｄ Ｊüｒｇｅｎ Ｂａｓｔꎬ “ Ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅｓꎬ” ｉｎ Ａｒｍｉｎ ｖｏｎ Ｂｏｇｄａｎｄｙ ａｎｄ
Ｊüｒｇｅｎ Ｂａｓｔꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｈａｒｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ / ＣＨ Ｂｅｃｋꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.２９７－２９８.

Ｍａｒｉｏ Ｐ. Ｃｈｉｔｉꎬ “Ｊｕｄｉｃｉａｌ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｏｗｅｒ: Ｗｈｅｒｅ ｉｓ ｔｈｅ Ｄｉｖｉｄｉｎｇ Ｌｉｎｅ? Ａ Ｐｒａｉｓｅ ｆｏｒ Ｊｕｄｉｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｏｒ
Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｒｅｓｔｒａｉｎｔꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｉｓｓｕｅ ４ꎬ ２０１５ꎬ ｐ.７１.

Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｏｆ ３０ Ｍａｙ ２００６ꎬ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ Ｉｒｅｌａｎｄ (ＭＯＸ Ｐｌａｎｔ)ꎬ Ｃ－４５９ / ０３ꎬ ＥＵ:Ｃ: ２００６: ３４５ꎬ ｐａｒａ. ６３ꎬ
１２１ꎬ １３２.



层面引发的连锁反应就已体现了这一点ꎮ①另一个值得研究和观察的动向是ꎬ新兴领

域如网络治理ꎬ同样可能出现成员国宪法裁判对于欧盟法及其相关执行机构的审查ꎮ

如 ２０１９ 年德国联邦宪法法院在推翻一份国内下级法院依照欧盟«一般数据保护条

例»(ＧＤＰＲ)做出的裁判时ꎬ附带审查了其第 ８２ 条ꎬ认为该条款对数据隐私侵权没有

提供明确的损害赔偿标准ꎬ并且要求欧洲法院对于这一条款进行解释ꎮ ２０２１ 年 ４ 月ꎬ

比利时宪法法院经历了四年审查之后ꎬ采纳欧洲法院对于案件所涉欧盟立法的解释ꎬ

宣布国内«数据保留法案»(Ｄａｔａ Ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ Ａｃｔ)因无法满足欧盟“电子隐私指令”(ｅ－

Ｐｒｉｖａｃｙ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ)要求的个人数据处理程序和隐私保护要求而违宪ꎮ②虽然目前这一

领域内成员国宪法裁判与欧盟立法本身没有特别激烈的裁判对话ꎬ但伴随着欧盟近年

部分放弃数据权利至上立场转而开始强调数字主权、刺激数字经济ꎬ未来可能在个案

里出现成员国宪法秩序的基本权利保护基准和欧盟层面新兴数据立法在隐私保护、数

据流通标准上的冲突ꎮ

持续进行的欧盟宪法整合过程同样提供了一种变动中演进的宪法观念ꎮ 所以就

宪法理论与研究方法而言ꎬ本文意在揭示:因教义学天然追求内在的体系化与理论自

洽ꎬ宪法理论研究往往会丧失对宪法秩序在现实中变动和演进的细腻体察ꎮ 即使将后

者分置于作为不同系统的认知中ꎬ如是保守的理论化尝试往往也只能做到描述现实中

的宪法变迁而并非给予价值判断ꎮ 而在中文研究的具体情境中ꎬ无论将“Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”在中文研究中固定为“宪法特质”还是“宪法同一性”———抑或在不同议题上

区分对待———这一依然处于发展中的宪法理论恰如其分地昭示着:宪法学的天职是守

护一部宪法内在的、决定自身存在的价值秩序ꎮ 在欧盟公法与国别法之外ꎬ这一概念

还包含着怎样的理论潜力ꎬ需要在未来继续用新的研究来探明ꎮ

(作者简介:翟晗ꎬ武汉大学法学院特聘副研究员ꎻ责任编辑:蔡雅洁)
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①

②

如果回到本文开头所述 ２０２０ 年德国联邦宪法法院裁判欧洲央行政策的违宪这一事件ꎬ它最新的进展
是:欧洲委员会在 ２０２１ 年 ６ 月正式发送了一份告知书给德国政府ꎬ要求其两个月之内予以回复ꎻ如果德国政府回
复后ꎬ欧盟委员会判定德国没有履行欧盟法下的成员国义务ꎬ那么这将成为一个独立的案件呈送给欧洲法院ꎮ

所涉欧盟“电子隐私指令”为 Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００２ / ５８ / ＥＧꎮ


