
国际政治经济评论

中东欧国家政治转型的比较与
评估
———以克罗地亚民主化进程为例∗

徐　 刚

　 　 内容提要:在中东欧国家政治发展进程中ꎬ加入欧盟和向欧盟趋同是评估民主化的

两个坐标ꎮ 起初ꎬ政治转轨的开启和入盟的诉求在不同时期为民主化提供了动力ꎮ 实现

入盟愿景后ꎬ以治理为内容、以趋同为形式的欧洲融合成为评估民主化质量的重要参考ꎮ

后冲突国家和欧盟新成员国的共同属性使克罗地亚成为考察西巴尔干地区和欧盟中东

欧成员国的民主化进程及差异的极好案例和参照ꎮ 从过去 ３０ 年各类民主指数评级、国

家治理指数得分ꎬ特别是“政府俘获”的情况可以看出ꎬ入盟对克罗地亚民主化的正向作

用十分显著ꎬ但入盟后条件性约束缺失、对国内政治文化传统的“依赖”以及执政集团“政

府俘获”能力强大等因素交互使得克罗地亚民主巩固的深化充满着反复、曲折甚至某种

程度上的倒退ꎮ 前者从西巴尔干成员入盟进度和民主化程度的正向关系得到验证ꎬ后者

在几乎所有欧盟中东欧成员国出现的“非自由转向”现象中获得解释ꎮ 中东欧的现象是

否引发了欧洲的民主回潮趋势尚难断言ꎬ但无疑为考察欧洲一体化走向ꎬ特别是欧盟政

治融合能力提供了极好的视角ꎮ
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２０００ 年前后ꎬ有关“中东欧国家转轨是否结束”的讨论在国际学术界悄然展开ꎮ①
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本文为中国社会科学院青年学者资助项目“欧洲主要民粹主义政党的难民政策及对中欧关系的影响”
(ＸＱ２０２００６)的阶段性成果ꎮ 感谢朱晓中研究员、白伊维博士和徐恒袆老师的指导与帮助ꎬ以及匿名评审专家的
宝贵意见ꎬ文责自负ꎮ
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轨已经结束了ꎬ但大量学术讨论直到 ２０ 世纪 ９０ 年代末才出现ꎮ



十多年后ꎬ中东欧国家的转轨是否逆转成为热议话题ꎮ①近年来ꎬ中东欧非自由主义、

民主回潮等现象引发广泛关注ꎬ②“欧洲民主是否进入第三波民主化浪潮开始后的‘下

坡期’”“中东欧国家为何从经济新自由主义走向政治非自由主义”的疑问频出ꎮ③ 概

言之ꎬ中东欧国家既是讨论制度转轨④和民主巩固的重要样本ꎬ也是研究民主化内外

影响因素及其联动的主要场域ꎮ

事实上ꎬ中东欧国家各不相同ꎬ民主化进程及质量亦有所差别ꎬ是否加入欧盟和是

否经历战争是进行类分的两个重要参考ꎮ 其中ꎬ克罗地亚既是欧盟成员国又是后冲突

国家ꎮ⑤ 这两个特征为考察克罗地亚的民主化个案以及对比中东欧政治趋同的区域

样本有着十分重要的价值ꎮ 目前ꎬ国内学界已有不少关于克罗地亚入盟进程及其影响
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国内学界对于转轨与转型的界定争论不休ꎮ 较常见的观点是ꎬ转轨是制度选择和政体确立的短时设计ꎬ
讲的是政治经济运作方式的问题ꎬ而转型关涉制度变迁和社会变革的长时段演进ꎬ包括政治、经济、法律、生活方
式、文化的转型等多个方面ꎮ 匈牙利经济学家雅诺什􀅰科尔奈(Ｊáｎｏｓ Ｋｏｒｎａｉ)将此意义上的中东欧转型称作大转
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Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｖｏｌ.１４ꎬＮｏ.２ꎬ２００６ꎬｐｐ.２０７－２４４ꎮ 从这个层面上讲ꎬ中东欧国家的转轨已经结
束ꎬ转型则一直在进行中ꎮ

后冲突国家(Ｐｏｓｔ－Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｃｏｕｎｔｒｙ)指的是在国际社会调停或帮助下和平结束武装冲突或内战的国家ꎮ
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门针对后冲突国家的项目、研究ꎮ 在学术研究中ꎬ后冲突国家及其派生的后冲突社会、后冲突经济体及后冲突治
理等概念在政治学、经济学、社会学、管理学等学科中均系一个独特的观察对象ꎮ



的专门研究ꎬ①另有一些论著在对(西)巴尔干或者中东欧融入欧洲一体化的整体讨论

中涉及克罗地亚民主化议题ꎮ② 然而ꎬ对克罗地亚民主化的阶段及其影响因素缺乏系

统、深入的讨论ꎬ③将克罗地亚的民主化与其他中东欧国家进行比较的研究亦不多见ꎮ

民主化研究的内容十分丰富ꎬ既有对民主化包含的制度变化、政党竞争、法治、族群关

系以及公民社会等进行的要素分析ꎬ也有从国内、国际以及综合角度对民主化影响因

素的考察ꎮ 本文重点从政治体系的变迁和政党政治的发展两个层面系统梳理克罗地

亚民主化进程ꎬ通过量化的视角在回归欧洲的框架下对其进行评估ꎬ并尝试以克罗地

亚为参照对中东欧国家政治趋同和欧盟政治融合的前景做初步思考ꎮ

一　 从半总统制到议会制:克罗地亚政治体系的制度化

克罗地亚于 １９９１ 年成为独立主权国家ꎬ但政治转轨的全面开启则要回溯到 １９９０

年的首次多党制选举和新宪法制定ꎮ １９９０ 年以后的 ３０ 年时间里ꎬ克罗地亚历经的制

度变革、战争、领土统一以及加入北约和欧盟等重大事件对其政治发展产生重大影响ꎮ

从政治体系变迁的角度看ꎬ３０ 年民主化进程大体分为 ２０ 世纪 ９０ 年代战争及威权治

理下民主化僵滞和进入新世纪后融入欧洲一体化进程中的民主巩固两大阶段ꎬ对应的

政治体制分别为半总统制和议会内阁制ꎮ

(一)急速的政治转轨与相对稳定的威权治理:２０ 世纪 ９０ 年代的半总统制

２０ 世纪 ８０ 年代末至 ９０ 年代ꎬ克罗地亚的政治民主化进程呈现急速的政治转轨
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①

②

③

对克罗地亚融入欧洲一体化的进展及对其他西巴尔干国家的启示的讨论ꎬ参见左娅:«克罗地亚与欧洲
一体化»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２００６ 年第 ４ 期ꎬ第 ２７－３８ 页ꎻ左娅:«克罗地亚入盟及其对西巴尔干国家的启示»ꎬ载«俄
罗斯东欧中亚研究»ꎬ２０１３ 年第 ６ 期ꎬ第 ５５－６１ 页ꎮ 从身份建构的视角对克罗地亚欧洲化进行理论阐释并与塞尔
维亚欧洲化进程进行比较的研究ꎬ参见贺刚:«叙述、身份与欧洲化的逻辑:克罗地亚与塞尔维亚的欧洲化进程比
较研究»ꎬ世界知识出版社 ２０１８ 年版ꎻ贺刚:«身份进化与欧洲化进程———克罗地亚和塞尔维亚两国入盟进程比较
研究»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１５ 年第 １ 期ꎬ第 ９９－１１５ 页ꎮ 对克罗地亚入盟进程与转型相互影响的分析ꎬ参见刘作奎:
«从“疑欧主义”到“融入欧盟”:克罗地亚的转型进程»ꎬ载周弘主编:«欧洲发展报告(２０１３~ ２０１４)»ꎬ社会科学文
献出版社 ２０１４ 年版ꎬ第 ８３－９２ 页ꎮ 就克罗地亚入盟对欧盟、克罗地亚以及整个西巴尔干地区的影响进行的探讨ꎬ
参见胡勇:«“欧洲梦”与“欧洲化”:克罗地亚加入欧盟及其影响»ꎬ载«国际论坛»ꎬ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ第 ２５－６０ 页ꎮ

从“自上而下”的视角对克罗地亚及其他西巴尔干成员国家构建中的“欧洲方式”进行的阐述ꎬ参见刘作
奎:«国家构建的“欧洲方式”:欧盟对西巴尔干政策研究(１９９１－２０１４)»ꎬ社会科学文献出版社 ２０１５ 年版ꎻ刘作奎:
«评析欧盟东扩政策中的条件限制模式———以欧盟在巴尔干地区的冲突调解为视角»ꎬ载«国际论坛»ꎬ２００８ 年第
４ 期ꎬ第 １－６ 页ꎻ刘作奎:«延续与调整:欧盟对西巴尔干的国家构建政策研究»ꎬ载«当代世界与社会主义»ꎬ２０１９
年第 ６ 期ꎬ第 １００－１０６ 页ꎮ 从地区合作与欧洲一体化的互动视角对克罗地亚推进地区合作、加入欧盟及其影响的
论述ꎬ参见徐刚:«巴尔干地区合作与欧洲一体化»ꎬ社会科学文献出版社 ２０１６ 年版ꎮ

中文学界为数不多的对克罗地亚政党政治进行的讨论来自一位克罗地亚学者ꎬ参见[克]白伊维:«欧洲
主义与民族主义的较量:克罗地亚社民党的演变»ꎬ载«当代世界与社会主义»ꎬ２０１３ 年第 ３ 期ꎬ第 ７４－７８ 页ꎻ[克]
白伊维:«前南地区社会转型与社会发展研究»ꎬ世界知识出版社 ２０２０ 年版ꎮ



和威权治理两大特点ꎮ

从政治转轨的角度看ꎬ克罗地亚的制度变化和多党制的确立速度在南斯拉夫社会

主义联邦共和国(简称“南联邦”)无疑是“排头兵”ꎬ有些方面甚至在中东欧地区都是

“数一数二”的ꎮ 首先ꎬ克罗地亚是南联邦第一个宣布实施多党制的共和国ꎮ① １９８０

年铁托逝世后ꎬ南联邦各共和国之间的利益冲突愈加紧张ꎬ克罗地亚内部民族主义情

绪进一步高涨ꎬ关于建立克罗地亚民族主权国家的声音日渐增大ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代

末ꎬ在民族主义运动和民主化浪潮的推动下ꎬ各类政党和团体在克罗地亚筹划建立ꎮ

１９８９ 年发生的两大事情对后来克罗地亚的政治发展产生了重要影响ꎮ 一是克罗地亚

民主共同体(Ｃｒｏａｔｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｕｎｉｏｎꎬ简称“民共体”)于 １９８９ 年 ６ 月成立ꎮ② 该党

当时号称有成员约 ４０ 万人ꎬ主要力量是 ２０ 世纪 ７０ 年代初期被称为克罗地亚“民族主

义浪潮”的组织者与积极分子ꎬ目标是废除一党制、变南联邦为邦联及实现克罗地亚

的自主权ꎮ③二是克罗地亚共产主义者联盟(Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔｓ ｏｆ Ｃｒｏａｔｉａꎬ简称“克

共盟”)④１９８９ 年 １２ 月召开第十一次代表大会ꎬ明确支持多党制ꎬ并宣布 １９９０ 年 ４ 月

进行自由选举ꎮ⑤

１９９０ 年年初克罗地亚议会通过«政党法»后ꎬ大量政党登记注册ꎮ 同年 ２ 月ꎬ民共

体举行第一次代表大会ꎬ推选弗拉尼奥􀅰图季曼(Ｆｒａｎｊｏ Ｔｕđｍａｎ)为党主席ꎬ通过要求

实现克罗地亚民族自决权和国家主权的党纲ꎮ ４ 月至 ５ 月ꎬ克罗地亚举行议会选举ꎮ

这届议会选举实行的是单一选区两轮多数制(Ｍａｊｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｔｗｏ－ｒｏｕｎｄ Ｓｙｓｔｅｍ)ꎮ⑥ 民共

体获得 ５８％的选票以及联合劳动院、区院、社会政治院等议会三院 ３５６ 个议席中的

２０５ 席ꎬ克共盟—民主改革党仅获 ２６％的选票沦为在野党ꎮ⑦这是克罗地亚自 １９３８ 年
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①

②
③
④

⑤
⑥

⑦

有南斯拉夫问题观察家认为ꎬ克罗地亚共产主义者联盟在没有面临斗争的背景下决定放弃执政权力并
使克罗地亚成为首个宣布实施多党选举的共和国令人意外ꎬ因为它既不像捷克斯洛伐克共产党、德国统一社会党
那样内部充满生存危机ꎬ也不比波兰和匈牙利面临强大和有组织的反对派压力ꎬ更不如斯洛文尼亚民主化进程起
步早ꎮ 参见 Ｒｅｎéｏ Ｌｕｋｉｃ ａｎｄ Ａｌｌｅｎ Ｌｙｎｃｈꎬ Ｅｕｒｏｐｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｂａｌｋａｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｕｒａｌｓ: Ｔｈｅ Ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｙｕｇｏｓｌａｖｉａ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ１９９６ꎬｐ.１６３ꎮ

正式注册时间为 １９９０ 年 １ 月ꎮ
参见左娅编著:«克罗地亚»ꎬ社会科学文献出版社 ２００７ 年版ꎬ第 １４８－１４９ 页ꎮ
系南斯拉夫共产主义者联盟克罗地亚共和国分支ꎮ １９９０ 年ꎬ改名为克罗地亚共产主义者联盟—民主改

革党ꎮ 同年ꎬ该党解散ꎬ其中一些成员于 １１ 月成立社会民主党ꎮ
Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｔａｌｌａｅｒｔｓꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｃｒｏａｔｉａ(Ｔｈｉｒｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｓｃａｒｅｃｒｏｗ Ｐｒｅｓｓ. Ｉｎｃ.ꎬ ２０１０ꎬ ｐ.ｘｘｘｉｖ.
当时ꎬ克罗地亚共和国议会的三院分别为联合劳动院(Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ Ｌａｂｏｕｒ Ｃｏｕｎｃｉｌ)、区院(Ｍｕｎｉｃｉｐａｌｉｔｉｅｓ

Ｃｏｕｎｃｉｌ)、社会政治院(Ｓｏｃｉｏ－Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌ)ꎮ 三院地位平等ꎬ各自独立处理职权范围内的事务ꎮ 涉及共和国的
重大事务由三院召开联席会议共同决定ꎮ 联合劳动院、区院和社会政治院的议席分别为 １６０ 席、１１６ 席、８０ 席ꎮ
另外ꎬ政党进入议会没有选票门槛ꎮ 参见 Ｍａｔｔｈｅｗ Ｗａｌｌꎬ “Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｙｓｔｅｍ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ｓｉｎｃｅ １９４５: Ｃｒｏａｔｉａꎬ”
ｐｐ.２－３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｌｅｃｔｏｒａｌｓｙｓｔｅｍｃｈａｎｇｅｓ.ｅｕ / Ｆｉｌｅｓ / ｍｅｄｉａ / ＭＥＤＩＡ＿１２５ / ＦＩＬＥ / Ｃｒｏａｔｉａ＿ｓｕｍｍａｒｙ.ｐｄｆꎮ

文中所有选举数据均来自克罗地亚国家选举委员会官网(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｚｂｏｒｉ.ｈｒ / ａｒｈｉｖａ－ｉｚｂｏｒａ / ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ
＃ / ａｐｐ / ｈｏｍｅ)ꎬ下引不再说明ꎮ



以来进行的首次多党自由选举ꎬ标志着多党制的确立ꎮ 虽然当时克罗地亚仍是南联邦

的共和国ꎬ但这次选举被独立后的克罗地亚视为第一届议会大选ꎮ

新政府的首要目标是实现主权国家的独立ꎬ第一步是起草并通过新宪法ꎬ为新政

权奠定制度基础ꎮ １９９０ 年 ７ 月ꎬ克罗地亚成立宪法起草工作小组ꎮ １２ 月 ２２ 日ꎬ克罗

地亚议会通过新宪法ꎬ确立了克罗地亚的国家政治架构ꎬ规定了立法、行政和司法三权

分立的原则ꎮ 其中ꎬ总统有权解散议会并下令重新进行选举ꎬ总统和政府共享行政权

力ꎬ总统是武装力量的最高统帅ꎮ 新宪法明确克罗地亚议会实行两院制ꎬ分别为代表

院和州院ꎮ 议会由不少于 １００ 名和不超过 １６０ 名的议员组成ꎬ任期四年ꎮ 此外ꎬ新宪

法决定克罗地亚有权脱离南联邦或与其他共和国组成邦联ꎮ① 从时间上看ꎬ新宪法的

通过在整个中东欧地区是非常靠前的ꎬ②同时也被西方学界视为研究克罗地亚民主化

的开端ꎮ③从内容上看ꎬ新宪法关于国家权力分配的原则标志着克罗地亚半总统制的

确立ꎮ④至于克罗地亚为何采用“半总统制”ꎬ有学者分析原因是克罗地亚缺乏民主传

统ꎬ历史上个人集权盛行ꎬ在共和国前景不确定的背景下急需一个强有力的领导者ꎮ⑤

还有学者认为ꎬ这种选择出于两种考虑:一是吸取历史教训ꎬ南联邦集体领导虽然有助

于抑制个人集权但决策低效ꎬ特别是在危机时期ꎻ二是现实发展的需要ꎬ多党体制下民

共体既需要民意基础ꎬ更重视领导地位的合宪化ꎮ⑥

１９９０ 年下半年和 １９９１ 年前几个月ꎬ克罗地亚同斯洛文尼亚及其他共和国就未来

南联邦国家的存在形式提出了数种方案ꎮ⑦ 在克罗地亚看来ꎬ无论采取哪种新方案ꎬ

最重要的是要确保其在国际法上的独立主权地位ꎮ 显然ꎬ南联邦与克罗地亚及斯洛文
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①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

“Ｕｓｔａｖ Ｒｅｐｕｂｌｉｋｅ Ｈｒｖａｔｓｋｅꎬ” Ｎａｒｏｄｎｅ Ｎｏｖｉｎｅꎬ ２２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９９０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎａｒｏｄｎｅ－ｎｏｖｉｎｅ. ｎｎ. ｈｒ / ｃｌａｎｃｉ /
ｓｌｕｚｂｅｎｉ / １９９０＿１２＿５６＿１０９２.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ａｐｒｉｌꎬ ２０２１.

Ｐｅｔｅｒ Ｈäｂｅｒｌｅꎬ “Ｈｒｖａｔｓｋｉ ｕｓｔａｖ ( １９９１.) ｕ ｅｕｒｏｐｓｋｏｊ ｐｒａｖｎｏｊ ｕｓｐｏｒｅｄｂｉꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃ̌ｋａ ｍｉｓａｏꎬ Ｖｏｌ. ３７ꎬ Ｎｏ. １ꎬ
２０００ꎬ ｐ.４９. 匈牙利较早于 １９８９ 年通过宪法ꎬ保加利亚、罗马尼亚、斯洛文尼亚、拉脱维亚等于 １９９１ 年通过宪法ꎬ
捷克共和国、斯洛伐克、立陶宛、爱沙尼亚等于 １９９２ 年通过宪法ꎬ波兰和阿尔巴尼亚分别于 １９９７ 年和 １９９８ 年通
过宪法ꎮ 参见 Ｓａｂｒｉｎａ Ｐ. Ｒａｍｅｔꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｓｉｎｃｅ １９８９ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１０ꎬ ｐ.８５ꎮ
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尼亚之间关于主权地位的问题存在根本分歧ꎮ 在各种妥协方案无果而终后ꎬ克罗地亚

于 １９９１ 年 ５ 月 １９ 日就其独立问题举行全民公决ꎬ８３.５６％的投票者中有 ９３.２４％赞成

独立ꎮ① ６ 月 ２５ 日ꎬ克罗地亚议会发表主权和独立宣言ꎬ宣布脱离南联邦独立ꎮ 虽然

克罗地亚此后进入数年的战争和部分领土接受联合国管理的时期ꎬ②但政治民主化进

程并没有被打断ꎬ议会大选分别于 １９９２ 年和 １９９５ 年进行ꎬ总统选举也在 １９９７ 年如期

举行ꎮ 与此同时ꎬ１９９３ 年 ２ 月州院创建并举行第一次选举ꎬ标志着国家机构的完全建

立ꎮ③可见ꎬ从民主化角度看ꎬ克罗地亚在较短时间内快速实现了政治转轨ꎬ多党民主

体制也在战争的环境中持续运行ꎮ

然而ꎬ克罗地亚民主巩固的进程不仅并非一帆风顺ꎬ相反是迟滞的ꎮ １９９０ 年大选

采取的是简单多数(Ｆｉｒｓｔ Ｐａｓｔ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ)选举方式ꎬ“赢者通吃”的结果使得民共体囊括

总统、政府和议会等机构的重要职位ꎮ １９９２ 年通过的«克罗地亚选举法»将单一选区

两轮多数制改为混合名额多数制(Ｍｉｘｅｄ－ｍｅｍｂｅｒ Ｍａｊｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｓｙｓｔｅｍ)ꎬ议会 １３８ 个议

席包括选区产生的 １２４ 个议席、塞尔维亚族 １３ 个议席和犹太人 １ 个议席ꎮ 同时ꎬ«选

举法»规定政党进入议会的选票门槛为 ３％ꎮ④ 由于战争的环境以及民共体将自己打

造成克罗地亚的形象代表ꎬ使其在 １９９２ 年改行混合名额多数制方式的选举中仍然取

得压倒性胜利ꎬ获得 ８５ 个议席ꎮ⑤在同时进行的总统选举中ꎬ图季曼首轮以 ５７.８３％对

２２.２９％的选票战胜克罗地亚社会自由党(Ｃｒｏａｔｉａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｐａｒｔｙ)候选人德拉任

􀅰布迪沙(Ｄｒａžｅｎ Ｂｕｄｉšａ)ꎬ当选独立后首任总统ꎮ １９９５ 年议会大选仍采用混合名额

多数制方式⑥ꎬ但议席分配原则和进入议会门槛选票有较大变化ꎮ 议会 １２７ 席由政党

８０ 席、单一选区选民 ３２ 席、海外选民 １２ 席以及塞尔维亚族 ３ 席组成ꎮ 单一政党选票

门槛由 ３％提高至 ５％ꎬ两党联盟为 ８％ꎬ三党及以上联盟为 １１％ꎮ⑦凭借在战争期间的
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战争一直持续到 １９９５ 年 １１ 月结束ꎬ但东斯拉沃尼亚地区由联合国管理至 １９９８ 年 １ 月ꎬ克罗地亚的国家
统一和主权完整至此才得以实现ꎮ
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会发展研究»ꎬ世界知识出版社 ２０２０ 年版ꎬ第 ８５ 页ꎮ
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动员资源和战争的胜利成果①以及其他政党的分化和式微ꎬ民共体再次获胜ꎮ② 在

１９９７ 年第二届总统选举中ꎬ图季曼仍旧是首轮以 ６１.４１％的高票轻松蝉联ꎮ

战争和战后重建无疑对克罗地亚的政治、经济改革进程产生了深远影响ꎬ而获益

最大的当属图季曼及其领导的民共体ꎮ 不仅图季曼本人轻松赢得两届总统选举ꎬ他所

领导的民共体也毫无悬念赢得独立前一次和独立后两次议会大选并单独执政ꎮ 有学

者指出ꎬ１９９０ 年的新宪法为个人集权而非集体决策奠定了基础ꎬ加上南斯拉夫解体危

机、战争环境的影响以及弗拉尼奥􀅰图季曼的个人权威ꎬ使得整个 ２０ 世纪 ９０ 年代的

总统顾问和总统办公室成为实际意义上的政府ꎬ政府重要官员也都是图季曼的亲

信ꎮ③ 甚至地方政府要员的位置也都由民共体把持ꎮ 在 １９９５ 年萨格勒布地方选举

中ꎬ图季曼运用总统任命市长的特权ꎬ拒绝承认获胜的中左翼克罗地亚社会自由党的

市长人选戈兰􀅰格拉尼奇(Ｇｏｒａｎ Ｇｒａｎｉｃ' )ꎬ造成长达一年多的市长就任危机和社会抗

议ꎮ

主要政治力量对民主运行规则达成广泛共识是民主巩固的重要条件ꎮ 在整个 ２０

世纪 ９０ 年代ꎬ民共体之外的克罗地亚反对派在选举以及政纲中一直致力于变革国家

立法与行政的关系ꎬ以实现真正的议会制ꎮ 同时ꎬ各方对有关选举原则、安排以及最大

的少数族群塞尔维亚族在国家中的地位问题迟迟未形成共识ꎮ④ 在克罗地亚与外部

世界的关系上ꎬ图季曼是唯一的政策制定者ꎮ 他不仅以克罗地亚拯救者和战争胜利者

自居、奉行反塞政策ꎬ而且对欧洲国家未给克罗地亚提供战争支援大肆挞伐ꎬ认为欧盟

１９９７ 年 ４ 月提出的东南欧五国“地区立场政策” (Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈ)是重组“新南斯

拉夫”、阻止克罗地亚进入欧洲而将其留在巴尔干的尝试ꎮ⑤ １９９７ 年 １２ 月 １２ 日ꎬ克罗

地亚进行独立后首次修宪ꎬ主要对议会名称和少数民族条款进行规范ꎬ并增加禁止议

员提出可能导致或恢复前南斯拉夫或巴尔干国家共同体的联合动议的条款ꎮ⑥此次在

图季曼掌控下的修宪充满民族孤立主义和排外疑欧的色彩ꎬ更加突出克罗地亚族的绝

９３　 中东欧国家政治转型的比较与评估
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１９９５ 年 ８ 月 ４ 日ꎬ克罗地亚共和国武装力量发动代号为“风暴”的军事行动ꎬ用 ８４ 小时攻占了塞族区的
大本营克宁和整个克拉伊纳地区ꎬ到 ８ 日克境内南北的塞族区全部被克罗地亚武装力量控制ꎮ
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对主导地位ꎮ 因此ꎬ有评论认为ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代的克罗地亚虽然形式上是半总统制

国家ꎬ实际上却是超级总统制国家ꎮ①换言之ꎬ克罗地亚虽然快速实现了政治转轨ꎬ却
产生了威权治理并持续存在了较长时间ꎮ 同时ꎬ独立后的克罗地亚憧憬“回归欧洲”ꎬ
但与欧盟的互动并不顺畅ꎬ甚至在一定时期内双方处于紧张和对立状态ꎮ

如果说国家独立和主权完整的使命将图季曼推向前台并为其引导国家走向提供

了合法性ꎬ那么ꎬ在欧洲—大西洋进程逐渐将包括克罗地亚在内的西巴尔干地区纳入

后ꎬ②与西方民主体制相去甚远的图季曼威权治理不仅招致欧洲国家的批评ꎬ也在克

罗地亚内部引发分化ꎬ一场新的变革蓄势待发ꎮ 不过ꎬ直到 １９９９ 年 １２ 月图季曼去世ꎬ
政治学家、观察者们仍然无法预见克罗地亚的政权交接如何进行ꎬ国家体制将朝什么

方向演进ꎮ
(二)渐进的三次修宪与发展坐标的确立:２０００ 年以来的议会内阁制

在国家实现统一和稳定ꎬ特别是图季曼逝世后ꎬ如何重塑政治体制并处理回归欧

洲问题成为克罗地亚国家建构的核心内容ꎬ政治、经济改革与加入欧盟的进程相互重

叠ꎮ③ 通过 ２０００ 年、２００１ 年和 ２０１０ 年的三次修宪ꎬ克罗地亚逐步确立了政治制度的

定位和国家发展的坐标ꎮ
在克罗地亚政治发展进程中ꎬ２０００ 年无疑是极其重要的年份ꎮ 图季曼逝世后ꎬ民

共体内部纷争不断ꎬ力量大大减弱ꎮ 在 ２０００ 年 １ 月举行的议会大选中ꎬ民共体只获得

２６.８８％的选票ꎬ比 １９９５ 年的 ４５.２３％选票下降了 １８％还多ꎮ 社会民主党(Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｍｏ￣
ｃｒａｔｉｃ Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｃｒｏａｔｉａꎬ简称“社民党”)和社会自由党联合农民党(Ｃｒｏａｔｉａｎ Ｐｅａｓａｎｔ Ｐａｒ￣
ｔｙ)、人民党(Ｃｒｏａｔｉａｎ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｐａｒｔｙ)、自由党(Ｌｉｂｅｒａｌ Ｐａｒｔｙ)和伊斯特拉民主议会联盟

(Ｉｓｔｒｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ａｓｓｅｍｂｌｙ)组成六党联盟获得选举胜利上台执政ꎮ 这次大选被视作

克罗地亚告别威权体制的决定性一步ꎬ④是克罗地亚民主的“新生”ꎮ⑤ 值得一提的
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１９９９ 年 ６ 月ꎬ欧盟启动稳定与联系进程(Ｔｈｅ Ｓｔａｂｉｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ＰｒｏｃｅｓｓꎬＳＡＰ)ꎬ旨在为西巴尔干
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ｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” ＣＯＭ(１９９９) ２３５ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｍａｙ ２６ꎬ １９９９ꎮ ２０００ 年 ５ 月ꎬ克罗地亚加入“北约和平伙伴关系计
划”ꎬ开启成为北约成员国的进程ꎮ
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是ꎬ在大选前的 １９９９ 年 １１ 月ꎬ克罗地亚通过新的«选举法»ꎬ①引入比例代表制ꎮ 由于

民共体此前长期主宰议会ꎬ此次«选举法»修改意味着克罗地亚政界首次达成政治共

识ꎮ②虽然少数族群议席和海外克罗地亚人议席后来经历数次调整ꎬ③但比例代表制未

再发生改变ꎬ国内 １０ 个选区 １４０ 个议席的原则也没有出现变化ꎮ

同样在 ２０００ 年 １ 月ꎬ克罗地亚独立后的第三届总统选举开始ꎮ 在首轮投票中ꎬ来

自克罗地亚人民党的斯捷潘􀅰梅西奇(Ｓｔｊｅｐａｎ Ｍｅｓｉｃ' )和社会自由党的德拉任􀅰布迪

沙分获 ４１.１１％和 ２７.７１％的选票ꎬ位列前两位ꎮ 这是克罗地亚总统选举中首次未有候

选人在第一轮投票中获胜ꎮ 在 ２ 月进行的第二轮投票中ꎬ梅西奇以 ５６.０１％对 ４３.９９％

的选票战胜布迪沙当选第二任克罗地亚总统ꎮ 因与图季曼在克罗地亚的波黑政策等

问题上有不同的看法ꎬ④曾为民共体核心领导的梅西奇于 １９９４ 年宣布退出民共体ꎮ

同年ꎬ梅西奇另组克罗地亚独立民主人士党(Ｃｒｏａｔｉａｎ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｔｓ)ꎬ该党于

１９９７ 年并入人民党ꎮ 虽然梅西奇所在的人民党只是社民党主导的执政联盟中实力相

对较弱的一员ꎬ但推动政治变化的共同诉求使得议会大选开始前ꎬ执政联盟就通过修

宪限制总统的权力达成了共识ꎮ⑤

梅西奇当选后的首要工作是成立修宪专家小组ꎬ兑现修宪承诺ꎮ 该小组于 ２０００

年 ４ 月初向议会提交了宪改草案文本ꎬ到 １１ 月除关于取消议会州院的条文暂未通过

外ꎬ草案其他条文均获得议会三分之二多数通过ꎮ 此次修宪最重要的内容是取消半总

１４　 中东欧国家政治转型的比较与评估

①

②
③

④

⑤

全国共划分为 １０ 个选区ꎬ每个选区选出 １４ 名议员ꎮ 议员任期为四年ꎮ １０ 个选区进入议会门槛得票率
为 ５％选票ꎮ 此外ꎬ还包括少数族群和海外克罗地亚人选票ꎮ “Ｚａｋｏｎ ｏ ｉｚｂｏｒｉｍａ ｚａｓｔｕｐｎｉｋａ ｕ Ｈｒｖａｔｓｋｉ ｄｒžａｖｎｉ Ｓａｂ￣
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根据 １９９９ 年«选举法»ꎬ少数族群共享有 ５ 个议席ꎬ分别由匈牙利族、意大利族、塞尔维亚族、捷克族和斯

洛伐克族各得 １ 席ꎬ奥地利族、德意志族、鲁塞尼亚族、乌克兰族和犹太人共享 １ 席ꎮ 加上海外克罗地亚人的 ６
席ꎬ２０００ 年大选共产生 １５１ 个议席ꎮ ２００３ 年选举法对少数族群议席分配做了调整ꎬ塞尔维亚族占 ３ 席ꎬ匈牙利
族、意大利族各 １ 席ꎬ捷克族和斯洛伐克族共 １ 席ꎬ奥地利族、保加利亚族、德意志族、波兰族、罗姆族、鲁塞尼亚
族、土耳其族、乌克兰族、瓦拉几亚族和犹太人共 １ 席ꎬ阿尔巴尼亚族、波什尼亚克族、黑山族、马其顿族和斯洛文
尼亚族共 １ 席ꎮ 加上海外克罗地亚人 ４ 席ꎬ２００３ 年议会共有 １５２ 个议席ꎮ ２００７ 年议会大选中ꎬ海外克罗地亚人
增加了 １ 席ꎬ共 １５３ 个议席ꎮ ２０１０ 年选举法修订ꎬ超过人口比例 １.５％的少数族群即塞尔维亚族获得 ３ 个议席ꎬ其
他合计未达到 １.５％比例的少数族群共获 ５ 个议席ꎮ 但在 ２０１１ 年大选前克罗地亚再次对选举法进行了修正ꎬ塞
尔维亚族和其他少数族群分在一个组别进行选举ꎬ得票最多者获得 ３ 席ꎬ如果得票相同进入第二轮投票ꎮ 参见
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为 １５１ 席ꎬ国内选区 １４０ 席ꎬ少数族群 ８ 席ꎬ海外克罗地亚人 ３ 席ꎮ
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统制、变更总统权力ꎮ 例如ꎬ第 ９８ 条修改为大选结束由总统授权组阁ꎬ经议会投票通

过、总统和议长共同签字后ꎬ政府宣誓就职ꎬ取消总统任免政府总理、副总理和部长的

权力ꎻ第 １０９ 条修改为总理和政府在议会通过不信任投票后辞职ꎬ如议会在投票后 ３０

天内未选出新政府ꎬ由总统决定解散议会并提前进行大选ꎻ第 １１２ 条将“政府对总统和

议会负责”改为“政府对议会负责”ꎮ①对总统、议会和政府之间的权力进行再分配是政

治生活中的重大事件ꎬ此次修宪标志着克罗地亚的政治制度由半总统制转向议会内阁

制(见表 １)ꎮ

表 １　 １９９０ 年宪法和 ２０００ 年宪法关于总统权力的比较

总统权力 １９９０ 年宪法 ２０００ 年宪法

直接选举 是 是

任期 ５ 年 ５ 年

任期数 ２ 届 ２ 届

任命政府成员 是 否ꎬ授权组阁

政府对总统负责 是 否

自主解散议会 是 否ꎬ除非宪法规定的情况

紧急情况下的特殊权力 是 是ꎬ但有限制

立法动议 否ꎬ可建议修宪 否ꎬ可建议修宪

立法否决 否 否ꎬ可发起违宪评估

任命驻外大使 是 根据总理建议任命

武装力量最高统帅 是 是

批准国际条约 是ꎬ依条约内容和性质而定 是ꎬ依条约内容和性质而定

继续担任党内职务 是 否

　 　 资料来源:作者根据克罗地亚 １９９０ 年宪法(“Ｕｓｔａｖ Ｒｅｐｕｂｌｉｋｅ Ｈｒｖａｔｓｋｅꎬ” Ｎａｒｏｄｎｅ Ｎｏｖｉｎｅꎬ １２.２２ꎬ

１９９０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎａｒｏｄｎｅ－ｎｏｖｉｎｅ.ｎｎ.ｈｒ / ｃｌａｎｃｉ / ｓｌｕｚｂｅｎｉ / １９９０＿１２＿５６＿１０９２.ｈｔｍｌ)和 ２０００ 年宪法修正案文

本(“Ｕｓｔａｖ Ｒｅｐｕｂｌｉｋｅ Ｈｒｖａｔｓｋｅ <ｐｒｏｃ̌ｉｓ̌ｃ' ｅｎｉ ｔｅｋｓｔ>)ꎬ” Ｎａｒｏｄｎｅ Ｎｏｖｉｎｅꎬ １２.１１ꎬ２０００ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎａｒｏｄｎｅ－

ｎｏｖｉｎｅ.ｎｎ.ｈｒ / ｃｌａｎｃｉ / ｓｌｕｚｂｅｎｉ / ２０００＿１２＿１２４＿２３３２.ｈｔｍｌ)自行整理ꎮ

此后ꎬ克罗地亚通过了数次宪法修正案ꎮ 其中ꎬ２００１ 年 ３ 月ꎬ克罗地亚议会通过
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第三次宪法修正案ꎬ决定撤销议会州院ꎬ实行议会一院制ꎮ①自此ꎬ克罗地亚国家层面

的机构设置未再出现大的变化ꎮ ２０１０ 年 ７ 月ꎬ为确立入盟法律基础ꎬ克罗地亚完成了

第四次修宪ꎮ 此次修宪并没有触及国家制度设计和架构ꎬ最大的修正是增加第 ８ 章

“欧盟”ꎬ包括作为欧盟成员国的法律基础和向欧盟的权力让渡(１４３ 条)、参加欧盟机

构(１４４ 条)、欧盟法(１４５ 条)和欧盟成员国公民权利(１４６ 条)共四条ꎮ②

如果说宪法及其修正是政治共识的根本准则ꎬ那么ꎬ确定并推进融入欧洲—大西

洋进程的发展坐标是政治共识最直接、最实际的体现ꎮ ２０００ 年 １ 月ꎬ伊维察􀅰拉昌

(Ｉｖｉｃａ Ｒａｃ̌ａｎ)出任总理后ꎬ克罗地亚政治、经济改革的大幕全面拉开ꎬ具体制度设计和

法律体系向欧盟趋同之路加速前行ꎮ③ ２０００ 年 ２ 月ꎬ酝酿了半年多的欧盟—克罗地亚

联合咨询工作小组(Ｊｏｉｎｔ ＥＵ－Ｃｒｏａｔｉａ Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｖｅ Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ)正式建立ꎮ 同时ꎬ欧盟总

务理事会建议欧盟委员会就与克罗地亚签署«稳定与联系协定»进行可行性研究ꎮ④自

此ꎬ克罗地亚与欧盟的关系开始步入良性轨道ꎮ ２００３ 年 ２ 月ꎬ克罗地亚递交入盟申

请ꎮ ２００４ 年 ６ 月ꎬ克罗地亚获得欧盟候选国地位ꎮ 需要特别提及的是ꎬ２００５ 年 ２ 月ꎬ

克罗地亚将外交部和欧洲一体化事务部合并为外交与欧洲一体化部ꎬ不仅表明入盟是

国家最重要的外交方略ꎬ也意味着自身在政府机构设置上逐渐向欧盟国家趋同ꎮ １０

月入盟谈判的开启ꎬ更是被与国际社会 １９９２ 年承认克罗地亚独立相提并论ꎮ⑤此外ꎬ

克罗地亚还于 ２００９ 年 ４ 月加入北约ꎮ

２０１３ 年 ７ 月 １ 日ꎬ克罗地亚成为欧盟成员国ꎮ 随着国家转型和融入欧洲一体化

的深入ꎬ经济、社会、文化等领域的议题成为宪法修订⑥的主要内容和民众的核心关

切ꎮ 根据 ２０２０ 年 ６ 月欧洲中央银行发布的周期性趋同报告显示ꎬ克罗地亚的法律趋

同总体较好ꎬ需要修改或者与欧盟法律条约相冲突的条款并不多ꎮ⑦也就是说ꎬ在民主

巩固的进程中ꎬ克罗地亚的法律、政治制度和民主程序得到广泛接受并有效运行ꎬ没有

任何社会或民族的力量试图通过暴力或寻求外部干涉的行为推翻民主政体ꎬ绝大多数
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民众相信其民主程序和制度是最佳治理模式ꎬ①宪法层面的大变革、大调整甚至推翻

修订几乎都不大可能发生ꎮ

二　 从疑欧之争转向内部治理:２０００ 年后克罗地亚政党政治的考察

虽然克罗地亚各种政党不断建立、分化和重组ꎬ但民共体和社民党无疑是最有影

响的中右翼和中左翼政党ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ图季曼及其领导的民共体主宰政坛ꎬ对

欧盟充满敌意ꎬ排欧乃至反欧主义占了上风ꎮ 进入新世纪ꎬ无论中左翼还是中右翼政

党(联盟)执政ꎬ他们在加入欧盟的问题上达成共识ꎮ②社民党的欧洲主义与民共体的

民族主义的对抗形式也在发生变化ꎬ其内涵表现为回归和融入欧洲共识下的政策对

冲ꎮ③

(一)欧洲主义与民族主义的弱对抗:克罗地亚入盟前的政党竞争

世纪之交ꎬ在国家内部ꎬ由于私有化进展不顺ꎬ导致大量企业破产和民众失业ꎬ经

济萎靡不振ꎬ战争破坏区域的重建及移民问题更使脆弱的经济雪上加霜ꎬ私有化过程

中的贪污渎职、少数群体的特权和行政腐败越来越严重ꎻ④在对外关系中ꎬ图季曼时期

奉行疑欧(欧盟)和反塞(塞尔维亚)的政策使克罗地亚在地区合作和欧洲一体化进程

中处于孤立位置ꎮ 政治家和民众均期待变革的发生ꎮ ２０００ 年 １ 月ꎬ长期执政的民共

体首次败选ꎬ社民党组成联合政府上台执政ꎮ 除了民共体自身力量式微外ꎬ社民党赢

得大选胜利同其倡导的“去图季曼化”运动及采取的政党联盟竞选策略密不可分ꎮ

在克罗地亚社会充满开放心态及融入欧洲成为基本共识的背景下ꎬ２０００ 年举行

的总统选举以及第二次修宪给克罗地亚政治带来全新变化ꎬ“翻开了克罗地亚历史的

新篇章”ꎮ⑤借用西方学者衡量民主政体巩固与否的标准ꎬ即政权是否完成“两度易

位”———在转型阶段的首次选举中赢得政权的政党或团体在接下来的选举中失利ꎬ把

权力让渡给那些选举的赢家ꎬ并且后者又和平地把权力让渡给下一次选举的胜利

者ꎬ⑥２０００ 年议会大选后克罗地亚中左翼政党上台执政ꎬ只是实现了政权的首次让渡ꎮ
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伊维察􀅰拉昌领导的社民党政府上台后一改孤立政策ꎬ积极融入欧洲—大西洋进

程ꎬ强化同外部世界尤其是欧盟的联系ꎮ 然而ꎬ全面“去图季曼化”和“亲欧”政策忽略

了长期处于民族主义意识形态下普通民众的适应心理ꎬ并引发执政联盟的不满ꎮ 社会

自由党、农民党、伊斯特拉民主议会联盟因在与海牙前南斯拉夫国际刑事法庭(以下

简称“前南刑庭”)的合作以及少数民族政策上出现分歧先后退出政府ꎮ 在社民党领

导的联盟力量式微及民众支持率下降的同时ꎬ民共体积极调整政策以适应新的国家发

展需求ꎮ 在 ２０００ 年担任民共体新主席的伊沃􀅰萨纳德尔( Ｉｖｏ Ｓａｎａｄｅｒ)看来ꎬ继续固

守图季曼的强硬民族主义政策ꎬ该党的竞争力将受损并可能继续滑落ꎮ ２００２ 年ꎬ萨纳

德尔推动民共体修改党纲ꎬ突出强调中右翼性质ꎮ 在 ２００３ 年大选备战中ꎬ民共体在竞

选纲领中放弃依靠民族主义复兴与怀旧的标语ꎬ转而强调解决经济困难和加入欧盟的

优先性ꎮ①但是ꎬ更为重要的是ꎬ递交入盟申请后ꎬ欧盟在克罗地亚同前南刑庭合作、改

善少数民族主要是塞尔维亚族权利等层面的过高约束条件ꎬ使得克罗地亚政坛中的民

族主义势力再次上升ꎬ增加了执政联盟的压力ꎮ

２００３ 年 １１ 月举行的第五届议会大选中ꎬ社民党虽然只比上次大选少了 ６ 个议

席ꎬ但是原执政联盟中的人民党和农民党的决裂使其屈居第二ꎮ② 民共体领导的联盟

则获得 ６６ 个议席ꎬ比上一次大选增加 ２０ 个议席ꎬ时隔 ３ 年再次上台执政ꎮ 民共体能

够成功翻身ꎬ很大程度上仰赖于其果断放弃“疑欧主义”主张ꎬ全力支持加入欧盟的政

策ꎮ③由此可见ꎬ回归欧洲在克罗地亚政坛已经形成广泛的共识ꎮ 左翼下台、右翼上台

则表明克罗地亚完成了政权的两度易位ꎮ 这次大选也被西方视为克罗地亚进入民主

巩固阶段的标志ꎮ④

从主张上看ꎬ民共体的民族主义与社民党的欧洲主义不再是非此即彼、你死我活

的较量ꎬ而是转向融入欧洲共识下的政策较量ꎮ 上台执政的民共体政府在推动克罗地

亚融入欧洲一体化上发挥了重要作用ꎮ ２００４ 年至 ２００７ 年期间ꎬ克罗地亚获得欧盟候

选国地位并在入盟谈判上有显著进展ꎮ 到 ２００７ 年 １１ 月议会大选开始前ꎬ克罗地亚开

启谈判的章节达 １３ 章ꎬ完成谈判的章节有 ２ 章ꎮ⑤不过ꎬ在与前南刑庭合作等问题上ꎬ
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民共体政府仍有一定的保留ꎮ 虽然萨纳德尔政府选择积极配合前南刑庭的工作ꎬ但该

法庭的首席检察官德尔庞特(Ｃａｒｌａ Ｄｅｌ Ｐｏｎｔｅ)仍坚持认为克罗地亚未与前南刑庭“全

面合作”ꎬ理由是她坚信重要战犯嫌疑人安特􀅰戈托维纳(Ａｎｔｅ Ｇｏｔｏｖｉｎａ)仍然藏身克

罗地亚境内ꎮ①有学者指出ꎬ２００４ 年至 ２００５ 年期间ꎬ克罗地亚迟迟不愿与前南刑庭配

合ꎬ使其错过了争取于 ２００８ 年或 ２００９ 年加入欧盟的“机会窗口”ꎬ也失去了步保加利

亚和罗马尼亚后尘的机会ꎮ②直到 ２００５ 年下半年ꎬ在克罗地亚的积极游说和奥地利等

欧盟国家的支持下ꎬ克罗地亚与前南刑庭的合作得到欧盟较大程度的认可ꎬ入盟谈判

才正式开启ꎮ

在 ２００５ 年 １ 月的总统选举中ꎬ社民党支持曾共同执政的人民党主席、现总统梅西

奇ꎬ帮助后者击败民共体候选人、现副总理亚德兰卡􀅰科索尔(Ｊａｄｒａｎｋａ Ｋｏｓｏｒ)ꎬ蝉联总

统ꎮ ２００７ 年 ９ 月ꎬ在社民党创始人拉昌去世后ꎬ佐兰􀅰米拉诺维奇(Ｚｏｒａｎ Ｍｉｌａｎｏｖｉｃ' )当

选新的党主席ꎮ 米拉诺维奇不仅有着丰富的竞选策略ꎬ而且善于党务工作ꎮ 在他的领

导下ꎬ社民党的定位从拉昌时期的“联盟党”转变为“纲领党”ꎬ即政党间的合作取决于

党的政纲目标ꎬ而不是党员数量ꎮ③同时ꎬ社民党内部领导机构和代表性也有了显著改

变ꎬ青年、老年、妇女、专家及少数民族等群体得到重视ꎮ ２００７ 年的第六届议会大选是

一次很好的检验ꎮ 虽然民共体同农民党和社会自由党蝉联执政ꎬ但社民党获得的议席

由 ２００３ 年的 ３４ 席上升至 ５６ 席ꎬ同 ２００３ 年得票率的差距也只有 ５％ꎮ

２００８ 年国际金融危机的冲击给萨纳德尔政府执政带来巨大压力ꎮ 与此同时ꎬ腐

败尤其是高层腐败问题也将民共体推向风口浪尖ꎮ 据媒体披露ꎬ萨纳德尔担任总理期

间ꎬ时常有人扛着大口袋现金出入他的办公楼ꎬ④他本人被曝接受一家匈牙利能源公

司和奥地利银行的巨额贿赂ꎮ⑤ 克罗地亚私有化基金、萨格勒布土地登记部门、萨格

勒布税务部门以及克罗地亚电力公司等机构的腐败丑闻相继曝光ꎮ⑥ ２００７ 年 １２ 月ꎬ

２２ 名官员因为萨格勒布土地登记的腐败问题被捕ꎮ⑦

２００９ 年 ７ 月萨纳德尔的突然辞职引发政坛震动ꎬ其涉嫌贪腐的传闻对民共体的

公信力产生巨大的负面影响ꎮ 接替萨纳德尔上台的科索尔对内阁进行改组ꎬ撤换国防
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部、财政部等数位部长以显示反腐决心ꎬ同时努力使国家经济发展回到正轨ꎮ 但是ꎬ这

些举措并没有帮助民共体止颓ꎮ 相反ꎬ社民党积极拓展代表性和基层组织ꎬ同时借助

“专家”战略提出保护欧盟市场中克罗地亚产品、削减开支和吸引欧盟资助项目的方

案ꎬ得到越来越多的认可ꎮ①针对当时国家存在的困难和问题ꎬ２００９ 年 １２ 月至 ２０１０ 年

１ 月的第五届总统选举将主题定为经济复苏与反腐ꎮ 执政党民共体候选人安德里亚

􀅰海布兰格(Ａｎｄｒｉｊａ Ｈｅｂｒａｎｇ)在首轮投票中仅获 １２.０４％选票位居第三ꎬ未能进入次

轮ꎮ 在第二轮投票中ꎬ社民党候选人伊沃􀅰约西波维奇( Ｉｖｏ Ｊｏｓｉｐｏｖｉｃ' )击败独立候选

人米兰􀅰班迪奇(Ｍｉｌａｎ Ｂａｎｄｉｃ' )当选第三任总统ꎮ

２０１１ 年 ６ 月 ３０ 日ꎬ克罗地亚完成了所有入盟章节的谈判ꎮ 很大程度上讲ꎬ这并

非民共体政府积极作为的成果ꎬ而是欧盟出于不使克罗地亚民众对其产生敌意并给其

他西巴尔干国家带来负面形象进而决定提早结束谈判的结果ꎮ②从民共体来看ꎬ其领

导的政府寄希望提早完成入盟谈判并尽快签署入盟条约以增加民意基础ꎬ进而在该年

底进行的议会大选中扭转颓势ꎮ③然而ꎬ在 ２０１１ 年 １１ 月第七届议会大选中民共体并

未如愿以偿ꎮ 一方面ꎬ创历史新低的 ４０％投票率表明民众对新政府已产生冷漠情绪ꎬ

另一方面ꎬ以社民党为首的“库库利库”(Ｋｕｋｕｒｉｋｕ)④联盟赢得 ８１ 席ꎬ米拉诺维奇出任

总理ꎮ 更为重要的是ꎬ提早结束入盟谈判意味着克罗地亚的结构改革并不彻底ꎮ⑤从

后面的进程可见ꎬ当入盟目标实现后ꎬ克罗地亚改革动力不足的情形日益显现ꎮ

２０１１ 年 １２ 月 ９ 日ꎬ克罗地亚与欧盟签署入盟条约ꎬ并确定入盟时间为 ２０１３ 年 ７

月 １ 日ꎮ 对于米拉诺维奇政府来说ꎬ入盟时间表已确定ꎬ需要应对的挑战是恢复经济、

打击腐败和有组织犯罪ꎮ 这两大挑战既是民共体失去民意下台的原因ꎬ也将成为新政

府的难题ꎮ 在国际金融危机的持续冲击下ꎬ社民党政府需要恢复理论自信ꎬ回归其基

本价值观和历史使命ꎬ坚持真正的社会民主主义原则ꎬ即约束市场的力量、制定混合经

济政策、促进社会平等ꎮ 在加入欧盟后ꎬ新政府还必须公开讨论和处理与其他文化和

民族的关系ꎬ在融入欧洲的同时坚持克罗地亚的身份认同ꎮ⑥
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(二)内政优先:克罗地亚入盟后的政党竞争

加入欧盟后ꎬ克罗地亚各大政党的核心动力从外交回归内政ꎬ彼此竞争或者争论

的是国内议题ꎮ ２０１５ 年ꎬ克罗地亚举行入盟后的首次总统选举和议会大选ꎮ 在 １ 月

进行的第六届总统选举第二轮投票中ꎬ民共体候选人科琳达􀅰格拉巴尔－基塔罗维奇

(Ｋｏｌｉｎｄａ Ｇｒａｂａｒ－Ｋｉｔａｒｏｖｉｃ' )以 ５０.７４％对 ４９.２６％的微弱票数战胜约西波维奇ꎬ成为克罗

地亚史上首位女总统ꎮ 赢得总统选举后ꎬ民共体在同年 １１ 月进行的议会大选中依靠

八个政党组成的“爱国联盟”(Ｐａｔｒｉｏｔｉｃ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ)获得多数选票ꎮ 经过两个多月谈判ꎬ

“爱国联盟”与桥党(Ｍｏｓｔ)达成组阁协议ꎬ并第一次提名无党派人士蒂霍米尔􀅰奥雷

什科维奇(Ｔｉｈｏｍｉｒ Ｏｒｅšｋｏｖｉｃ' )担任总理ꎮ

然而ꎬ萨纳德尔时期的腐败问题仍在发酵ꎬ民共体联合政府内部危机不断ꎮ 围绕

民共体主席、第一副总理托米斯拉夫􀅰卡拉马尔科(Ｔｏｍｉｓｌａｖ Ｋａｒａｍａｒｋｏ)是否涉嫌利

益冲突问题ꎬ①上台执政仅五个月的联合政府出现分裂ꎮ 奥雷什科维奇要求卡拉马尔

科辞职ꎬ而民共体则提出对奥雷什科维奇的不信任提案ꎮ ２０１６ 年 ６ 月ꎬ议会通过对奥

雷什科维奇及其内阁的不信任议案ꎮ 在“爱国联盟”组阁尝试失败后ꎬ议会在 ７ 月 １５

日自行解散ꎮ 由于未能完成组阁ꎬ卡拉马尔科宣布辞去民主体主席职务ꎮ ７ 月ꎬ安德

烈􀅰普连科维奇(Ａｎｄｒｅｊ Ｐｌｅｎｋｏｖｉｃ' )当选民共体主席ꎮ ９ 月ꎬ克罗地亚提前举行第九届

议会大选ꎬ民共体再次获得最多选票和 ６１ 个议席并与桥党组成新一届联合政府ꎮ １０

月ꎬ普连科维奇出任总理ꎮ

仅仅数月之后ꎬ一场被认为自 ２００９ 年萨纳德尔辞职后的最大政治危机爆发ꎮ 先

是在野的社民党利用克罗地亚最大私企阿格罗科尔(Ａｇｒｏｋｏｒ)集团债务危机和腐败问

题对时任财政部长、该集团前财务主管兹德拉夫科􀅰马里奇(Ｚｄｒａｖｋｏ Ｍａｒｉｃ' )提出不信

任投票ꎬ②后是普连科维奇以来自桥党的内务部长、司法部长和能源与环境部长不支

持马里奇、造成内阁成员不信任为由解除他们的职务ꎬ进而导致桥党主席、议长博若􀅰

彼得罗夫(Ｂｏžｏ Ｐｅｔｒｏｖ)辞职ꎮ 随着桥党成员失去在政府和议会中的全部职务并终止
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－ｓｕｒａｄｎｊｕ－ｓａ－ｍｏｌ－ｏｍꎮ

阿格罗科尔集团营业收入占 ２０１６ 年克国内生产总值的 １４％ꎬ产值约占国内生产总值的 ３.８％ꎬ员工 ６ 万
人ꎬ其中克境内员工 ２.９ 万余人ꎮ 该集团被克政府认定为具有战略影响的公司ꎮ 参见«克罗地亚特别专员接管阿
格罗 科 尔 集 团 »ꎬ 商 务 部 网 站ꎬ ２０１７ 年 ４ 月 １３ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｍｏｆｃｏｍ. ｇｏｖ. ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｉ / ｊｙｊｌ / ｍ / ２０１７０４ /
２０１７０４０２５５６７１５.ｓｈｔｍꎮ



与民共体达成的协议ꎬ执政联盟彻底破裂ꎮ① 此后几年内ꎬ阿格罗科尔集团债务危机

及其引发的腐败问题持续对克罗地亚政坛产生冲击ꎬ成为国际各类评级机构降低克罗

地亚分值的重要原因ꎮ②

２０１７ 年 ６ 月ꎬ民共体与人民党结盟重组政府继续执政ꎮ 然而ꎬ反腐仍然是新政府

的棘手难题ꎮ 特别是 ２０１９ 年 ７ 月ꎬ克罗地亚机构部部长、国有资产管理部部长、地方

发展和欧盟基金部部长以及农业部部长等因房地产或其他资产来源不明被撤换ꎮ 反

对党乘机攻击政府ꎮ ２０１９ 年 ９ 月ꎬ社民党主席米拉诺维奇在克罗地亚公职人员财产

公开问题上大做文章ꎬ指出克罗地亚唯一的问题就是执政的民共体的腐败ꎮ③ ２０２０ 年

１ 月ꎬ克罗地亚首次担任欧盟轮值主席国后不久ꎬ第七届总统选举结束ꎮ 社民党主席

米拉诺维奇在第二轮投票中以 ５２.７％对 ４７.３％的得票率击败民共体支持的现总统基

塔罗维奇当选第五任总统ꎮ 米拉诺维奇成为继梅西奇之后第二位分别担任过总理和

总统的政治家ꎮ④

遭受总统选举失利的民共体积极调整策略ꎬ利用新冠疫情的防控成果和首次担任

欧盟轮值主席国的获益将原本于 ２０２０ 年末进行的议会大选提前到 ７ 月 ５ 日ꎮ 在总统

选举结束后的数月时间里ꎬ社民党与民共体的民意支持率不相上下ꎬ有时甚至稍占上

风ꎮ⑤然而ꎬ从第十届议会大选的结果看ꎬ民共体取得最终胜利ꎬ共获得 ６６ 个议席ꎬ不

仅比上届大选增加 ５ 席ꎬ而且比社民党主导的联盟多 ２５ 席ꎮ 社民党赢得总统选举的

良好态势、组成包含近十个政党的“重启联盟”(Ｒｅｓｔａｒｔ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ)参选的声势以及紧抓

民共体治理腐败不力的劣势未能转化成议会大选的得票优势ꎮ 就民共体而言ꎬ除了提

前大选的竞争策略和内政外交取得的成绩外ꎬ“安全的克罗地亚”竞选纲领广泛代表

民意以及在历史和民族主义议题、改善族群关系等方面的温和立场为其竞选增分添

色ꎮ 从社民党来说ꎬ大选失利的根本原因在于党内矛盾较深ꎬ党主席达沃尔􀅰贝纳尔

迪奇(Ｄａｖｏｒ Ｂｅｒｎａｒｄｉｃ' )威信不够且树敌较多ꎬ党员老化严重ꎬ以及女性占比加剧减少ꎮ

９４　 中东欧国家政治转型的比较与评估

①

②

③

④

⑤

Ｖｅｄｒａｎ Ｐａｖｌｉｃ'ꎬ “Ｃｒｏａｔｉａｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｒｉｓｉｓ: Ｗｈａｔ’ｓ Ｎｅｘｔꎬ” ２９ Ａｐｒｉｌ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｏｔａｌ－ｃｒｏａｔｉａ－
ｎｅｗｓ.ｃｏｍ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / １８５３９－ｃｒｏａｔｉａｎ－ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ－ｉｎ－ｃｒｉｓｉｓ－ｗｈａｔ－ｓ－ｎｅｘｔ.

Žｅｌｊｋｏ Ｉｖａｎｋｏｖｉｃ'ꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｃｒｏｎｙ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ: Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｌａｐｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｒｇｅｓｔ Ｃｒｏ￣
ａｔｉａｎ Ｃｏｎｇｌｏｍｅｒａｔｅꎬ” Ｃｒｏａｔｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５４ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.４０－６０ꎻ Ｍａｒｔａ Ｚｕｂｏｖｉｃ'ꎬ “Ａｇｒｏｋｏｒ: Ｐｏ￣
ｌｉｔｉｃａｌ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｃｒｏａｔｉａ’ ｓ Ｂｉｇｇｅｓｔ Ｃｏｎｇｌｏｍｅｒａｔｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.
４３０－４３８.

“Ｔｈｅ Ｏｎｌｙ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ Ｃｒｏａｔｉａ ｉｓ Ｃｏｒｒｕｐｔ ＨＤＺꎬ Ｓａｙｓ ＳＤＰ Ｌｅａｄｅｒꎬ” ２８ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｏｔａｌ－
ｃｒｏａｔｉａ－ｎｅｗｓ.ｃｏｍ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / ３８７１０－ｓｄｐ.

稍有不同的是ꎬ米拉诺维奇一直都是社民党成员ꎬ而梅西奇担任总理时是民共体成员ꎬ担任总统时则是
人民党成员ꎮ

“Ｐｏｌｌｉｎｇ Ｄａｔａ ｏｆ Ｃｒｏａｔｉａꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ｅｕｒｏｐｅ－ｐｏｌｌ－ｏｆ－ｐｏｌｌｓ / ｃｒｏａｔｉａ / .



此外ꎬ社民党的竞选纲领几乎与 ２０１６ 年大选时相同ꎬ对选民的吸引力不够ꎮ①

总体看ꎬ自 ２０００ 年第四届议会大选后ꎬ克罗地亚政治进程加速转型ꎬ并逐渐步入

民主巩固阶段ꎬ左右翼轮流执政成为政党政治的常态和基本格局ꎮ 其中ꎬ２０００ 年和

２０１１ 年中左翼上台ꎬ２００３ 年、２００７ 年、２０１５ 年、２０１６ 年和 ２０２０ 年为中右翼执政ꎮ 更为

重要的是ꎬ在融入欧洲一体化成为国家基本方略的背景下ꎬ所谓的欧洲主义与民族主

义不再是根本对立的意识形态选择ꎬ而是稀释在竞选的具体议题和策略中ꎮ

三　 克罗地亚民主化的量化评估:政体转型与治理绩效

就中东欧国家而言ꎬ民主化质量通过政体转型的实际表现和国家的治理绩效来体

现ꎬ而治理又可以从国内层面和向欧盟趋同两个方面加以考察ꎮ 为了进行纵向的历史

比较和横向的国别对比ꎬ量化评估成为理想选择ꎮ②

(一)克罗地亚政体转型的指标评估

欧美有关政体转型和民主化的各类评估指标体系③被广为引用ꎬ并在系统化、计

量化和模型化等方面取得了相当程度的发展ꎮ 其中ꎬ政体 ＩＶ(Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ)是西方学界引

用最多的政体评估数据库之一ꎬ自由之家(Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ)和经济学人信息社(Ｅｃｏｎｏ￣

ｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔ)分别在自由评级、民主评级上较具权威ꎮ

Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ 基于选举的竞争力、开放和参与程度对各国政体从 １８００ 年至今的表现

进行打分ꎬ分值从－１０ 到 １０ 不等ꎬ共 ２１ 个(包括 ０)ꎮ 其中－１０ 分到－６ 分为威权政体ꎬ

－５ 分到 ５ 分为“中间政体”或“混合政体”ꎬ６ 分到 １０ 分为民主政体ꎮ 另外ꎬ该评级还

包括－６６ 分、－７７ 分和－８８ 分三个特殊分值ꎬ指代失败国家状态ꎮ 就克罗地亚来讲ꎬ

１９９１ 年的－３ 分和 １９９５ 年的－５ 分均表明克罗地亚急速转轨ꎬ随后进入一段时间的威

权统治ꎬ在图季曼逝世的 １９９９ 年得分－８８ 被称为“失败国家”ꎮ ２０００ 年和 ２００３ 年政

权再度易位后ꎬ克罗地亚进入民主巩固阶段ꎮ 到 ２００５ 年梅西奇的连任以及入盟谈判

０５ 欧洲研究　 ２０２１ 年第 ４ 期　

①

②

③

Ｔｅｎａ Ｐｒｅｌｅｃꎬ “Ｃｒｏａｔｉａｎ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ２０２０: Ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎ Ｗａｖｅ Ｒｅａｃｈｅｓ Ｃｒｏａｔｉａꎬ” １０ Ｊｕｌｙ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｏｅｌｌ.
ｄｅ / ｅｎ / ２０２０ / ０７ / ０８ / ｃｒｏａｔｉａｎ－ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ－２０２０－ｇｒｅｅｎ－ｗａｖｅ－ｒｅａｃｈｅｓ－ｃｒｏａｔｉａ.

有学者指出ꎬ国际民主测评指标体系由少数西方大国主导ꎬ缺乏“科学”“中立”态度ꎮ 参见赵卫涛:«冷
战后国际民主化视角下的中东欧政治转型———基于若干国际民主测评指标的批判性分析»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１９
年第 ５ 期ꎬ第 １６ 页ꎮ 由于本文的研究对象亦是西方国家ꎬ故仍旧使用这些指标进行分析ꎮ

包括政体 ＩＶ(Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ)的政体评级、瑞典哥得堡大学民主多样性(Ｖ－Ｄｅｍ)的民主指数、美国“自由之
家”(Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ)的民主得分、英国经济学人信息社(Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔ)的民主得分、德国贝塔斯曼基
金会(Ｂｅｒｔｅｌｓｍａｎｎ)的转型指数、国际民主与选举援助研究所( ＩＤＥＡ)的民主评估以及奥地利民主排名协会(Ｄｅ￣
ｍｏｃｒａｃｙ Ｒａｎｋｉｎｇ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ)的全球民主质量排行ꎬ等等ꎮ



的开启意味着克罗地亚的民主巩固进入深化阶段ꎮ

表 ２　 Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ 对克罗地亚的政体评级(１９９１－２０１８ 年)

１９９１ 年 １９９５ 年 １９９９ 年 ２０００ 年 ２００５－２０１８ 年

－３ －５ －８８ ８ ９

　 　 资料来源: “ Ｃｒｏａｔｉａꎬ Ｐｏｌｉｔｙ５ Ｒｅｇｉｍｅ Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ２０１８ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｓｙｓｔｅｍｉｃｐｅａｃｅ. ｏｒｇ / ｐｏｌｉｔｙ /

Ｐ５Ｃｒｏａｔｉａ２０１８.ｐｄｆꎮ

自由之家基于国家治理、选举过程、公民社会、媒体独立、地方民主治理、司法独立

以及腐败七个标准进行打分ꎬ分值从 １.００ 分到 ７.００ 分不等ꎬ１.００ 分至 ２.００ 分为威权

政体ꎬ２.０１ 分至 ３.００ 分为半威权政体ꎬ３.０１ 分至 ４.００ 分为转轨或混合政体ꎬ４.０１ 分至

５.００ 分为半巩固民主政体ꎬ５.０１ 分至 ７.００ 分为民主巩固政体ꎮ 据 ２００５ 年以来自由之

家对克罗地亚的民主状况打分ꎬ分值基本在 ４.３０ 分左右ꎬ被评估为“半巩固民主政

体”ꎮ 较为明显的是ꎬ以 ２０１３ 年入盟为界ꎬ之前克罗地亚的民主得分大体呈向好趋势ꎬ

此后的得分总体下滑ꎬ表明克罗地亚民主巩固出现一定程度的倒退ꎮ

表 ３　 自由之家对克罗地亚的政体评级(２００５－２０２１ 年)

２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９－２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２－２０１３ 年 ２０１４－２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８－２０２１ 年

４.２５ ４.２９ ４.２５ ４.３６ ４.２９ ４.３６ ４.３９ ４.３２ ４.２９ ４.２５

　 　 资料来源:Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｈｏｕｓｅꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｆｒｅｅｄｏｍｈｏｕｓｅ.ｏｒｇ / ｃｏｕｎｔｒｙ / ｃｒｏａｔｉａ / ｎａｔｉｏｎｓ－ｔｒａｎｓｉｔ / ２０２１ꎮ

经济学人信息社依据选举程序与多样性、政府运作、政治参与、政治文化和公民自

由五个指数将世界各国或地区的民主状况划入 ０—１０ 的得分区间ꎬ０ 分为最低ꎬ１０ 分

为最高ꎬ分别包括“完全民主” (８.０１ 分－１０.００ 分) “有缺陷的民主” (６.０１ 分－８.００

分)、“混合政体”(４.０１ 分－６.００ 分)和“威权政体”(０.００ 分－４.００ 分)ꎮ 自 ２００６ 年起ꎬ

经济学人信息社对克罗地亚的民主指数评级在 ７ 分左右ꎬ为“有缺陷的民主”ꎬ但民主

状况整体呈细微下滑趋势ꎬ加入欧盟后这一趋势更加明显ꎮ 这种态势走向和自由之家

的评估是相似的ꎮ

１５　 中东欧国家政治转型的比较与评估



表 ４　 经济学人信息社对克罗地亚的民主评级(２００６－２０２０ 年)

２００６－２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２－２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８－２０１９ 年 ２０２０ 年

７.０４ ６.８１ ６.７３ ６.９３ ６.７５ ６.６３ ６.５７ ６.５０

　 　 资料来源:Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｉｕ.ｃｏｍ / ｎ / ｃａｍｐａｉｇｎｓ / ｄｅｍｏｃｒａｃｙ－ｉｎｄｅｘ－２０２０ / ꎮ

(二)克罗地亚治理绩效的指标评估

除对政体本身进行评级外ꎬ政府治理绩效也是考察民主化进程的重要方面ꎮ 还有

学者指出ꎬ能否达成治理绩效比能否实现民主转型本身更重要ꎮ①对于克罗地亚等转

型国家来说ꎬ民主化能否导致善治ꎬ是检验转型质量的核心问题ꎮ 上述三项测量数据

均突出时间跨度和民主程序本身ꎬ对于民主的质量尤其是国家治理的成效反映不够ꎮ

这就要求对克罗地亚的国家治理进行细致的量化测评ꎮ

世界银行从 １９９６ 年开始定期发布全球治理指数(Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａ￣

ｔｏｒｓ)ꎬ从话语权与问责、政治稳定与杜绝暴力、政府效能、监管质量、法治和腐败控制六

个方面全面衡量世界不同国家公共治理状况ꎮ 该指数是影响最大、最为权威的综合性

公共治理测评指标ꎬ为学界广泛引用ꎮ

表 ５　 克罗地亚国家治理指数(１９９６－２０１９ 年)

１９９６

年

１９９８

年

２０００

年

２００２

年

２００４

年

２００６

年

２００８

年

２０１０

年

２０１２

年

２０１４

年

２０１６

年

２０１８

年

２０１９

年

ＶＡ －０.１６ －０.３４ ０.４７ ０.５１ ０.６４ ０.４４ ０.４３ ０.４３ ０.５０ ０.４９ ０.５３ ０.５０ ０.５３

ＰＡ －０.１８ －０.０４ ０.１５ ０.５３ ０.６４ ０.５４ ０.５５ ０.５８ ０.５８ ０.６０ ０.６６ ０.８１ ０.７６

ＧＥ ０.０７ ０.０６ ０.３１ ０.３４ ０.４７ ０.５６ ０.５７ ０.６３ ０.７０ ０.６９ ０.４９ ０.４６ ０.４１

ＲＱ －０.１７ －０.０８ －０.０３ ０.３２ ０.５４ ０.４２ ０.５１ ０.５７ ０.４６ ０.４０ ０.３６ ０.５４ ０.５９

ＲＬ －０.６１ －０.３４ ０.０１ －０.１７ ０.０５ －０.０５ ０.０８ ０.１７ ０.２１ ０.３１ ０.４１ ０.３２ ０.３７

ＣＣ －０.８２ －０.７２ －０.２１ ０.２５ ０.２０ ０.０９ ０.０８ －０.０３ －０.０４ ０.１９ ０.２０ ０.１３ ０.１３

　 　 资料来源: Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｉｎｆｏ. ｗｏｒｌｄｂａｎｋ. ｏｒｇ / ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ / ｗｇｉ /

Ｈｏｍｅ / Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓꎮ

注:ＶＡ 为话语权与问责ꎬＰＡ 为政治稳定与杜绝暴力ꎬＧＥ 为政府效能ꎬＲＱ 为监管质量ꎬＲＬ 为法

治ꎬＣＣ 为腐败控制ꎮ
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① Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｃ. Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ ａｎｄ Ｔｅｒｒｙ Ｌｙｎｎ Ｋａｒｌꎬ “Ｗｈａｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｉｓ...ａｎｄ Ｉｓ Ｎｏｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｖｏｌ.２ꎬ
Ｎｏ.３ꎬ １９９１ꎬ ｐｐ.８６－８７.



　 　 通过表 ５ 可以看出ꎬ与克罗地亚 ２０００ 年首次政权易位和 ２００３ 年两度政权易位标

志着民主化进入巩固阶段一样ꎬ话语权与问责、政治稳定与杜绝暴力、政府效能、监管

质量、法治和腐败控制等指数在这两个节点有着显著变化ꎮ 在此后一段时间内ꎬ除腐

败控制指数有些波动外ꎬ其他指数总体维持稳定ꎮ 与其他西巴尔干成员相比ꎬ克罗地

亚的所有这些指数均名列前茅ꎮ 这就从国家治理层面验证了克罗地亚为什么能在西

巴尔干地区率先于 ２０１３ 年加入欧盟的原因ꎮ 克罗地亚一些指数甚至比 ２００７ 年入盟

的保加利亚和罗马尼亚还要理想ꎮ①表 ６ 中贝塔斯曼基金会关于西巴尔干成员转型发

展状况的最新排名也充分说明了这一点ꎮ

表 ６　 ２０２０ 年贝塔斯曼基金会对西巴尔干成员转型发展状况的排名

治理指数排名 政治转型排名 经济转型排名

克罗地亚 ２５ / １３７ １６ １７
北马其顿 ２０ ３０ ２４
波黑 １０４ ６８ ３６
黑山 １５ ２７ ２６
塞尔维亚 ５０ ３６ ２７
科索沃 ５７ ４９ ５９
阿尔巴尼亚 ２９ ３３ ３３

　 　 资料来源:Ｂｅｒｔｅｌｓｍａｎｎ Ｓｔｉｆｔｕｎｇꎬ “ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ (ＢＴＩ) ２０２０ꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｂｔｉ －ｐｒｏｊｅｃｔ.

ｏｒｇ / ｅｎ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ｒｅｇｉｏｎａｌ－ｄａｓｈｂｏａｒｄ－ＥＳＥ.ｈｔｍｌ? ＆ｃｂ＝ ０００００ꎮ

然而ꎬ诚如有学者指出的那样ꎬ腐败盛行的突出问题威胁着大多数巴尔干半岛国

家民主和社会进步的总体目标ꎮ②克罗地亚也不例外ꎮ 表 ５ 治理指数中唯腐败控制指

数既有波动又总体欠佳ꎮ 另从表 ７ 透明国际(Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ)关于克罗地

亚腐败指数的全球排名看ꎬ虽然克罗地亚总体情况较好ꎬ但也存在不稳定现象ꎮ 这同

前述克罗地亚萨纳德尔腐败、阿格罗科尔集团债务危机等几起重大事件的影响分不

开ꎮ③民共体近年来遭受的最大政治冲击之一即是内部的腐败和反对派的腐败控诉ꎮ

３５　 中东欧国家政治转型的比较与评估

①
②

③

与西巴尔干其他成员、保加利亚和罗马尼亚等比较的数据ꎬ参见 Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎮ
参见[德] 普拉门􀅰Ｋ. 格奥尔基耶夫:«东南欧的腐败网络:保加利亚视角»ꎬ郑静东译ꎬ载«公共行政评

论»ꎬ２０１０ 年第 ２ 期ꎬ第 １１４ 页ꎮ
Ｂａｒｎｅｙ Ｗａｒｆꎬ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ ｔｈｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ ｏｆ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎꎬ Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ Ｐｕｂｍꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１６９－ １８２ꎻ Ｍａｒｔａ

Ｚｕｂｏｖｉｃ'ꎬ “Ａｇｒｏｋｏｒ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｃｒｏａｔｉａ’ｓ Ｂｉｇｇｅｓｔ Ｃｏｎｇｌｏｍｅｒａｔｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.
２１ꎬ Ｎｏ.３ꎬ２０１９ꎬ ｐ.４３５.



表 ７　 克罗地亚腐败指数全球排名(２００１－２０２０ 年)
年份 ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

克罗地亚 ４８ ５１ ６０ ６７ ７１ ６９ ６５ ６２ ６６ ６２ ６６ ６２ ５８ ６１ ５０ ５５ ５７ ６０ ６３ ６３

　 　 资料来源:Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ / ｃｒｏａｔｉａꎮ

注:从 ２００７ 年起统计国家和地区基本稳定在 １８０ 个左右ꎬ此前的排名需兼顾当年的统计数ꎮ

(三)克罗地亚政治趋同的效果评估

对于中东欧国家来说ꎬ加入欧盟只是回归欧洲的阶段目标ꎬ向欧盟趋同甚至追赶

西欧国家才是现代化或者说是国家发展的终极理想ꎮ 在欧洲一体化进程中讨论趋同ꎬ

大体包括政治趋同、经济趋同和法律趋同等层面ꎮ 从政治一体化或政治趋同的角度

看ꎬ转轨经济学者乔尔􀅰赫尔曼(Ｊｏｅｌ Ｈｅｌｌｍａｎ)、丹尼尔􀅰考夫曼(Ｄａｎｉｅｌ Ｋａｕｆｍａｎｎ)等

提出的“政府俘获”(Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ)概念是一个很好的切入点ꎮ 它指的是利益集团或

企业通过与权力部门及人员的相互勾结ꎬ规避法律规章、政策制度ꎬ制定有利于个别企

业与集团的法律政策ꎬ以损害公共利益为代价获取垄断利润的现象ꎬ为考察一国政府

治理能力和制度完善情况提供了重要参考ꎮ①

２０００ 年ꎬ赫尔曼和考夫曼专门对 ２２ 个中东欧国家和部分独联体国家进行调查并

设计了“政府俘获指数”ꎬ将不同国家区分为“高俘获经济体” (Ｈｉｇｈ－ｃａｐｔｕｒｅ Ｅｃｏｎｏ￣

ｍｉｅｓ)和“低俘获经济体” (Ｌｏｗ－ｃａｐｔｕｒｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ)ꎮ 克罗地亚以 ２７ 分(平均分为 ２０

分)被划在高俘获经济体之列ꎮ②虽然赫尔曼等没有对这一指数进行更新ꎬ但他们提出

的“政府俘获”得到学术界以及一些国际组织的广泛使用和推广ꎮ 而且ꎬ“政府俘获”

被进一步细化为“企业政府俘获”(Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ)和“政党政府俘获”(Ｐａｒｔｙ
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①

②

美国诺贝尔经济学奖获得者乔治􀅰斯蒂格勒(Ｇｅｏｒｇｅ Ｓｔｉｇｌｅｒ)１９７１ 年在其文章«经济管制理论»中首先提
出“监管俘获”(Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｃａｐｔｕｒｅ)的概念ꎮ Ｇｅｏｒｇｅ Ｓｔｉｇｌｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｌａｎｃａｓｔｅｒ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９７１ꎮ ２０００ 年前后ꎬ在世界银行组织的支持下ꎬ乔尔􀅰赫尔曼、丹尼尔􀅰考夫曼等以苏联东欧国家为调查研究对
象提出了“政府俘获”(Ｓｔａｔｅ ｃａｐｔｕｒｅ)的概念ꎮ Ｊｏｅｌ Ｓ. Ｈｅｌｌｍａｎꎬ Ｇｅｒａｉｎｔ Ｊｏｎｅｓ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｋａｕｆｍａｎｎꎬ “Ｓｅｉｚｅ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅꎬ
Ｓｅｉｚｅ ｔｈｅ Ｄａｙ: Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬ” Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０００ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ
Ｎｏ.２４４４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｌｉｂｒａｒｙ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ / ｄｏｉ / ｐｄｆ / １０.１５９６ / １８１３－９４５０－２４４４ꎻＪｏｅｌ Ｓ. Ｈｅｌｌｍａｎ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｋａｕｆｍａｎｎꎬ
“Ｃｏｎｆｒｏｎｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ” Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ.３８ꎬ Ｎｏ.３ꎬ２００１ꎻ
Ｊｏｅｌ Ｓ. Ｈｅｌｌｍａｎꎬ Ｇｅｒａｉｎｔ Ｊｏｎｅｓ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｋａｕｆｍａｎｎꎬ “Ｓｅｉｚｅ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅꎬ Ｓｅｉｚｅ ｔｈｅ Ｄａｙ: Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ
Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ. ３１ꎬＮｏ. ４ꎬ２００３ꎻ Ｊｏｅｌ Ｈｅｌｌｍａｎ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｋａｕｆｍａｎｎꎬ
“Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ: Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ Ａｌｌｅｇａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅꎬ Ｃｏｒｒｕｐ￣
ｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｒａｕｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｃｔｏｒ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｏｒｇａｎｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅｓｏｕｒｃｅｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ.ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕ￣
ｍｅｎｔｓ / ｓｔａｔｅ－ｃａｐｔｕｒｅ－ｉｎ－ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ.ｐｄｆ.

Ｊｏｅｌ Ｓ. Ｈｅｌｌｍａｎꎬ Ｇｅｒａｉｎｔ Ｊｏｎｅｓ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｋａｕｆｍａｎｎꎬ “Ｓｅｉｚｅ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅꎬ Ｓｅｉｚｅ ｔｈｅ Ｄａｙ: Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｆｌｕ￣
ｅｎｃｅ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬ” ｐ.９.



Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ)两类ꎮ①

近 ３０ 年来ꎬ克罗地亚执政当局或者利益集团的“政府俘获”能力较强ꎬ俘获指数

虽有一些波动ꎬ但整体情况并不理想ꎬ仍然较高ꎮ 从“企业政府俘获”角度看ꎬ１９９９ 年

克罗地亚“俘获企业”占比为 １０.３％ꎬ比赫尔曼等考察的 ２２ 国平均值多 ０.８％ꎬ有影响

力企业占比为 １９.５％ꎬ比平均值高 ８％ꎮ②进入 ２１ 世纪ꎬ克罗地亚的“企业政府俘获”情

况短期有一定改观ꎬ但此后又继续恶化ꎮ 从图 １ 可见ꎬ２００２ 年克罗地亚的“企业政府

俘获”指数为 ３.８３ꎬ排在中东欧 １６ 国的第 ９ 位ꎮ 然而ꎬ２０１２ 年至 ２０１６ 年期间克罗地

亚的“企业政府俘获”平均指数上升为 ５.０６ꎬ在多个中东欧国家大幅下降的情况排在

１６ 国的第 ６ 位ꎮ 阿格罗科尔集团案件被视为影响该指数的重要因素ꎮ 另据前述欧洲

中央银行发布的周期性趋同报告显示ꎬ«克罗地亚国家银行法»第 ７１ 条第 ２ 款没有关

于禁止政府影响克罗地亚国家银行独立决策的内容ꎬ不符合«欧盟运行条约»第 １３０

条及欧洲中央银行体系和欧洲中央银行章程第 ７ 条ꎮ③这也是克罗地亚“企业政府俘

获”指数居高不下的影响因素之一ꎮ

图 １　 克罗地亚及其他中东欧国家的“企业政府俘获”指数

资料来源:Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ(ＢＥＥＰＳ)ꎻ转引自 Ｋｒｉｓｔｉｊａｎ Ｋｏ￣
ｔａｒｓｋｉ ＆ Ｚｄｒａｖｋｏ Ｐｅｔａｋꎬ “Ｗｈｅｎ ＥＵ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ Ｆａｉｌｓ ｉｎ Ｎｅｗ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ａｎｄ Ｐａｒｔｙ
Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ｉｎ Ｃｒｏａｔｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ” ｐ.７ꎮ

注:黑山 ２００６ 年成为独立国家ꎬ２００２ 年无数据ꎮ
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①

②

③

Ｋｒｉｓｔｉｊａｎ Ｋｏｔａｒｓｋｉ ａｎｄ Ｚｄｒａｖｋｏ Ｐｅｔａｋꎬ “Ｗｈｅｎ ＥＵ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ Ｆａｉｌｓ ｉｎ Ｎｅｗ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
ａｎｄ Ｐａｒｔｙ Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ｉｎ Ｃｒｏａｔｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ” ｐ.４ꎻ Ａｂｂｙ Ｉｎｎｅｓꎬ “Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ｉｎ Ｏｐｅｎ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ:
Ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｂｒｏｋｅｒａｇｅ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ” Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１６ꎬ ｐ.５９５.

Ｊｏｅｌ Ｓ. Ｈｅｌｌｍａｎꎬ Ｇｅｒａｉｎｔ Ｊｏｎｅｓ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｋａｕｆｍａｎｎꎬ “Ｓｅｉｚｅ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅꎬ Ｓｅｉｚｅ ｔｈｅ Ｄａｙ: Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｆｌｕ￣
ｅｎｃｅ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ” ｐ.７５９.

“Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ Ｒｅｐｏｒｔꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｃｂ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｐｕｂ / ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ / ｈｔｍｌ / ｅｃｂ.ｃｒ２０２００６~ ９ｆｅｆｃ８ｄ４ｃ０.ｅｎ.ｈｔ￣
ｍｌ＃ｔｏｃ１３０.«欧盟运行条约»系 １９５７ 年 ３ 月在罗马签署的«建立欧洲经济共同体条约» (或称«罗马条约»)ꎬ１９９３
年的«马斯特里赫特条约»将条约的名称删去“经济”二字ꎬ改为«建立欧洲共同体条约»ꎬ２００９ 年的«里斯本条约»
将本条约重新更改为现名ꎮ



　 　 如前所述ꎬ进入 ２１ 世纪后ꎬ克罗地亚的政坛几乎由民共体和社民党及其主导的联

盟把持ꎮ 由图 ２ 可见ꎬ在过去近 ３０ 年的议会大选中ꎬ民共体所获议席占比为 ４１.７４％ꎬ

社民党为 ２５.８９％ꎬ两党共获克罗地亚议席的 ６７.６３％ꎬ位居中东欧国家首位ꎮ 同时ꎬ在

２００１ 年、２００５ 年、２００９ 年、２０１３ 年、２０１７ 年 ５ 次地方选举中ꎬ民共体和社民党共获

７１􀆰 ４２％的选票ꎬ占有近三分之二的市长职位ꎮ①另有统计显示ꎬ２００３ 年至 ２００９ 年期间

克罗地亚所有政党的 ２１％收入来源不明ꎬ民共体在 ２００７ 年前后的这一比例高达

６０％ꎮ② ２００８ 年至 ２０１６ 年期间ꎬ民共体接受了米尔科􀅰哈比阿内茨(Ｍｉｒｋｏ Ｈａｂｉｊａｎｅｃ)

公司的约 １４７ 万库纳的政治献金ꎮ ２０１１ 年至 ２０１７ 年期间ꎬ民共体又接受了尼科拉􀅰

汉泽尔(Ｎｉｋｏｌａ Ｈａｎｚｅｌ)所在公司 １２７ 万库纳的政治献金ꎮ③这些都是克罗地亚“政党

政府俘获”能力强大的体现ꎮ

图 ２　 克罗地亚及其他中东欧国家两大主要政党所获议席占比(１９９０－２０１９ 年)

资料来源:Ｋｒｉｓｔｉｊａｎ Ｋｏｔａｒｓｋｉ ａｎｄ Ｚｄｒａｖｋｏ Ｐｅｔａｋꎬ “Ｗｈｅｎ ＥＵ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ Ｆａｉｌｓ ｉｎ Ｎｅｗ

Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ａｎｄ Ｐａｒｔｙ Ｓｔａｔｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ｉｎ Ｃｒｏａｔｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ” ｐ.１１ꎮ

此外ꎬ还有学者提出了“媒体俘获”(Ｍｅｄｉａ Ｃａｐｔｕｒｅ)的概念ꎬ用以说明政府、政党、

利益集团及寡头等力量通过影响和操纵媒体获取资源、利益及舆论ꎮ 匈牙利、波兰、捷
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①

②

③

“Ｌｏｋａｌｎｉ ｉｚｂｏｒｉꎬ” Ｄｒžａｖｎｏ ｉｚｂｏｒｎｏ ｐｏｖｊｅｒｅｎｓｔｖｏ Ｒｅｐｕｂｌｉｋｅ Ｈｒｖａｔｓｋａꎬ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｚｂｏｒｉ.ｈｒ / ｓｉｔｅ / ｉｚｂｏｒｉ－
ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍｉ / ｌｏｋａｌｎｉ－ｉｚｂｏｒｉ / ６９.

Ｇｏｒａｎａ Ｍｉšｉｃ'ꎬ “Ｄｏ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ Ｍａｔｔｅｒ? Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｒｏａｔｉａ
ａｎｄ Ｓｅｒｂｉａꎬ” Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１８ꎬ ｐ.８２ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｓｐｓ.ｃｅｕ.ｅｄｕ / ｓｉｔｅｓ / ｐｄｓ.ｃｅｕ.ｈｕ / ｆｉｌｅｓ / ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ /
ｂａｓｉｃｐａｇｅ / ４７８ / ｍｉｓｉｃｇｏｒａｎａｐｐ－ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ２０１８ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ.ｐｄｆ.

Ｉｂｉｄ.



克共和国、保加利亚以及塞尔维亚等中东欧国家的“媒体俘获”现象较为严重ꎮ①克罗

地亚的情况也不例外ꎮ ２０１６ 年 ５ 月ꎬ欧洲理事会人权委员会委员尼尔斯􀅰穆伊兹涅

克斯(Ｎｉｌｓ Ｍｕｉžｎｉｅｋｓ)在对克罗地亚进行五天考察后接受采访称ꎬ他对克罗地亚的媒

体自由状况十分担忧ꎬ特别是在新闻自由和媒体资金方面ꎮ②从表 ８“无国界记者”

(Ｒｅｐｏｒｔｅｒｓ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｂｏｒｄｅｒｓ)发布的年度全球新闻自由指数(Ｗｏｒｌｄ Ｐｒｅｓｓ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｉｎ￣

ｄｅｘ)③看ꎬ克罗地亚的排名仍较高ꎮ 需要注意的是ꎬ加入欧盟后克罗地亚的新闻自由

情况不仅没有明显向好发展ꎬ２０１７ 年和 ２０１８ 年等年份还出现了变坏的情况ꎮ

表 ８　 克罗地亚的新闻自由指数全球排名(２００２－２０２１ 年)
年份 ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０ ２０２１

排名 ３３ ６９ ５４ ５６ ５４ ４１ ４５ ７８ ６３ ６８ ６４ ６４ ６５ ５８ ６３ ７４ ６９ ６４ ５９ ５６

　 　 资料来源:Ｗｏｒｌｄ Ｐｒｅｓｓ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｉｎｄｅｘꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｒｓｆ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｃｒｏａｔｉａꎮ

四　 结论与思考

在中东欧国家政治发展进程中ꎬ加入欧盟和向欧盟趋同是评估民主化的两个坐

标ꎮ 起初ꎬ政治转轨的开启和入盟的诉求在不同时期为克罗地亚民主化提供了动力ꎮ

实现入盟愿景很大程度上意味着克罗地亚国家建构的完成ꎮ④然而ꎬ在欧洲一体化中

实现政治趋同和促成国家认同仍任重道远ꎬ⑤对于经历了战争创伤的克罗地亚等多个

西巴尔干国家来说尤其如此ꎮ 此后ꎬ以治理为内容、以趋同为形式的欧洲融合成为考

察克罗地亚民主化质量的重要参考ꎮ 从过去 ３０ 年各种民主指数评级、国家治理指数
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⑤
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ｔｕｒｅ Ｐｒｏｏｆｉｎｇ Ｍｅｄｉａ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆ Ｎｏ.９８ꎬ ２６ Ｍａｒｃｈ ２０２１.

“Ｍｅｄｉａ ｉｎ Ｃｒｏａｔｉａ: Ａ Ｃａｕｓｅ ｆｏｒ Ａｌａｒｍꎬ” １１ Ｍａｙꎬ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂａｌｃａｎｉｃａｕｃａｓｏ.ｏｒｇ / ｅｎｇ / Ａｒｅａｓ / Ｃｒｏａｔｉａ /
Ｍｅｄｉａ－ｉｎ－Ｃｒｏａｔｉａ－ａ－ｃａｕｓｅ－ｆｏｒ－ａｌａｒｍ－１７０５９９.

２００２ 年始ꎬ“无国界记者”(Ｒｅｐｏｒｔｅｒｓ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｂｏｒｄｅｒｓ)每年发布年度全球新闻自由指数(Ｗｏｒｌｄ Ｐｒｅｓｓ Ｆｒｅｅ￣
ｄｏｍ Ｉｎｄｅｘ)ꎬ以评估新闻多元化、媒体独立性以及新闻从业人员的安全保障等情况ꎬ分值从 ０ 到 １００ 不等ꎬ得分越
低则自由指数排名越高ꎮ

有学者指出ꎬ克罗地亚已经完成了领土统一、制度改革和宪政安排ꎬ框架性的国家构建已经完成ꎬ剩下的
只有一些领域和内容的完善ꎮ 参见 Ｆｉｌｉｐ Ｍｉｌａｃ̌ｉｃ'ꎬ “Ａ Ｐａｉｎｆｕｌ Ｂｒｅａｋ ｏｒ Ａｇｏｎｙ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｅｎｄ? Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅｎｅｓｓ Ｐｒｏｂｌｅｍ ａｎｄ
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得分ꎬ特别是“政府俘获”的情况可以看出ꎬ克罗地亚民主巩固的深化并非呈线性发展

状态ꎬ而是充满着反复、曲折甚至某种程度上的倒退ꎮ 这种情况在克罗地亚入盟前后

有着较为鲜明的对比ꎮ

后冲突国家和欧盟新成员国的共同属性使克罗地亚成为考察西巴尔干地区和欧

盟中东欧成员国民主化进程及差异的极好案例和参照ꎮ 首先ꎬ就西巴尔干地区而言ꎬ

多数成员经历了战争和大规模冲突ꎬ它们也无一例外开启了民主化进程ꎬ并处于回归

欧洲的不同阶段ꎮ① 西巴尔干成员民主化的进程与其融入欧洲的进度存在何种关联

呢? 从欧盟的条件性角度看ꎬ已经入盟的中东欧国家在政治改革和民主化领域大体比

尚未入盟的中东欧国家表现要好ꎮ 换言之ꎬ入盟刺激和条件性约束在助推中东欧国家

政治转轨和民主巩固上发挥显著作用ꎮ②西巴尔干地区也不例外ꎬ克罗地亚的率先入

盟更加说明了这一点ꎮ 然而ꎬ一个国家是否建成民主制度取决于更广泛的因素ꎬ③如

它的政治文化、威权统治的属性和持续时间、全民动员的程度、国内经济形势、国际压

力ꎬ以及该国在全球经济中的位置ꎮ④对于后冲突国家来说ꎬ这些因素同样嵌入复杂且

漫长的国家建构的进程中ꎮ 其中ꎬ历史传统和政治文化对国家建构具有显著影响ꎮ 从

身份政治的角度看ꎬ克罗地亚认为自身是中欧而非巴尔干国家ꎮ⑤同时ꎬ一大批克罗地

亚文化保守主义人士认为ꎬ虽然同为基督教文化圈ꎬ但西欧文明、价值观和规范仍旧对

克罗地亚的身份认同造成冲击甚至撕裂ꎮ⑥这就从另一个层面解释克罗地亚入盟进程
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并不顺畅的原因ꎮ 进一步说ꎬ虽然国家建构的不完善并不必然阻碍民主的出现ꎬ但在

很大程度上使得民主巩固迟滞ꎮ①克罗地亚和塞尔维亚的情况提供了较好的类比ꎮ 两

个国家在经历战争、威权治理等初始条件上极为相似ꎬ但在回归欧洲进程中政策选择

的不同、对待历史问题如与前南刑庭的合作、战争的记忆等存在的差异使得两国政治

改革的进程及融入欧洲的结果有所区别ꎮ②换言之ꎬ由于在以主权完整为核心要素的

国家建构进度上比塞尔维亚完成得好ꎬ克罗地亚的欧洲化水平也相对要高ꎮ③同样ꎬ在

尚未入盟的西巴尔干成员中ꎬ黑山等入盟进程靠前者与波黑等滞后者在民主化各种指

标得分的明显差距同样较好地说明了这一点ꎮ④

其次ꎬ从中东欧的欧盟新成员国的角度看ꎬ不仅克罗地亚而且大多数国家在入盟

后都出现了民主回潮甚至倒退的现象ꎮ⑤通过考察入盟后的法治、民主、自由等领域的

表现ꎬ人们认为克罗地亚如同匈牙利、波兰等国一样出现了“非自由转向” ( Ｉｌｌｉｂｅｒａｌ

Ｔｕｒｎ)ꎮ⑥民主回潮甚至民主倒退现象的出现很大程度上是由于入盟后欧盟条件性约

９５　 中东欧国家政治转型的比较与评估
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束的缺失和欧盟协调机制的缺位所致ꎮ①一方面ꎬ民主成为候选国获得欧盟成员的一

种手段而非该国发展的自然选择ꎮ②有研究指出ꎬ如果入盟日期尚未确定ꎬ欧盟的条件

限制将是相对有效的ꎻ一旦入盟日期确定ꎬ条件限制就不再是一种促进改革的有效工

具ꎮ③还有学者根据候选国在给定年份中被要求满足的条件与欧盟所有规定的条件之

间的比例来计算条件限制强度ꎬ发现波兰、匈牙利等第一批中东欧入盟国家在 ２００３
年、保加利亚和罗马尼亚在 ２００４ 年条件限制强度下降得非常明显ꎮ④另一方面ꎬ欧盟

压制或惩罚“非自由转向”的国家缺乏统一的政治意愿ꎬ在程序和机制上存在明显障

碍ꎮ 虽然欧盟委员会 ２０１７ 年 １２ 月建议对波兰、２０１８ 年 ９ 月欧洲议会决定对匈牙利启

动«里斯本条约»第七条以惩治两国在民主、法治领域违反欧盟价值和规范ꎬ但都因波

兰和匈牙利的相互支持、欧盟各成员国的认知不一致以及欧盟机构之间的彼此掣肘难

有进展ꎮ⑤然而ꎬ诚如亨廷顿所言:“没有一个单一的因素对所有国家的民主发展和转

型是必不可少的ꎬ每一个国家民主化都是各种原因结合的结果ꎬ这些产生民主的原因

的结合ꎬ因国家不同而不同”ꎮ⑥ 中东欧国家出现的民主回潮或倒退也是外部因素和

内部因素相互作用的后果ꎮ 如果说欧盟的约束不够是主要外部因素ꎬ那么ꎬ包括历史

遗产、政治文化传统、国家地缘属性以及领导人性格和执政能力等在内的内部因素会

对一国民主化的不同阶段产生不同程度的影响ꎮ 具体到中东欧国家ꎬ虽然图季曼的威

权治理在入盟的大背景下被放弃ꎬ但是其遗产仍然对克罗地亚民主化进程产生显著影

响ꎬ作为克罗地亚政治话语中最具标识的“后图季曼”一词既表明克罗地亚作别历史
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的努力ꎬ也表明现实政治仍深受历史特别是图季曼时代的影响ꎮ①同样ꎬ历史上民主经

验的缺失和专制的盛行等政治文化和当前政治强人的结合也是匈牙利、波兰等国出现

民主回潮的重要原因ꎮ②

基于上述两类比照ꎬ最后还有一个现象需要得到解释ꎬ即如何看待中东欧欧盟成

员国匈牙利、候选国黑山和塞尔维亚在 ２０２０ 年均被踢出民主国家行列以及波兰从巩

固政体变为半巩固民主政体的事实?③ 这是否削弱或推翻了入盟刺激对候选国民主

化进步的正向作用以及入盟后条件约束不足助推成员国民主回潮的判断呢? 恐怕并

没有ꎮ 无论是匈牙利、波兰还是黑山、塞尔维亚的情况都具有显著的国别特征ꎬ甚至说

多数欧盟中东欧成员国出现的民主回潮仍只是阶段性现象ꎬ很难说成为一种趋势ꎮ 进

一步说ꎬ当我们讨论“非自由主义”与欧盟民主的关系、中东欧国家离心与向心的比照

时ꎬ一个无法逾越的前提是ꎬ无论是中东欧候选国或成员国ꎬ均没有选择离开欧盟或者

回到制度转轨前的状态ꎮ 更何况ꎬ由于政党政治具有周期特性ꎬ“民主倒退”或许是一

个执政周期的现象ꎬ那么ꎬ多长时段的“民主倒退”会被视为“转轨逆转”? 在这些问题

达成共识之前ꎬ谈论“转轨逆转”或许有些为时过早ꎮ④从大历史的角度看ꎬ民主不是一

夜建成ꎬ也并非一天就转向的ꎮ⑤因此ꎬ要深入理解中东欧地区的民主化进程ꎬ必须超

越所谓的“回潮范式” (Ｂａｃｋｓｌｉｄｉｎｇ Ｐａｒａｄｉｇｍ)ꎮ⑥从这个角度讲ꎬ中东欧新近发生的事

实及其演化ꎬ为考察这些国家的欧洲趋同包括政治趋同ꎬ以及欧洲一体化的走向特别

是欧盟政治融合能力提供了极好的视角ꎮ
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