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欧盟新一代贸易与投资协定的
可持续发展条款
———软性条款的硬实施趋势

蒋小红
　 　 内容提要:欧盟在 ２０１０ 年后缔结的新一代自由贸易协定(ＦＴＡ)中开始单独设立“贸

易和可持续发展”章节ꎬ主要处理贸易与环境、劳工的问题ꎮ 追求社会、环境等非贸易目

标成为欧盟 ＦＴＡ 中的核心内容ꎮ 论文分析了欧盟在新一代 ＦＴＡ 中纳入可持续发展章节

的主要驱动因素、可持续发展章节的主要实体内容、实施机制以及实施效果ꎮ 文章认为ꎬ

欧盟在 ＦＴＡ 中纳入可持续发展章节ꎬ目前来看并没有获得明显的成效ꎬ但欧盟追求的是

长远的目标ꎮ 欧盟不断加强 ＦＴＡ 可持续发展条款的实施ꎬ体现了对这一问题的高度重

视ꎮ 这一规制力量在性质上属于“方式义务”的软性条款ꎬ但呈现出不断增强的硬性实施

趋势ꎮ 它们同样表现了欧盟调动资源、积聚力量、实现目标的实力ꎮ 对于可持续发展条

款而言ꎬ虽然基于合作的可持续发展争议争端解决方式是受人欢迎的ꎬ但是ꎬ价值观驱动

的贸易政策和投资政策为各种复杂政治因素的渗入打开了方便之门ꎮ 这给未来中欧双

边投资协定的生效和实施带来了很大的不确定性ꎬ因此要警惕可持续发展这一崇高的目

标被异化成政治工具的潜在风险ꎮ
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引言:可持续发展条款在欧盟新一代自由贸易协定中的核心地位

为推进落实自由贸易区战略ꎬ欧盟自 ２００６ 年后陆续与重要的贸易伙伴缔结了新

一代自由贸易协定(ＦＴＡ)ꎮ① 与之前缔结的 ＦＴＡ 不同的是ꎬ这些自由贸易协定不仅包

含了降低关税和货物贸易问题ꎬ还包括服务贸易、公共采购、投资保护、可持续发展等

① 欧盟对外缔结的 ＦＴＡ(Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ)有不同的称谓ꎬ可以划分为四种:(１)２００６ 年前缔结的 ＦＴＡꎬ
聚焦关税减让问题ꎻ(２)第二代 ＦＴＡꎬ致力于削减边境后的非关税壁垒ꎮ 知识产权保护、服务贸易、可持续发展等
成为 ＦＴＡ 的主题ꎻ(３)欧盟与其周边的欧洲国家缔结的旨在加强经济联系的自由贸易区协定ꎻ(４)聚焦非洲、加勒
比和太平洋岛国地区发展需求的经济伙伴关系协定ꎮ 本文所指的欧盟“新一代”ＦＴＡꎬ指的是第二种 ＦＴＡꎮ



更为广泛的内容ꎮ 促进可持续发展是缔结 ＦＴＡ 的主要原则ꎮ 在 ２０１０ 年后缔结的新

一代 ＦＴＡ 中ꎬ欧盟开始在协定中单独设立“贸易和可持续发展”章节ꎬ主要处理贸易与

环境、劳工的问题ꎮ 欧盟最近缔结的 ＦＴＡ 把环境和社会领域的可持续发展问题推到

了双边贸易和投资关系的前沿ꎮ 追求社会、环境等非贸易目标成为欧盟 ＦＴＡ 中的核

心内容ꎮ ２０１５ 年 １０ 月欧盟委员会发布的贸易政策文件«惠及所有人的贸易:迈向更

负责任的贸易与投资政策»①ꎬ把重点推广的环境和社会标准置于欧盟贸易政策的核

心位置ꎮ 欧洲法院在 ２０１７ 年的一份咨询意见②中明确指出ꎬ可持续发展目标是欧盟

共同商业政策的重要组成部分ꎻ非贸易目标并不是从属于贸易目标ꎮ③ 这赋予了可持

续发展这一非贸易目标更为核心的地位ꎮ 实际上ꎬ欧盟把 ＦＴＡ 作为实现可持续发展

的一个工具ꎮ 欧盟的共同商业政策成为一个价值观驱动的贸易政策ꎬ这已经成为欧盟

对外贸易政策的一个特征ꎮ

欧盟为什么要在新一代的 ＦＴＡ 中纳入可持续发展章节? 哪些因素促成了这一目

标的实现? 其历史发展轨迹、具体内容和效果是怎样的? 这些内容是本文探讨的主要

问题ꎮ

中欧自贸区建设和中欧自贸协定谈判工作一直备受关注ꎮ 中欧双方曾在 ２０１３ 年

«中欧合作 ２０２０ 战略规划» 中明确提出:“在条件成熟时签订全面深入的自贸协

定”ꎮ④ 目前ꎬ双方正在为达成高水平的中欧 ＦＴＡ 做准备ꎮ ２０２０ 年 １２ 月 ３０ 日ꎬ中欧

领导人共同宣布完成«中欧全面投资协定»(ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｉｎ￣

ｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ＣＡＩ)谈判ꎮ 目前协定签署生效前的法律审核和翻译等技术准备工作正在推

进中ꎮ 尽管欧洲议会表示冻结有关批准该协定的讨论ꎬ但是笔者相信这是一份互利共

赢的双边投资协定ꎬ尽管后续进程遇到了一些障碍ꎬ通过中欧双方的共同努力ꎬ协定迟

早会落地生效ꎮ ＣＡＩ 中包含了独立的“投资和可持续发展”章节ꎮ⑤ 无论是从实体规

则还是从程序性规则来看ꎬ该协定中的可持续发展章节都与欧盟新一代 ＦＴＡ 中的可

持续发展章节具有高度的相似性ꎮ 这是因为自 ２００９ 年«里斯本条约»生效后ꎬ直接投
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参见«第十六次中国欧盟领导人会晤发表‹中欧合作 ２０２０ 战略规划›»ꎬ«人民日报»ꎬ ２０１３ 年 １１ 月 ２４

日ꎬ 第 ３ 版ꎮ
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发布了«中欧全面投资协定»的文本ꎬ不具有法律约束力ꎮ 本文的研究基于该文本ꎮ



资成为欧盟共同商业政策的内容之一ꎬ也是欧盟的专有权能ꎮ 欧盟的投资政策包含在

共同商业政策中ꎮ 欧盟新近缔结的许多 ＦＴＡ 中都纳入了投资的章节ꎮ ＣＡＩ 中的“投

资和可持续发展”章节同样体现了欧盟贸易政策追求的可持续发展目标ꎮ 因此ꎬ研究

欧盟新一代 ＦＴＡ 中的可持续发展问题对于未来缔结中欧 ＦＴＡ 以及如何履行 ＣＡＩ 中的

可持续发展义务都具有重要的理论探讨和实践指导意义ꎮ

一　 可持续发展进入欧盟新一代 ＦＴＡ 的各种因素

欧盟在 ＦＴＡ 中纳入可持续发展的条款具有政治、经济等多方面的内部和外部动

机ꎬ各种因素交织ꎬ共同促成了现有的状况ꎮ 值得注意的是ꎬ欧盟的立法和官方文件公

开发布了其中的一些动因ꎬ但仅分析这些官方文件远远不能较为全面地掌握欧盟新一

代 ＦＴＡ 纳入可持续发展目标的各种因素ꎮ 本文认为ꎬ以下三个重要的方面是主要的

驱动因素ꎮ

(一)借助 ＦＴＡ 实现欧盟的可持续发展战略目标

所谓“可持续发展”ꎬ目前最广为接受的界定是世界环境与发展委员会 １９８７ 年出

版的报告«我们共同的未来»中的定义:“满足当代的需要ꎬ且不危及后代满足其需要

所应具备能力的发展ꎮ”①其核心思想是寻求经济、社会和环境目标之间的平衡发展ꎮ

欧盟采纳了这样的定义ꎬ认为可持续发展包含了三个支柱ꎬ 即经济发展、社会发展和

环境保护ꎮ 这三个方面是相互依存、相互促进的ꎮ② 目前ꎬ各国普遍制定了本国的可

持续发展战略ꎬ以落实联合国«２０３０ 年可持续发展议程»中提出的 １７ 项可持续发展目

标ꎮ③ 欧盟早在 ２００１ 年就制定了可持续发展战略ꎮ④ 但该战略仅讨论在欧盟内部为

实现可持续发展目标所应采取的具体行动ꎮ ２００２ 年ꎬ欧洲理事会发布了新的欧盟可

持续发展战略文件ꎬ⑤增加了欧盟可持续发展战略的对外方面ꎬ强调为应对全球化挑

战所承担的国际义务ꎮ 在此基础上ꎬ欧盟于 ２００６ 年再一次更新了可持续发展战略ꎮ

新文件明确指出要把可持续发展纳入欧盟所有的对外政策ꎬ当然也包括欧盟的共同商
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业政策ꎮ① 欧盟委员会和各成员国把国际贸易和投资作为实现全球可持续发展目标

的一个重要的工具ꎮ ＦＴＡ 自然承担了这一重任ꎮ

在欧盟的 ＦＴＡ 中ꎬ欧盟同时从广义和狭义的角度使用可持续发展的概念ꎮ 例如ꎬ

欧盟与非加太集团缔结的«科托努协定»第 ９ 条指出:“尊重人权和基本自由(包括对

基本社会权利的尊重)ꎬ尊重建立在法治基础上的民主ꎬ尊重透明和负责任的治理是

可持续发展的不可或缺的重要组成部分ꎮ”②显然ꎬ这是从较为广泛的角度来定义可持

续发展ꎮ 在欧盟缔结的新一代的 ＦＴＡ 中ꎬ则是从狭义的角度来使用这一概念的ꎬ主要

指劳工标准和环境保护ꎮ

多哈回合谈判在规则谈判方面的停滞不前导致欧盟自 ２００６ 年开始在国际贸易政

策方面发生方向性的转变ꎮ ２００６ 年年底ꎬ欧盟发布了“全球化的欧洲战略”通讯ꎬ③逐

步放弃“多边主义优先”的原则ꎬ④转而把重点放在双边主义ꎮ 在多哈回合谈判中止后

的很短时间内ꎬ欧盟就开启了新一轮的自由贸易协定谈判ꎮ 自此ꎬ双边贸易谈判成为

欧盟对外贸易政策中一个不可忽视的走向ꎮ 欧盟贸易总司发表的新闻公告也指出:

“双边贸易协定能够在世界贸易组织多边自由化的基础上ꎬ在服务贸易、政府采购市

场、反垄断政策以及管理协调等领域发挥欧盟的竞争力ꎬ弥补世界贸易组织现有规定

和标准的不足ꎮ”可见ꎬ欧盟试图利用新一代 ＦＴＡ 超越世界贸易组织的结构性缺陷ꎬ在

更为广泛的领域取得贸易自由化谈判的成果ꎮ 加紧缔结新一代的双边或区域贸易协

定是欧盟贸易政策的重点ꎮ 在这一战略的指引下ꎬ欧盟加紧了与战略性贸易伙伴ꎬ特

别是与新兴经济体缔结 ＦＴＡ 的步伐ꎮ⑤到 ２０１９ 年年底为止ꎬ欧盟与 ７６ 个贸易伙伴之

间适用 ４４ 个贸易协定ꎮ⑥ 这为欧盟实现在 ＷＴＯ 多边框架下无法实现的贸易政策目

标ꎬ 包括推广其价值目标和标准ꎬ创造了新的平台ꎮ 长期以来欧盟所主张的在多边贸
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Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２００６ꎬ ＣＯＭ(２００６) ５６７ ｆｉｎａｌ.

Ｇａｂｒｉｅｌ Ｓｉｌｅｓ－Ｂｒüｇｇｅꎬ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ＥＵ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ—Ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｄｅａ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌ￣
ｌａｎꎬ ２０１４ꎬｐ.１ꎻ Ｓｔｅｐｈａｎ Ｋｅｕｋｅｌｅｉｒｅ ａｎｄ Ｔｏｍ Ｄｅｌｒｅｕｘꎬ Ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ
２０１４ꎬ ｐ.１９９.

参见叶斌:«欧盟贸易协定政策的变化和影响»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ ２０１４ 年第 ３ 期ꎬ 第 １０６ 页ꎮ
参见欧盟委员会贸易总司网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｔｒａｄｅ / ｐｏｌｉｃｙ / ｃｏｕｎｔｒｉｅｓａｎｄ－ｒｅｇｉｏｎｓ / ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ－ａｎｄ－

ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ / ꎻＲｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ
Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ＥＵ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ １ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９ － ３１ Ｄｅｃｅｍ￣
ｂｅｒ ２０１９ꎬＢｒｕｓｓｅｌｓꎬ １２.１１.２０２０ꎬ ＣＯＭ(２０２０) ７０５ ｆｉｎａｌꎮ



易体制下纳入“社会条款”的努力方向也随之发生了改变ꎮ① 可持续发展条款进入

ＦＴＡ 成为欧盟把贸易和可持续发展问题相连接的次优选择ꎮ

(二)输出欧盟的价值观ꎬ彰显“规范性”力量

在欧盟发展的早期ꎬ其聚焦欧洲内部的一体化建设ꎬ没有把重点工作放在政策的

对外方面ꎮ ２１ 世纪初期ꎬ大约从 ２００７ 年左右开始ꎬ情况发生了变化ꎮ 我们可以从欧

盟发布的一些文件中发现ꎬ它开始向全世界推广其内部治理规则ꎬ努力塑造其全球规

则引领者的角色ꎮ 例如ꎬ在 ２００７ 年出台的«单一市场的对外方面回顾»②文件中ꎬ欧盟

委员会认为欧盟正在成为全球规则的制定者ꎬ其单一市场框架和经济社会模式应成为

第三国、全球或地区的参考ꎮ 在贸易政策领域ꎬ欧盟积极通过与第三国缔结的 ＦＴＡ 展

现其“规范性力量”(Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ)ꎮ③ 欧盟认为ꎬ贸易政策除了保护欧盟的产业和

消费者外ꎬ其中另一个重要的方面就是推广欧洲的原则和价值ꎬ其中包括了人权和环

境保护ꎮ④ 欧盟试图通过各个渠道ꎬ借助各种力量向世人展示———尽管欧洲在许多方

面衰落了ꎬ但仍然能在国际舞台上发挥其软实力ꎮ⑤ 贸易政策被用作实现这些目标的

工具ꎮ ２０２１ 年 ２ 月 １８ 日ꎬ欧盟委员会发布最新的贸易政策文件«开放、可持续和坚定

自信的贸易政策»ꎮ⑥ 该文件指明欧盟贸易政策的一个中期目标就是塑造一个可持续

的、公平的全球规则ꎬ发挥其规制的影响力ꎮ

欧盟对于外部世界的塑造首先取决于其对于自身性质的认识ꎮ «欧洲联盟条约»

第 ２ 条向世人宣告:“联盟建立在尊重人类尊严、自由、民主、平等、法治ꎬ 以及尊重人

权(包括少数群体的权利)的价值观之上ꎮ 在一个奉行多元化、非歧视、宽容、公正、团

结和男女平等的社会中ꎬ这些价值观为成员国所共有ꎮ” «欧洲联盟条约»第 ３ 条第 ５
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①
②

③

④

⑤

⑥

Ｅｒｒｏｌ Ｐ. Ｍｅｎｄｅｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ２０１４ꎬ ｐ.１３７.
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ＳＥＣ(２００７)

１５１９ꎬＮｏｖｅｍｂｅｒ ２０ꎬ ２００７.
“规范性力量”(Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ )这一概念最早是由欧洲学者伊恩􀅰 曼纳斯( Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓ)提出ꎮ 他认

为ꎬ根植于欧盟价值观的许多“规范”(ｎｏｒｍｓ)应当成为欧盟外交的重点ꎬ例如对于人权的保障、对于法治的维护、
对于少数族群的尊重等ꎻ他称之为“规范性力量”ꎬ并认为ꎬ欧盟作为一种规范性力量ꎬ应该推行规范性力量于外
部世界中ꎬ 在国际社会获得更为广泛的影响力ꎮ 这一观点一经提出即得到了广泛的响应ꎬ在政界和学界都得到
了极大关注ꎬ对欧盟的政策制定也产生了一定的影响ꎮ 参见刘超:«欧盟国际协定人权条款研究»ꎬ南京大学出版
社 ２０１４ 年版ꎬ第 ２７６ 页ꎮ

“Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ＥＵ Ｖａｌｕｅ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｔｒａｄｅꎬ” ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｐｏｌｉｃｉｅｓ / ｔｒａｄｅ－ｐｏｌｉｃｙ / ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ－
ｅｕ－ｖａｌｕｅｓ / .

Ａｎｕ Ｂｒａｄｆｏｒｄꎬ Ｔｈｅ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ Ｅｆｆｅｃｔ: Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｒｕｌｅｓ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０２０ꎬ
ｐ.９.

“Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ －Ａｎ Ｏｐｅｎꎬ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ａｎｄ Ａｓｓｅｒｔｉｖｅ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ
ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅ￣
ｇｉｏｎｓꎬ” ＣＯＭ (２０２１) ６６ ｆｉｎａｌꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｔｒａｄｅ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃｌｉｂ / ｄｏｃｓ / ２０２１ / ｆｅｂｒｕａｒｙ / ｔｒａｄｏｃ＿１５９４３８.ｐｄｆ.



款明确规定:“在与更广泛的世界的关系中ꎬ联盟应坚持和促进其价值观和利益ꎬ致力

于保护其公民􀆺􀆺”前欧盟委员会主席若泽􀅰曼努埃尔􀅰杜朗􀅰巴罗佐(Ｊｏｓｅ Ｍａｎｕａｌ

Ｄｕｒａｏ Ｂａｒｒｏｓｏ )曾说:“欧盟的比较优势在于它的规范性力量或者说是价值的力量

􀆺􀆺在后危机时代ꎬ当人们寻找新的方式以确保他们的财富、和平、繁荣时ꎬ欧洲可以

给这个世界提供大量的经验ꎮ”①欧盟把自己描述成“全球温和的霸权ꎬ其价值和政策

在标准上是令人羡慕的并且是普遍适用的ꎮ”②有些欧洲学者认为ꎬ欧盟向外输出其规

则ꎬ推行其认为的普世价值ꎬ实际上是“出口文明的标准”ꎮ③ 欧洲人的这种自我认知

具有普遍性ꎮ 为宣扬以上价值观ꎬ欧盟在对外关系中不遗余力地采取政治、经济、文

化、法律等各种手段ꎮ 在这一过程中ꎬ欧盟始终是站在道德的至高点上ꎬ使得价值观成

为一种道义武器、一种向他者施压的工具ꎮ 这就使欧盟赖以生存和发展的“多样性”

原则在欧洲人自己的世界观体系中受到忽略ꎬ导致了欧盟在观念上与美国接近ꎮ④ 在

“价值观外交”的运作中ꎬ贸易政策是欧盟工具箱中一个重要工具ꎮ 欧盟在多个文件

中不断强化这样的理念———贸易和投资不仅仅关乎经济发展和就业ꎬ还关乎价值ꎮ⑤

欧盟作为全球经济的重要一极、全球治理中一支重要的“规范性力量”ꎬ努力寻求各种

方式出口其价值观念ꎬ根据欧洲的价值和欧洲的标准来塑造全球化ꎮ 为此ꎬ欧盟需要

借助 ＦＴＡ、ＢＩＴ(双边投资条约)⑥等工具来实现贸易政策中的非经济目标ꎬ因而在与其

他国家缔结的 ＦＴＡ、ＢＩＴ 中努力扩展调整的范围ꎮ

欧盟主要机构具有内在的推动力去不断外化其价值观和规则ꎬ在可持续发展进入

ＦＴＡ 相关问题上很容易达成共同立场ꎮ 欧盟委员会、欧洲议会和欧洲法院都倾向于广

泛地解释欧盟基础性条约赋予欧盟机构的目标和权力ꎬ从而扩大欧盟机构的权能ꎬ有

助于向外推行其价值观和规则ꎮ⑦ 在共同商业政策领域ꎬ欧盟委员会对外代表欧盟ꎮ

欧盟委员会享有«欧洲联盟条约»规定的立法动议权ꎮ 欧盟与第三国或国际组织缔结

５１１　 欧盟新一代贸易与投资协定的可持续发展条款

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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ｒｏｐｅ－ｓ－ｒｉｓｉｎｇ－ｇｌｏｂａｌ－ｒｏｌｅ?

Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓꎬ “Ｔｈｅ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.８４ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２００８ꎬ
ｐｐ.４５－ ４６.

Ｔｈｏｍａｓ Ｄｉｅｚꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｏｔｈｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｆ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ” Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
Ｖｏｌ.１７ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２００４ꎬｐｐ.３３０－３３５.

周弘主编:«欧盟是怎样的力量———兼论欧洲一体化对世界多极化的影响»ꎬ 社会科学文献出版社 ２００８
年版ꎬ第 ８ 页ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｒａｄｅ ｆｏｒ Ａｌｌ－Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｍｏｒｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” ｈｔｔｐｓ: / /
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这里的 ＢＩＴ(Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｔｒｅａｔｙ)指的是欧盟与第三国缔结的双边投资条约ꎬ不包含欧盟 ２７ 个成
员国与第三国缔结的 ＢＩＴꎮ 欧盟不仅在与第三国缔结的 ＦＴＡ 中包含了投资的章节ꎬ还与第三国缔结专门的 ＢＩＴꎮ
例如ꎬ欧盟与中国已完成谈判的«中欧全面投资协定»ꎬ欧盟与缅甸 ２０１５ 年开启谈判的双边投资保护协定ꎮ

Ａｎｕ Ｂｒａｄｆｏｒｄꎬ Ｔｈｅ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ Ｅｆｆｅｃｔ－Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｒｕｌｅｓ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ ｐ.３９.



的国际贸易协定ꎬ除了«欧洲联盟条约»或«欧洲联盟运行条约»另有规定外ꎬ欧盟理事

会都只能在欧盟委员会提议的基础上通过ꎮ 欧盟委员会的立法动议权建立在其权能

基础上ꎮ 经过 ６０ 多年的发展ꎬ欧盟在共同商业政策领域的专有权能不断扩展ꎮ «里

斯本条约»生效后ꎬ对外直接投资也被纳入欧盟的专有权能ꎮ 在此基础上ꎬ中欧双边

投资协定谈判才成为可能ꎮ 作为欧盟利益的代表ꎬ相比联盟其他机构ꎬ欧盟委员会被

描述为“权能最大化”的天然追求者ꎮ① 只有这样ꎬ它才能在对外关系领域发挥更大的

作用ꎮ 欧洲法院最近的一份咨询意见进一步扩展了欧盟委员会的权能ꎮ 在 ２ / １５ 咨询

案件意见中ꎬ欧洲法院的法官扩展性地解释了欧盟共同商业政策所涵盖的范围ꎬ认为

“可持续发展的目标构成欧盟共同商业政策不可或缺的组成部分”ꎮ② 从中我们可以

看出ꎬ欧洲法院乐见共同商业政策成为一个价值观驱动的贸易政策ꎮ 欧洲法院的这一

解释为共同商业政策领域的欧盟权能带来了结构性的改变———作为共同商业政策目

标的可持续发展成为欧盟的专有权能ꎬ从而为可持续发展章节进入 ＦＴＡ 扫除了障碍ꎮ

这一咨询意见在欧洲引发了热烈的讨论ꎮ 尽管意见不一ꎬ但有一点是肯定的ꎬ即这样

的趋势更有助于政治因素渗入贸易政策中ꎮ 在这一方面ꎬ欧洲议会更是发挥了急先锋

的作用ꎮ 在对外贸易领域ꎬ«里斯本条约»提高了欧洲议会的作用ꎮ 在国际协定的谈

判阶段ꎬ欧盟委员会要定期向其报告谈判的进展情况ꎬ在国际协定缔结阶段ꎬ条约规定

国际协定必须获得欧洲议会的同意ꎮ③ 此外ꎬ«里斯本条约»设立了正常决策程序ꎬ把

欧洲议会的决策权力提高到和欧盟理事会同等的高度ꎮ 这实际上是削弱了欧盟委员

会的决策权力ꎮ 这些变化为欧盟贸易政策的政治化打开了方便之门ꎮ 实践也证明ꎬ欧

盟在这条道路上越走越远ꎮ ２０２１ 年 ５ 月 ２０ 日ꎬ欧洲议会投票通过决议“冻结”批准中

欧投资协定的有关讨论ꎮ 该决议虽不具有法律约束力ꎬ但可以对欧盟委员会施加政治

压力ꎬ影响中欧双边投资协定的批准进程ꎮ 长期以来ꎬ欧洲议会积极推动在欧盟的贸

易政策中纳入人权的考量ꎬ倡导在贸易协定中纳入附条件性的“人权条款”ꎬ④主张通

过美国模式的制裁方式来强制实施人权义务ꎮ 出于提高本组织的权力和影响力ꎬ欧洲

议会有动力去促动非商业目标的实现ꎮ⑤ 在推动形成欧盟价值观驱动的贸易政策方
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面ꎬ欧洲议会可谓“劳苦功高”ꎮ 因此欧盟的共同商业政策也越来越具有浓厚的政治

色彩ꎮ

(三)应对“不公平竞争”ꎬ提高欧盟的竞争力

公平竞争议题是近年来欧盟等发达经济体对华经贸关系的重点诉求ꎮ 在欧盟最

新的贸易政策文件«开放、可持续和坚定自信的贸易政策»①中ꎬ欧盟认为ꎬ在与中国发

展贸易和投资关系中ꎬ与中国建立更加公平、基于规则的经济关系是优先事项ꎮ 欧盟

视中国为主要竞争对手ꎬ②认为中国是通过不公平手段赢得了对欧优势ꎬ削弱了欧洲

的国际竞争力ꎮ 为此ꎬ一方面ꎬ欧盟积极联合美国、日本等国家力求在多边层面上推动

世界贸易组织(ＷＴＯ)改革ꎬ以改变国际多边机制无法确保所谓“公平竞争”的现状ꎮ

另一方面ꎬ欧盟还通过自主性立法和缔结 ＦＴＡ 等单边和双边的方式来消除各个方面

的所谓“不公平竞争”ꎮ 单边的立法措施包括贸易救济立法③、外国财政补贴监管立

法④等ꎮ 在中欧双边投资协定中对国有企业、补贴透明度、业绩要求、强迫技术转让等

关于公平竞争的具体问题都做了明确的规定ꎬ有些条款在中美第一阶段经贸协议中都

未曾涉及ꎮ 除了以上所谓的“不公平竞争”领域ꎬ发达国家通常认为ꎬ发展中国家较低

的劳工和环境标准使其产品具有比较优势ꎮ 在这样的条件下生产的产品使得发达国

家处于不利的竞争地位ꎮ 因此ꎬ欧美等发达国家早在 ２０ 世纪 ７０ 年代的关贸总协定

(ＧＡＴＴ)东京回合和乌拉圭回合谈判中就力主在 ＷＴＯ 纳入“社会条款”ꎮ⑤ 虽然ꎬ欧

美在多边层面的努力因发展中国家的反对没有实现ꎬ但一直没有放弃在双边层面对这

一目标的追求ꎮ 在 ２０１０ 年后缔结的 ＦＴＡ 中“可持续发展章节”已经成为标配ꎮ 中欧
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双边投资协定中也纳入了“投资和可持续发展”一章ꎮ① 借助 ＦＴＡ 和双边投资协定ꎬ

欧盟追求的把贸易和投资与劳工标准等社会问题联结的目标终于得以实现ꎮ 在 ＦＴＡ

和双边投资协定中纳入可持续发展的规定也是欧盟应对所谓“不公平竞争”的另一项

举措ꎮ 因此ꎬ有的学者认为ꎬ从实质内容来看ꎬ中欧投资协定中“投资和可持续发展”

一章中的环境和劳工条款更大程度上属于“公平竞争”范畴ꎬ而非“可持续发展”范

畴ꎮ② 也正是从这个角度出发ꎬＦＴＡ 中“可持续发展”问题常被看作欧盟与贸易伙伴谈

判的一个“砝码”ꎬ用以撬动获取更多的经济利益ꎮ

保护欧盟的竞争力ꎬ使得欧盟在国际市场上免受不利的竞争是欧盟在 ＦＴＡ 中纳

入可持续发展目标的内在驱动力ꎮ 对此ꎬ我们也可以从欧盟内部协调统一劳工标准的

历史加以佐证ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ欧盟中劳工标准较高的国家ꎬ包括比利时、丹麦、

法国和德国ꎬ倡议采取协调措施以提高欧盟内的劳工标准ꎮ 这些国家诉称劳工标准较

低的国家ꎬ包括希腊、爱尔兰、葡萄牙和西班牙ꎬ使其国内的工业受到不公平竞争ꎮ 最

终ꎬ各国同意(英国除外)统一签署社会议定书ꎬ作为«马斯特里赫条约»的附件ꎮ 为了

劝说低标准的国家加入议定书ꎬ欧盟委员会同意以结构基金的形式对这些国家因提高

劳工标准而导致的成本的提高进行补偿ꎮ 从在欧盟内部协调统一劳工标准扩展到在

全球市场追求这一目标ꎬ其内在的经济驱动力是相同的ꎮ

从以上分析可以看出ꎬ欧盟输出其价值观的道德需要和追求经济利益的动力是相

互一致的ꎬ两者走向了融合ꎮ 双重目标的一致性也是欧盟在推进贸易和投资与可持续

发展相结合问题上ꎬ既能获得公民社会组织也能获得欧盟工商业界支持的一个重要原

因ꎮ

二　 欧盟新一代 ＦＴＡ 中的可持续发展义务

在欧盟缔结的国际贸易文件中首次出现“可持续发展”原则是在 １９９３ 年缔结的

«欧盟—匈牙利欧洲协定»③中ꎮ 欧盟 －韩国 ＦＴＡ 是第一个纳入可持续发展章节

(ＴＳＤ)的新一代 ＦＴＡꎮ 自此之后ꎬ欧盟与加拿大、中美洲、哥伦比亚、秘鲁、厄瓜多尔、

格鲁吉亚、摩尔瓦多、新加坡、乌克兰、越南、日本缔结的 ＦＴＡ 中也包含了 ＴＳＤꎮ 可持

续发展通常被国际社会看作一个目标ꎬ为努力实现这一目标ꎬ在特定的背景下需要制
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定具体的规范ꎮ 如前所述ꎬ欧盟新一代 ＦＴＡ 中的可持续发展章节主要是调整劳工和

环境保护的规范ꎮ 这些立法规范采取原则＋规则的立法模式ꎬ具有统一性ꎬ即在 ＦＴＡ

的序言中强调“可持续发展”原则的重要地位ꎬ在可持续发展章节中分别规定贸易与

劳工、贸易与环境的规则ꎮ 可持续发展章节的内容也具有相似性ꎬ可以分为义务的承

诺、合作、组织机制和争端解决四个部分ꎮ 其中合作、组织机制和争端解决是关于如何

具体落实 ＦＴＡ 中承诺的劳工和环境保护义务的内容ꎮ

可持续发展ꎬ通常是作为一种目标ꎬ越来越多地出现在各种多边或双边条约中ꎬ许

多学者认为“可持续发展”正发展成为一般国际法原则ꎬ①甚至在一些国际仲裁案件

中ꎬ已经被确认为是一项国际法原则ꎮ② “可持续发展”原则本身从未被认为是一项具

体的义务ꎬ因为没有哪一个缔约方会承认可能会违背这一原则ꎮ 通常在条约中它被作

为一个目标ꎬ规定在具体的情境下要履行的具体义务ꎮ 欧盟新一代 ＦＴＡ 中可持续发

展章节包含遵守有关劳工和环境保护标准的具体义务ꎮ

(一)遵守有关劳工和环境标准的具体义务

１. 履行已经加入的公约承诺的义务

履行已经加入的公约承诺的义务是一种最低标准的义务ꎮ 在劳工保护范围方面ꎬ

欧盟新一代 ＦＴＡ 中保护的劳工权利范围ꎬ主要集中在 １９９８ 年国际劳工大会上通过的

«国际劳工组织关于工作中基本原则和权利宣言及其后续措施»中确认的四项“核心

劳工标准”ꎬ即结社自由和有效承认集体谈判权利、消除一切形式的强迫或强制劳工、

有效废除童工以及消除就业与职业歧视ꎮ 除了基本的国际劳工组织公约ꎬ欧盟最近缔

结的 ＦＴＡꎬ例如与加拿大缔结的«综合经济与贸易协定»、正在与墨西哥、印度尼西亚

等国谈判的 ＦＴＡ 中ꎬ不断扩展劳工问题的主题ꎬ如职业安全和健康、工作条件、劳动视

察、救济和负责任的供应链管理等ꎮ 欧盟将会继续在 ＦＴＡ 中纳入基于国际标准的职

业健康和安全、劳动视察义务ꎮ

关于环境标准ꎬ欧盟特别关注的是«联合国气候变化框架公约»«巴黎协定»«生物

多样性公约»和«濒危野生动植物国际贸易公约»ꎮ 欧盟尤其重视气候变化ꎬ在«巴黎

协定»之后与新加坡、越南和日本缔结的自由贸易协定中都包含了具体的规定ꎬ承诺

采取联合行动ꎬ加强合作以更有效地实施«巴黎协定»ꎮ
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①

②

Ｖｉｒｇｉｎｉｅ Ｂａｒｒａｌꎬ “Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ: Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ Ｅｖｏｌｕｔｉｖｅ Ｌｅｇａｌ
Ｎｏｒｍꎬ” Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＬａｗꎬＶｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１２ꎬ ｐ.３８８.

Ｓｅｅ “Ａｗａｒｄ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｒｏｎ Ｒｈｉｎｅ (“Ｉｊｚｅｒｅｎ Ｒｉｊｎ”) Ｒａｉｌｗａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｋｉｎｇｄｏｍ ｏｆ Ｂｅｌ￣
ｇｉｕｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｉｎｇｄｏｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓꎬ” Ｒｅｐｏｒｔｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｂｉｔｒａｌ Ａｗａｒｄｓꎬ Ｖｏｌ.ＸＸＶＩＩꎬ Ｎｏ.３５ꎬ ２００５ꎬ ｐａｒａ.５９.



关于可持续发展章节中调整的劳工和环境保护的范围ꎬ其中一个很重要的问题

是ꎬ必须是和贸易有关的劳工和环境保护才能受到 ＦＴＡ 可持续发展条款的保护吗?

在最近发生的欧盟与韩国根据它们之间缔结的 ＦＴＡ 提起的争端解决程序中ꎬ韩国辩

称ꎬ协定中的第 １３ 章调整的范围只是“与贸易有关的”劳工保护问题ꎬ因此ꎬ欧盟指控

韩国违反了劳工保护义务必须要证明贸易与劳工保护之间存在联系ꎮ 而欧盟诉称ꎬ协

议双方承诺尊重国际劳工权利标准ꎬ包括批准和有效执行国际劳工组织(ＩＬＯ)基本公

约ꎬ以及为结社自由和集体谈判权设定国内法律保障ꎮ 欧盟认为ꎬ自欧韩自贸协定生

效八年以来ꎬ韩国为执行相关条款而采取的国内行动远远不够ꎮ 在最后公布的专家小

组报告中ꎬ专家小组认为ꎬ韩国在 ＦＴＡ 可持续发展章节中所做出的承诺应该得到遵

守ꎬ而不论是否与贸易有关ꎮ① 专家小组的这一裁决实际上扩展了 ＦＴＡ 中可持续发展

条款保护的范围ꎮ

２. 不降低现有的标准以影响双方之间的贸易或投资

这是一种超过最低标准的其他义务ꎮ 欧盟最近缔结的新一代 ＦＴＡ 中通常包含一

个“不降低条款”ꎮ 其含义是缔约双方国内法中规定的劳工保护程度和环境保护标准

不能为了吸引投资或增加贸易而降低ꎮ 也就是说ꎬ劳工和环境保护标准不能被用作贸

易或投资保护主义的目的ꎮ 这一规定实际上超越了多边条约中规定的劳工标准和环

境标准ꎬ扩展到国内法的劳工保护和环境保护方面ꎮ 如欧盟－韩国 ＦＴＡ 的第 １３.７ 条规

定:“缔约方不得以降低其国内法中规定的环境和劳工保护标准来鼓励贸易或投资ꎮ”

３. 争取尽早批准核心公约

欧盟在新一代 ＦＴＡ 中并不要求缔约方批准四项核心劳工标准所涉及的八项基本

公约ꎮ② 欧盟要求缔约方在其国内法中和实践中促进和实施国际劳工组织的基本原

则并持续努力尽快批准以上基本公约ꎮ

«中欧全面投资协定»ꎬ正如其名称所显示的那样ꎬ是一份涵盖内容广泛的综合性

的双边投资规则ꎬ包括市场准入、公平竞争和可持续发展三大核心议题ꎮ 目前公布的

协定文本的第四章“投资和可持续发展”具体规定了劳工保护与环境保护的问题ꎮ
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①
②

专家小组报告参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｔｒａｄｅ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃｌｉｂ / ｄｏｃｓ / ２０２１ / ｊａｎｕａｒｙ / ｔｒａｄｏｃ＿１５９３５８.ｐｄｆꎮ
这八项基本公约是:(１) Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ １３８ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｍｉｎｉｍｕｍ Ａｇｅ ｆｏｒ Ａｄｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔꎻ (２) Ｃｏｎ￣

ｖｅｎｔｉｏｎ １８２ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｍｍｅｄｉａｔｅ Ａｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｓｔ Ｆｏｒｍｓ ｏｆ Ｃｈｉｌｄ Ｌａｂｏｒꎻ (３)
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ １０５ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ａｂｏｌｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｏｒｃｅｄ Ｌａｂｏｒꎻ (４) Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ２９ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｆｏｒｃｅｄ ｏｒ Ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ Ｌａｂｏｒꎻ
(５) Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ １００ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｅｑｕａｌ Ｒｅｍｕｎｅｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｍｅｎ ａｎｄ Ｗｏｍｅｎ Ｗｏｒｋｅｒｓ ｆｏｒ Ｗｏｒｋ ｏｆ Ｅｑｕａｌ Ｖａｌｕｅꎻ (６) Ｃｏｎｖｅｎ￣
ｔｉｏｎ １１１ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎꎻ (７) Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ８７ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ ｔｏ Ｏｒｇａｎｉｚｅꎻ ａｎｄ (８) Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ９８ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ
ｏｆ ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ ｔｏ Ｏｒｇａｎｉｚｅ ａｎｄ ｔｏ Ｂａｒｇａｉｎ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｌｙꎮ



ＣＡＩ 的可持续发展章节与欧盟已经缔结的新一代 ＦＴＡ 中的可持续发展章节在实体规

范上没有大的差别ꎮ 中欧双方就可持续发展达成的具体承诺包括:(１) 禁止为吸引投

资而降低劳工和环境保护标准ꎻ(２)支持欧盟和中国的公司承担企业社会责任以及实

施负责任的企业行为ꎬ无论其在何处运行ꎻ(３)环境和气候承诺ꎬ包括实施«巴黎协定»

以有效应对气候变化ꎻ(４)承诺努力争取批准国际劳工组织基本公约ꎬ尤其是要主动

地持续努力争取批准国际劳工组织基本公约中的第 ２９ 号公约(«强迫或强制劳动公

约»)和第 １０５ 号公约(«废除强迫劳动公约»ꎮ① 目前ꎬ中国尚未加入以上两个公约ꎮ

在此问题上ꎬＣＡＩ 并没有像欧盟－越南 ＦＴＡ 中规定的那样②承诺一个具体的时间表ꎮ

纳入国际劳工组织第 ２９ 号公约和第 １０５ 号公约是在欧盟的坚持下加入的ꎬ是在欧盟

缔结的新一代 ＦＴＡ 标准模式之外纳入的特定问题ꎮ

(二) 可持续发展义务的法律特征

１. 具有约束力的“软性”法律规范

关于条约中的可持续发展概念是否具有法律性质ꎬ国际法学界有不同的看法ꎮ 从

以上分析可以看出ꎬ欧盟新一代 ＦＴＡ 中的可持续发展目标是通过劳工标准和环境标

准的规范得以具体化ꎮ 其中ꎬ要求缔约方“努力达到”或“促进”(“ｓｔｒｉｖｅ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ” ｏｒ

“ｐｒｏｍｏｔｅ”)具体目标的实现ꎬ使得可持续发展这一概念具有“软性”的特征ꎮ 但笔者

认为这一特征并不能构成它具有法律约束力性质的障碍ꎬ只是赋予缔约方在履行这一

义务时享有一个自由度ꎮ 它确实给缔约方施加了义务———努力达到或促进ꎬ违反了这

一义务将要承担法律后果ꎮ 例如ꎬ欧盟－韩国 ＦＴＡ 中ꎬ双方承诺尊重核心的国际劳工

权利和标准ꎬ承诺为批准国际劳工组织基本公约做出持续不断的努力ꎮ 欧盟认为ꎬ自

该 ＦＴＡ 生效以来ꎬ韩国为执行这些规定所采取的行动仍不充分ꎮ 为此ꎬ双方成立了专

家小组审查那些通过政府磋商仍然未能解决的问题ꎮ 这是欧盟首次使用关于可持续

发展问题的争端解决程序ꎮ ２０２１ 年 １ 月 ２５ 日ꎬ欧盟委员会公布了专家组报告ꎮ③ 报

告认为ꎬ韩国需要调整国内法和相关做法ꎬ并且需要加快推进国际劳工组织四项基本

公约的批准进程ꎬ以遵守欧盟－韩国 ＦＴＡ 中的可持续发展规则ꎮ 从这个案件可以看

出ꎬ“努力达到”或“促进”等类似的承诺虽然赋予了缔约方履行这一义务时自由裁量

范围ꎬ但并不是没有边界的ꎻ违反了将要产生法律后果ꎮ
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①
②

③

参见«中欧全面投资协定»第 ４ 章第 ２ 节“投资与环境”、 第 ３ 节“投资与劳工”ꎮ
在欧盟－越南 ＦＴＡ 中ꎬ越南承诺分别在 ２０２０ 年和 ２０２３ 年批准关于强迫劳动和结社自由的世界劳工组织

基本公约ꎬ即第 １０５ 号公约和第 ８７ 号公约ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｔｒａｄｅ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃｌｉｂ / ｄｏｃｓ / ２０２１ / ｊａｎｕａｒｙ / ｔｒａｄｏｃ＿１５９３５８.ｐｄｆ􀆰



在这个案件中ꎬ韩国被专家小组认定违反了 ＦＴＡ 可持续发展章节承诺的义务ꎬ因

此要承担被提起争端解决程序这样的法律后果ꎮ 除此之外ꎬ欧盟是否可以据此中止或

终止 ＦＴＡ 中的自由化承诺? 在 ２ / １５ 咨询案件意见中ꎬ欧洲法院认为ꎬ违反了可持续

发展章节构成对 ＦＴＡ 的实质性违反ꎻ根据«维也纳条约法公约»第 ６０ 条第 １ 款ꎬ①可以

中止或终止条约的自由化承诺ꎻ②贸易自由化的前提条件是缔约方履行有关工人的社

会保护和环境保护的国际义务ꎮ③ 根据欧洲法院的咨询意见ꎬ可持续发展章节的规定

看似具有“软性”的特征ꎬ但实际上具有“刚性”性质ꎬ会导致严重的法律后果ꎮ 把劳工

和环境保护的实施情况作为贸易自由化的前提条件和过去欧盟缔结的 ＦＴＡ 中的“人

权条款”所具有的“附条件性”很相似ꎮ④ 欧洲的学者认为ꎬ从理论上分析ꎬ欧洲法院的

意见具有积极意义ꎬ贸易的附条件性可以创造经济动力ꎬ由此促使缔约方积极履行可

持续发展义务ꎮ 然而ꎬ从实践来看ꎬ这一方法具有多大的可行性还值得怀疑ꎮ⑤

２. 相对的“方式义务”

从法理上看ꎬ可持续发展作为一个主要用来规制国家行为的目标ꎬ在特定语境下

所包含的具体义务不是绝对的而是相对的获得可持续发展的义务ꎮ 这被认为是“方

式义务”(Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｅａｎｓ)⑥(相对于结果义务)或者说是尽最大努力的义务ꎮ 其

含义是使用了所有可能的手段(或方法)去达到某个结果ꎬ但不承诺达到该结果ꎮ 欧

盟新一代 ＦＴＡ 中可持续发展条款所规定的“努力达到”或“促进”具体目标的实现ꎬ其

目的就是借助外力来推动缔约方采取切实的行动ꎬ致力于最后达到可持续发展目标这

样的结果ꎮ 至于结果是否达到并不关键ꎬ重要的是缔约方是否尽力了ꎮ 在国际法上ꎬ

２２１ 欧洲研究　 ２０２１ 年第 ４ 期　

①

②

③
④

⑤

⑥

«维也纳条约法公约»第 ６０ 条第 １ 款规定:“双边条约当事国一方有重大违约情事时ꎬ他方有权援引违
约为理由终止该条约ꎬ或全部或局部停止其施行ꎮ”参见[英]安托尼􀅰 奥斯特:«现代条约法与实践»ꎬ江国青译ꎬ
中国人民大学出版社 ２００５ 年版ꎮ 欧盟既非«维也纳条约法公约»的缔约方ꎬ也非«国家和国际组织间或国际组织
相互间条约法的维也纳公约»的缔约方ꎬ从严格的法律意义上讲ꎬ这两个公约不能直接拘束于欧盟ꎮ 但是ꎬ«维也
纳条约法公约»大部分条款被公认为习惯国际法而拘束于欧盟ꎮ 这一观点在 Ｃａｓｅ Ｃ －２８６ / ９０ꎬ Ａｎｋｌａｇｅｍｙｄｉｇｈｅｎ ｖ.
Ｐｏｕｌｓｅｎ ｕｎｄ Ｄｉｖａ Ｎａｇｉｇａｔｉｏｎ Ｃｏｒｐ.[１９９２]ＥＣＲ Ｉ－２０４１ꎬ ａｔ ６０５３ 被欧洲法院所认可ꎮ

Ｏｐｉｎｉｏｎ ２ / １５ 咨询意见ꎬ第 １６１ 段ꎮ 本案中的咨询大律师(Ａｄｖｏｃａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌ)反对这一观点ꎬ认为欧盟和
新加坡缔结的 ＦＴＡ 可持续发展章节并没有规定具体的中止条款ꎬ其中第 １３ 条第 １６(１)款规定:就这一章中的任
何问题产生分歧ꎬ缔约方只能诉诸第 １３ 条第 １６ 款(政府磋商)和第 １７ 款(专家小组)规定的程序ꎮ 第 １５ 章的争
端解决程序和第 １６ 章的调解不适用于可持续发展章节ꎮ 参见本案咨询大律师意见第 ４９１ 段ꎮ

Ｏｐｉｎｉｏｎ２ / １５ 咨询意见ꎬ第 １６６ 段ꎮ
参见蒋小红:«贸易与人权的联结———试论欧盟对外贸易政策中的人权目标»ꎻＫａｔｈａｒｉｎａ Ｌ. Ｍｅｉｓｓｎｅｒ ａｎｄ

Ｌａｃｈｌａｎ ＭｃＫｅｎｚｉｅꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ ＥＵ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｗｈｅｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ Ｄｒｉｖｅ
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Ｖｉｒｇｉｎｉｅ Ｂａｒｒａｌꎬ “Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ: Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ Ｅｖｏｌｕｔｉｖｅ Ｌｅｇａｌ
Ｎｏｒｍꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１２ꎬ ｐ.３９０.



我们通常把这种义务称作“尽职义务”(Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｏｂｉｌｉｇａｔｉｏｎ )ꎮ

与上述可持续发展义务的法律特征紧密相关的另一个问题是:如何评估缔约方是

否履行了“方式义务”? 这是判断缔约方是否遵守条约ꎬ继而是否需要承担一定的法

律后果的一个关键ꎮ 在多大的程度上缔约方所采取的行动可以被认为是履行了“尽

职义务”? 这留给判断方很大的自由裁量空间ꎮ 在裁量中ꎬ可以使用哪些“可靠的”证

据? 因此ꎬ在实践中具有很大的灵活性ꎮ 从常识上讲ꎬ判断要根据缔约方的发展程度、

期望缔约方做出的努力程度等各种因素来做综合判断ꎮ 但是ꎬ判断标准的灵活性很容

易导致在实践中掺杂进其他非客观的因素ꎮ

三　 欧盟新一代 ＦＴＡ 中可持续发展义务的实施

(一)可持续发展条款争端解决的“欧盟模式”

法律的生命力在于实施ꎮ 对于欧盟新一代 ＦＴＡ 中的可持续发展章节同样如此ꎮ

在实施方面ꎬ２００８ 年以前ꎬ欧盟缔结的 ＦＴＡ 中有关社会问题的争议只能由缔约方政府

协商解决ꎮ 新一代的 ＦＴＡ 则规定ꎬ在政府协商后如果仍然得不到解决ꎬ可以提交到专

家小组ꎮ 对于专家小组做出的最后的报告ꎬ缔约双方应该履行ꎮ① 可持续发展争议明

确地被排除在条约一般性的争端解决程序中ꎮ② 可持续发展章节没有规定可以对那

些严重的系统性地违反有关的国际公约的情况进行制裁ꎮ 这一模式通常被认为是

“欧盟模式”ꎮ 这一模式与用制裁的方式来实施有关可持续发展规定的“美国模式”是

截然不同的ꎮ③ 在争端解决程序上ꎬ«中欧全面投资协定»与欧盟新一代 ＦＴＡ 中的规

定也是趋同的ꎬ同样设置了政府间磋商和争端解决小组程序ꎮ④ ＣＡＩ 明确规定:关于

可持续发展争议不适用于国家间争端解决程序ꎮ⑤

伴随着欧盟在越来越多的 ＦＴＡ(包括投资协定)中纳入可持续发展章节ꎬ欧盟把

对这一问题的关注重点放在可持续发展规定的具体实施上ꎮ 换而言之ꎬ欧盟内部在贸

易和投资政策是实现可持续发展的重要工具这一问题上取得广泛共识后ꎬ开始重点关

注可持续发展目标的实施效果ꎮ ２０１６ 年 ７ 月ꎬ欧洲议会通过了有关社会和环境标准、
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例如欧盟－韩国自由贸易协定的第 １３.１５(２) 条规定和欧盟－中美洲协定的第 ３０１ 条规定ꎮ
参见王玫黎、陈雨:«论欧盟的可持续发展条款———基于«欧加全面经贸协定»ꎬ载«西北民族大学学报»

(哲学社会科学版)ꎬ２０１９ 年第 ４ 期ꎬ 第 ９９ 页ꎮ
郭文杰:«自由贸易协定中的劳工标准: 基本模式与发展趋势»ꎬ载«山东社会科学»ꎬ２０１６ 年第 ６ 期ꎬ 第

１５８ 页ꎻ李西霞:«欧盟自由贸易协定中的劳工标准及其启示»ꎬ 载«法学»ꎬ２０１７ 年第 １ 期ꎬ第 １１０ 页ꎮ
«中欧全面投资协定»第 ４ 章第 ４ 节ꎮ
参见«中欧全面投资协定»第 ４ 章第 ４ 节第 １ 条第 １ 款ꎮ ＣＡＩ 仅规定了解决争议的国家间仲裁程序ꎮ



人权和企业责任的决议ꎮ 该决议提出了对现有的欧盟模式进行激进改革的建议ꎮ

２０１７ 年 ５ 月ꎬ比利时、卢森堡、瑞典、芬兰、荷兰五国贸易部长(或外交部长)联名写信

给欧盟贸易大臣ꎬ呼吁进一步加强可持续发展和贸易政策之间的联系ꎬ提出完善 ＦＴＡ

可持续发展规定的实施机制的建议ꎮ ２０１７ 年 ７ 月ꎬ欧盟委员会发布了题为«欧盟自由

贸易协定中的贸易与可持续发展章节»的文件ꎬ正式启动了对现有的欧洲模式进行改

革的讨论ꎮ 欧盟内部对现有的实施机制持两种不同的观点:一种观点是在现有的基础

上进行完善ꎬ保留其缔约方合作的特点ꎮ 例如ꎬ定期在欧盟层面报告目前欧盟缔结的

贸易协定中劳工、环境规定的实施情况ꎻ加强与世界劳工组织等多边机构的合作ꎻ提高

欧盟及其成员国驻当地机构的监督作用ꎮ 另一种观点则主张将 ＦＴＡ 中的劳工、环境

保护争议纳入贸易协定中的一般争端解决机制ꎬ针对严重地系统性地违反贸易协定中

规定的劳工保护和环境保护义务可以采取制裁(包括贸易制裁和金融制裁)这一更为

有效的威慑措施ꎻ引入个人申诉机制ꎮ 后一种观点实际上是移植美国的做法ꎮ 最终ꎬ

该主张未能在各方利益中达成共识而落空ꎮ 总体来看ꎬ相比美国的更为激进、约束力

更强的模式ꎬ欧盟处理可持续发展问题争端的方式通常被认为是一种较为温和的、合

作的模式ꎮ 这种模式较为灵活ꎬ适当地考虑了缔约对方的需求和能力ꎮ 相比“美国模

式”ꎬ它更容易被缔约方所接受ꎮ① 有专家认为ꎬ这种合作的模式能够极大地促进第三

国改善社会和劳工权利ꎮ②

“欧盟模式”的另一个特点是重视社会组织在争端解决机制中的作用ꎮ 这也是欧

盟 ＦＴＡ 中可持续发展条款争端解决机制与 ＦＴＡ 中一般性的争端解决机制的不同之

处ꎮ 欧盟倡导在争端解决的各个阶段ꎬ包括政府间磋商程序、专家小组的设立、专家小

组报告的起草以及专家小组报告的实施监督ꎬ更多的非政府组织积极参与到实施机制

中来ꎮ 欧盟新一代缔结的 ＦＴＡ 可持续发展章节都对此做了具体的规定ꎮ 此外ꎬ在实

践中ꎬ欧盟还采取了具体的措施为进一步发挥公民社会组织的监督作用提供便利ꎮ 例

如ꎬ欧盟在 ２０１８ 年公布«１５ 点行动计划»后ꎬ专门拨款 ３００ 万欧元以支持社会组织参

与各种监督和咨询活动ꎮ 欧盟设立这一机制的出发点是通过更多社会力量的参与以

提高民主合法性ꎬ但在复杂的国际政治、经济背景下ꎬ这一机制容易演变成“打着民主

的旗号”ꎬ借助社会组织的力量ꎬ成为欧盟对外政策的工具ꎮ
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②

关于欧盟模式和美国模式的对比ꎬ参见 Ｒ. Ｇｒｙｎｇｅｒｇ ａｎｄ Ｖ.Ｑａｌｏꎬ “Ｌａｂｏｒ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳ ａｎｄ ＥＵ Ｐｒｅｆｅｒ￣
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(二)不断强化的可持续发展条款实施机制

１.加强 ＦＴＡ 中可持续发展条款实施的«１５ 点行动计划»

２０１８ 年 ２ 月 ２６ 日ꎬ欧盟公布了旨在加强 ＦＴＡ 中可持续发展章节实施的«１５ 点行

动计划»ꎮ① 根据这一文件ꎬ欧盟虽仍然沿用过去的争端解决模式ꎬ但采取了一系列其

他的措施来加强可持续发展问题的实施机制ꎬ以回应各利益攸关方对有效性不足的质

疑和指责ꎮ 欧盟委员会作为具体负责实施的机构ꎬ承诺将在以下 １５ 个方面采取具体

行动ꎮ 这 １５ 个方面实际上是对欧盟内部讨论实施机制的各方诉求的回应:(１)加强

与成员国和欧洲议会的合作ꎻ(２)加强与国际组织ꎬ特别是与世界劳工组织的合作ꎻ

(３)为进一步发挥公民社会组织的监督作用提供便利ꎻ(４)扩展公民社会组织监督和

咨询作用的范围至整个 ＦＴＡꎻ(５)要求企业承担社会责任ꎻ(６)针对不同的国家关注不

同的可持续发展问题ꎻ(７)更加坚定地适用争端解决机制ꎻ(８)鼓励缔约方尽早批准核

心国际公约ꎻ(９)定期审议可持续发展章节的实施情况ꎻ(１０)起草实施手册以指导缔

约方具体实施ꎻ(１１)增加各种资源帮助实施ꎻ(１２) 采取具体行动实施«巴黎协定»ꎻ

(１３)除了世界劳工公约的基本公约ꎬ劳工问题还扩展到职业安全和健康ꎬ劳动视察ꎮ

(１４) 增强透明度ꎬ加强各方的沟通ꎻ(１５)规定回应可持续发展问题申诉的具体时间ꎮ

２０２１ 年 ２ 月 １８ 日ꎬ欧盟委员会发布的最新贸易政策文件«开放、可持续和坚定自

信的贸易政策»②指出ꎬ为实现欧盟中期三大贸易政策目标ꎬ③其中的六项重点工作之

一就是要加大努力ꎬ确保欧盟贸易协定中可持续发展章节的有效实施ꎮ 欧盟不断强化

新一代 ＦＴＡ 中的可持续发展章节的实施机制ꎬ使得可持续发展章节的约束力不断增

强ꎬ这实际上是走美国的路线ꎮ 人权观察(Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔ Ｗａｔｃｈ)组织 ２００８ 年曾做过一

个研究ꎮ 该研究发现ꎬ２００７ 年以前美国缔结的含有劳工规定的 ９ 个 ＦＴＡ(包括补充协

议规定的)ꎬ不要求符合国际标准ꎬ没有规定惩罚机制ꎬ不要求实施现有的国内法ꎬ不

和商业争端程序适用同样的争端解决程序ꎮ ２００７ 年之后ꎬ美国缔结的 ＦＴＡꎬ 例如美国

－秘鲁 ＦＴＡꎬ 情况发生了改变ꎮ 这些 ＦＴＡ 要求有效地实施国内的劳工法ꎬ与商业争端

适用同样的争端解决机制ꎬ不断地削减缔约方在不实施劳工法的理由方面所享有的自
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②

③
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参见«欧盟委员会和欧洲议会、理事会、经社委员会和地区委员会的通讯:欧盟贸易政策审议———开放、
可持续和更加界定自信的贸易政策»ꎬ章凯其、张琨、杨昆灏译ꎬ载程卫东、叶斌编:«欧洲法律评论»(第 ５ 卷)ꎬ中
国社会科学出版社 ２０２１ 年版ꎮ

欧盟中期贸易政策的三个核心目标是:第一ꎬ支持欧盟经济复苏和根本转型ꎻ第二ꎬ为更加持续和公平的
全球化制定规则ꎻ第三ꎬ加大欧盟维护自身利益和实现权利的能力ꎬ包括在必要时自主执行的能力ꎮ



由裁量权ꎮ① 可见ꎬ欧盟和美国虽实施模式不同ꎬ但不断加强实施机制却是共同的趋

势ꎮ

«１５ 点行动计划»公布后ꎬ欧盟相继采取了一系列措施ꎮ 例如ꎬ２０１９ 年 １２ 月 １２

日ꎬ欧盟委员会正式创建了 “首席贸易执法官” ( Ｃｈｉｅｆ Ｔｒａｄｅ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ Ｏｆｆｉｃｅｒꎬ

ＣＴＥＯ)职位ꎮ② 首席执法官的主要职责包括监督欧盟缔结的 ＦＴＡ 中缔约方承诺的工

人权利、环境保护和气候变化义务的实施情况、有关可持续发展义务的实施发生争议

后代表欧盟与缔约方政府开展磋商、必要时提起争端解决程序ꎮ 为方便欧盟企业、贸

易机构和非政府组织投诉违反可持续发展承诺ꎬ欧盟委员会在网上设立“单一入口”ꎬ

由贸易执法官负责管理ꎮ

２. 首次启动 ＦＴＡ 中可持续发展条款争端解决机制

在«１５ 点行动计划»中ꎬ欧盟委员会承诺在双方磋商未果后ꎬ要更加积极地使用争

端解决机制ꎮ ２０１８ 年 １２ 月 １７ 日ꎬ欧盟基于欧盟－韩国 ＦＴＡ 第 １３.１４.１ 条关于可持续

发展章节的具体规定ꎬ③认为韩国没有履行 ＦＴＡ 中的可持续发展义务ꎬ尤其是其国内

立法和实践违反世界劳工组织关于结社自由和集体谈判权的核心原则ꎬ要求和韩国政

府进行磋商ꎮ 双方没有达成满意的结果ꎬ欧盟于 ２０１９ 年 ７ 月 ４ 日要求成立专家小组ꎮ

２０１９ 年 １２ 月 ３０ 日ꎬ专家小组成立ꎮ ２０２１ 年 １ 月 ２０ 日发布了报告ꎮ④ 这是欧盟首次

运用可持续发展章节下的争端解决机制来处理与缔约方的劳工争议ꎬ具有很强的示范

意义ꎮ 专家小组的裁决报告尽管仅仅是对缔约方是否违反了可持续发展义务的确认ꎬ

但向外界传递了欧盟进一步加强新一代 ＦＴＡ 中可持续发展章节实施机制的信号ꎮ 具

体来说ꎬ表现在两个方面:第一ꎬ不管可持续发展章节规定的劳工标准是否对贸易产生

了影响ꎬ其都在可持续发展章节调整的范围ꎬ从而可以被提起争端解决程序ꎻ第二ꎬ尽

管可持续发展章节中的“尽快批准国际劳工组织的核心劳工公约”是缔约方应尽的

“方式义务”ꎬ这一看似缺乏刚性的义务ꎬ也会导致引发争端解决程序ꎮ 专家小组认

为ꎬ韩国没有做出持续的努力以批准国际劳工组织核心劳工公约ꎮ⑤ 该报告发布后ꎬ

欧盟认为ꎬ裁决报告表明欧盟以合作为基础的贸易和可持续发展手段的有效性ꎻ专家
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①
②
③

④
⑤

Ｅｒｒｏｌ Ｐ. Ｍｅｎｄｅｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１４ꎬ ｐ.１３８.
２０２０ 年 ７ 月 ２４ 日ꎬ欧盟委员会任命丹尼斯􀅰 雷东内(Ｄｅｎｉｓ Ｒｅｄｏｎｎｅｔ)为首任贸易执法官ꎮ
Ｔｈｅ Ｐａｒｔｉｅｓ ｒｅａｆｆｉｒｍ ｔｈｅ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ ＩＬＯ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ

Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｈａｖｅ ｒａｔｉｆｉｅｄ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ. Ｔｈｅ Ｐａｒｔｉｅｓ ｗｉｌｌ ｍａｋｅ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｅｆｆｏｒｔｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｒａｔｉｆ￣
ｙｉｎｇ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ＩＬＯ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ ａｓ “ｕｐ－ｔｏ－ｄａｔｅ” ｂｙ ｔｈｅ ＩＬＯ.

专家小组报告ꎬ“Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｎｅｌ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｔｓꎬ” ２０ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２１ꎮ
专家小组报告ꎬ第 ７９ 段ꎮ



组程序将推动韩国采取具体的行动以履行关于劳工权利的承诺ꎮ 应该承认ꎬ欧盟在新

一代 ＦＴＡ 中对可持续发展章节的重视ꎬ推动着缔约方不断为实现可持续发展的目标

做出努力ꎮ 但是ꎬ至于在实践中到底产生多大的效果ꎬ还有待进一步观察ꎮ

(三)欧盟新一代 ＦＴＡ 中可持续发展条款的实施效果评估

评估欧盟新一代 ＦＴＡ 中可持续发展条款的实施效果是针对纳入可持续发展的具

体目标而言的ꎮ 如前所述ꎬ欧盟为了落实联合国可持续发展目标ꎬ在世界范围内推广

其价值观ꎬ发挥其“规范性力量”ꎬ保持欧盟的竞争力ꎬ在新一代 ＦＴＡ(包括 ＢＩＴ)中纳入

可持续发展章节ꎮ 这些具体的目标实际上是外在的分析ꎬ阐述的是欧盟纳入可持续发

展条款的动因ꎮ 评估可持续发展条款的实施效果ꎬ是指可持续发展条款进入新一代

ＦＴＡ 后所包含的具体的劳工和环境保护承诺所取得的有效性ꎮ

欧盟新一代的 ＦＴＡ 促进了双边的经济发展ꎬ创造了更多的就业机会ꎬ这是有目共

睹的现实ꎮ 各种具体的量化指标强有力地证明了这一点ꎬ欧盟为取得的成就而感到自

豪ꎮ 关于可持续发展条款进入 ＦＴＡ 后所取得的实际效果ꎬ各种实证研究的结论与之

形成鲜明的对比ꎮ ２０１８ 年欧洲议会国际贸易法委员会的一个研究报告认为ꎬ这些条

款对提高劳工标准或环境保护具有很小的直接影响ꎬ大多数的 ＦＴＡ 基于可获得的数

据ꎬ对比缔结 ＦＴＡ 前后ꎬ在劳工保护和环境保护方面基本没有变化ꎮ 该研究认为ꎬ在

这一领域ꎬ需要更长的时间才能看出效果来ꎮ① 客观地说ꎬ确实如此ꎮ 自第一个纳入

可持续发展章节的欧盟－韩国 ＦＴＡ 正式生效也才几年的时间ꎮ② 除了实施的时间短

这一因素外ꎬ这一报告认为ꎬ可持续发展条款本身规定的模糊ꎬ并且借助于国际标准这

些因素都导致了不可能获得切实的收获ꎮ 而且ꎬ这一领域的实践很难具体量化ꎬ也导

致了人们很难察觉是否取得了进步ꎮ 尽管得出了以上的结论ꎬ欧洲议会的这份报告仍

然强调ꎬ不能据此认为 ＦＴＡ 中的可持续发展条款是无效的ꎬ因为在 ＦＴＡ 中可持续发展

章节借助并纳入国际标准实际上向外界释放了欧盟优先在劳工和环境保护方面发挥

其软实力的信号ꎮ

自 ２０１７ 年 ７ 月以来ꎬ欧盟正式开启了关于如何提高 ＦＴＡ 中可持续发展章节实施

效果的大讨论ꎮ 之所以调动各方力量做这件事ꎬ实际上也是间接承认ꎬ尽管在新一代

的 ＦＴＡ 中纳入可持续发展章节ꎬ其实施效果很不理想ꎮ 学术界、企业界和公民社会组
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②
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欧盟－韩国自由贸易协定自 ２０１１ 年 ７ 月开始临时生效ꎬ２０１５ 年 １２ 月 １３ 日ꎬ欧盟成员国批准后正式生
效ꎮ



织提出了很多尖锐的批评ꎬ提出的主要问题包括:(１) 可持续发展章节规定的争端解

决程序在 ２０１７ 年 ７ 月之前从未被启动过ꎮ (２)没有充分发挥公民社会组织的监督和

咨询功能ꎮ (３)几乎所有的 ＦＴＡ 的劳工标准都是一个模式ꎬ这种“一刀切”的方法ꎬ没

有考虑到特定的缔约方在可持续发展方面所面临的迫切需要解决的问题ꎮ 例如ꎬ欧盟

和厄瓜多尔缔结的 ＦＴＡ 中的可持续发展章节纳入了核心劳工标准ꎬ但研究表明厄瓜

多尔最迫切需要解决的是工作健康和安全的问题ꎬ而这些问题实际上并不属于核心劳

工标准ꎮ (４) 国外的学者指出ꎬ可持续发展章节是约束双方的ꎬ因为条约是双方合意

的结果ꎬ除另有约定外ꎬ条约中的规定是对缔约方都有约束力的ꎮ 但实践中ꎬ可持续发

展章节一直是针对欧盟的缔约伙伴国ꎮ 在 ２０１７ 年的欧盟－韩国 ＦＴＡ 公民社会论坛

上ꎬ参加者开始讨论欧盟内部的劳工保护不充分问题ꎮ

因为上述问题ꎬ新一代 ＦＴＡ 中的可持续发展章节被认为是“橱窗里的时装”ꎬ①其

含义不言而喻ꎮ 有些欧洲学者抱怨欧盟在 ＦＴＡ 中没有强势地“出口”其价值观ꎬ而仅

仅是使用了温和的“欧盟模式”ꎮ 这一批判实际上没有考虑到 ＦＴＡ 是缔约双方合意的

结果ꎬ欧盟极力“出口”是其一厢情愿ꎬ缔约的另一方是否愿意“进口”呢? 正是因为欧

盟采取了较为温和的方法ꎬ更多的缔约方才愿意在 ＦＴＡ 中纳入可持续发展章节ꎮ

四　 结 语

根据欧盟委员会官方网站的消息ꎬ欧盟委员会正着手对«１５ 点行动计划»后的实

施情况开展审议ꎮ 近年来ꎬ从欧洲法院和欧洲议会的观点、欧盟委员会发布的实施性

文件和采取的各类措施来看ꎬ欧盟各个机构都倾向于更严格地实施 ＦＴＡ 中的可持续

发展条款ꎬ这是一种趋势ꎮ 欧盟不遗余力地通过贸易政策和投资政策在全球推广其价

值观念ꎮ 欧盟在经贸协定中纳入可持续发展章节ꎬ目前来看并没有获得明显的成效ꎮ

欧盟追求的是长远的目标ꎮ 对此ꎬ我们要看到ꎬ欧盟在 ＦＴＡ 和 ＣＡＩ 中纳入可持续发展

章节是展现其规范性力量的一个重要方面ꎮ 这一规制力量表面上看在性能上是“软”

的ꎬ但从更广泛的意义上看ꎬ其发挥的作用却是“硬”的ꎮ 它们同样表现了欧盟调动资

源、积聚力量、实现目标的实力ꎮ 从长远来看ꎬ它甚至能实现一些“坚船利炮”所无法

实现的目标ꎬ是一种“安静的超级力量”ꎮ 对此ꎬ我们不能小觑ꎮ
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欧盟在新一代的 ＦＴＡ 中仍然倡导基于合作的可持续发展争议解决方式是受欢迎

的ꎬ体现出其重视国际合作机制和国际法的作用ꎬ以合作化、契约化的方式影响世界ꎮ

但需要强调的一点是平等和相互尊重是合作的基础ꎮ 我们也应看到ꎬ最近关于所谓的

新疆“强迫劳动”问题是中欧经贸关系中的不和谐声音ꎮ 从长远来看ꎬ在 ＣＡＩ 的实施

过程中ꎬ在欧盟不断强化落实可持续发展章节规定的背景下ꎬ该章节下的专家小组争

端解决机制的利用率会增加ꎮ 专家小组在认定所谓的违反劳工标准方面ꎬ享有广泛的

自由裁量范围ꎮ 在其判断中ꎬ不断增强的非政府组织的监督和咨询功能会发挥影响

力ꎮ 需要强调的另一点是:任何法律的实施都应建立在客观的事实认定上ꎬ而不是虚

假信息甚至是谎言的基础上ꎮ① 在软性条款的硬性实施趋势中ꎬ可以预见的是ꎬ价值

驱动的贸易政策和投资政策为各种复杂的政治因素的渗入打开了方便之门ꎮ 欧洲议

会作用的加强ꎬ 更多的社会力量的参与ꎬ导致融入了更多的政治因素ꎮ 可持续发展条

款的实施已成为国际舞台上各种力量博弈的新载点ꎬ这给未来 ＣＡＩ 的生效和实施带

来了很大的不确定性ꎮ 我们要警惕和预防可持续发展这一崇高的目标被异化成政治

工具的潜在风险ꎮ

(作者简介:蒋小红ꎬ中国社会科学院国际法研究所研究员ꎻ责任编辑:蔡雅洁)
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① ２０２１ 年 ３ 月 ２２ 日ꎬ欧盟依据其全球人权制裁法律ꎬ以新疆人权问题为由对中国新疆地区的部分政府部
门及相关官员实施单边制裁ꎮ ３ 月 ２２ 日ꎬ中国外交部宣布ꎬ欧盟基于谎言和虚假信息ꎬ以所谓新疆人权问题为借
口对中国有关个人实体实施单边制裁ꎮ 中方决定对欧方严重损害中方主权和利益、恶意传播谎言和虚假信息的
１０ 名人员和 ４ 个实体实施制裁ꎮ 参见 “外交部发言人宣布中方对欧盟有关机构和人员实施制裁”ꎬ２０２１ 年 ３ 月
２２ 日ꎬ外交部网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆｍｐｒｃ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｗｅｂ / ｆｙｒｂｔ＿６７３０２１ / ｔ１８６３１０２.ｓｈｔｍꎮ


