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　 　 内容提要:碳边境调节机制被欧盟视为实现“欧洲绿色协议”和 ２０５０ 年“碳中和”目

标的关键性制度设计ꎮ 该机制的基础是欧盟碳排放交易体系ꎬ碳价将直接反映碳关税的

未来定价ꎮ 在合法性上ꎬ欧盟将通过内部立法、修订现有国际贸易规则、防止“碳泄漏”等

路径ꎬ寻求与 ＷＴＯ 规则兼容ꎮ 欧盟正联合重返«巴黎协定»的美国ꎬ推动世界贸易组织改

革ꎬ试图将贸易与环境、劳工标准挂钩ꎬ打造以“碳市场与碳关税”为核心的全球气候治理

秩序ꎮ 然而ꎬ欧盟以单边方式推出类似碳关税的调节机制ꎬ可能会收到适得其反的效果ꎬ

全球减排的努力可能因此遭受打击ꎮ 欧盟是中国的主要贸易伙伴和领导全球气候治理

的重要力量ꎬ其碳关税对中国而言ꎬ既是挑战也是机遇ꎮ
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“碳关税”并非一个全新的税种ꎬ它在 ２０ 世纪 ９０ 年代就已经被提及ꎬ之后以不同

的名称出现ꎬ如“碳边境调节税”“碳边境调节机制”和“碳税”等等ꎮ 欧盟是推动实施

碳关税的重要力量ꎬ正在把碳关税从一个“理论名词”变成具体的“政策行动”ꎮ 其最

早的碳关税实践是 ２００８ 年将境外航空企业纳入“欧盟碳排放交易体系”(ＥＵ－ＥＴＳꎬ以

下简称“欧洲碳市场”)ꎮ 尽管以失败告终ꎬ但欧盟在以贸易为手段应对气候变化方面

越走越“自信”ꎮ ２０１９ 年 １２ 月ꎬ冯德莱恩领导的欧盟委员会(以下简称欧委会)上台伊

始便推出“欧洲绿色协议” (以下简称“绿色新政”)ꎬ提出要强化欧盟的绿色增长ꎬ并

实现欧盟向数字经济转型ꎮ 未来十年ꎬ欧盟将温室气体排放量从以 １９９０ 年为基础降
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低 ４０％的目标提高到降低 ５５％ꎬ欧盟承诺 ２０５０ 年前实现“碳中和”ꎬ即净零碳排放ꎬ成

为世界上第一个实现气候中立的大陆ꎮ① 在“绿色新政”中ꎬ“碳边境调节机制”(Ｃａｒ￣

ｂｏｎ Ｂｏｒｄｅｒ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍꎬ ＣＢＡＭꎬ简称“碳关税”)被欧盟视为实现绿色增长、

提高产业竞争力的核心ꎮ② ２０２１ 年 ７ 月ꎬ欧委会提出碳关税议案ꎮ 尽管依然面临着外

部合法性和有效性等问题ꎬ但随着它的“落地”ꎬ可能会对非欧盟国家造成深远的影

响ꎮ

一　 欧盟 ＣＢＡＭ 在欧盟内的酝酿与产生

在欧洲ꎬ碳关税从受“冷落”到被“热捧”经历了近 ３０ 年的演变历程ꎬ其中法国和

欧委会发挥了重要作用ꎬ而欧洲企业界的态度转变则是碳关税能够“落地”的“终极推

手”ꎮ

首先ꎬ法国的推动发挥重要作用ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ法国最早提出碳关税概念ꎬ

从希拉克到马克龙的法国历届总统均曾将碳关税以不同的形式提到欧盟的决策日程

上ꎮ ２００９ 年和 ２０１６ 年ꎬ法国分别以非正式政策草案的形式向欧委会提出相关建议ꎮ

２００９ 年ꎬ时任法国总统萨科齐强调ꎬ欧盟应该对减排措施不力国家的出口产品征税ꎮ

随后ꎬ法国向欧委会提出一个内部讨论方案ꎬ即要求国外进口商在产品进入欧盟市场

之前必须购买 ＥＵ－ＥＴＳ 内的碳排放配额ꎮ 由于法律上存在不确定性以及其他成员国

的反对ꎬ法国的上述尝试均以失败告终ꎮ③ ２０１７ 年ꎬ马克龙执政伊始便表态:“碳关税

对于欧盟的公平环境转型必不可少”ꎮ④ 在欧委会 ２０１９ 年年底推出“绿色新政”后ꎬ法

国积极响应ꎬ并于 ２０２０ 年 ４ 月向欧委会提交具体实施建议ꎬ将“完全符合 ＷＴＯ 规则”

作为重要关切ꎬ力图消除外界对于欧洲新型贸易保护主义的质疑ꎮ 可以说ꎬ没有法国
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钱通:«碳边境税越来越近:法国力推落地 欧洲议会通过“碳边界调整机制”议案»ꎬ 环球网转自«经济日
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坚持不懈的“努力”ꎬ碳关税是无法在欧盟“落地”的ꎮ

其次ꎬ新一届欧委会成为碳关税的“拥趸”ꎮ 自 ２０１９ 年上台以来ꎬ冯德莱恩领导

的欧委会便将绿色转型列为首要任务ꎮ 她认为ꎬ对进口产品征收碳关税有助于实现绿

色经济增长ꎬ保持欧盟气候政策的诚信度和产业竞争力ꎬ辅助欧盟引领全球气候治理ꎬ

使欧盟尽快从新冠疫情危机中复苏ꎮ① 从 ２０２０ 年 １ 月起ꎬ碳关税进入欧盟的立法“快

车道”ꎮ ２０２０ 年 ３ 月到 ４ 月ꎬ欧委会完成意见征询程序ꎮ 在此期间ꎬ欧委会共收到来

自政府、行业协会、非营利组织等机构的 ２２４ 份反馈意见ꎮ② 同年 ７ 月到 １０ 月ꎬ欧委

会完成公众咨询程序ꎮ ２０２１ 年 ３ 月 １０ 日ꎬ欧洲议会通过了不具有法律效力的决

议———«迈向与 ＷＴＯ 兼容的欧盟碳边境调节机制» (以下简称“碳关税决议”)ꎮ③

２０２１ 年 ４ 月ꎬ欧盟部长理事会和欧洲议会达成共识ꎬ原则上通过了包含碳关税在内的

«欧洲气候法»ꎮ④ ７ 月 １４ 日ꎬ欧委会正式提出«欧盟关于建立碳边境调节机制»立法

提案ꎮ⑤

再次ꎬ欧盟企业对碳关税的态度从“拒绝”转变为“拥护”ꎮ 欧洲大型制造业企业

或因担心遭受贸易报复ꎬ或因害怕失去 ＥＴＳ 内免费配额ꎬ原来对碳关税较为排斥ꎮ 近

年来ꎬ随着 ＥＵ－ＥＴＳ 内碳价的飞涨ꎬ欧盟企业的生产成本不断提高ꎬ它们对外国进口商

品征收碳关税的呼声越来越高ꎮ 尤其是碳密集型企业ꎬ如钢铁、化工、水泥、金属加工

等行业不断抱怨上涨的碳价使它们在竞争中处于不利地位ꎬ与环境标准较低的国家ꎬ

或不受严格气候法规约束的国外企业相比ꎬ其竞争优势正逐渐失去ꎮ⑥ ２０２０－２０２１ 年ꎬ

碳价先抑后扬ꎬ整体价格稳定在 ５０ 欧元 /吨以上ꎮ⑦ 碳价越高越有利于未来欧盟将碳
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关税定在较高的价位ꎬ使进口产品成本增加ꎬ进而失去“依靠产品低价获取市场份额”

的优势ꎮ

二　 碳关税的概念和机制

针对碳排放征收的税有多种形式ꎬ其中包括碳税和碳关税ꎮ 碳税是指对国内产品

的碳排放所征收的税种ꎮ 它根据化石燃料的碳含量比例征税ꎬ实现减少化石燃料消耗

和二氧化碳排放的目的ꎮ 因此ꎬ征收碳税的主要目的是减少温室气体的排放量ꎮ 冰

岛、挪威等北欧国家以及加拿大和美国的部分地区已经实施不同程度的碳税政策ꎮ 碳

关税是指针对没有实施碳税的外国产品的碳排放而征收的边境税ꎬ也称碳边境调节

税ꎮ① 它分为进口关税、边境调节税、排放配额、许可证等多种类型ꎮ②

欧盟碳边境调节机制(ＣＢＡＭ)是“确保向消费者出售的进口产品在欧盟面临与同

类国内产品相同的碳定价水平”的税收调节机制ꎮ③ 简言之ꎬ它是对同类进口商品在

生产过程中产生的碳排放征收的一种边境调节税ꎮ 因此ꎬ欧盟 ＣＢＡＭ 是一种真正意

义上的碳关税或碳边境调节税ꎮ 用“机制”取代“税”ꎬ遣词造句的背后是欧盟希望该

机制能与 ＷＴＯ 规则兼容ꎬ避免与他国引发贸易纠纷ꎮ

根据欧委会文件ꎬ欧盟 ＣＢＡＭ 将涵盖欧洲碳市场中的电力、钢铁、水泥、铝和化肥

五个领域ꎮ 在 ２０２３ 年至 ２０２５ 年试点阶段ꎬ欧盟不会对所涵盖领域的进口产品征收任

何费用ꎬ仅需进口商履行排放报告义务ꎮ 但从 ２０２６ 年起ꎬ欧盟将逐年减少 １０％的生产

企业的免费配额直至 ２０３５ 年完全取消免费配额ꎬ同时要求产品进口者根据产品生成

过程中产生的碳排放支付碳费用ꎬ并逐年提高费率ꎮ④

欧盟 ＣＢＡＭ 的工作原理可简单地概述为:欧盟进口商为进口商品购买碳证书

(Ｃａｒｂｏｎ Ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅ)ꎬ即缴纳碳关税ꎮ 碳关税价格需与欧洲碳市场的价格保持一致ꎮ

如果非欧盟生产商能够证明其已为出口欧盟的商品在本国生产时支付了碳价ꎬ那么欧

盟进口商就可以全额扣除相应的成本ꎮ⑤ 这就意味着ꎬ只有被欧洲碳市场覆盖的同类
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进口产品才会被纳入碳关税的征收范围ꎮ

(一)实施欧盟 ＣＢＡＭ 的基础———ＥＵ－ＥＴＳ

欧洲碳市场是欧盟 ＣＢＡＭ 的制度“基石”ꎮ 欧盟 ＣＢＡＭ 与欧盟碳排放体系(ＥＵ－

ＥＴＳ)息息相关ꎮ 欧盟碳排放交易体系始建于 ２００５ 年ꎬ是世界上最大的碳排放交易市

场ꎮ 它采用“总量交易”(Ｃａｐ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ)的原则ꎬ在限制温室气体排放总量的基础上ꎬ

参与企业通过买卖排放许可权(碳配额)的方式进行排放ꎮ 在 ＥＵ－ＥＴＳ 内ꎬ欧盟成员

国根据欧委会规定ꎬ各自为本国设置排放上限ꎬ确定纳入排放交易体系中的产业和企

业ꎬ向其分配一定数量的排放配额ꎮ 如果企业的实际排放量小于配额ꎬ可以将剩余配

额出售ꎬ反之ꎬ则需要在市场上购买ꎮ① 理想状态下ꎬ市场内买卖碳配额的价格(即碳

价)应动态地反映碳配额的供需状态ꎮ ＥＵ－ＥＴＳ 启动至今已经运转了 １６ 年ꎬ覆盖 ３０

个国家(包括 ２７ 个欧盟成员国以及冰岛、挪威和列支敦士登)ꎮ 自 ２０２０ 年 １ 月 １ 日

起ꎬ瑞士碳市场与 ＥＵ－ＥＴＳ 实现交易互连ꎮ 据欧洲环境署 ＥＵ－ＥＴＳ 数据统计ꎬ截至

２０２０ 年年底ꎬＥＵ－ＥＴＳ 现有 １.５ 万家登记企业、１５００ 家航空运营商ꎮ ２０１９ 年ꎬＥＵ－ＥＴＳ

全年碳配额交易总量约 ９５５ 亿吨二氧化碳当量ꎮ 其中ꎬ大型企业(即排放量超过每年

５０ 万吨二氧化碳当量)交易量占比超过四分之三ꎬ约 ７４０ 亿吨ꎮ②

欧洲碳市场是欧盟碳关税合法化的前提条件ꎮ 随着在立法机构的通过ꎬ碳关税在

欧盟内部已具有合法性ꎮ 不过ꎬ在国际上ꎬ碳关税依然面临合法性问题ꎬ即欧盟 ＣＢＡＭ

是否符合国际机制的约束与规范ꎮ 由于与贸易相关ꎬ因此ꎬ碳关税将被聚焦在其与

ＷＴＯ 规则是否兼容的问题上ꎮ 从欧洲议会“碳关税决议”可以看出ꎬ欧盟希望“通过

对同类进口产品征收类似内部 ＥＴＳ 碳价的碳关税ꎬ争取与 ＷＴＯ 规则ꎬ尤其是与 ＧＡＴＴ

第 １ 条(最惠国待遇)、第 ３ 条(同类产品非歧视性原则)等规定相兼容”ꎮ 不过ꎬ该决

议并未就是否取消欧洲碳市场的免费碳配额制表明立场ꎬ这或将成为影响碳关税合法

化的主要障碍ꎮ 据比利时气候及能源领域智库桑德伯格中心(Ｓａｎｄｂａｇ)２０２１ 年 ４ 月

发布的研究报告显示ꎬ截至 ２０１９ 年年底ꎬＥＵ－ＥＴＳ 内仍有超过 ９５％的工业以及过半航

空企业享受着免费碳配额ꎮ 该报告强调ꎬ欧盟的这种免费配额制会造成竞争扭曲ꎬ与

其 ２０５０ 年实现“碳中和”的目标不符ꎮ③

碳市场价格将直接影响未来碳关税的定价ꎮ “碳关税决议”强调ꎬ碳关税的定价

９７　 欧盟碳边境调节机制:合法性争议及影响

①

②

③
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应动态地反映欧洲市场中的碳价ꎬ并与该市场交易当天的碳价相一致ꎮ 在 ＥＵ－ＥＴＳ 第

一阶段(２００５－２００７ 年)期间ꎬ碳价基本稳定在 １０ 欧元 /吨ꎮ 自 ２００８ 年进入第二阶段

后ꎬ碳价波动幅度较大ꎮ 据欧洲碳市场每日价格数据统计ꎬ碳价曾从最低 ２.９７ 欧元 /

吨(２０１３ 年 ４ 月 ２２ 日)猛升至 ６２.７５ 欧元 /吨(２０２１ 年 ９ 月 ９ 日)ꎮ① 受新冠疫情的影

响ꎬ２０２０－２０２１ 年期间ꎬ碳价震荡剧烈ꎬ曾一度回落至 １６.５ 欧元 /吨ꎬ后又急速攀升至

６０ 欧元 /吨左右ꎮ

持续上扬的碳价将有利于未来欧盟对碳关税实施较高的定价ꎮ 欧盟内部普遍认

为ꎬ高碳价有利于对进口产品实施较高的碳关税ꎬ转变行业竞争劣势ꎬ保护欧盟内部市

场ꎮ 波士顿咨询(ＢＣＧ)研究报告预测ꎬ如果原油价格保持在每桶 ３０ 美元到 ４０ 美元的

范围内ꎬ欧盟以每吨 ３０ 美元征收碳关税的话ꎬ外国企业的利润将减少 ２０％左右ꎮ 如果

原油价格上涨ꎬ碳关税价格也将随之上涨ꎬ外国企业的利润空间将遭到进一步挤压ꎮ

例如ꎬ碳关税不仅会使外国出口欧盟的扁钢产品利润减少ꎬ而且将影响原产地产业链

的所有产品ꎬ尤其是下游产品ꎮ②

(二)欧盟的选择:碳关税ꎬ还是碳税

在世界范围内ꎬ碳关税很少被实施ꎬ因而缺乏对此项政策的实践检验ꎬ难以评估其

实际效果ꎮ 欧盟碳关税在设计之初就面临两种方式的选择:第一种是针对进口同类产

品征收的碳关税ꎻ第二种是将 ＥＵ－ＥＴＳ 延伸到国内进口商ꎬ对其征收碳税ꎮ 两种方式

各有利弊ꎮ

第一种方式是将 ＥＵ－ＥＴＳ 延伸到外国生产商ꎬ向外国厂商的产品直接征收碳关

税ꎮ 欧盟征收碳关税的首次尝试是 ２００８ 年通过欧盟内立法欲将外国航空公司纳入欧

洲碳市场ꎮ 该计划在 ２０１２ 年执行之前遭到包括美国、俄罗斯、印度和中国等 ２３ 个国

家的联合抵制ꎮ 这些国家认为它违反了世贸组织关于进口数量限制的规则ꎬ不符合国

际贸易法ꎮ 美国更是将欧盟告至欧洲法院ꎬ认为这种对外国航空公司征收碳关税的做

法是欧盟法律的域外管辖ꎮ③

第二种方式便是欧盟目前采取的ꎬ将 ＥＵ－ＥＴＳ 延伸到欧盟进口商ꎬ对欧盟进口商

进口的同类产品征收类似在 ＥＵ－ＥＴＳ 内购买配额的碳税ꎮ 在欧盟内ꎬ这种对国内进口
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商征收碳税的机制从未出现过ꎮ 尽管在欧盟范围内征收碳税的做法可能更符合国际

贸易法ꎬ但是欧盟内部的反对声同样很大ꎮ 首先ꎬ一些依赖进口原料的欧盟生产商反

对此做法ꎬ认为欧盟公司的运营已经符合 ＥＴＳ 的要求ꎬ现在将不得不适应另一种为其

部分业务定价的新体系ꎬ由此造成生产成本的上升ꎮ 其次ꎬ许多欧洲制造商也不支持

此做法ꎬ因为它们将不得不放弃授予某些碳密集型行业(如钢铁、水泥等)的“特殊待

遇”ꎬ即免费碳配额ꎮ 再次ꎬ部分欧盟成员国也曾反对该做法ꎬ因为它们历来反对欧盟

层面的税收提议ꎬ严格防范欧洲一体化的“越界”行为ꎮ 如 １９９０ 年ꎬ英国曾一票否决

欧委会关于在联盟(当时称为“欧洲共同体”)层面征收能源税的提议ꎮ① 不过ꎬ欧洲

也有先行者ꎬ如冰岛ꎮ 该国 ２０１０ 年通过立法ꎬ对所有进口液化化石燃料ꎬ如天然气、柴

油、石油、航空石油、液化油等进口商征收碳税ꎮ② 自 ２０１１ 年起ꎬ冰岛碳税基点已相当

于 ＥＵ－ＥＴＳ 碳价的 ７５％ꎮ

无论欧盟碳关税以何种方式出现ꎬ必将引发欧盟与其他国家之间的贸易冲突ꎮ 避

免冲突的途径是欧盟通过特别谈判、签订新自由贸易协定、更新现有协定(如与澳大

利亚、加拿大或日本的协定)等方式ꎬ减免那些已经有类似碳定价计划国家出口到欧

盟的同类产品的碳关税ꎮ ２０１９ 年 ４ 月ꎬ在美国特朗普政府退出«巴黎协定»而«跨大西

洋自由贸易协定»谈判无望的情况下ꎬ③欧盟理事会通过指令ꎬ决定执行 ２０１８ 年 ７ 月

«欧美领导人经贸联合声明»中的两项内容ꎬ其中一项便是取消欧美贸易间工业产品

关税ꎮ④ 在新贸易协定方面ꎬ２０１９ 年通过的«欧盟—日本自由贸易协定»ꎬ双方已就产

品关税减免列出详细的时间进度表ꎮ 欧盟还可通过特殊规定ꎬ对部分国家实施优惠待

遇ꎬ免除碳关税征收ꎬ如最不发达国家和遭遇严重气候危机的发展中国家ꎮ⑤

尽管如此ꎬ欧盟仍无法回避与他国在碳关税问题上发生贸易冲突ꎬ尤其是在 ＷＴＯ

框架下ꎮ 在遵守世界贸易组织承诺方面ꎬ有两个关键的适用原则:一是最惠国原则ꎬ即

１８　 欧盟碳边境调节机制:合法性争议及影响
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对不同的贸易伙伴一视同仁ꎻ二是国民待遇原则(亦称非歧视性原则)ꎬ即对国内外产

品一视同仁ꎮ 碳关税的实施将引发外国贸易伙伴通过世界贸易组织向欧盟发起挑战ꎬ

甚至采取报复行动ꎮ

三　 合法性问题

在国际社会中ꎬ碳关税有支持者ꎬ也有反对者ꎮ 在支持者阵营里ꎬ与欧盟“意愿相

似”的国家包括经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)成员ꎬ如加拿大、智利、冰岛、日本、挪威、

韩国、瑞士和新西兰ꎮ 这些国家均已实施不同程度的碳价机制ꎬ并大多与欧盟签署了

贸易协议ꎮ 为确保 ２０５０ 年“碳中和”目标和减排行动的连续性ꎬ即使已退出 ＥＵ－ＥＴＳꎬ

英国也将启动类似欧盟的碳市场和碳税机制ꎮ① 为避免产业利益遭受损失ꎬ前任英国

贸易大臣利亚姆􀅰福克斯(Ｌｉａｍ Ｆｏｘ)表示ꎬ该国也应采纳类似欧盟碳关税的机制ꎮ②

２０２１ 年 ８ 月ꎬ加拿大宣布将就碳关税议题展开征询活动ꎮ③ 在美国ꎬ拜登政府引入碳

关税的可能性在增大ꎮ ２０２０ 年 ７ 月ꎬ作为民主党总统候选人ꎬ拜登在其竞选纲领中也

提及碳关税ꎮ 他认为ꎬ通过对进口高能耗产品征收碳关税这种贸易手段ꎬ可迫使其他

国家加强减排措施ꎬ应对气候危机ꎮ④ 值得注意的是ꎬ现任美国总统气候特使约翰􀅰

克里(Ｊｏｈｎ Ｋｅｒｒｙ)是碳关税的倡议者ꎮ 作为 ２００９ 年参议院气候法案的联合提案者之

一ꎬ克里支持拜登政府加快碳关税在联邦层面的立法进程ꎮ 据欧盟动态网报道ꎬ２０２１

年 ７ 月ꎬ美国民主党内部已达成共识ꎬ同意引入类似欧盟的碳关税机制ꎮ⑤ 冰岛和挪

威的情况比较特殊ꎮ 这两个国家和列支敦士登都是欧洲经济区(ＥＥＡ)成员ꎬ其碳排

放也被纳入 ＥＵ－ＥＴＳ 框架内运行ꎮ 就欧盟气候政策而言ꎬ它们不宜被视为“第三国”ꎮ

根据欧盟碳关税机制的具体设计ꎬ未来这三个国家采纳该机制的可能性会很大ꎮ

反对碳关税的国家分为两大阵营:第一类是少数不赞同«巴黎协定»的国家ꎬ其中
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包括特朗普执政时期曾退出«巴黎协定»的美国ꎻ①第二类包括那些签署了«巴黎协

定»ꎬ但认为碳关税的实施违反了协定精神的国家ꎮ 中国属于此种情况ꎮ ２０１９ 年在马

德里召开的联合国气候大会期间ꎬ中国代表曾表示ꎬ由于所有国家都已同意实施相关

的减排政策ꎬ因此没有必要单边性地出台类似贸易保护工具的碳关税机制ꎮ② ２０２１ 年

４ 月ꎬ在中、法、德三国领导人气候峰会上ꎬ习近平主席强调:“应对气候变化是全人类

的共同事业ꎬ不应该成为地缘政治的筹码、攻击他国的靶子、贸易壁垒的借口”ꎮ③

围绕碳关税引发的争论主要集中在三个问题上ꎬ即技术上难以设计、政治上难以

实施、目标上难以实现ꎬ简称为“可行性”“合法性”和“有效性”问题ꎮ④

可行性是指碳关税在技术上面临制度设计、征收范围、操作方法等问题ꎮ 其中包

括:在何种范围、哪些行业、通过哪些税种征收ꎻ碳关税与欧洲碳市场如何相互兼容ꎻ如
何对进口产品进行甄别ꎻ是否将材料来源和生产过程引入关税认证过程ꎻ如何测算碳

关税税率ꎻ如何制定一套透明、高效的第三方认证程序等ꎮ
在合法性方面ꎬ碳关税同时面临内部和外部的问题ꎮ 内部合法性是指碳关税机制

是否通过内部决策机制具有法律效力ꎮ 外部合法性是指碳关税是否符合国际机制的

约束与规范ꎮ 从碳关税的实施对象看ꎬ由于涉及进口产品ꎬ因此是否与 ＷＴＯ 规则兼

容成为碳关税是否具有外部合法性的关键ꎬ主要体现在两个方面:一是欧盟现有 ＥＴＳ
体系中的“碳配额”制度是否等同于碳税ꎻ二是如果欧盟不对内部碳密集型产品征收

碳税ꎬ就不可能制定出与 ＷＴＯ 规则兼容的碳关税制度ꎮ⑤

有效性是指征收碳关税是否对抑制他国温室气体排放、加强他国气候政策的执行

力度、改善全球环境有所帮助ꎮ 欧盟强调ꎬ防止“碳泄漏”风险是其设计碳关税的“初
衷”ꎮ 通过此方式ꎬ可使其他国家加强有效的减排措施ꎬ以应对气候变化ꎮ 但是ꎬ从理

论和实证研究看ꎬ“碳泄漏”本身都是一个模糊的、有待澄清的概念ꎮ 通过对“碳关税

和碳泄漏”相关性实证研究文献的分析表明ꎬ两者的互连性仍存在较大的争议ꎮ
当前ꎬ欧盟实施碳关税面临最大的问题是如何使其与 ＷＴＯ 规则兼容ꎬ即如何使
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其在 ＷＴＯ 框架下合法化ꎬ防止与其他国家发生贸易摩擦ꎬ甚至是冲突ꎮ 欧盟为增加

其碳关税的合法性ꎬ寻求碳关税与 ＷＴＯ 规则兼容ꎬ主要在以下三个方面做出努力ꎮ

第一ꎬ通过内部合法化ꎬ寻求与 ＷＴＯ 规则兼容的空间ꎮ

欧盟强调ꎬ引入碳边境调节机制是实现欧洲“绿色协议”目标的“必由之路”ꎮ 这

种“污染者付费”原则既符合欧盟 ２００５ 年以来运行 ＥＵ－ＥＴＳ 的初衷ꎬ也与 ２０２０ 年修订

的 ２０３０ 年气候目标和 ２０５０ 年“碳中和”目标相一致ꎮ 因此ꎬ欧盟认为ꎬ“污染者付费”

原则也应适用于进口产品ꎮ 未来ꎬ市场化的碳价将动态地反映在碳关税定价上ꎮ 欧盟

在“碳关税决议”中建议:“为确保碳价的可预测性和稳定性ꎬ欧盟进口商应从一个单

独设立的、反映当日碳价的配额池中购买碳配额ꎮ”①欧盟希望以此使 ＣＢＡＭ 与 ＷＴＯ

规则相兼容ꎮ

第二ꎬ推动 ＷＴＯ 改革ꎬ修订现有国际贸易规则ꎮ

欧盟认为ꎬ国际贸易规则是全球实现可持续发展目标的关键ꎮ 因此ꎬ在“联合国

可持续发展目标”(ＳＤＧｓ)和«巴黎协定»框架下ꎬ欧盟迫切地希望对 ＷＴＯ 进行全面改

革ꎬ使其能够保证公平贸易和对等竞争( ｌｅｖｅｌ ｔｈｅ ｐｌａｙｉｎｇ ｆｉｅｌｄ)ꎮ 欧盟认为ꎬ在应对全

球变暖问题上ꎬ１９４７ 年通过的关贸总协定规则(ＧＡＴＴ)需要“重新思考”ꎮ 欧洲议会敦

促欧委会应在 ＷＴＯ 改革议题上采取积极、主动的行动ꎬ制定出与全球升温控制在

１􀆰 ５℃以内目标相符的新规则ꎮ 欧洲议会强调ꎬ欧委会应加紧全球二氧化碳定价ꎬ促进

与气候和环境保护技术相关的贸易规则制定ꎮ 例如ꎬ通过世贸组织«环境产品协定»

等新的贸易政策倡议ꎮ② 因此ꎬ欧盟会加大推进 ＷＴＯ 改革进程ꎬ使国际贸易法符合

«巴黎协定»和其他国际法ꎬ特别是国际劳工组织( ＩＬＯ)的相关法律、公约ꎮ 在欧盟看

来ꎬ征收碳关税如能引用 ＷＴＯ 规则ꎬ即 ＧＡＴＴ 第 ２０ 条“一般例外”ꎬ③其外部合法性便

“水到渠成”ꎬ既符合全球实现联合国可持续发展增长目标(ＳＧＤｓ)、减少全球温室气

体排放的环境目标ꎬ又可“约束”进入欧盟市场的进口产品企业遵守国际劳工组织公

约ꎬ保持较高的环境、劳工保护标准ꎮ④

为寻求更广泛的支持ꎬ欧盟正通过各种多边机制、国际组织或非政府跨地区组织ꎬ

结成“意愿联盟”ꎬ借 ＷＴＯ 改革之际ꎬ将气候变化、碳定价等议题与贸易挂钩ꎮ ２０１９ 年

９ 月ꎬ哥斯达黎加、斐济、冰岛、新西兰和挪威发起了一项倡议ꎬ即«气候变化、贸易和可
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持续发展协定»ꎬ将贸易和气候变化紧密地结合起来ꎮ 冰岛、新西兰、挪威等国欲拟定

计划ꎬ对涉及“环境”的进口产品和服务征收碳关税ꎮ

第三ꎬ以保护全球环境、防止“碳泄漏”为由ꎬ寻求 ＧＡＴＴ 第 ２０ 条豁免ꎮ

如前所述ꎬ如果存在因征收碳关税而区别对待同类进口产品行为的话ꎬ欧盟将违

反世贸组织规定的最惠国原则和非歧视性原则ꎮ 但是ꎬ鉴于法律上的模糊界定ꎬ尤其

是根据生产方法、碳含量和原产地国家气候政策等标准对进口商品征收不同的税种

时ꎬ欧盟可能引用世贸组织«关税和贸易总协定»第 ２０ 条“一般例外”ꎬ解决碳关税的

合法性问题ꎮ 该条规定ꎬ允许成员国实施“保护人类、动物或植物的生命或健康所必

需的措施”ꎮ

从贸易法角度来看ꎬ碳关税的合法性在于其是否按照世贸组织的规则设计ꎬ符合

最惠国待遇原则和非歧视性原则ꎬ即碳关税征收不得区别对待 ＷＴＯ 成员或同类进口

产品ꎮ 在欧盟内部ꎬ对进口产品征收二氧化碳“排放税”(即碳税)ꎬ并由欧盟成员国实

施ꎬ将是最直接的碳关税征收办法ꎮ 欧盟首先必须对欧盟内部的产品征收碳税ꎬ之后ꎬ

将这种税用于进口产品才不会违反世贸规则ꎮ 按此逻辑ꎬ同类进口产品应与欧盟产品

一样ꎬ被征收类似碳税的关税是符合 ＷＴＯ 原则的ꎮ 不过ꎬ欧洲学者苏珊娜􀅰德尔格

(Ｓｕｓａｎｎｅ Ｄｒöｇｅ)认为ꎬ欧委会应根据国际贸易法ꎬ证明欧盟 ＥＴＳ 下实施的碳配额价格

最终等同于针对碳排放征收的“产品税”(ｐｒｏｄｕｃｔ ｔａｘ)ꎬ即碳税ꎮ 否则ꎬ欧委会需要引

用«关税和贸易总协定»第 ２０ 条“一般例外”条款ꎬ说明对进口产品征收碳税的目的是

避免“碳泄漏”风险ꎬ保护日渐枯竭的自然资源ꎬ包括地球大气层ꎮ①

然而ꎬ欧盟将碳关税视为新财政收入来源的倾向将降低其合法化的可能性ꎮ 德尔

格认为ꎬ将碳关税收入视为财政收入的立场可能会被世贸组织上诉机构抓住“把柄”ꎬ

质疑欧盟设立碳关税(ＣＢＡＭ)的初衷ꎬ即并非保护全球环境ꎬ减少“碳泄漏”ꎬ而是为了

增加财政收入ꎮ② 因此ꎬ如果欧盟以 ＧＡＴＴ 第 ２０ 条例外条款为其碳关税合法性进行

辩护的话ꎬ会显得“名不符实、首鼠两端”ꎮ ２０２０ 年 ７ 月ꎬ欧洲理事会通过了欧委会提

议的«为欧洲复苏计划提供动力的欧盟预算»政策文件ꎮ③ 在法理上ꎬ该文件增加了碳

关税与 ＷＴＯ 规则兼容的困难ꎬ削弱了欧盟原有说辞的说服力ꎬ为外方抨击增加了论
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据ꎮ 该文件明确表示ꎬ碳关税已被欧盟视为一种“帮助欧洲经济复苏的、新的创收来

源”ꎮ① 同样ꎬ波兰也视碳关税收入为潜在的、新的国内财政收入来源ꎮ②

不过ꎬ也有学者认为ꎬＷＴＯ 规则不会给欧盟实施碳关税造成实质上的障碍ꎮ 乔

尔􀅰荃齐曼(Ｊｏｅｌ Ｐ. Ｔｒａｃｈｔｍａｎ)认为ꎬ即使一个国家对进口产品征收碳关税违反了

ＷＴＯ 规则ꎬ其他国家需通过一个为期三年的诉讼期ꎬ在 ＷＴＯ 框架下对其予以反击ꎬ或

采取单边性的报复行为ꎮ 但在实施报复之前ꎬ该国将遵守碳关税规定ꎮ 因此ꎬ实际上ꎬ

欧盟可能会采取“民事不服从”(Ｃｉｖｉｌ Ｄｉｓｏｂｅｄｉｅｎｃｅ)或 “有效违反” (Ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｂｒｅａｃｈ)

行动ꎬ以回应报复行为ꎮ 鉴于 ＷＴＯ 争端解决机制的“半瘫痪”现状ꎬ加上 ＥＵ－ＥＴＳ 机

制及其运行的有效性不太可能给欧盟带来声誉上的损失ꎬ因此ꎬ与 ＷＴＯ 规则兼容的

不确定性可能不会成为欧盟实施碳关税的重大障碍ꎮ③ 但实际操作层面上对国际机

制实行拖延式抵抗ꎬ会对欧盟的形象造成负面影响ꎮ

四　 影响评估

碳关税自被提出以来一直饱受争议ꎮ 英国学者迪特􀅰赫姆(Ｄｉｅｔｅｒ Ｈｅｌｍ)等人将

碳关税视为“游戏规则的转换器”ꎮ④ 早在 １９９２ 年ꎬ时任关税与贸易总协定组织

(ＧＡＴＴ)总干事的亚瑟􀅰敦刻尔(Ａｕｔｈｅｒ Ｄｕｎｋｅｌ)曾发出警告ꎬ认为国家间因环境政策

差异而引发贸易摩擦的可能性是真实存在的ꎮ⑤ 敦刻尔认为ꎬ实施较高标准环境政

策、较严减排措施的国家注定会抱怨其产品在全球市场正变得越来越缺乏竞争力ꎮ 随

之而来的是其市场份额、就业率和投资机会与那些未采取类似环境标准、减排措施的

国家相比处于劣势ꎮ⑥

(一)对气候治理的影响
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②

③

④

⑤

⑥
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ＣＯＭ (２０２０)４４２ ｆｉｎａｌꎬ ｐ.１５.
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ｉｓｈ－ｐｒｅｍｉｅｒ.

Ｊｏｅｌ Ｐ. Ｔｒａｃｈｔｍａｎꎬ “ＷＴＯ Ｌａｗ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｏｎ Ｂｏｒｄｅｒ Ｔａｘ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｔａｘ Ｃｒｅｄｉｔ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｔｏ Ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ
Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃａｒｂｏｎ Ｔａｘｅｓꎬ” Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒꎬ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１６ꎬ ＲＦＦ ＤＰ １６－０３ꎬ ｐｐ.
４１－４２.

Ｄｉｅｔｅｒ Ｈｅｌｍꎬ Ｃａｍｅｒｏｎ Ｈｅｐｂｕｒｎ ａｎｄ Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｒｕｔａꎬ “Ｔｒａｄｅꎬ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｇａｍｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
Ｂｏｒｄｅｒ Ｃａｒｂｏｎ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓꎬ” Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.９２ꎬ Ｍａｙ ２０１２ꎬ ｐ.３.

Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ “Ａｒｔｈｕｒ Ｄｕｎｋｅｌ Ｓｐｅｅｃｈ Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｅｒａｌｄ Ｔｒｉｂ￣
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ｖｉｒｏｎｍｅｎｔ’ꎬ” ２３ Ｊａｎｕａｒｙ １９９２ꎬ ＧＡＴＴ / １５２７ꎬ ｐ.９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｔｏ.ｏｒｇ / ｇａｔｔ＿ｄｏｃｓ / Ｅｎｇｌｉｓｈ / ＳＵＬＰＤＦ / ９１６００２６８.ｐｄｆ.

Ｉｂｉｄ.



尽管人们对“碳泄漏”缺乏清晰的认识ꎬ但欧盟仍将“雄心勃勃”的气候政策与其

联系起来ꎬ①寄希望于碳关税扳回欧洲产业因支付碳税而失去的竞争优势ꎬ平衡其他

国家的减排目标ꎮ 不过ꎬ碳关税果真犹如欧盟描述的那样ꎬ可以防止“碳泄漏”风险?
质疑方的观点主要可归纳为三类ꎮ

首先ꎬ碳关税措施对防止“碳泄漏”的作用有限ꎮ 联合国“政府间气候变化专门委

员会”(ＩＰＣＣ)第三次报告(２００１)指出ꎬ由于碳关税价格变化可能对贸易造成影响ꎬ使
碳密集型产业向“非附件一国家”②发生转移ꎬ导致“碳泄漏”率约为 ５％－２０％ꎬ但“碳
泄漏”存在高度不确定性ꎮ ＩＰＣＣ 第四次报告(２００７)得出几乎完全一致的结果ꎮ 该报

告的结论是欧盟并未因实施严格的限排措施(包括 ＥＵ－ＥＴＳ 运行之后)而使欧洲企业

的竞争力遭到削弱ꎮ③

其次ꎬ碳关税几乎对第三国的气候政策不会产生影响ꎬ或影响相当有限ꎮ 比利时

布鲁盖尔研究所 ２０２０ 年发布报告指出ꎬ欧盟试图将碳关税纳入气候立法的做法可能

适得其反ꎮ 从现行欧盟 ＥＴＳ 碳价机制上看ꎬ并未发现所谓的“碳泄漏”ꎬ从事后模型上

发现的“碳泄漏”也相当有限ꎮ④ 因此ꎬ该报告建议ꎬ欧盟应将注意力从制定、执行碳关

税转移到在内部发展具有竞争力的低碳产业ꎮ 中国欧盟商会 ２０２０ 年报告指出ꎬ增加

关税、反补贴、反倾销等措施不会对中国企业带来实质性的、改变商业行为的“效
果”ꎮ⑤

最后ꎬ征收碳关税对全球减排的实质性贡献十分有限ꎮ 威廉姆斯􀅰诺德豪斯

(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｎｏｒｄｈａｕｓ)发现ꎬ即使碳关税寻找到与 ＷＴＯ 规则相互兼容的途径ꎬ其征收水
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Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ Ｂｒｕｅｇｅｌꎬ Ｉｓｓｕｅ １３ꎬ ２０１９.

«联合国气候变化框架公约»附件一(１９９８ 年修订)所包括的国家是经济合作与发展组织中的所有发达
国家和经济转型国家ꎮ 其他不履行公约的国家即为非附件一国家ꎮ 附件一国家承诺 ２０００ 年前单独或联合将温
室气体排放控制在 １９９０ 年的水平ꎮ 非附件一国家包括已批准或同意加入«联合国气候变化框架公约»但不包括
在气候公约附件一中的国家ꎮ 参见政府间气候变化专业委员会«第三次评估报告»写作组:«２００１ 气候变化:综合
报告附录 Ｂ»ꎬ ２００１ꎬ 第 １５８、１７２ 页ꎬｈｔｔｐｓ: / / ａｒｃｈｉｖｅ.ｉｐｃｃ.ｃｈ / ｐｄｆ / ｇｌｏｓｓａｒｙ / ｔａｒ－ｉｐｃｃ－ｔｅｒｍｓ－ｃｈ.ｐｄｆꎮ

Ｔｅｒｒｙ Ｂａｒｋｅｒ ｅｔ.ａｌ.ꎬ Ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａ Ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｏｒａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ: Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ ＩＩＩ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｏｕｒｔｈ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｐａｎｅｌ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ( ＩＰＣＣ)———Ｓｕｍｍａｒｙ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐ.１２.

Ｇｅｏｒｇ Ｚａｃｈｍａｎｎ ａｎｄ Ｂｅｎ ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓꎬ “Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃａｒｂｏｎ Ｂｏｒｄｅｒ Ｔａｘ: Ｍｕｃｈ Ｐａｉｎꎬ Ｌｉｔｔｌｅ Ｇａｉｎꎬ” Ｐｏｌｉｃｙ
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ Ｂｒｕｅｇｅｌꎬ Ｉｓｓｕｅ ５ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２０.
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平仍不足以让众多排放大国加入碳定价联盟ꎬ而对全球减排目标做出实质性的贡

献ꎮ① 相反ꎬ如果未来欧美在碳关税上达成共识ꎬ组建一个扩大版的碳关税市场ꎬ那么

包括中国在内的广大发展中国家将是最大的利益受损者ꎬ碳关税最终可能会演变成发

达国家对发展中国家施压的贸易武器ꎮ②

(二)对贸易、投资的影响

碳关税对贸易的影响程度主要取决于两个因素:碳强度和贸易强度ꎮ 碳强度是指

单位 ＧＤＰ 的二氧化碳排放量ꎮ 它是测量温室气体排放的重要指标之一ꎮ 贸易强度是

指两国进行贸易时的交换比例ꎬ它体现着商品交易的紧密度ꎮ 基于此ꎬ碳关税对贸易、
产业的影响主要体现在三个方面ꎮ

第一ꎬ碳关税将对全球贸易产生影响ꎮ 以能源为例ꎬ由于地理位置接近ꎬ俄罗斯是

欧盟最大的石油供应国ꎬ占欧盟石油进口的四分之一以上ꎮ 但是ꎬ俄罗斯石油的碳足

迹几乎是沙特阿拉伯石油的两倍ꎬ而后者只是欧盟相对较小的石油供应国ꎮ 这在很大

程度上是因为俄罗斯石油储藏得比沙特更深ꎬ因此更难开采ꎮ 加拿大石油是世界上碳

排放量最高的石油之一ꎬ其碳足迹是沙特阿拉伯的四倍ꎬ③这是因为加拿大的石油大

部分是从油砂中提取的ꎮ 此外ꎬ自新冠疫情危机暴发以来ꎬ全球原油需求急剧下降ꎬ导
致现货市场和期货合约价格持续徘徊在低价位ꎮ 欧盟 ＣＢＡＭ 的实施可能促使欧盟进

口商将更多的石油采购转向沙特阿拉伯ꎮ 除非改进开采工艺ꎬ否则某些外国能源供应

商有可能被有效地排除在欧盟市场之外ꎮ
第二ꎬ碳关税将对国外产业及其产业链带来较大的影响ꎮ 欧盟 ＣＢＡＭ 将直接或

间接地影响到所有依赖欧盟进口的产业部门ꎬ并将影响整个价值链的采购决策ꎮ 其

中ꎬ焦炭、成品油、采矿和采石等行业受到的影响最直接ꎮ 波士顿咨询研究报告认

为ꎬ④在欧盟优先考虑的 ４４ 个行业中ꎬ每个行业的碳排放强度和贸易强度都很高ꎬ其
中 ８５％与材料、能源和其他为工业过程提供原材料的行业有关ꎮ 化工产品、基本金

属、纸制品和非金属矿物产品等部门虽然对贸易的依赖性较低ꎬ但由于它们的高碳强
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度ꎬ也将受到直接的影响ꎮ

第三ꎬ碳关税将挤压外国企业的利润空间ꎮ 为评估碳关税的潜在影响ꎬ波士顿咨

询研究报告通过计量模型估算ꎬ欧盟碳关税的设定价格门槛为 ３０ 美元 /吨二氧化碳当

量ꎮ 该价格远远低于当前市场逾 ６０ 欧元 /吨的碳价ꎮ① 不过ꎬ该报告承认ꎬ该价格水

平的设定是相当保守的ꎬ每吨二氧化碳的实际价格将根据市场波动而上下浮动ꎮ 波士

顿咨询研究报告预测ꎬ在未来几年内ꎬ某些产品的碳关税可能会大幅提高ꎮ 以原油为

例ꎬ如果原油市场价格升至 ６０ 美元 /桶ꎬ预计欧盟将征收 ２ 亿至 ７ 亿美元的碳关税ꎬ这

将使外国公司的利润平均下降约 １０％ꎻ如果原油市场价格为 ３０－ ４０ 美元 /桶的话ꎬ外

国公司的利润则会下降 ２０％ꎮ② 类似的情况也会出现在人造黄金加工业ꎮ 以矿业为

例ꎬ如果对每吨二氧化碳征收 ３０ 美元的碳关税ꎬ将为欧盟带来约 ４.５ 亿至 ９.５ 亿美元

的“额外”收入ꎬ而外国矿业公司的利润将减少 １０％ꎮ③

在投资方面ꎬ以气候减排为目标的碳关税征收可能引发投资流向和规模的变化ꎮ

为达到欧盟低碳标准ꎬ国外出口企业将会尽可能地改进生产工艺、采用可再生能源发

电、将生产线转移到更具竞争优势的国家ꎬ以继续在欧盟保持市场份额ꎮ 按此逻辑ꎬ低

碳行业、清洁技术行业、可再生能源大规模应用的领域正在吸引更多的投资ꎮ 以欧洲

复兴开发银行为例ꎬ２０１８ 年ꎬ该行在绿色经济转型方面的投资达 ３３ 亿欧元ꎬ占该行当

年总投资规模的 ３６％ꎮ④ 在绿色债券方面ꎬ有数据显示ꎬ２０２０ 年全球绿色债券市场规

模达 ２６９５ 亿美元ꎮ 其中ꎬ欧盟、美国和中国的市场占比分别为 ４５％、１８.９％、６.５％ꎮ 与

２０１９ 年相比ꎬ全球绿色债券市场增长了 ５０％ꎮ⑤ 截至 ２０１９ 年ꎬ全球已有逾百家金融机

构陆续停止对煤电项目的新投资ꎮ 其中ꎬ包括世界银行、欧洲投资银行、欧洲复兴开发

银行和亚洲基础设施投资银行等ꎮ⑥

(三)对国际贸易规则、标准的影响

单边推出碳关税凸显欧盟想要占据国际贸易规则修改权、标准制定权的野心ꎮ 如

前文所述ꎬ碳关税即将在欧盟“落地”ꎬ“可行性”问题已不复存在ꎬ但欧盟依然面临合
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法性和有效性等问题ꎮ 碳关税的合法化路径绕不开世贸组织ꎮ 因此ꎬ世贸组织改革的

方向将决定其未来规则是否给予欧盟 ＣＥＡＭ 合法化的空间ꎮ 作为多边主义的捍卫

者ꎬ欧盟一方面愿意在 ＷＴＯ 争端解决机制下提起诉讼、解决贸易纠纷ꎻ另一方面ꎬ欧

盟部分成员国仍坚持采取强硬的贸易政策ꎬ将其与“平等、公开和基于规则”等价值观

绑定起来ꎮ①

欧盟认为ꎬ碳关税不仅是气候变化问题ꎬ而且与可持续性增长息息相关ꎬ涉及环

境、社会、人权、劳工、补贴、外交等政策ꎮ 欧盟征收碳关税的意图大致有五层:一是扳

回欧盟产业竞争力的劣势ꎻ二是屏蔽所谓“高碳”的进口产品ꎬ保护欧盟内部市场ꎻ②三

是倒逼其他国家加强减排措施ꎬ加快实施更具市场化、覆盖面更广的碳价机制ꎬ改革化

石燃料行业补贴政策ꎻ③四是逼迫贸易大国将环境、劳工政策和标准等纳入气变、产

业、贸易政策ꎻ五是联合更多的“意愿相似”国家ꎬ推动有利于欧盟的 ＷＴＯ 改革ꎬ包括

将环境、劳工等标准加入 ＷＴＯ 新规则ꎮ

欧美的联盟将会形成一个“基于规则”的以“碳市场和碳关税”为核心的新的全球

气候治理秩序ꎮ 欧盟在 ２０２０ 年 １２ 月发布的«全球变局下的欧美新议程»(简称“新议

程”)中表示ꎬ在新的、开放的跨大西洋关系下ꎬ尤其是在全球气候治理方面ꎬ欧美应利

用集体影响力ꎬ在全球公共产品、多边机制等方面找到解决方案ꎻ在气候外交方面ꎬ积

极利用七国集团、二十国集团、世界贸易组织等多边机制开展气候外交ꎻ在贸易方面ꎬ

应改革 ＷＴＯ 规则ꎬ推动国际版碳交易市场的发展ꎮ④ 拜登上台后ꎬ美国重返«巴黎协

定»ꎬ２０２１ 年 ４ 月召开多国领导人气候峰会ꎬ欲夺回气候治理中的领导地位ꎮ 在国内

层面ꎬ拜登政府将气候变化和环境等议题纳入国家安全范畴ꎬ碳关税重回政治议题ꎮ

在机构设置上ꎬ美国计划在“国家经济委员会”下新设立“国家气候委员会”ꎬ将气候变

化融入联邦政府所有部门的决策过程ꎬ并将其列为外交政策的优先项ꎮ 尽管美国国内

依然在碳关税及碳税问题上存在分歧ꎬ但鸿沟正在缩小ꎮ 同时ꎬ拜登政府认同欧盟将

环境、人权等标准纳入贸易协定、国际贸易规则的做法ꎮ ２０２１ 年 ５ 月ꎬ美国贸易代表
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中期低效化石燃料补贴”ꎮ 但中期(２０２０ 年)已来临ꎬ补贴尚未逐步取消ꎮ
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办公室向 ＷＴＯ 提交了一份关于加强反对捕鱼贸易中强迫劳动的建议ꎮ① 同年 ６ 月ꎬ

在拜登访欧期间ꎬ美国贸易代表戴琪(Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｔａｉ)向欧盟和英国极力“推销”２０２０ 年

通过的«新美墨加自由贸易协定»ꎮ 该贸易协定的特点之一是纳入更为严格的劳动和

环境标准ꎮ② 由此可见ꎬ一个与人权、环境挂钩、以“碳市场和碳关税”为核心的全球气

候治理模式正在欧美间浮现ꎮ

(四)对中国的影响

碳关税的出台意味着欧盟正在失去与他国在气候变化领域合作的耐心ꎮ 挪威产

业联合会强调:“对欧洲而言ꎬ只有当其他防止‘碳泄漏’措施都失败的情况下ꎬ碳边境

调节机制才应被视为最后的应对办法ꎮ”③

欧盟碳关税将从两个方面影响中国ꎮ 首先ꎬ在多边层面ꎬ欧盟希望通过制定与环

境、劳工挂钩的碳关税等新规则ꎬ主导话语权ꎬ推进世贸组织的改革进程及其上诉机构

的有效运作ꎮ④ 其次ꎬ在双边层面ꎬ碳关税实施后ꎬ欧盟会将其嵌入所有与贸易、投资

相关的双边政策谈判领域ꎬ如市场准入、竞争性、政府采购、关税待遇、外资审查、劳工

标准等ꎮ 鉴于中国对欧贸易、投资比重较大ꎬ碳关税将对中国出口欧盟的产品造成较

大的影响ꎮ 最糟糕的情况是ꎬ如果欧盟如愿地将碳关税纳入 ＷＴＯ 框架ꎬ开始“合法”

征收ꎬ其他国家可能会仿效欧盟实施碳关税ꎬ对中国的影响可能更大ꎮ

欧盟碳关税将对中国出口贸易造成直接的影响ꎬ尤其是碳密集型出口行业ꎮ 据比

利时布鲁盖尔研究所统计ꎬ在 ２０１８ 年欧盟碳密集型进口产品中ꎬ来自中国的纸制品占

比最高ꎬ为 ２５％ꎻ在钢铁、铝业和铝制品等高能耗行业中ꎬ来自中国的产品占比也较

大ꎬ分别为 ９％和 １４％ꎮ⑤ 张晓月通过建立经济模型发现ꎬ如果欧盟碳关税率设定为

３０ 美元 /吨二氧化碳当量ꎬ中国对欧盟(１５ 国)出口产品价值总量将比 ２０１１ 年下降超

过 １０％ꎻ⑥英国学者赫姆等人指出ꎬ如果碳关税税率设定为 ５０ 美元 /吨二氧化碳当量ꎬ
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中国对欧盟 １５ 国出口总量将比 ２０１１ 年降低逾 ２０％ꎬ接近 ２２％ꎮ 其中ꎬ水泥、化工橡

胶、钢铁、矿产品开采与生产等行业受影响较大ꎬ①中国企业将向欧盟缴纳的碳关税相

当于 ２０１１ 年对欧贸易总额的 ９.２％ꎮ② 上述中外研究文献采用的计量方式均为 ＧＴＡＰ

(Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｒｏｊｅｃｔ)数据模型ꎮ ２０２１ 年 ７ 月ꎬ清华大学和德国智库阿德菲

(ａｄｅｌｐｈｉ)在联合发布的研究报告指出ꎬ欧盟 ＣＢＡＭ 将对中国对欧出口产生较大的影

响ꎬ其影响程度取决于碳关税的具体设计ꎬ尤其是覆盖的部门及排放范围ꎮ 该报告认

为ꎬ泰罗􀅰库思(Ｔｅｒｏ Ｋｕｕｓｉ)等人 ２０２０ 年预测欧盟碳关税可能对中国贸易造成的影响

时ꎬ假定覆盖制造业部门、税率为 ２５ 欧元 /吨二氧化碳当量ꎬ中国出口贸易损失比重在

６.８％－１１.６％ꎮ 不过ꎬ该假设远远超出欧盟 ＣＢＡＭ 初始阶段的设计ꎬ因而其评估结果

可能与现实相比存在较大的偏差ꎮ③ 据欧委会估算ꎬ每年欧盟通过征收碳关税的“额

外”收入预计将达到 ４０ 亿至 １５０ 亿欧元ꎬ且在一定时期内会逐年增长ꎮ④

碳关税被视为一把“双刃剑”ꎮ 尽管欧盟希望通过征收碳关税ꎬ惩罚外国公司的

高能耗产品ꎬ迫使其转向低碳、可持续性的生产方式ꎮ⑤ 然而ꎬ欧盟也担心ꎬ“棒杀”中

国企业可能会损害欧盟消费者的利益ꎮ 欧委会贸易总司贸易与投资主管莱奥波尔

多􀅰鲁比纳奇(Ｌｅｏｐｏｌｄｏ Ｒｕｂｉｎａｃｃｉ)强调:“碳关税应该被视为一种绿色政策工具ꎬ而

不是保护欧洲钢铁行业竞争力的工具ꎮ” ⑥目前ꎬ欧洲制造的风力涡轮机有 ２０％使用

的是中国钢制风塔ꎮ 如果采取贸易防御措施ꎬ制造这些涡轮机的成本将上升 ８ ％－

１４％ꎬ风电行业和欧盟消费者将最终承担成本增加的后果ꎮ⑦

五　 结论与展望

欧盟史无前例、单边性地推出碳关税ꎬ在某种程度上ꎬ意味着正失去与包括中国在

内的发展中国家在气候变化领域展开合作的耐心ꎮ 除了标榜防止“碳泄漏”风险、平
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衡非欧盟国家的减排目标、“倒逼”其采取有效碳价机制等目标以外ꎬ本文认为ꎬ通过

碳关税ꎬ欧盟可进一步推广欧式标准和规范ꎬ“逼迫”贸易大国就范ꎬ将环境、劳工政策

和标准等纳入气变、产业、贸易政策中ꎬ借机联合“意愿相似”国家ꎬ推动有利于自身利

益的 ＷＴＯ 改革ꎬ建立所谓“基于规则”的国际秩序ꎮ

从影响上看ꎬ除了挤压外国企业利润、改变产业竞争、影响贸易格局、转变投资流

向等方面外ꎬ碳关税对全球气候治理的正面影响十分有限ꎮ 研究表明ꎬ碳关税对防止

“碳泄漏”、全球减排的实质性贡献较小ꎬ对其他国家气候政策的影响微乎其微ꎮ 相

反ꎬ碳关税可能打击到发展中国家的减排努力和成果ꎮ

在合法性问题上ꎬ尽管碳关税已通过立法、实现了内部合法化ꎮ 但是ꎬ在外部ꎬ欧

盟碳关税依然面临挑战ꎮ 其实现与 ＷＴＯ 规则兼容的三种途径主要包括:一是通过内

部合法化ꎬ寻求与 ＷＴＯ 规则兼容的空间ꎻ二是推动 ＷＴＯ 改革、修订现有国际贸易规

则ꎻ三是以保护全球环境、防止“碳泄漏”为由ꎬ寻求 ＧＡＴＴ 第 ２０ 条豁免ꎮ 不过ꎬ欧盟将

碳关税视为新财政收入来源的倾向将降低其在 ＷＴＯ 合法化的可能性ꎮ

此外ꎬ混乱的国际秩序、失灵的国际机制或将增加碳关税合法化的谈判砝码ꎮ 贸

易冲突加剧、ＷＴＯ 上诉机构功能失灵又降低了碳关税与国际规则不兼容问题(不合法

性)的风险ꎮ 过去十年里ꎬ在美国奥巴马政府、特朗普政府相继阻止任命 ＷＴＯ 上诉机

构新法官等事件影响下ꎬ各国对国际贸易多边体系的忠诚度降低ꎮ 在此情形下ꎬ如果

欧盟采取违反世贸规则的碳关税ꎬ相关国家一定会采取有针对性的、有效的双边对

抗ꎮ①

通过“集体行动ꎬ应对气候变化”是国际社会的共识ꎬ也是全球气候治理的朴素理

念ꎮ 经过几十年的不懈努力ꎬ中国正成为全球气候治理中一支重要的力量ꎮ② 在坚持

“共同但有区别责任”原则下ꎬ提出“构建人类命运共同体” “构建人与自然命运共同

体”等具有中国特色的全球气候治理方案ꎬ得到国际社会的高度认同ꎮ 作为贸易大

国ꎬ中国提出争取在 ２０３０ 年二氧化碳排放达到峰值、２０６０ 年前实现“碳中和”ꎮ 从“碳

达峰”到“碳中和”ꎬ中国要用 ３０ 年时间完成发达国家需要 ４５ 年甚至 ７０ 年才能实现

的目标ꎮ 尤其是ꎬ拜登上台后ꎬ欧美在气候变化领域的合作有所加强ꎬ在碳关税上的分

歧日渐消弭ꎬ在全球治理上的霸权主义野心愈发凸显ꎮ 对中国而言ꎬ欧盟碳关税的出

现既是挑战也是机遇ꎮ

３９　 欧盟碳边境调节机制:合法性争议及影响
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未来五到十年是中国实现“双碳”目标的关键时期ꎮ 欧盟内部对碳关税机制的具

体实施规则仍存在分歧ꎬ如是否考虑间接排放、进口产品原产地国的气候政策如何进

行量化、欧盟出口产品是否进行退税等ꎮ 这为中国提供了一个完善碳市场、实现“弯

道超车”的“机会窗口”ꎮ 结合 ２０２１ 年年初国务院«关于加快建立健全绿色低碳循环

发展经济体系的指导意见»ꎬ本文认为ꎬ只有“内外兼修”ꎬ中国才能从容应对日益复杂

的国际局势ꎮ

具体而言ꎬ在中国内部ꎬ一是坚定不移地将应对气候变化纳入国家战略ꎬ整体协调

气候、贸易、产业、外交、援助和发展等政策ꎮ 二是坚持绿色发展观ꎬ加快碳市场建设ꎮ

碳市场是中国实现“碳达峰” “碳中和”的“加速器”ꎮ 全国性的碳排放交易体系已于

２０１７ 年年底启动ꎮ 从 ２０２１ 年 ２ 月于 １ 日起ꎬ«碳排放权交易管理办法»(试行)正式实

施ꎮ 这预示着全国碳排放交易市场的建设进入快车道ꎮ 一个功能化、覆盖面广、充满

活力的碳市场不仅有利于增强中国在全球气候治理中的分量ꎬ保护国内企业ꎬ尤其是

出口企业的利益ꎬ而且可为子孙后代留下更多的“绿水青山”ꎮ 三是重新评估国内产

业、贸易政策中有关环境、劳工标准等规定ꎬ为欧美推行的 ＷＴＯ 改革做好准备ꎮ 在外

部ꎬ中国应继续展开多边气候外交ꎬ与更多的国家结伴、相向而行ꎬ积极参与 ＷＴＯ 改

革谈判ꎬ主动参加与碳关税相关的第三国标准体系认定的国际谈判ꎬ构建一个公平合

理、合作共赢的全球气候治理体系ꎮ
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