
国际政治经济评论

何种经济反制措施更具效能?
———以欧盟对美反制为案例的考察∗

方炯升

　 　 内容提要:经济反制是一国政府在面对他国经济胁迫或其他利用经济杠杆侵犯本国

利益的行为时ꎬ实施自我保护或回击的对冲性经济外交手段ꎮ 当前经济反制已经在呈现

“武器化相互依赖”态势的世界经济体系中得到广泛运用ꎬ但其类别与效能等重要理论问

题尚未得到深入探讨ꎮ 根据反制对象是结构性权力还是关系性权力ꎬ以及反制目标是抵

制还是保护ꎬ可以将经济反制划分为拒止、规避、惩罚与替代四个类别ꎬ四类反制措施之

间存在效能差异ꎮ 反制措施应对的胁迫权力可逃逸性越强ꎬ或自身成本可控性越强ꎬ则

其效能越高ꎮ 欧盟是现阶段实施经济反制的代表性行为体ꎬ以其反制美国经济胁迫实践

为案例的考察可以证实上述理论推演的准确性ꎮ 经济反制的理论演绎与欧盟的实践探

索ꎬ可为其他国家对冲经济胁迫风险的外交行动提供参考ꎮ
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经济反制(Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅ)作为一种新兴的外交政策工具ꎬ在世界经济

体系“武器化相互依赖”态势显著、大国经济竞争渐趋激烈的时代背景下ꎬ开始得到世

界各国的广泛运用ꎬ以应对日渐高发的经济胁迫(Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ)对本国经济利益

与国家主权的侵犯ꎮ 然而ꎬ尽管经济反制已经成为高频次出现的政治语汇ꎬ其定义、类

别与效能等基本理论问题却未得到充分关注ꎬ亟须从经济外交视角出发ꎬ开展系统的

学术探讨ꎮ 欧盟是现阶段实施经济反制的重要行为体ꎬ将经济反制视作巩固产业链和

供应链、捍卫经济利益与国家安全的重要手段ꎮ 欧盟的经济反制有较为严密的法律基

础ꎬ不同类别反制措施之间的界分清晰ꎬ交叉影响较小ꎬ使得欧盟成为探究经济反制问

题的代表性案例ꎮ
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从上述研究背景出发ꎬ本文拟重点论证以下三组问题:第一ꎬ如何准确界定经济反

制? 对经济反制开展研究有何学理与现实意义? 第二ꎬ经济反制包含哪些具体类别ꎬ

不同类别的经济反制之间为什么存在效能差异? 第三ꎬ欧盟对美国的经济反制实践是

否可以作为典型案例ꎬ验证对反制效能的理论推演?

一　 概念界定:经济反制的定义与学理基础

“反制”概念在国际政治与外交学研究中已经得到较多运用ꎮ 研究者主要借用其

在自然语言中的原始含义ꎬ描述一国回应、制约外界敌对力量或威胁行为的措施ꎮ①

然而ꎬ现有研究仍然存在一定的局限性ꎮ 国际政治领域的多数研究将经济反制作为纯

粹的政策语汇ꎬ从特定国家或特定事例的经验性视角出发开展研究与讨论ꎬ尚未运用

分析方法全面构建经济反制的理论体系ꎮ② 国际法学界的研究则重点从经济反制的

法理基础与合规性出发立论ꎬ对经济反制在«联合国宪章»与国际习惯法体系下的地

位等重大问题进行论证ꎮ 然而ꎬ受到学科路径差异的影响ꎬ国际法研究未对经济反制

的完整特征与行为逻辑开展系统考察ꎮ③ 还有研究从国际政治经济学的视角出发ꎬ对

霸权国域外管辖与被制裁国实施反制的方式与动因进行讨论ꎬ具有较高的学术启发

性ꎬ但其关注对象仍是某种特定类别的经济胁迫及其对应的反制ꎬ未对经济反制的类
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型学进行整全性分析ꎮ① 此外ꎬ部分研究将经济反制视作与经济胁迫、经济制裁等相

类似的强制性经济外交ꎬ这一定位的准确性有待辨析ꎮ② 鉴于既有研究的可商榷之

处ꎬ本文拟对经济反制进行完整的定义ꎬ准确诠释其在经济外交学中的地位ꎬ进而阐述

在“武器化相互依赖”时代对其开展研究的学术与实证价值ꎮ

(一)经济反制的定义

经济反制是指一国政府在面对他国经济胁迫或其他利用经济杠杆侵犯本国利益

的行为时ꎬ实施自我保护或回击的经济外交手段ꎮ 经济反制在现实中已有较多运用ꎬ

例如贸易摩擦中常见的反倾销、反补贴ꎬ即可视为具体的执行方式ꎮ 然而ꎬ在当前世界

经济体系对抗性显著上升的背景下ꎬ经济反制的对象已经超越传统意义上的“不公平

竞争”ꎬ手段也不再局限于“双反”ꎮ③ 因此ꎬ有必要从更全面的视角出发对经济反制进

行讨论ꎮ

经济反制与经济制裁(Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎ)存在显著差异ꎮ 从形式上看ꎬ经济制裁

往往带有先发性与进攻性色彩ꎬ是一国主动对其他国家发动的经济强制措施ꎻ而经济

反制具有后发性与防御性色彩ꎬ是在其他国家首先发动侵犯行为后的应对与回击ꎮ 更

为根本的是ꎬ从内容上看ꎬ经济制裁体现的主要是价值观扩张和对外干预的逻辑ꎻ经济

反制则更多地体现了经济竞争与主权维护的内顾逻辑ꎮ④ 从国际法的学理体系来看ꎬ

单边经济制裁的合法性广受质疑ꎮ⑤ 而反制可以追溯到国际法上的“反措施”概念ꎬ是

指在国际法缺乏有效的执行机制的情况下ꎬ遭遇国际不法行为损害的国家有权向应当

对其国际不法行为负责的国家进行回应ꎬ以促使对方履行国际法义务的做法ꎮ⑥

正因“反措施”允许受害国在特殊状况下以单边方式“合法地突破国际法限制”ꎬ

当代国际法体系对“反措施”的执行条件做出了严格的规范ꎮ 联合国«国家对国际不
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法行为的责任条款草案»具有习惯国际法地位ꎬ该草案以及联合国大会国际法委员会

的释义限定了“反措施”所应具备的非武力性、临时性、可逆性、等比例性等基本特征ꎬ

并强调实施“反措施”的目的应是推动对象国回到承担国际法义务的正确选择上ꎮ①

经济反制不违反禁止使用武力原则ꎬ持续时间与强度较易控制ꎬ同时又具有较强的压

力传导与信号传递的效果ꎮ② 上述原因使得经济反制成为国际行为体在实施“反措

施”时的重要选择ꎮ

值得注意的是ꎬ由于经济反制属于经济外交的组成部分ꎬ因此与反制裁(Ａｎｔｉ －

ｓａｎｃｔｉｏｎ)在定义上也存在差异ꎮ 反制裁是更具综合性的政策工具箱ꎬ既包括国内政

策ꎬ也包括外交政策ꎮ 国内政策具体可能涉及利率管控、资本管制、科技自主、产业政

策干预、强化政府采购与补贴等多样化举措ꎮ③ 鉴于这些政策已经超出经济外交的一

般性范畴ꎬ因此本文不予讨论ꎬ而将研究重点集中于运用外交手段执行的反制之上ꎮ

同时ꎬ经济反制是全球化发展演进的产物ꎬ因此ꎬ实施经济反制也绝不意味着选择自我

封闭ꎬ而是要实现开放与安全的平衡ꎬ实现维护自主性与发展成果最大化的兼顾ꎮ 这

也是经济反制与部分较为激烈的反制裁战略之间的重要差异ꎮ④

(二)经济反制在经济外交学中的地位

从经济外交的学理视角出发ꎬ经济反制无法归入当前常用的学术分类ꎬ对其开展

研究有助于为现有的概念体系提供重要补充ꎮ 陈志敏、常璐璐等学者贡献了具有代表

性的经济外交类型学研究ꎮ 他们从权力的运用视角出发ꎬ将经济外交在宏观上分为吸

引性与强制性两类ꎮ⑤ 其他经济外交研究者以“诱导—限制” “积极—消极”ꎬ或以更

加具体的合作型、援助型、施压型、制裁型等概念进行分类ꎬ总体上仍体现出对上述分

类方式的认可与延续ꎮ⑥

然而ꎬ经济反制难以在“吸引—强制”的经典分类方法中找到准确定位ꎮ 例如近
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①

②

③
④

⑤

⑥

“Ｄｒａｆｔ Ａｒｔｉｃｌｅｓ ｏｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅｓ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ Ｗｒｏｎｇｆｕｌ Ａｃｔｓꎬ ｗｉｔｈ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓꎬ”Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｏｆ
ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ２００１ꎬ Ｖｏｌ.２ꎬ Ｐａｒｔ ２ꎬ ｐｐ.７５－７６.

Ｌａｕｒｅｎｃｅ Ｂｏｉｓｓｏｎ ｄｅ Ｃｈａｚｏｕｒｎｅｓꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ ｉｎ ａｎ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｗｏｒｌｄꎬ” Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ
ＡＳＩＬ Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ (Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ)ꎬ Ｖｏｌ.８９ꎬ Ａｐｒｉｌ ５－８ꎬ １９９５ꎬ ｐｐ.３３７－３４１.

霍达:«国际反制裁制度体系的构建与启示»ꎬ载«人民论坛»ꎬ２０２１ 年第 ３１ 期ꎬ第 ８８－９２ 页ꎮ
例如朝鲜、伊朗等国际体系中的中小型国家采取的反制裁措施ꎬ在一定程度上导向自我封闭ꎬ这与本文

讨论的经济反制在宗旨上存在差异ꎮ 参见唐嘉华:«美国对敌国的经济制裁及敌国反制裁研究»ꎬ博士学位论文ꎬ
复旦大学ꎬ２０２２ 年ꎮ

陈志敏、常璐璐:«权力的资源与运用:兼论中国外交的权力战略»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１２ 年第 ７
期ꎬ第 ４－２３ 页ꎻ常璐璐、陈志敏:«吸引性经济权力在中国外交中的运用»ꎬ载«外交评论»ꎬ２０１４ 年第 ３ 期ꎬ第 １－１６
页ꎮ

例如李巍、孙忆:«理解中国经济外交»ꎬ载«外交评论»ꎬ２０１４ 年第 ４ 期ꎬ第 ６ 页ꎻ贺平:«７０ 年中国经济外
交的整体演变、战略意图和影响因素»ꎬ载«世界经济研究»ꎬ２０１９ 年第 １１ 期ꎬ第 ４ 页ꎻ孙雪、仇华飞:«利益、相对实
力与中国经济外交的策略选择»ꎬ载«国际关系研究»ꎬ２０１９ 年第 １ 期ꎬ第 １３４ 页ꎮ



年来ꎬ部分国家面对外部经济胁迫的压力ꎬ通过保持供应链冗余ꎬ倡导“以防万一式”

(ｊｕｓｔ－ｉｎ－ｃａｓｅ)生产模式以实现“固链”与自我保护的反制措施ꎬ就无法视作单纯的吸

引性或强制性经济外交ꎮ① 进而言之ꎬ除经济反制外ꎬ还有一些带有防御、保护色彩的

经济外交实践游离于现有的分类之外ꎮ② 以经济反制为代表的、不能被既有分类方法

包纳的案例ꎬ也为经济外交的理论建构带来重要挑战ꎮ

从逻辑基础上看ꎬ经济反制等实践无法归入经济外交现有分类的原因在于ꎬ“吸

引—强制”的分类方式近于国际安全研究中的“制衡—追随”二分法ꎬ因此也面临相似质

疑ꎬ即难以解释既非纯粹合作又非纯粹冲突的风险转化策略ꎮ③ 由此可见ꎬ面对经济外

交的实践发展ꎬ有必要借助国际安全与联盟政治研究中的学术语汇ꎬ在现有分类中增加

一个新类别ꎬ代表吸引性经济外交与强制性经济外交在现实中存在的“中间地带”ꎮ 本

研究将这个新类别定义为“对冲性经济外交”(Ｈｅｄｇｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ)ꎮ

对冲(ｈｅｄｇｅ)概念源自经济学、金融学领域ꎬ其原始定义清晰明确ꎬ指在不确定的

金融环境下ꎬ通过反向操作缓解或抵消基础资产所面临风险的行为ꎮ④ 然而ꎬ对冲概

念进入国际关系研究之后ꎬ被赋予复杂的延伸性含义ꎬ例如在大国竞争中两面下注ꎬ见

风使舵ꎬ拒绝选边站队等ꎬ致使其内涵变得含混不清ꎮ⑤ 因此ꎬ在将对冲概念引介到经

济外交中时ꎬ应当参照其在经济金融领域的原始含义ꎬ对其最为基本的特征进行正本

清源的考察ꎮ

综合既有研究可以发现ꎬ对冲概念的基本特征可以概括为两个方面ꎮ 一方面ꎬ从

目标上来看ꎬ对冲是一种风险预阻策略ꎬ旨在通过外交手段应对与化解本国在国际环

７２　 何种经济反制措施更具效能?

①

②

③

④

⑤

Ｗｉｌｌｙ Ｓｈｉｈꎬ “Ｆｒｏｍ Ｊｕｓｔ－Ｉｎ－Ｔｉｍｅ ｔｏ Ｊｕｓｔ－Ｉｎ－Ｃａｓｅ: Ｉｓ Ｅｘｃｅｓｓ ａｎｄ Ｏｂｓｏｌｅｔｅ Ｎｅｘｔ?” Ｆｏｒｂｅｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ３０ꎬ ２０２２ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆｏｒｂｅｓ.ｃｏｍ / ｓｉｔｅｓ / ｗｉｌｌｙｓｈｉｈ / ２０２２ / ０１ / ３０ / ｆｒｏｍ－ｊｕｓｔ－ｉｎ－ｔｉｍｅ－ｔｏ－ｊｕｓｔ－ｉｎ－ｃａｓｅ－ｉｓ－ｅｘｃｅｓｓ－ａｎｄ－ｏｂｓｏｌｅｔｅ－
ｎｅｘｔ / ? ｓｈ ＝ ２７ａ３ｃ０５７４ｄａｆ.

如在欧洲研究领域ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ曾经得到广泛关注与讨论的“欧洲堡垒” (Ｆｏｒｔｒｅｓｓ Ｅｕｒｏｐｅ)问题即
是显例ꎮ 欧盟各国在对外贸易中包容、吸纳同属欧盟的合作伙伴ꎬ但排斥限制欧盟以外的国家ꎬ这种经济外交策
略同时具有吸引与强制融合的色彩ꎬ无法认定为其中任何一类ꎮ 参见 Ｂｒｉａｎ Ｔ. Ｈａｎｓｏｎꎬ “Ｗｈａｔ Ｈａｐｐｅｎｅｄ ｔｏ Ｆｏｒｔｒｅｓｓ
Ｅｕｒｏｐｅ? Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.５２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９８ꎬ
ｐｐ.５５－８５ꎮ

王栋:«国际关系中的对冲行为研究———以亚太国家为例»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１８ 年第 １０ 期ꎬ第 ２１－
４９ 页ꎻＫｅｉ Ｋｏｇａꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ‘Ｈｅｄｇｉｎｇ’ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ:Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｊａｐａｎ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ’ｓ Ｐｏｗｅｒ
Ｓｈｉｆｔꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ＲｅｖｉｅｗꎬＶｏｌ.２０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.６３３－６６０ꎮ

两种有影响力的金融学专业辞典均对“ｈｅｄｇｅ”给出了相近的解释ꎮ 参见 Ｏｘｆｏｒｄ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ
Ｂａｎｋｉｎｇ(Ｆｏｕｒｔｈ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎬ ｐ.２１１ꎻ Ｔｈｅ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ Ｉｎｖｅｓｔ￣
ｍｅｎｔ ａｎｄ Ｂａｎｋｉｎｇꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１０ꎬ ｐ.２５３ꎮ

Ｄａｒｒｅｎ Ｊ. Ｌｉｍ ａｎｄ Ｚａｃｋ Ｃｏｏｐｅｒꎬ “Ｒｅａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ｈｅｄｇｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａꎬ” Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄ￣
ｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ｐｐ.６９８－７０３.



境中面临的风险ꎬ构建更具确定性的外交环境ꎮ 风险预阻是对冲最为根本的特征ꎮ①

但对冲不是追求片面的绝对安全ꎬ而是旨在增加风险的可控性ꎬ缓解外部环境的负面

影响ꎮ② 在世界各国普遍联系的全球化时代ꎬ风险来源更加多样ꎬ造成的挑战更为显

著ꎬ这势必要求世界各国发展对冲能力ꎬ及时对潜在风险进行甄别和回应ꎮ③ 另一方

面ꎬ从手段上来看ꎬ对冲是多种反向策略的组合ꎮ 为实施有效的对冲ꎬ国家往往需要将

吸引性与强制性手段相结合ꎬ避免战略回旋空间的丧失ꎮ④ 在不同的时空情境下ꎬ对

冲通过多元化的资源配置ꎬ可以呈现出差异性的重点与取向ꎮ⑤ 这导致对冲在每个具

体的案例中展现出不同的侧面ꎬ有的对冲案例在表面上呈现出一定的冲突性ꎬ有的对

冲案例则以合作性手段的运用为主ꎮ⑥

在上述概念溯源的基础上ꎬ本研究将对冲性经济外交界定为综合运用多种方向相

反的经济杠杆ꎬ以缓解或消除风险挑战、提升国际经贸环境确定性的外交方略ꎮ 目前ꎬ

已有学者初步运用对冲性经济外交概念开展研究ꎮ 相关领域的早期文献将对冲概念

用于对能源安全问题的描述ꎬ指出高度依赖外部能源供应的国家为对冲霸权国胁迫之

下的断供风险ꎬ需要降低对特定供应渠道的依赖程度ꎮ⑦ 挪威学者奥斯汀􀅰腾斯强

(Øｙｓｔｅｉｎ Ｔｕｎｓｊø)将上述研究理论化ꎬ明确指出对冲性经济外交的目标是风险预阻ꎬ认

为国家需要在能源供应不确定性所造成的潜在损失与对冲风险所需付出的额外成本

之间进行权衡ꎮ⑧ 后续研究进一步指出ꎬ能源领域的对冲性经济外交需要将反向策略

进行结合ꎬ既要借助市场机制开展适度竞争ꎬ又要运用政治手段管控全局性对抗ꎮ⑨

至此ꎬ研究者已就对冲性经济外交的风险预阻与反向策略组合两项基本内涵达成初步
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①

②
③

④

⑤

⑥

⑦
⑧

⑨

Ｊüｒｇｅｎ Ｈａａｃｋｅꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｈｅｄｇｉｎｇ ａｎｄ Ｉｔｓ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ: Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ａｎｄ Ａ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ
Ａ Ｍｏｄｉｆｉｅｄ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａ －Ｐａｃｉｆｉｃꎬ Ｖｏｌ. １９ꎬ Ｎｏ. ３ꎬ
２０１９ꎬ ｐｐ.３７５－４１７.

王玉主:«对冲策略及对中国—东盟关系的意义»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎬ第 ２２－５０ 页ꎮ
Ｋｕｉｋ Ｃｈｅｎｇ－Ｃｈｗｅｅꎬ “Ｔｈｅ Ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ Ｈｅｄｇｉｎｇ: Ｍａｌａｙｓｉａ ａｎｄ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ’ｓ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ａ Ｒｉｓｉｎｇ Ｃｈｉｎａꎬ” Ｃｏｎ￣

ｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.１６７－１７１.
Ｅｖａｎ Ｓ. Ｍｅｄｅｉｒｏｓꎬ “Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｈｅｄｇｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ａｓｉａ—ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎬ” Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ

Ｖｏｌ.２９ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００５ꎬ ｐ.１４７.
陈拯、王广涛:«对冲中的摇摆: 三边互动下的日本“印太战略”演进»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２２ 年第

６ 期ꎬ第 ５８ 页ꎮ
查雯:«大国竞争升级下对冲战略的瓦解与延续———以澳大利亚、菲律宾、新加坡的对华政策为例»ꎬ载

«外交评论»ꎬ２０２１ 年第 ４ 期ꎬ第 ２６ 页ꎻ韩献栋、王二峰、赵少阳:«同盟结构、威胁认知与中美战略竞争下美国亚太
盟友的双向对冲»ꎬ载«当代亚太»ꎬ２０２１ 年第 ４ 期ꎬ第 ３８ 页ꎮ

Ｅｒｉｃａ Ｓ. Ｄｏｗｎｓꎬ “Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｅｂａｔｅꎬ” Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｎｏ.１７７ꎬ ２００４ꎬ ｐ.４１.
Øｙｓｔｅｉｎ Ｔｕｎｓｊøꎬ “Ｈｅｄｇｉｎｇ Ａｇａｉｎｓｔ Ｏｉｌ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ: Ｎｅｗ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.２９－３３.
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共识ꎮ ２０１６ 年世界经济论坛(Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍ)发布的一份白皮书ꎬ首次将对冲

性经济外交的范围扩展到应对广义的经济胁迫风险ꎬ与本文的定位更为接近ꎮ① 近期

中国学者的研究也越来越多地运用对冲概念解释应对外部经济胁迫的压力ꎬ乃至发挥

“回旋镖效应”ꎬ对胁迫国施压的一揽子反制手段ꎬ将经济反制归入对冲性经济外交的

概念范畴中ꎮ②

本文在既有研究的基础上明确指出ꎬ经济反制是对冲性经济外交在政策实践中的

典型手段ꎮ 经济反制的实践特征与对冲性经济外交的理论内涵高度契合:一方面ꎬ经

济反制旨在缓解或反击外源性风险对本国经济利益和国家利益造成的负面影响ꎬ这在

本质上是一种风险预阻行为ꎬ符合对冲性经济外交的根本特征ꎻ另一方面ꎬ经济反制的

行动方式具有混合性质ꎬ既可能包含带有强制性、以惩罚为目标的手段ꎬ也可能包含争

取、拉紧关键第三方的吸引性手段ꎬ还可能包含产业链多样化、降低对外依附水平等难

以用强制或吸引简单界定的操作ꎮ③ 这也符合对冲性经济外交多种反向策略组合的

特征ꎮ

综上所述ꎬ经济反制作为对冲性经济外交的具体手段ꎬ是独立于吸引性与强制性

经济外交的一种新型经济外交方式ꎮ 研究经济反制ꎬ有利于拓展与深化学界对经济外

交学的理解ꎮ

(三)“武器化相互依赖”时代下经济反制的现实意义

在学理价值之外ꎬ经济反制研究也具备重要的现实意义ꎮ 当前全球经济的竞争态

势显著上升ꎬ经贸关系越来越多地被用作地缘政治工具ꎮ 在此背景下ꎬ经济反制的政

策价值正在不断提升ꎮ ２０１５ 年欧洲难民危机与 ２０１６ 年英国公投脱欧ꎬ是本轮全球化

由总体平稳扩张转向动荡收缩的重要历史节点ꎬ也是经济反制得到各国政府重视的起

点ꎮ 欧洲对外关系委员会就此提出“连通战争” (Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ Ｗａｒ)的概念ꎬ指出全球

经济体系的相互依赖与互联互通可能被利用为地缘政治工具ꎬ国家间的经济竞争与对

抗在“超级全球化”时代将造成世界性影响ꎮ④ 由此ꎬ有研究者提出“没有保护主义的

９２　 何种经济反制措施更具效能?

①

②

③

④

Ｇｌｏｂａｌ Ａｇｅｎｄａ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｇｅｏ－ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ “Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ: Ｈｏｗ Ｇｅｏ－ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｉｓ Ｄｉｓｒｕｐｔｉｎｇ
Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｍａｒｋｅｔｓꎬ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍꎬ Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒꎬ
Ｊａｎｕａｒｙ ２０１６.

刘军梅:«俄乌冲突背景下极限制裁的作用机制与俄罗斯反制的对冲逻辑»ꎬ载«俄罗斯研究»ꎬ２０２２ 年第
２ 期ꎬ第 ６２－８８ 页ꎻ沈陈:«对冲策略抑或功能合作? ———俄罗斯参与金砖国家的议程论析»ꎬ载«俄罗斯研究»ꎬ
２０２２ 年第 １ 期ꎬ第 １２８ 页ꎮ

Ｋｕｉｋ Ｃｈｅｎｇ－Ｃｈｗｅｅꎬ “Ｈｏｗ Ｄｏ Ｗｅａｋｅｒ Ｓｔａｔｅｓ Ｈｅｄｇｅ? Ｕｎｐａｃｋｉｎｇ ＡＳＥＡＮ Ｓｔａｔｅｓ’ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｔｏｗａｒｄｓ
Ｃｈｉｎａꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎａꎬ Ｖｏｌ.２５ꎬ Ｎｏ.１００ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.１－１５.
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ｇｒｏｕｎｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.１３－２７.



保护”(Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ)的理念ꎬ建议世界各国承认全球化日渐呈现出

的正负双面效果ꎬ通过构建反制能力ꎬ对本国的关键性产业与经济体系的稳定提供必

要的保护ꎮ①

２０１８ 年中美贸易战的爆发ꎬ令对冲性经济外交的重要意义进一步凸显ꎮ 许多国

家意识到ꎬ尽管本国并非贸易战的直接相关方ꎬ却仍然可能因复杂的产业链结构而被

迫卷入中美冲突ꎬ导致自身贸易状况受到影响ꎬ企业的正常海外业务遭受严重冲击ꎮ②

大规模的贸易冲突对脆弱的全球增长预期的打击ꎬ以及对地缘政治格局稳定性的挑

战ꎬ也必将给世界各国带来风险ꎮ③ 更重要的是ꎬ美国不计代价、不断对华加码关税的

做法ꎬ严重冲击后冷战时期世界各国对国际经济秩序基本原则的共识ꎬ令许多国家担

心世界经济的基本逻辑已经从合作性的、对绝对收益的追求ꎬ转化为零和的、对相对收

益的追求ꎮ④ 因此ꎬ世界任何国家都无法在这种情势之下做到袖手旁观或渔翁得利ꎬ

而应认识到局势的严重性ꎬ积极建设反制能力ꎬ实现对风险与挑战的预阻ꎮ⑤

２０１９ 年ꎬ两位美国学者提出“武器化相互依赖” (Ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)的

概念ꎬ指出全球经济合作网络中的不对称关系是权力的来源ꎬ为掌握关键节点的大国

实施经济胁迫提供了条件ꎮ⑥ 这一观点引发各国学界的强烈反响ꎬ在学术文献与智库

报告中被广为引用ꎮ 有研究指出ꎬ经济胁迫在当前国际格局中已经成为通行趋势ꎬ并

超越政体差异ꎬ被美国、俄罗斯等具有不同制度和价值观的大国广泛运用ꎮ 世界经济

的网络化使得经济胁迫取代传统战争成为大国间竞争的主要形式ꎮ⑦ 开放型经济体

对外部世界的高度依赖ꎬ很容易成为大国操控的杠杆ꎬ最终导致其丧失独立自主的地

位ꎬ屈从于某一大国ꎬ直至被迫与重要经贸合作对象“脱钩”ꎬ为此必须实施行之有效

的对冲ꎮ⑧

２０２０ 年新冠肺炎疫情全球大流行ꎬ导致世界各国的战略互疑与竞争态势愈演愈

０３ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 ４ 期　

①
②

③

④
⑤

⑥

⑦
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烈ꎮ 欧洲中央银行行长克里斯蒂娜􀅰 拉加德(Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｌａｇａｒｄｅ)坦率承认ꎬ安全已经

超越效率ꎬ成为各国对经贸往来的首要关注点ꎮ① 疫情初期口罩、呼吸机等重要医疗

资源的紧缺ꎬ以及部分地区生产中断对全球产业链、供应链造成的冲击ꎬ也令许多国家

更加深刻地认识到ꎬ自身对外依赖可能被大国利用为胁迫工具ꎬ不仅损害经济安全ꎬ甚

至可能进而影响政治安全与社会稳定ꎬ系统性冲击本国的制度体系ꎮ② 有较为激进的

观点甚至指出ꎬ全球化时代互利共赢的相互依赖正在向逆全球化时代谋求权势的单向

依附演变ꎮ③ 同时ꎬ美国霸权在疫情后的衰落态势更加显著ꎬ限制其外交政策上的选

择空间ꎬ经济胁迫作为一种“最不坏的选择”ꎬ其运用频率势必进一步上升ꎮ④ 经济反

制的意义与作用在此背景下将更加突出ꎮ

从以上历史演进的简要梳理可见ꎬ近年来逆全球化态势的不断上升ꎬ导致经济反

制的现实意义渐趋凸显ꎮ 世界经济体系的主导思想从自由贸易向地缘经济转型ꎬ使得

“武器化相互依赖”现象愈演愈烈ꎬ显著增加了国际贸易中的交易成本ꎬ降低了总体经

济效率ꎮ⑤ 世界各国若要维护开放的经济ꎬ捍卫产业链、供应链稳定ꎬ乃至确保本国民

生福祉ꎬ应对更多的风险挑战ꎬ则应积极实施对冲性经济外交ꎮ 可以预见ꎬ在未来中、

长期时间段内ꎬ世界主要国家强化经济反制能力的意愿将保持在高位ꎮ

二　 理论框架:经济反制的类型与效能

由上述概念界定可见ꎬ经济反制包含若干政策选项ꎬ具体的开展方式多种多样ꎮ

总体上ꎬ经济反制可以归纳为拒止(ｄｅｎｉａｌ)、规避(ｃｉｒｃｕｍｖｅｎｔｉｏｎ)、惩罚(ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ)与

替代(ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)四个类别ꎮ 不同类别的经济反制在对冲经济胁迫风险时ꎬ受到反制

的对象与目标的影响ꎬ存在显著的效能差异ꎮ 本部分将首先界定不同类别的经济反

制ꎬ分析其内涵与特征ꎬ并在此基础上讨论经济反制效能差异的具体成因ꎮ
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ｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.１００ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.１４２－１５４.
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　 　 (一)经济反制的类型

对经济反制的类型划分ꎬ可从反制的对象与目标两个视角展开ꎮ 一方面ꎬ经济反

制的作用对象是经济胁迫ꎬ即运用强制性经济手段削弱、遏制对方经济能力ꎬ或迫使对

方改变行为的外交政策ꎮ① 经济胁迫可以进一步区分为运用结构性权力的经济胁迫

与运用关系性权力的经济胁迫ꎮ 运用结构性权力的经济胁迫涉及高维度、全球性的相

互依赖关系ꎬ具体包括两种类型:第一类是运用对国际机制( ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｇｉｍｅ)的影

响力实施的经济胁迫ꎮ② 根据英国学者苏珊􀅰斯特兰奇的经典定义ꎬ结构性权力的重

要特征是以一国的国内政策影响全球政治经济中的行事方式ꎬ通过国内政策的国际化

重塑国家间关系与国家—社会关系的框架ꎮ③ 拥有结构性权力的国家可以利用对国

际机制高度不对称的影响力ꎬ直接限定他国外交政策的选择范围ꎮ 这无疑是一种颇具

效力的胁迫方式ꎮ 运用国际机制影响力实施的经济胁迫经常以金融制裁、次级制裁与

“长臂管辖”等形式呈现ꎮ 例如美国以“效果标准”和“最低联系标准”实施次级制裁ꎬ

即只要外国企业与原始被制裁国交易的影响或效果波及美国ꎬ或与美国存在一定联系

(常见的如使用美元交易ꎬ甚至包括使用在美国设有服务器的电子邮箱等)ꎬ美国司法

部门均可主张管辖权ꎬ由此实现美国法的全球化ꎬ形塑“法律帝国主义”ꎮ④ 这种次级

制裁具有显著的域外性(ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ)ꎬ即可以将美国单方面制定的国内规范大幅

度适用到其他国家的个人或实体之上ꎬ其胁迫效力不容小觑ꎮ⑤ 近些年ꎬ运用国际机

制影响力实施的经济胁迫开始以较新的方式呈现ꎮ 例如ꎬ部分国家将单方面制定的安

全标准或企业社会责任标准设定为国际通用标准ꎬ从而将被胁迫国家的产品标记为

“不安全”或“不可信”ꎬ迫使全球产业链中的利益相关者对其实施饱和的孤立与“封

杀”ꎮ⑥

第二类是运用稀缺资源掌控权实施的经济胁迫ꎮ 在当前世界经济体系网络化的

２３ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 ４ 期　

①

②

③
④
⑤

⑥

肖河、潘蓉:«大国经济竞争策略的选择机制»ꎬ载«国际政治科学»ꎬ２０２１ 年第 ４ 期ꎬ第 ６ 页ꎮ 由该定义也
可看出ꎬ经济胁迫是比经济制裁更为广义的概念ꎮ 经济制裁只涉及该定义的后半部分ꎬ即运用经济手段改变对方
行为ꎮ 经济胁迫则可以包含资源导向的、以削弱对手经济能力为目标的经济遏制ꎮ
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参见[英]苏珊􀅰斯特兰奇:«国家与市场»(第二版)ꎬ杨宇光等译ꎬ上海人民出版社 ２０１９ 年版ꎬ第 ２７ 页ꎮ
戚凯:«霸权羁缚:美国在国际经济领域的“长臂管辖”»ꎬ中国社会科学出版社 ２０２１ 年版ꎬ第 ５０ 页ꎮ
次级制裁在欧盟的话语体系下ꎬ直接被称作“域外制裁” (Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎ)ꎮ 参见 Ｊｏｈｎ Ｊ. Ｆｏｒｒｅｒꎬ
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吴心伯:«美国压力与盟国的对华经贸政策»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２２ 年第 １ 期ꎬ第 ７６－１０２ 页ꎻ方炯
升、刘诗成:«欧盟产业链责任政策论析———可持续发展规范强制管辖的公正性反思»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２１ 年第
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背景下ꎬ结构性权力也可以通过网络的中心性进行测度ꎬ国家在经济网络中的连接数

量越多、质量越高、类型越丰富ꎬ对结构的影响就越强ꎮ① 因此ꎬ一些掌握世界政治经

济网络关键节点的国家同样具备较强的结构性权力ꎬ可以通过断供关键产品ꎬ终止尖

端科技领域的技术转移与合作等方式实施胁迫ꎮ 例如在芯片生产中ꎬ美国掌握技术链

中的大部分核心环节ꎬ全产业链中的企业基本都要用到美国技术或美国企业生产的关

键零部件ꎮ② 美国政府欲对特定国家或企业实施断供ꎬ则完全有条件发挥“链主”身

份ꎬ迫使芯片产业链中的绝大多数企业遵守其相关规定ꎬ展现结构性权力被用于胁迫

时的巨大危害ꎮ

与之相对ꎬ运用关系性权力的经济胁迫主要涉及低维度的相互依赖关系ꎬ通过限

制双方经贸往来中不占据关键节点的特定产业得以实施ꎮ 此处的关系性权力是指史

蒂文􀅰卢克斯与约瑟夫􀅰奈等学者所定义的“一维权力”ꎬ即在国家间出现利益或偏

好的直接冲突之时ꎬ通过向对方施加更强的影响ꎬ迫使对方让步与服从的能力ꎮ③ 与

结构性权力相比ꎬ关系性权力的效果一般只存在于两个特定国家或国家集团之间ꎬ难

以向外扩展ꎮ④ 两国间的直接经贸与金融联系如果具备不对称性ꎬ或两国的国际经贸

地位之间存在差距ꎬ即可成为关系性权力的来源ꎮ⑤ 在当代的全球价值链体系中ꎬ关

系性权力在某些产业领域通过上下游分工得以体现ꎬ位居上游的国家与企业可以对下

游国家与企业施加影响ꎬ迫使下游国家与企业做出调整ꎻ在另一些产业领域则通过市

场权力加以体现ꎬ庞大而难以替代的市场同样可以构成权力与影响力的来源ꎮ⑥

另一方面ꎬ经济反制的目标包括抵制(ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ)与保护(ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ)两类ꎮ 抵制ꎬ

即通过针锋相对的手段ꎬ使胁迫行为无效化(ｎｅｕｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ乃至令胁迫国付出额外成

本的做法ꎮ 抵制在理论上具有影响与改变胁迫国行为的作用ꎬ可以通过施加压力ꎬ促

使胁迫国回归谈判桌ꎮ 值得注意的是ꎬ抵制不是“一报还一报”式的“报复性经济制

裁”ꎬ并非旨在迫使胁迫国付出更大的代价ꎬ以“极限施压”考验对方承受能力ꎬ而是意
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在激励、敦促胁迫国意识到回归合作的价值与必要性ꎬ避免两败俱伤的局面ꎮ① 与之

相对ꎬ保护则是回应性的、较为被动的反制措施ꎬ是在无法直接影响胁迫国行为的背景

下尝试缓和胁迫冲击ꎬ进而令胁迫国无法达成最初目标的做法ꎮ 当然ꎬ抵制具有“以

攻代守”的特点ꎬ可以在一定程度上实现保护ꎮ 保护则带有更强的防御性ꎬ更多体现

为“见招拆招”ꎬ难以发挥抵制的作用ꎮ

根据上述对象与目标的区分ꎬ经济反制可以分为拒止、规避、惩罚与替代四类:其

一ꎬ拒止是应对结构性权力的抵制性反制措施ꎬ是通过否决经济胁迫的合法性ꎬ直接使

结构性权力对本国失去效力的经济外交行为ꎻ其二ꎬ规避是应对结构性权力的保护性

反制措施ꎬ是通过构建不受经济胁迫国影响的合作机制ꎬ绕过结构性权力约束的经济

外交行为ꎻ其三ꎬ惩罚是应对关系性权力的抵制性反制措施ꎬ是针锋相对地运用相互依

赖关系实施报复ꎬ使经济胁迫国付出代价ꎬ激励或促使其减缓、终止胁迫行为的经济外

交行为ꎻ其四ꎬ替代是应对关系性权力的保护性反制措施ꎬ是通过发展与第三方之间新

的供需渠道ꎬ取代反制国与经济胁迫国之间原有的相互依赖关系ꎬ进而降低关系性权

力影响的经济外交行为ꎮ 四类反制措施与其对象和目标之间具体的对应关系参见表

１ꎮ

表 １　 经济反制的类型

目标

对象　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
抵制 保护

运用结构性权力的经济胁迫 拒止 规避

运用关系性权力的经济胁迫 惩罚 替代

　 　 　 　 注:表由作者自制ꎮ

(二)经济反制的效能

对冲性经济外交的重要特征是以付出短期成本为代价ꎬ换取长期的风险管控能

力ꎮ② 因此ꎬ经济反制的效能(ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ)势必成为决策者关注的重点ꎮ 实施经济反制

所付出的成本究竟能否对冲风险ꎬ为此投入的资源是否可成功转化为影响力ꎬ对胁迫

４３ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 ４ 期　

①

②

这一定义类似于既有研究中提出的“施压型经济激励”ꎮ 参见常璐璐:«吸引性经济权力的外交运用:一
项基于中国经验材料的研究»ꎬ博士学位论文ꎬ复旦大学ꎬ２０１５ 年ꎬ第 ９７－１１０ 页ꎮ

Ｂｒｏｃｋ Ｔｅｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｗｏｊｔｅｋ Ｗｏｌｆｅꎬ “Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｈｅｄｇｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” ｐ.２２３.



国能否产生效果ꎬ决定了经济反制作为一项外交政策是否可能得到广泛的接受与运

用ꎮ① 因此ꎬ本文将以经济反制的对象与目标作为自变量ꎬ构建反制措施效能评估的

解释框架ꎬ判断不同类别反制措施效能差异的原因所在ꎮ

一方面ꎬ经济反制的作用对象之间存在可逃逸性(ｅｓｃａｐａｂｉｌｉｔｙ)的差异ꎬ关系性权

力的可逃逸性高于结构性权力的可逃逸性ꎮ 一国能否通过实施经济反制ꎬ建立免受经

济胁迫影响的合作、交易渠道ꎬ或令经济胁迫对本国失去影响力ꎬ从而在胁迫权力中逃

逸ꎬ对反制的效能具有重要影响ꎮ② 相较而言ꎬ在面对运用结构性权力的经济胁迫之

时ꎬ逃逸更加困难ꎮ 正如斯特兰奇所指出的ꎬ结构性权力能够更有效地帮助实施者掌

控政治事件的结果(ｏｕｔｃｏｍｅｓ)ꎬ有条件运用结构性权力的政府在国际事务中具有更强

的主导权ꎬ其对外政策出现非预期结果的可能性更低ꎮ③ 研究者就此指出两点主要原

因:第一ꎬ结构性权力具备弥散性ꎬ其作用机制多样ꎮ 对国际机制拥有影响力的国家和

拥有稀缺资源掌控权的国家都可以通过多种渠道ꎬ一次性将多个对手排除在自身主导

的结构之外ꎮ④ 例如ꎬ在全球金融体系中ꎬ美国通过美元的交易、结算与储备货币地位

建立起网络中心性ꎬ足以通过禁止美元交易以阻止被制裁国与任何第三国之间的贸易

往来ꎮ⑤ 第二ꎬ结构性权力具有偏好依附特性ꎮ 为了降低交易成本ꎬ提高可信度ꎬ新成

员往往选择加入中心国家所主导的机制或合作网络ꎬ使得中心国家的地位不断巩固ꎬ

结构性权力的优势也越发得以强化ꎮ⑥ 因此ꎬ即使反制国选择另起炉灶ꎬ建立独立于

胁迫国的制度与规范体系ꎬ也很难在短时间内得到世界主要国家的接受ꎮ

相较于结构性权力ꎬ关系性权力的可逃逸性更强ꎮ 原因在于ꎬ关系性权力中所蕴

含的支配渠道更为“直截了当”ꎬ运用关系性权力所产生的结果无法对其他行为体发

挥延伸性作用ꎮ⑦ 研究者指出ꎬ在不涉及结构性权力的前提下ꎬ双边经济胁迫的失败

是常见现象ꎬ被胁迫的国家往往能够相对容易地找到替代性的合作伙伴ꎬ以弥补经济

５３　 何种经济反制措施更具效能?
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③
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⑥
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Ｄｅｎｎｉｓ Ｈ. Ｗｒｏｎｇꎬ Ｐｏｗｅｒ: Ｉｔｓ Ｆｏｒｍｓꎬ Ｂａｓｅｓꎬ ａｎｄ Ｕｓｅｓꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１７ꎬ ｐ.２１.
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[英]苏珊􀅰斯特兰奇:«权力流散:世界经济中的国家与非国家权威»ꎬ肖宏宇、耿协峰译ꎬ北京大学出版

社 ２００５ 年版ꎬ第 ２１－２３ 页ꎮ
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参见苏长和:«中国的软权力———以国际制度与中国的关系为例»ꎬ载«国际观察»ꎬ２００７ 年第 ２ 期ꎬ第 ２８
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胁迫所造成的损失ꎮ① 这些愿意提供支持的第三方国家既可能出于谋求超额经济利

益的目的ꎬ也可能因政治与意识形态上同被胁迫的国家接近ꎬ因而有动力提供低回报

率的援助ꎮ② 有学者甚至指出ꎬ从国家行为的理性假设出发ꎬ第三方国家总是有动机

为被胁迫的国家提供支持ꎬ因为被胁迫的国家为免受胁迫影响往往愿意付出更高成

本ꎬ这为第三方国家提供了“寻租”( ｒｅｎｔ－ｓｅｅｋｉｎｇ)的空间ꎮ 在不涉及结构性权力的前

提下ꎬ经济胁迫中的第三方实际上面临“囚徒困境”式的博弈ꎬ破坏经济胁迫所获得的

收益总是高于遵守经济胁迫所获得的收益ꎮ③ 因此ꎬ当面对基于关系性权力的经济胁

迫之时ꎬ被胁迫的国家通过各种方式避免胁迫影响的可行性较高ꎮ④

另一方面ꎬ经济反制的目标之间存在成本可控性(ｃｏｓｔ ｃｏｎｔｒｏｌｌａｂｉｌｉｔｙ)的差异ꎬ保护

的成本可控性高于抵制ꎮ 有学者指出ꎬ经济胁迫的本质就是掌控被胁迫国经济外交的

成本—收益比ꎬ使其别无选择ꎬ为避免超出限度的成本损失ꎬ只得接受胁迫国所提出的

条件ꎮ⑤ 与之相对ꎬ经济反制即应当反向改变胁迫国与反制国之间的成本—收益比ꎬ

使反制国更易接受ꎮ 美国学者马克􀅰克雷森兹(Ｍａｒｋ Ｊ. Ｃ. Ｃｒｅｓｃｅｎｚｉ)的研究可以为成

本可控性的讨论提供重要借鉴ꎮ 他指出ꎬ对胁迫国而言ꎬ可以定义其为实施胁迫所需

付出的经济成本(以 ｅＡ 表示)ꎬ及其为实施胁迫所能接受的最高成本(以 ｅ∗Ａ 表示)ꎮ

克雷森兹指出ꎬ这里的经济成本可以运用机会成本概念进行测算ꎬ即如果不实施胁迫ꎬ

维护双方正常贸易ꎬ相较于实施胁迫之间的收益差距ꎮ 结合其他研究可以发现ꎬ这一

机会成本具体包括胁迫国企业开展海外商业活动的当期损失和未来不确定性ꎬ以及第

三方国家对胁迫国的不信任所造成的损失ꎮ 因此ꎬ实施经济胁迫相当于为国内部分经

济部门增加一项不公平的税收ꎮ⑥ 同理ꎬ对实施经济反制的一方而言ꎬ也可定义其为

应对胁迫所需付出的经济成本(以 ｅＢ 表示)ꎬ以及为应对胁迫所能接受的最高成本

(以 ｅ∗Ｂ 表示)ꎮ⑦ 研究者指出ꎬ反制国所需付出的成本包括违约所导致的净损失、寻找
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新的贸易伙伴或建立规避制裁的新机制所需付出的交易成本、其他国家借机提升相关

商品价格所带来的额外成本ꎬ以及反制国营商环境遭受破坏所需付出的长期成本

等ꎮ① 因此ꎬ双方的成本博弈可能产生以下四种情境(见表 ２)ꎮ

表 ２　 经济胁迫与反制的成本博弈

情境 条件 结果

１ ｅＡ>ｅ∗Ａ 且 ｅＢ<ｅ∗Ｂ 经济胁迫被成功威慑

２ ｅＡ>ｅ∗Ａ 且 ｅＢ>ｅ∗Ｂ 经济胁迫被成功威慑ꎬ或双方两败俱伤

３ ｅＡ<ｅ∗Ａ 且 ｅＢ<ｅ∗Ｂ 双方成本均可接受ꎬ胁迫与反制均升级

４ ｅＡ<ｅ∗Ａ 且 ｅＢ>ｅ∗Ｂ 反制国无法维系反制执行ꎬ被迫让步

　 　 　 　 注:表由作者自制ꎮ

实施经济反制的最终目标是对冲经济胁迫带来的风险ꎮ 由此出发ꎬ情境 １ 对于反

制国而言是最优选项ꎮ 通过控制本国成本并迫使对方承担难以接受的成本ꎬ反制国有

能力改变对方的理性计算ꎬ威慑对方停止经济胁迫ꎮ② 情境 ２ 与情境 ３ 则是可接受的

次优选项ꎮ 在情境 ２ 中ꎬ胁迫国与反制国所付出的成本均高于能够接受的最高成本ꎮ

此时双方有条件通过谈判协商终止制裁ꎮ 其风险则在于ꎬ如果双方未能达成政治共

识ꎬ胁迫与反制的升级可能导致双方两败俱伤ꎬ或带来“皮洛士式的惨胜” (Ｐｙｒｒｈｉｃ

Ｖｉｃｔｏｒｙ)ꎮ③ 在情境 ３ 中ꎬ反制国尽管无法通过改变胁迫国的理性计算遏制经济胁迫ꎬ

但本国应对经济胁迫的成本也仍在可接受范围之内ꎮ 反制国仍然可以选择接受成本ꎬ

向胁迫国展示自身决心与意志ꎬ并向世界其他国家呈现坚定维护经济主权的战略信

誉ꎮ④ 反制国则应尽力避免陷入情境 ４ 中丧失选择权的战略困境ꎮ

经济反制的抵制与保护二重目标可以与上述理论推演相结合ꎮ 抵制的内涵是提

升胁迫国所需付出的经济成本 ｅＡꎮ 通过针锋相对的手段ꎬ抵制可以迫使胁迫国承受更

７３　 何种经济反制措施更具效能?

①

②

③

④

Ｂｒｙａｎ Ｒ. Ｅａｒｌｙꎬ Ｂｕｓｔｅｄ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｗｈｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｆａｉｌꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎬ
ｐｐ.３２－３３.

威慑的学理定义即是通过展示力量影响对手的判断与行为ꎬ使对手认识到得不偿失而放弃采取行动ꎮ
参见姚云竹: «战后美国威慑理论与政策»ꎬ国防大学出版社 １９９８ 年版ꎬ第 １０ 页ꎮ

双方究竟选择达成政治共识还是升级制裁博弈ꎬ可能与双方对未来政治关系的动态预期有关ꎮ 如果双
方预期未来政治关系有机会改善ꎬ则倾向于达成共识ꎻ如果双方对未来政治关系的预期是负面的ꎬ则倾向于升级
冲突ꎮ 参见[美]戴尔􀅰科普兰:«经济相互依赖与战争»ꎬ金宝译ꎬ社会科学文献出版社 ２０１８ 年版ꎬ第 ５８－６０ 页ꎮ

关于战略信誉ꎬ参见阎学通:«大国领导力»ꎬ李佩芝译ꎬ中信出版集团 ２０２０ 年版ꎬ第 ２３－２５ 页ꎮ



多代价ꎬ使 ｅＡ>ｅ∗Ａ ꎬ从而施压使该国撤回经济胁迫ꎮ 而保护的内涵是提升反制国面对

经济胁迫所能接受的最高经济成本 ｅ∗Ｂ ꎮ 通过实施规避或替代ꎬ国家可以在面对经济

胁迫时获得更多的回旋余地ꎬ承受强度更高的胁迫措施ꎬ努力确保 ｅＢ<ｅ∗Ｂ ꎮ 在现实中ꎬ

抵制与保护往往结合在一起使用ꎬ其目的则是希望实现 ｅＡ>ｅ∗Ａ 且 ｅＢ<ｅ∗Ｂ 的最优情境ꎬ

成功对胁迫国实施威慑ꎮ

保护的成本可控性一般高于抵制ꎬ其原因有二:第一ꎬ实施抵制需要承受成本升级

的风险ꎮ 保护只涉及反制国经济外交政策的调整ꎬ而抵制需要促使胁迫国的经济外交

政策发生改变ꎮ 在双方的互动中ꎬ意图不明确与承诺不可信的现象显著ꎬ抵制性反制

想要成功转化为反制国希望看到的效果ꎬ可能需要付出更多成本ꎬ甚至需要接受陷入

冲突螺旋式升级的风险ꎮ① 第二ꎬ实施抵制需要承受成本长期化风险ꎮ 从相互依赖敏

感性与脆弱性的理论视角出发ꎬ可以发现保护意在通过提升反制国在面对胁迫时的选

择ꎬ更加有效地适应环境变化ꎬ降低脆弱性ꎮ 而抵制意在通过对胁迫国施压ꎬ促使其付

出代价ꎬ但无法阻止其改变政策框架以免受反制影响ꎮ 也就是说ꎬ抵制只能确保提升

胁迫国的敏感性而难以提升其脆弱性ꎮ 相较而言ꎬ脆弱性相互依赖更具战略意义ꎬ而

敏感性相互依赖缺乏这一点ꎮ② 如果抵制无法切实提升胁迫国的脆弱性ꎬ反制措施则

难以达到预定目标ꎬ实施时间势必延长ꎬ成本投入也将持续上升ꎮ

由以上理论推演可见ꎬ胁迫权力的可逃逸性越高ꎬ经济反制的效能越高ꎻ反制成本

的可控性越高ꎬ经济反制的效能越高ꎮ 因此ꎬ可以对各类反制措施的效能进行排序

(见表 ３)ꎮ 其中ꎬ拒止与替代的效能分属最低和最高ꎮ 规避与惩罚的效能均属中等ꎬ

二者的效能比较在不同反制国之间存在差异ꎮ 对于经济体量较小、与世界经济体系联

系有限的反制国而言ꎬ对胁迫国造成伤害有较高难度ꎬ但因其经济体系的封闭性ꎬ通过

隐匿手段免受结构性权力影响的可行性较高ꎬ因而规避的效能高于惩罚ꎮ 与之相对ꎬ

经济体量较大、与世界经济体系联系密切的反制国难以逃避胁迫国的金融、科技等结

构性权力影响ꎬ但有条件在特定领域对胁迫国开展实质性的施压与反击ꎮ 对这些国家

而言ꎬ惩罚的效能高于规避ꎮ③
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表 ３　 经济反制效能的理论演绎

反制成本的可控性

胁迫权力的可逃逸性　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
抵制:低 保护:高

结构性权力:低 拒止:最低 规避:中等

关系性权力:高 惩罚:中等 替代:最高

　 　 　 　 注:表由作者自制ꎮ

三　 实证检验:欧盟对美反制的效能评估

本部分拟将欧盟对美国的反制实践作为案例ꎬ验证上文对经济反制效能的理论推

演是否符合现实ꎮ 欧盟是实施经济反制的代表性国际行为体ꎬ美国是其重要的反制对

象ꎮ① 近年来美欧关系出现重大变化ꎬ欧盟深感缺少约束、反击美国的工具ꎬ也进一步

意识到在世界秩序转型的背景下ꎬ自身面对不顾国际规范、声望与价值ꎬ执意将相互依

赖转化为强制性工具的“蛮权力”时的脆弱性ꎮ② 因此ꎬ欧盟积极提升经济反制能力ꎬ

将其作为防御和应对美国经济胁迫的重要方式ꎮ 同时ꎬ与中国和俄罗斯等其他构建经

济反制能力的大国相比ꎬ欧盟尚未面对“全面制裁”乃至“脱钩”的极限压力ꎬ反制措施

的辨识度与目的性更加明确ꎮ 这对于从理论层面研究经济反制的类型学与动力机制

而言ꎬ是非常有利的ꎮ③ 对欧盟这一典型案例开展研究ꎬ有助于增强对经济反制以及

对冲性经济外交概念与内涵的理解ꎮ
(一)反制美国经济胁迫进入欧盟战略议程

欧盟在传统上更加重视吸引性与强制性经济外交ꎬ将对外援助、贸易协定、经济制

９３　 何种经济反制措施更具效能?

①

②
③

从欧盟视角出发ꎬ俄罗斯等国也被视为重要的反制对象国ꎮ 本文之所以选择欧盟的对美反制作为研究
对象ꎬ有三点原因:第一ꎬ最为根本的原因在于ꎬ从研究规范性出发ꎬ将四类反制措施的对象国均设定为美国ꎬ有利
于消除反制对象国自身差异带来的影响ꎬ排除潜在的竞争性解释ꎮ 第二ꎬ欧盟对俄罗斯等国的经济外交ꎬ很多是
与美国联合开展的ꎮ 欧盟与美国合作的紧密程度对经济外交的效能造成重要影响ꎮ 而欧盟对美国的经济反制都
是独立开展的ꎬ不存在国际合作这一干扰项ꎮ 第三ꎬ美国是世界上最为频繁地运用结构性权力实施经济胁迫的国
家ꎬ欧盟的规避与拒止两种反制措施也主要针对美国使用ꎮ 研究欧盟对美反制可以最为全面地分析四类反制措
施的效能ꎮ

赵晨:«特朗普的“蛮权力”外交与美欧关系»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０２０ 年第 １１ 期ꎬ第 ７１－８８ 页ꎮ
相较而言ꎬ中俄两国面对的经济制裁情况更为复杂ꎮ 例如美国将中国企业华为列入实体清单并禁止美

国企业与其合作ꎬ同时动员盟友共同遏制华为 ５Ｇ 业务的扩展ꎬ远超经济制裁的一般性定义ꎬ带有“遏制”或“脱
钩”战略的特征ꎮ 俄罗斯在 ２０２２ 年乌克兰危机升级后ꎬ更是遭遇到美西方的全面制裁ꎬ其反制手段也因此更具超
常规性ꎬ可以视作例外情况ꎮ 参见戚凯、朱思思:«国家安全视域下的大国技术竞争———以美国对华为政策为
例»ꎬ载«外交评论»ꎬ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ第 １００－１３１ 页ꎻ刘建伟:«美国制裁改革背景下的对俄经济制裁»ꎬ载«国际展
望»ꎬ２０２２ 年第 ３ 期ꎬ第 ３８－５５ 页ꎮ



裁(欧盟称作“限制性措施”[Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ Ｍｅａｓｕｒｅｓ])等政策工具充分利用ꎮ① 然而ꎬ在

本轮全球化扩张时期ꎬ欧盟忽视对冲性经济外交的价值ꎬ导致其核心利益在“西方霸

权面临终结”的全新国际格局下遭到严重侵犯ꎬ经济地位面临边缘化的风险ꎮ② 特别

是美国特朗普政府上台后ꎬ欧盟成为美国滥用经济胁迫的受害者ꎮ 美国对欧采取保护

主义措施ꎬ对欧洲产品强加关税ꎬ乃至将欧洲指责为“敌人”ꎮ③ 欧盟意识到美国维护

自由主义国际政治经济秩序的意愿事实上已经逆转ꎬ经济外交维护与塑造价值观的作

用在下降ꎬ并逐渐沦为大国保护自身狭隘经济利益的工具ꎮ④ 现有的吸引性与强制性

经济外交在欧盟扩张自身制度与价值体系的过程中可以成为政策选择ꎬ但却无益于欧

盟在对抗性国际环境下保护自身利益ꎮ⑤ 并且ꎬ欧盟固有的超国界特性使其面临比主

权国家更为显著的内部分裂风险ꎮ 如果遭遇更大规模的经济胁迫ꎬ２７ 个成员国之间

很难实现团结协作ꎬ欧盟也会被乘机分化瓦解ꎬ沦为大国经济竞争的竞技场ꎮ⑥

同时ꎬ诸多欧洲企业屈从于美国的次级制裁ꎬ为确保进入美国市场或使用美元交

易而退出伊朗或俄罗斯等被制裁国ꎬ令欧盟领导人与学者深刻意识到ꎬ欧盟的经济主

权与法律管辖权正因美国的经济胁迫遭受严重侵犯ꎮ⑦ 欧盟安全研究所的报告指出ꎬ

美国的次级制裁已经导致欧盟企业面临过度遵从(ｏｖｅｒ－ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ)的风险ꎮ 即使欧

盟拒绝配合美国的制裁ꎬ欧企为维护自身海外利益ꎬ仍然不得不服从于美国司法部门

的要求ꎮ 这导致美国法凌驾于欧盟法治体系之上ꎬ给欧盟的自主权带来了长期挑

战ꎮ⑧ 时任欧盟外交与安全事务高级代表莫盖里尼曾就美国制裁伊朗波及欧洲企业

的问题明确表态ꎬ指出欧盟无法接受由一个外部力量来决定其贸易行为的合法性ꎬ即
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使这个外部力量是欧盟最亲密的朋友与同盟ꎮ① 以法国为代表的欧盟产业大国还担

忧ꎬ美国将以次级制裁为手段ꎬ重演 ２０１５ 年的阿尔斯通收购案ꎬ打击欧洲的领军企

业ꎮ② 法国参议院为此明确呼吁ꎬ应当强化欧盟在反制次级制裁问题上的团结与共

识ꎮ③

拜登政府上台后ꎬ欧美关系虽然有所改善ꎬ但并未从根本上改变欧盟对美国经济

胁迫风险的防范ꎮ 例如ꎬ拜登政府拒绝在欧美争议巨大的数字税问题上对欧盟让步ꎬ

表示在双方谈判得到明确结论之前ꎬ将不会放弃对欧盟成员国增加关税的威慑ꎮ④ 研

究者指出ꎬ美国对国家安全的定义是高度主观、可以任意转化的ꎬ这与欧盟长期以来对

国际法治与价值观的追求形成鲜明对照ꎮ⑤ 美国侵犯欧盟自主权与法治的风险始终

存在ꎬ不会随着执政当局的轮替而轻易转移ꎬ某个公司或特定国家片面地对美屈服也

无法从根本上改变美国侵犯欧洲利益的行为ꎮ⑥ 据此ꎬ欧盟外交与安全事务高级代表

博雷利号召“欧盟必须成为自己未来的主人”ꎬ必须自行发展独立的反制工具ꎬ避免将

保护经济利益的职能“外包”给他人ꎮ⑦

但相关研究认为ꎬ欧盟在保护与抵制两方面的反制能力均存在短板ꎬ导致欧盟经

济体系缺乏应对外部威胁的韧性( ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)与威慑力(ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ)ꎮ⑧ 欧洲对外关系

委员会等智库据此提议ꎬ欧盟应当对美国的经济胁迫进行“慎重回应”(Ｍｅａｓｕｒｅｄ Ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｅ)ꎬ并列举了若干实施反制的具体手段ꎬ其观点得到欧盟领导人的接受与运用ꎮ⑨

欧盟委员会(以下简称“欧委会”)主席冯德莱恩在其 ２０２０ 年盟情咨文中指出ꎬ鉴于世

１４　 何种经济反制措施更具效能?

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

“Ｓｈａｐｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｐｒｅｓｅｎｔ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ—Ａｎ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ Ｆｅｄｅｒｉｃａ Ｍｏｇｈｅｒｉｎｉꎬ Ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｂｙ Ｍａｒｋ Ｌｅｏ －
ｎａｒｄꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １１ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃｆｒ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ＿ｓｈａｐｉｎｇ＿ｅｕｒｏｐｅｓ＿
ｐｒｅｓｅｎｔ＿ａｎｄ＿ｆｕｔｕｒｅ / .

Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｂｏｎｎｅｃａｒｒèｒｅꎬ “Ｗｈａｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｘｔｒａ－ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ?” Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｃｈｕ￣
ｍａｎꎬ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐａｐｅｒꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｓｓｕｅｓ Ｎｏ.５０１ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ５ꎬ ２０１９.

“Ｒａｐｐｏｒｔ ｄ’ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆａｉｔ ａｕ ｎｏｍ ｄｅ ｌａ ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｄｅｓ ａｆｆａｉｒｅｓ ｅｕｒｏｐéｅｎｎｅｓ (１) ｓｕｒ ｌ’ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔé ｄｅｓ
ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｍéｒｉｃａｉｎｅｓꎬ” Ｌｅ ｓéｎａｔꎬ Ｓｅｓｓｉｏｎ ｏｒｄｉｎａｉｒｅ ｄｅ ２０１８－２０１９ꎬ Ｎｏ １７ꎬ ｌｅ ４ ｏｃｔｏｂｒｅ ２０１８.

“Ｕ.Ｓ. Ｔｒａｄｅ Ｃｈｉｅｆ Ｒｅａｄｉｅｓ Ｔａｒｉｆｆｓ ａｇａｉｎｓｔ Ｓｉｘ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｖｅｒ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔａｘｅｓꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ Ｍａｒｃｈ ２７ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｕｓ－ｕｓａ－ｔｒａｄｅ－ｄｉｇｉｔａｌ / ｕ－ｓ－ｔｒａｄｅ－ｃｈｉｅｆ－ｒｅａｄｉｅｓ－ｔａｒｉｆｆｓ－ａｇａｉｎｓｔ－ｓｉｘ－ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－ｏｖｅｒ－ｄｉｇ￣
ｉｔａｌ－ｔａｘｅｓ－ｉｄＵＳＫＢＮ２ＢＩ３１Ｋ.

Ｍａｒｉｅ－Ｈéｌèｎｅ Ｂéｒａｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ “ＥＵ ａｎｄ ＵＳ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ｗｈｉｃｈ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ?” Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｌｏｒｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐａ￣
ｐｅｒ Ｎｏ.２３２ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２３ꎬ ２０１８.

Ｐａｓｃａｌ Ｌａｍｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ “ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ｄｉｄ Ｓｏｍｅｏｎｅ Ｓａｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｕｔｏｎｏｍｙ?”
Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｌｏｒｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２１.

Ｓｖｅｎ Ｂｉｓｃｏｐꎬ“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｔｉｍｅｓ ｏｆ Ｃｏｖｉｄ－１９ꎬ Ａ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ＨＲＶＰ Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌ Ｏｒｇａｎ￣
ｉｓｅｄ ｂｙ Ｇｒｏｕｐｅ ｄ’éｔｕｄｅｓ Ｇéｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ” Ｅｇｍｏｎｔ－ Ｒｏｙａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｍａｙ １２ꎬ ２０２１.

Ｅｌｌｉｅ Ｇｅｒａｎｍａｙｅｈ ａｎｄ Ｍａｎｕｅｌ Ｌａｆｏｎｔ Ｒａｐｎｏｕｉｌꎬ “Ｍｅｅｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ＥＣＦＲ / ２８９ꎬ Ｊｕｎｅ ２０１９.

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｈａｃｋｅｎｂｒｏｉｃｈ ａｎｄ Ｐａｗｅｌ Ｚｅｒｋａꎬ “Ｍｅａｓｕｒｅｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ: Ｈｏｗ ｔｏ Ｄｅｓｉｇｎ ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ａｇａｉｎｓｔ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｅｒｃｉｏｎꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ＥＣＦＲ / ４００ꎬ Ｊｕｎｅ ２０２１.



界贸易组织(ＷＴＯ)的争端解决机制处于失效状态ꎬ欧盟将强化自身贸易执行规则ꎬ在

贸易争端中采取符合国际法的反制措施ꎮ① 同年 ９ 月ꎬ冯德莱恩在致欧委会经贸事务

执行副主席的任务书中ꎬ也要求其强化贸易工具箱ꎬ研究新型反制措施ꎬ应对侵犯欧盟

利益的行为ꎮ②

在 ２０２１ 年的一份政策文件中ꎬ欧委会对经济反制的类别做出了与本文类似的划

分ꎬ将拒止、规避、惩罚、替代四种类别下的若干具体反制措施作为捍卫欧盟对外开放、

提升经济力量与韧性的手段ꎮ③ 因此ꎬ欧盟对美经济反制实践与本文的理论推演具有

较高的契合度ꎬ前者可以为后者提供佐证ꎮ 以下将以四类反制措施在理论上的效能从

低到高为序ꎬ对欧盟的反制实践进行评估与讨论ꎮ

(二)欧盟运用拒止性反制的效能

欧盟对美国的拒止性反制主要通过«欧盟阻断法令» (以下简称“阻断法”)实

施ꎮ④ １９９６ 年ꎬ美国制定«赫尔姆斯－伯顿法»和«达马托法»ꎮ 两部法律依靠美国在全

球金融与市场体系中的结构性权力ꎬ设置了管辖范围广泛的次级制裁条款ꎬ授权美国

政府处罚同原始被制裁国(古巴、伊朗、利比亚)交易的第三国企业ꎮ⑤ 欧盟在该两部

法律通过后反应强烈ꎬ指出美国的次级制裁对国际贸易造成无法接受的阻碍ꎬ欧盟有

权采取反制措施ꎬ捍卫自身利益ꎮ⑥ 当年 １１ 月ꎬ欧盟正式通过阻断法ꎮ 其核心内容包

括拒绝承认该法附件范围内所列举的美国次级制裁的合理性与可执行力ꎬ要求在欧盟

运营的企业不得以任何形式遵守附件中所列举的美国次级制裁法案ꎬ如企业因此遭受

损失ꎬ应当及时向欧盟相关机构报告ꎮ 欧盟有权通过没收、拍卖应对遵守次级制裁的

个人与实体的财产ꎬ为蒙受损失的企业提供补偿ꎮ⑦ 欧盟希望通过阻断法ꎬ抵消(ｎｕｌ￣
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①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

“Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ２０２０－ Ｔｈｅ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ: Ｏｎｅ ｙｅａｒ ｏｎꎬ” Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｕｎｉｏｎꎬ ２０２０.

“Ｍｉｓｓｉｏｎ Ｌｅｔｔｅｒ—Ｖａｌｄｉｓ Ｄｏｍｂｒｏｖｓｋｉｓꎬ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｖｉｃｅ－Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｆｏｒ Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｔｈａｔ Ｗｏｒｋｓ ｆｏｒ Ｐｅｏｐｌｅꎬ” Ｅｕ￣
ｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １３ꎬ ２０２０.

“Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｙｓｔｅｍ: Ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ Ｏｐｅｎｎｅｓｓꎬ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ａｎｄ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ＣＯＭ(２０２１) ３２ ｆｉｎａｌꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １９ꎬ ２０２１.

“Ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ Ａｒｔｉｃｌｅ ７( ａ) ｏｆ Ｃｏｕｎｃｉｌ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ ２２７１ / ９６ (‘Ｂｌｏｃｋｉｎｇ Ｓｔａｔｕｔｅ’)ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ＣＯＭ(２０２１) ５３５ ｆｉｎａｌꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ３ꎬ
２０２１.

沈伟、阮国英:«赫－伯法和达马托法的由来及其非法性»ꎬ载«国际观察»ꎬ１９９７ 年第 １ 期ꎬ第 ３７－４０ 页ꎮ
Ｍｉｃｋ Ｈｉｌｌｙａｒｄ ａｎｄ Ｖａｕｇｈｎｅ Ｍｉｌｌｅｒꎬ “Ｃｕｂａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｅｌｍｓ－Ｂｕｒｔｏｎ Ａｃｔꎬ” ＵＫ Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｌｉｂｒａｒｙꎬ Ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ Ｐａｐｅｒ ９８ / １１４ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １４ꎬ １９９８.
“Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ.２２７１ / ９６ ｏｆ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９９６ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｔｒａ－Ｔｅｒｒｉ￣

ｔｏｒｉａｌ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ Ａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ ａ Ｔｈｉｒｄ Ｃｏｕｎｔｒｙꎬ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎｓ Ｂａｓｅｄ Ｔｈｅｒｅｏｎ ｏｒ Ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ Ｔｈｅｒｅｆｒｏｍꎬ” Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ０１９９６Ｒ２２７１ꎬ Ａｕｇｕｓｔ ７ꎬ ２０１８.



ｌｉｆｙ)美国次级制裁的效力ꎬ确保欧盟企业自由地与原始被制裁国开展经营活动ꎮ①

然而ꎬ拒止在实际运作中面临诸多挑战ꎬ欧盟落实拒止性反制措施举步维艰ꎮ 首

先ꎬ拒止在理论上应当增加胁迫国所需付出的成本ꎮ 但由于“主权豁免”的习惯国际

法原则ꎬ欧盟难以通过阻断法对胁迫国的政府机构施以处罚ꎬ阻断法通过成本强加促

使胁迫国改变自身决策不具备必然性ꎮ 虽然ꎬ１９９７ 年ꎬ时任美国总统克林顿宣布在其

任期内暂停«赫尔姆斯－伯顿法»第三编的效力ꎬ并宣布将同国会咨询授予总统免于执

行第四编的权力ꎻ对于«达马托法»ꎬ美国也声明将以“审慎与公平的态度”执行ꎮ② 表

面上看ꎬ这似乎展现了阻断法的拒止效能ꎬ但研究者指出ꎬ美国的政策转向主要是由于

当时的美国行政部门倾向于以多边主义方式护持霸权ꎬ特别是有意推动“新跨大西洋

议程”ꎬ强化美欧经贸联系ꎮ③ 美国行政部门的政治意愿在暂停次级制裁的问题上发

挥了最为核心的作用ꎮ 阻断法的意义只是为美国行政部门争取国会支持提供了一定

筹码ꎬ而无法对美国的政策构成直接影响ꎮ④ 与此对照ꎬ２０１８ 年美国退出伊核协定ꎬ启
动对伊朗的制裁后ꎬ欧盟宣布将激活阻断法ꎬ对美国实行反制ꎮ 当年 ６ 月ꎬ欧盟正式更

新了阻断法附件ꎬ将美国涉伊朗制裁法案列入其中ꎮ⑤ 然而ꎬ此次美国并未被欧盟成

功威慑ꎬ反而进一步于 ２０１９ 年宣布重启«赫尔姆斯－伯顿法»第三编ꎬ直接违背与欧盟

延续二十余年的共识ꎮ⑥ 由此可见ꎬ阻断法的拒止效能远未达到预期ꎬ无法真正改变

胁迫国的成本—收益衡量ꎮ
其次ꎬ阻断法也难以实质性对冲欧洲企业在国际市场所遭遇的风险ꎮ 阻断法要求

欧洲企业不得遵守任何域外国家的次级制裁ꎬ违者将被处罚ꎮ 欧洲议会的一项研究报

告指出ꎬ阻断法似乎只是提升了企业的遵约成本ꎬ而难以实现其预期的拒止效果ꎮ 因

此ꎬ欧盟也倾向于允许更多欧洲企业在有充足理由的前提下豁免履行阻断法义务ꎬ避
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免让企业陷入进退两难的困境ꎮ① 此外ꎬ拒止目前也只能对次级制裁发挥一定的抵制

作用ꎬ基本上无法影响美国的域外司法管辖ꎮ 美国以«反海外腐败法»为代表的一系

列法律同样可通过“效果标准”与“最低联系标准”等结构性权力对外国企业处以巨额

罚款ꎬ甚至对相关当事人进行刑事处罚ꎮ② 法国政府对美国的域外司法管辖给予高度

重视ꎬ认为其具有显著针对性ꎬ刻意遏制欧洲企业发展ꎬ进而指责美国的域外司法管辖

是以公平正义为名行利益攫取之实的“司法保护主义”ꎮ③ 然而ꎬ法国政府未能将美国

域外司法管辖纳入欧盟阻断法的反制范围ꎬ在其国内也缺乏有效的抵制方式ꎮ 由此可

见ꎬ拒止性反制在现实中面临执行力困境ꎬ难以对结构性权力发挥有效的抵制效果ꎬ只
能发挥象征性作用ꎬ其效能在所有反制措施中最低ꎮ

(三)欧盟运用规避性反制的效能

规避的目的是寻找结构性权力中的“缝隙”ꎬ尝试绕过胁迫国主导的结构与网络ꎬ
寻找新的合作渠道ꎮ 但规避无法彻底取代胁迫国的结构性权力对反制国的影响ꎬ这是

它与下文讨论的替代之间的最大区别ꎮ④ 近年来ꎬ欧盟对美国最具代表性的规避性反

制措施当属建立“贸易往来支持工具” ( Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｉｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ＥｘｃｈａｎｇｅｓꎬＩＮ￣
ＳＴＥＸ)ꎮ ２０１８ 年美国单方面退出伊核协议后ꎬ重启对伊朗的制裁ꎮ 欧洲的银行在美

国次级制裁的影响之下ꎬ难以为在伊朗运作的企业提供融资与交易服务ꎮ 少数仍愿提

供伊朗业务的中小型银行也面临被其他遵守美国次级制裁的大型银行孤立的压力ꎮ⑤

然而ꎬ２０１５ 年伊核协议达成后ꎬ有诸多欧洲企业已经在伊朗恢复经营ꎬ特别是道达尔、
雷诺和赛诺菲等法国企业均在伊朗有较多的投入ꎮ 如若这些企业遵守美国次级制裁ꎬ
将被迫在短时间内退出伊朗ꎬ导致巨大利益损失ꎮ⑥ 这一现象深深刺激了欧盟ꎮ 为对

冲美国经济胁迫的影响ꎬ２０１９ 年 １ 月ꎬ英法德三国外长共同宣布建立 ＩＮＳＴＥＸꎬ并通过
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页ꎮ

“Ｒéｔａｂｌｉｒ ｌａ ｓｏｕｖｅｒａｉｎｅｔé ｄｅ ｌａ Ｆｒａｎｃｅ ｅｔ ｄｅ ｌ’Ｅｕｒｏｐｅ ｅｔ ｐｒｏｔéｇｅｒ ｎｏｓ ｅｎｔｒｅｐｒｉｓｅｓ ｄｅｓ ｌｏｉｓ ｅｔ ｍｅｓｕｒｅｓ à ｐｏｒｔéｅ ｅｘ￣
ｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｅꎬ” Ａｓｓｅｍｂｌéｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｅꎬ ２６ ｊｕｉｎ ２０１９.

事实上ꎬ即使是俄罗斯“卢布结算令”这一颇具力度的反制美国金融霸权的举措ꎬ也只能起到规避作用
而不可能对美元的国际地位带来任何替代效应ꎮ 参见王永钦、韩瑜:«卢布不再是瓦砾　 俄罗斯应对金融战的组
合拳与效果»ꎬ载«中国经济周刊»ꎬ２０２２ 年第 ７ 期ꎬ第 ５４－５９ 页ꎮ

Ｅｓｆａｎｄｙａｒ Ｂａｔｍａｎｇｈｅｌｉｄｊ ａｎｄ Ｅｌｌｉｅ Ｇｅｒａｎｍａｙｅｈꎬ “Ｂａｎｋｌｅｓｓ Ｔａｓｋ: Ｃａｎ Ｅｕｒｏｐｅ Ｓｔａｙ Ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｔｏ Ｉｒａｎ?” Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １０ꎬ ２０１８.

“Ｆｒｅｎｃｈ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ Ｓｕｇｇｅｓｔｓ ＥＵ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅ Ｆｉｒｍｓ Ｈｉｔ ｂｙ ＵＳ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓꎬ” ＰＯＬＩＴＩＣＯꎬ Ｍａｙ ２０ꎬ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｂｒｕｎｏ－ｌｅ－ｍａｉｒｅ－ｉｒａｎ－ｄｅａｌ－ｅｕ－ｃｏｍｐｅｎｓａｔｅ－ｆｉｒｍｓ－ｈｉｔ－ｂｙ－ｕｓ－ｓａｎｃｔｉｏｎｓ / .



任命三国外交部门高级官员出任机制负责人ꎬ为其提供主权背书ꎮ① ＩＮＳＴＥＸ 将采取

“易货交易”机制ꎬ如欧盟与伊朗之间的交易将仅包含货物的相互交换ꎬ货款的结算工

作则分别在欧盟进出口商与伊朗进出口商之间完成ꎬ不涉及美元交易ꎮ② ２０１９ 年 １１
月ꎬ又有六个欧洲国家决定加入该机制ꎬ增强了机制的代表性ꎮ③

相较于直接拒止结构性权力ꎬ规避具有较高的灵活性与可操作性ꎬ其效能也更为

显著ꎮ ２０２０ 年初ꎬ欧盟启动 ＩＮＳＴＥＸ 机制的首次交易ꎬ由一家德国企业向伊朗出口价

值 ５０ 万欧元的血液治疗设施ꎮ④ 时任伊朗总统鲁哈尼对该交易表示欢迎与肯定ꎬ认
为其有助于在新冠肺炎疫情大流行期间支持伊朗保障民生ꎬ并期待同欧盟通过 ＩＮ￣
ＳＴＥＸ 开展更多交易ꎮ⑤ 欧洲外交官员在受访伊朗时也指出ꎬ本次交易克服了诸多政

治上与技术上的困难ꎬ为后续更多业务往来积累了经验ꎮ⑥ ＩＮＳＴＥＸ 还曾探索引进“保
理交易”(Ｆａｃｔｏｒｉｎｇ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ)以提升货款到账的效率ꎮ⑦ 上述事实足以证明ꎬ相较

于拒止性反制ꎬ规避性反制具有更高的实践可行性ꎬＩＮＳＴＥＸ 的制度设计完全有条件帮

助伊朗保障基本的民生产品供给ꎮ⑧ 此外ꎬ规避性反制的潜力若得到充分发挥ꎬ将有

利于降低欧洲企业同伊朗交易的成本ꎬ这同拒止性反制带来额外遵约成本的事实形成

鲜明对照ꎮ⑨ 因此ꎬ规避的效能高于拒止ꎮ
然而ꎬ在欧盟的案例中ꎬ规避性反制的效能仍然严重受限ꎮ 在首次交易成功之后ꎬ

欧盟未再公开宣布 ＩＮＳＴＥＸ 的交易进展ꎮ 事实上ꎬ如果欧盟愿意吸引欧盟以外的国家
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２０２０.
“ ＩＮＳＴＥＸ Ｄｅｖｅｌｏｐｓ Ｎｅｗ Ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎ Ｂｉｄ ｔｏ Ｆａｓｔ－Ｔｒａｃｋ Ｉｒａｎ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓꎬ” Ｂｏｕｒｓｅ ａｎｄ Ｂａｚａａｒ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ Ｊｕｌｙ

３０ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｏｕｒｓｅａｎｄｂａｚａａｒ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ２０１９ / ７ / ３０ / ｉｎｓｔｅｘ－ｄｅｖｅｌｏｐｓ－ｎｅｗ－ｓｅｒｖｉｃｅ－ｉｎ－ｂｉｄ－ｔｏ－ｆａｓｔ－ｔｒａｃｋ
－ｉｒａｎ－ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ.

Ｅｓｆａｎｄｙａｒ Ｂａｔｍａｎｇｈｅｌｉｄｊ ａｎｄ Ｓａｈｉｌ Ｓｈａｈꎬ “Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ－Ｉｒａｎ Ｔｒａｄｅ ｔｏ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｗａｒ: Ａ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｓｓ￣
ｍｅｎｔ ｏｆ ＩＮＳＴＥＸꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ Ｎｅｔｗｏｒｋꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆꎬ Ｊｕｎｅ ２０１９.

Ｈａｎｓ－Ｊａｋｏｂ Ｓｃｈｉｎｄｌｅｒꎬ “Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｆｆｏｒｔｓ ｔｏ Ｍｉｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＵＳ Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅ
ＥＵ Ｂｌｏｃｋｉｎｇ Ｓｔａｔｕｔｅ ａｎｄ ＩＮＳＴＥＸꎬ” ｉｎ Ｓｉｍａ Ｓｈｉｎｅꎬ ｅｄ.ꎬ Ｉｒａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｅｎａ: Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓꎬ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.２９－３０.



加入 ＩＮＳＴＥＸꎬ①或突破易货机制的限制ꎬ引入本币跨境结算或数字货币交易等方式ꎬ

无疑将进一步提升规避性反制的效能ꎮ② 其原因为ꎬ欧盟对美国在结构性权力领域的

高度依附ꎬ对规避的效能造成显著的约束ꎮ ２０１９ 年 ２ 月ꎬ时任美国副总统彭斯在波兰

的演讲中指出ꎬＩＮＳＴＥＸ 是一项欠考虑的行动ꎬ将导致美欧之间的分歧扩大化ꎮ③ 当年

５ 月ꎬ美国财政部副部长在致 ＩＮＳＴＥＸ 总裁的信中更是直言不讳地警告ꎬ如果任何企业

试图通过 ＩＮＳＴＥＸ 为美国的次级制裁制造漏洞ꎬ将被剔除出美国金融交易系统ꎮ④ 鉴

于跨大西洋同盟仍然是美国外交政策的基石ꎬ欧盟现阶段不可能摆脱对美国安全保护

与金融服务等结构性权力的依附关系ꎮ 因此ꎬ欧盟事实上接受了美国所划定的“红

线”ꎬ将 ＩＮＳＴＥＸ 的交易自我限制在人道主义领域ꎮ⑤ 欧盟版本的规避性反制受制于

结构性权力的强大影响ꎬ运用范围显著小于下文将述及的惩罚性反制ꎬ导致其效能在

所有经济反制措施中属于中低水平ꎮ

(四)欧盟运用惩罚性反制的效能

惩罚性反制在具体手段上对于经济制裁多有借鉴ꎬ但在欧盟法治体系下ꎬ二者差

异明显ꎮ 除上文在理论层面所论述的内顾与扩张之别、施压与强制之别外ꎬ二者在实

际运作机制上也存在差异:惩罚性反制被归入欧盟共同商业政策ꎬ经济制裁则被归入

共同外交与安全政策ꎬ在欧盟体制中属于不同的权能领域ꎬ决策与执行过程均差异巨

大ꎮ⑥

面对美国运用关系性权力在货物贸易领域实施的胁迫ꎬ欧盟的惩罚性反制起初是

以反关税的方式执行ꎮ 例如 ２０１８ 年和 ２０１９ 年ꎬ欧盟分别针对美国发起的“２３２ 调查”
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②

③

④

⑤
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２０１９ 年ꎬ俄罗斯与土耳其等国曾对加入 ＩＮＳＴＥＸ 表示兴趣ꎮ “ＩＮＳＴＥＸ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ Ｉｓ Ｌｅｓｓ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔｈａｎ Ｏ￣
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１０７４８１４７５５.ｈｔｍｌ.

欧盟对此已有规划ꎮ 参见“Ｔｏｗａｒｄｓ Ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｄｅ￣
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Ｆｅｂｒｕａｒｙ １４ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ２０１７－２０２１－ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ.ｓｔａｔｅ.ｇｏｖ / ２０１９ / ０２ / １４ / ｒｅｍａｒｋｓ－ｂｙ－ｖｉｃｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｐｅｎｃｅ－ａｔ－ｔｈｅ－
ｗａｒｓａｗ－ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ－ｗｏｒｋｉｎｇ－ｌｕｎｃｈｅｏｎ－ｗａｒｓａｗ－ｐｏｌａｎｄ / ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ.

“Ｕ.Ｓ. Ｗａｒｎｓ Ｅｕｒｏｐｅ ｔｈａｔ Ｉｔｓ Ｉｒａｎ Ｗｏｒｋａｒｏｕｎｄ Ｃｏｕｌｄ Ｆａｃｅ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓꎬ” Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇꎬ Ｍａｙ ２９ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ２０１９－０５－２９ / ｕ－ｓ－ｗａｒｎｓ－ｅｕｒｏｐｅ－ｔｈａｔ－ｉｔｓ－ｉｒａｎ－ｗｏｒｋａｒｏｕｎｄ－ｃｏｕｌｄ－ｆａｃｅ－ｓａｎｃｔｉｏｎｓ.

２０１９ 年ꎬ时任美国驻欧盟大使即对 ＩＮＳＴＥＸ 的范围划定了红线ꎬ威胁说人道主义活动之外的任何 ＩＮ￣
ＳＴＥＸ 交易都将被美国制裁ꎮ “Ｕ.Ｓ. Ｔｈｒｅａｔｅｎｓ Ｒｅｔａｌｉａｔｉｏｎ Ｉｆ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ Ｔａｐ Ｉｒａｎ Ｔｒａｄｅ Ｖｅｈｉｃｌｅꎬ” Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ
８ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ２０１９－０２－０８ / ｕ－ｓ－ｔｈｒｅａｔｅｎｓ－ｒｅｔａｌｉａｔｉｏｎ－ｉｆ－ｃｏｍｐａｎｉｅｓ－ｔａｐ－ｉｒａｎ－
ｔｒａｄｅ－ｖｅｈｉｃｌｅ＃ｘｊ４ｙ７ｖｚｋｇ.

共同商业政策属于欧盟的专属权能ꎬ理论上可以按照特定多数表决的共同体方式进行决策ꎻ共同外交与
安全政策则必须遵循政府间方式ꎬ获得成员国政府的一致通过ꎮ 参见[比]斯蒂芬􀅰柯克莱勒、[比]汤姆􀅰德尔
鲁:«欧盟外交政策»(第二版)ꎬ刘宏松等译ꎬ上海人民出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 １０７－１１２ 页ꎮ



和“３０１ 调查”实施反关税ꎮ① 然而ꎬ反关税的执行时机与强度均难以确定ꎬ形式也过

于单一ꎬ难以应对越发多样化特别是处于“灰色地带”的经济胁迫ꎮ② 同时ꎬ经济胁迫

存在大量威胁实施而未实际实施的情况ꎮ 反关税作为一种纯粹的回应性措施ꎬ缺乏预

防性与威慑性ꎮ③ 鉴于此ꎬ２０２１ 年 １２ 月ꎬ欧盟决定升级惩罚性反制ꎬ建立“反胁迫工

具”(Ａｎｔｉ－ｃｏｅｒｃｉｏｎ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ)ꎮ 欧盟对惩罚性反制的实施做出严格限定ꎬ要求首先对

经济胁迫行为的强度、烈度、频率、持续时间、范围和重要性等一系列指标进行评估ꎮ

即使在确定外国实施经济胁迫后ꎬ也应首先与其谈判ꎬ寻求斡旋或国际裁决ꎮ 当一切

前置手段均失效后ꎬ方可执行惩罚性反制ꎮ 欧盟希望借助高度慎重的执行方式ꎬ提升

惩罚性反制的效率和等比例性ꎬ避免对欧盟和欧洲企业造成二次伤害ꎬ或导致事态升

级ꎮ④ 在惩罚性反制的具体方式选择上ꎬ欧盟引入提升关税、实施进出口管制、限制直

接投资与服务贸易等手段ꎬ同时纳入对反制对象参与、利用欧盟公共采购、金融服务、

知识产权转让ꎬ乃至欧盟资助的研究项目等领域的限制ꎬ以有效回应多种多样且具有

隐蔽性的经济胁迫手段ꎮ⑤

由于惩罚性反制所应对的是关系性权力ꎬ达到预期效果的难度相对低于应对结构

性权力的反制措施ꎮ 例如ꎬ欧盟在特朗普执政时期运用惩罚性反制ꎬ坚定抵制美国对

欧盟钢铝产业的“２３２ 调查”和针对空客公司增加的关税ꎮ 拜登政府上台后ꎬ美欧双方

于 ２０２１ 年达成两份协议ꎬ美国放宽对进口欧盟钢铝的限制ꎬ暂停对空客公司征收关

税ꎬ欧盟同时停止对美国执行惩罚性反制措施ꎮ⑥ 与 １９９７ 年美国对阻断法的让步相

比ꎬ此次美国做出上述妥协ꎬ与欧盟惩罚性反制所制造的额外经济成本之间存在更加

密切的关联ꎮ 在美国开启“２３２ 调查”后ꎬ欧盟对美国哈雷摩托车、波旁威士忌等产品

７４　 何种经济反制措施更具效能?

①

②

③

④

⑤

⑥

丁纯、强皓凡、杨嘉威:«特朗普时期的美欧经贸冲突:特征、原因与前景———基于美欧贸易失衡视角的实
证分析»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１９ 年第 ３ 期ꎬ第 ３－７ 页ꎮ
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ｐｅｎｄ Ｓｔｅｅｌ ａｎｄ Ａｌｕｍｉｎｉｕｍ Ｔｒａｄｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ３１ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓ￣
ｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ / ｅｎ / ｉｐ＿２１＿５７２１ꎻ “ＥＵ ａｎｄ ＵＳ Ａｇｒｅｅ ｔｏ Ｓｕｓｐｅｎｄ Ａｌｌ Ｔａｒｉｆｆｓ Ｌｉｎｋｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ａｉｒｂｕｓ ａｎｄ Ｂｏｅｉｎｇ Ｄｉｓ￣
ｐｕｔｅｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｍａｒｃｈ ５ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ / ｅｎ / ＩＰ＿２１＿１０４７.



的进口增加关税ꎬ给这些企业的营收造成了实质性困难ꎬ成为推动拜登政府放宽经济

胁迫的重要原因ꎮ① 同时ꎬ一项以美国县级行政区为对象的实证研究表明ꎬ欧盟的惩

罚性反制精确针对 ２０１６ 年大选中转向支持特朗普与共和党的摇摆地区ꎬ足以对美国

的国内政治格局造成影响ꎮ 有匿名的欧盟官员在接受该研究者采访时表示ꎬ欧盟已经

开发了一种算法ꎬ用于选择惩罚性反制所作用的商品ꎬ确保以较低代价对胁迫国造成

难以承受的经济成本ꎮ②

然而ꎬ欧盟内部对惩罚性反制成本可控性的观念分歧ꎬ将对其效能造成一定程度

的影响ꎮ 在欧盟涉及反胁迫工具的立法过程中ꎬ成员国的分歧已有较为明显的体现ꎮ

追求战略自主雄心的法德等大国总体上支持出台更为强硬的惩罚性反制措施ꎬ法国还

将其纳入担任欧盟轮值主席国的优先事项ꎮ③ 欧洲议会总体上也对反胁迫工具有共

识ꎬ认为欧盟应当提升成本强加能力ꎬ以有效对冲经济胁迫ꎮ④ 而欧盟内部更偏向“大

西洋主义”或更加重视商业利益的国家则希望约束惩罚性反制的力度ꎮ 瑞典与捷克

两国联合对反胁迫工具发布评论ꎬ要求欧盟在立法过程中必须考虑该工具与国际法的

契合性ꎬ明确限制惩罚性反制的使用情境ꎬ并重视同盟友的合作与协商ꎮ⑤ 爱沙尼亚

也表达了类似的观点ꎬ强调惩罚性反制应当尽可能避免造成贸易冲突的升级、破坏欧

盟与贸易伙伴之间的关系ꎮ⑥ 事实上ꎬ上述国家的主要关切均集中在美欧经贸关系之

上ꎬ不希望欧盟的惩罚性反制过度刺激美国政府ꎬ影响美欧同盟关系ꎮ 可以预见ꎬ欧盟

在未来执行反胁迫工具时也将采取高度慎重、克制的态度ꎬ特别是面对美国时可能因

种种考量而投鼠忌器ꎬ担心陷入两败俱伤的困境ꎬ或损害欧盟作为多边主义支持者的

国际声望ꎬ从而带来无法接受的成本ꎮ⑦ 惩罚性反制效能的发挥也将因此受到约束ꎬ

欧盟对反胁迫工具使用条件的自我设限可以视为这种约束的体现ꎮ 但相较而言ꎬ惩罚
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“Ｂｉｄｅｎ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ ＥＵ Ｒｅａｃｈ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｔｏ Ｅａｓｅ Ｔｒｕｍｐ Ｔａｒｉｆｆｓ ｏｎ Ａｌｕｍｉｎｕｍ ａｎｄ Ｓｔｅｅｌꎬ” ＣＮＮꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ
３０ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｎｎ.ｃｏｍ / ２０２１ / １０ / ３０ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / ｓｔｅｅｌ－ｔａｒｉｆｆｓ－ｅａｓｅ－ｓａｎｃｔｉｏｎｓ－ｂｉｄｅｎ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｕｎｉｏｎ / ｉｎｄｅｘ.ｈｔ￣
ｍｌ.

Ｔｈｉｅｍｏ Ｆｅｔｚｅｒ ａｎｄ Ｃａｒｌｏ Ｓｃｈｗａｒｚꎬ “Ｔａｒｉｆｆｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｔｒｕｍｐ’ｓ Ｔｒａｄｅ Ｗａｒｓꎬ” Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.１３１ꎬ Ｉｓｓｕｅ ６３６ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.１７１７－１７４１.

“Ｒｅｃｏｖｅｒｙꎬ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ａｎｄ ａ Ｓｅｎｓｅ ｏｆ Ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ: Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｆｒｅｎｃｈ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １ꎬ ２０２２.

Ｂｅｒｎｄ Ｌａｎｇｅꎬ “Ｃｏｍｍｅｎｔ: Ｈｏｗ ｔｏ Ｍａｋｅ ｔｈｅ ＥＵ’ｓ Ａｎｔｉ－Ｃｏｅｒｃｉｏｎ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ Ｗｏｒｋꎬ” Ｂｏｒｄｅｒｌｅｘꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ７ꎬ
２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｂｏｒｄｅｒｌｅｘ.ｎｅｔ / ２０２１ / １２ / ０７ / ｃｏｍｍｅｎｔ－ｈｏｗ－ｔｏ－ｍａｋｅ－ｔｈｅ－ｅｕｓ－ａｎｔｉ－ｃｏｅｒｃｉｏｎ－ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ－ｗｏｒｋ / .

“ Ｊｏｉｎｔ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｃｏｍｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ Ｓｗｅｄｅｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ’ｓ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａｎ Ａｎｔｉ－Ｃｏ￣
ｅｒｃｉｏｎ－Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔꎬ” ＰＯＬＩＴＩＣＯꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２１ / １１ / ０２ / Ｃｏｅｒ￣
ｃｉｏｎ.ｐｄｆ.

“ＥＵ Ｐｌａｎ ｔｏ Ｔａｃｋｌｅ ‘ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ’ ａｇａｉｎｓｔ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ Ｆａｃｅｓ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅꎬ” Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ７ꎬ
２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆｔ.ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｂ３３２０５８ｃ－５１１５－４０１ｅ－ｂ６９２－７３７８１０ａ４０２９９.

Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｈａｃｋｅｎｂｒｏｉｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｎｅｗ Ｗａｙｓ ｔｏ Ｒｅｓｉｓｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏ￣
ｅｒｃｉｏｎꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆꎬ ＥＣＦＲ / ３４５ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２０.



性反制的运用范围更为广泛ꎬ取得的实际影响也更为突出ꎬ其效能高于规避性反制ꎬ可

达到中高水平ꎮ

(五)欧盟运用替代性反制的效能

欧盟近年来对替代性反制的重视ꎬ源自欧洲理事会 ２０２０ 年 １０ 月的特别会议ꎮ 此

次会议要求欧委会界定欧盟现存的“战略依附”(Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ)问题ꎬ并尝试通

过发展多样化的生产地点与供应链ꎬ缓解新冠肺炎疫情背景下潜在的断供与胁迫风

险ꎮ① 在上述战略布局的基础上ꎬ欧盟于 ２０２１ 年 ５ 月明确提出了替代性反制的概念ꎮ

欧盟的政策宣示包含两方面内容:一是欧盟更新了全球新冠肺炎疫情大流行前出台的

«新产业战略»ꎬ更加全面地规划了替代性反制的框架ꎬ指出应当对关键产品发展“基

于事实的、成比例的、有针对性的”替代能力ꎻ②二是欧盟决定每年发布«战略依附与能

力报告»ꎬ全面评估存在“战略依附”问题的重点行业及其面对的经济胁迫风险ꎬ并提

出针对性的反制措施ꎮ③

在欧盟针对美国关系性权力的反制中ꎬ具有典型性意义的是双方在云计算(ｃｌｏｕｄ

ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ)领域的博弈ꎮ 美国在云计算领域尚未形成具有统摄性的国际机制ꎬ也没有

独占相关技术或掌控上下游产业ꎬ因此美国在该领域尚不具备结构性权力ꎮ 但是ꎬ美

欧之间已经存在高度不对称的相互依赖关系ꎮ 美国的亚马逊、微软和谷歌三家“超大

规模业者”(Ｈｙｐｅｒｓｃａｌｅｒ)所提供的云服务占据了欧洲三分之二左右的市场份额ꎬ且还

在进一步实施战略收购与兼并ꎬ导致欧洲企业难以选择美国之外的替代性云服务方

案ꎮ④ 美国在关系性权力中的优势ꎬ为欧洲带来了经济胁迫风险ꎮ ２０１８ 年ꎬ美国通过

«澄清境外数据的合法使用法»(ＣＬＯＵＤ Ａｃｔꎬ以下简称“云法案”)ꎬ授权美国政府获取

由美国服务供应商所存储的境外数据ꎮ 欧盟指责“云法案”凌驾于欧盟«通用数据保

护条例»(ＧＤＰＲ)之上ꎬ破坏欧盟法治ꎬ并且显著提升了敏感数据泄露的可能ꎮ⑤ 为

９４　 何种经济反制措施更具效能?

①

②

③

④

⑤

“Ｓｐｅｃｉａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ (１ ａｎｄ ２ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２０)—Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ＥＵＣＯ
１３ / ２０ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２ꎬ ２０２０.

“Ｕｐｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ ２０２０ Ｎｅｗ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｒｅｃｏｖｅｒｙꎬ” Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｍａｙ ５ꎬ ２０２１ꎬ ＣＯＭ (２０２１) ３５０ ｆｉｎａｌ.

欧盟目前已于 ２０２１ 年和 ２０２２ 年发布了两份«战略依附与能力报告»ꎮ “Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕ￣
ｍｅｎｔ: Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ Ｃａｐａｃｉｔｉｅｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ８ꎬ ２０２１ꎬ ＳＷＤ(２０２１) ３５２ ｆｉｎａｌꎻ “ＥＵ
Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ Ｃａｐａｃｉｔｉｅｓ: Ｓｅｃｏｎｄ Ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｉｎ－ｄｅｐｔｈ Ｒｅｖｉｅｗｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２２ꎬ ２０２２ꎬ
ＳＷＤ(２０２２) ４１ ｆｉｎａｌ.

Ｃａｒｏｌｉｎｅ Ｄｏｎｎｅｌｌｙꎬ “ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＩＴ Ｐｒｏｖｉｄｅｒｓ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｔｏ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｅ ｏｎ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ—Ｗｉｄｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｌｏｕｄ Ｄｅ￣
ｍａｎｄꎬ” Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｗｅｅｋｌｙꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １５ꎬ ２０２１.

“ＡＮＮＥＸ. Ｉｎｉｔｉａｌ Ｌｅｇａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳ ＣＬＯＵＤ Ａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ＥＵ Ｌｅｇａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｏ￣
ｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｄａｔａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｏｆ ａｎ ＥＵ－ＵＳ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｃｒｏｓｓ－Ｂｏｒｄｅｒ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｅｖｉｄｅｎｃｅꎬ”
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄａｔａ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒꎬ Ｊｕｌｙ １０ꎬ ２０１９.



此ꎬ欧盟 ２０２１ 年和 ２０２２ 年发布的«战略依附报告»均将云计算视作高风险领域ꎬ指出

欧盟在云计算的“基础设施即服务”(Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｓ ａ Ｓｅｒｖｉｃｅ)和“平台即服务”(Ｐｌａｔ￣

ｆｏｒｍ ａｓ ａ Ｓｅｒｖｉｃｅ)等领域存在较为严重的依附ꎮ① 然而ꎬ在强调经济胁迫风险的同时ꎬ

欧洲领导人也意识到ꎬ由于市场经济条件下先发者客观具备的“锁定效应” (Ｌｏｃｋ－ｉｎ

Ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ欧洲企业已经对美国云计算服务产生路径依赖ꎬ目前欧洲的云服务供应商和

政府主导建立的“主权云”都暂时不具备在短时期内彻底取代美国的服务ꎬ而不影响

企业运作效率的能力ꎮ② 欧盟的替代性反制在追求政治安全的同时ꎬ必须重视客观环

境的约束ꎮ

在此背景下ꎬ欧洲领导人推动建立“欧洲云计划”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｌｏｕｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ 后正

式命名为“Ｇａｉａ－Ｘ”)ꎬ将其作为实施替代性反制的重要机制ꎮ 该计划 ２０１９ 年由法德

两国创立ꎬ２０２０ 年得到欧盟及其全部 ２７ 个成员国的背书支持ꎮ Ｇａｉａ－Ｘ 并非旨在将美

国云服务剔除出欧洲市场ꎬ而是希望把美国、欧盟与中国等地的云计算企业纳入统一

的平台与规则之下ꎬ实现云服务的多样化供应ꎬ提升不同服务商之间的可替代性ꎬ从而

逐步降低欧洲企业对美国云服务的单向依附ꎮ③ 该计划规定其董事会成员必须是总

部位于欧洲的企业ꎬ从而确保欧洲的自主性与管辖权ꎮ④ 加入该计划的企业必须承诺

遵循以欧盟价值观为内核的统一规范ꎬ同时承诺允许其欧洲用户自行决定数据存放的

地点与法律环境ꎬ从而免受美国潜在胁迫的影响ꎮ⑤ 同时ꎬ该计划的统一标准与其内

部的数据可流动性ꎬ使得云服务的用户有机会在联盟中的服务商之间进行更为顺畅的

切换ꎬ避免被特定国家的服务商“锁定”ꎮ⑥ 当前ꎬ已有 ５００ 余家云服务企业加入 Ｇａｉａ－

Ｘ 机制ꎬ涵盖中美欧主流云服务商ꎬ初步实现了为用户提供多样化云服务的目标ꎮ⑦

尽管 Ｇａｉａ－Ｘ 的启动时间不长ꎬ但已经取得初步成效ꎬ在农业、能源、金融、健康与工业

４.０ 等欧洲重点发展的领域公布了 ６０ 余个应用案例ꎬ有效拓展了美国之外的云服务商
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ Ｃａｐａｃｉｔｉｅｓ: Ｓｅｃｏｎｄ Ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｉｎ－ｄｅｐｔｈ Ｒｅｖｉｅｗｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｆｅｂ￣
ｒｕａｒｙ ２２ꎬ ２０２２ꎬ ＳＷＤ(２０２２) ４１ ｆｉｎａｌꎬ ｐ.６８.

Ｓｉｍｏｎａ Ａｕｔｏｌｉｔａｎｏ ａｎｄ Ａｇｎｉｅｓｚｋａ Ｐａｗｌｏｗｓｋａꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｑｕｅｓｔ ｆｏｒ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: ＧＡＩＡ－Ｘ ａｓ ａ Ｃａｓｅ
Ｓｔｕｄｙꎬ” Ｉｓｔｉｔｕｔｏ Ａｆｆａｒｉ Ｉｎｔｅｒｎａｚｉｏｎａｌｉꎬ ＩＡＩ Ｐａｐｅｒｓ ２１－１４ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０２１.

“Ｇｅｒｍａｎｙꎬ Ｆｒａｎｃｅ Ｌａｕｎｃｈ Ｇａｉａ－Ｘ Ｐｌａｔｆｏｒｍ ｉｎ Ｂｉｄ ｆｏｒ ‘Ｔｅｃｈ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ’ꎬ” ＰＯＬＩＴＩＣＯꎬ Ｊｕｎｅ ４ꎬ ２０２０ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｇｅｒｍａｎｙ－ｆｒａｎｃｅ－ｇａｉａ－ｘ－ｃｌｏｕｄ－ｐｌａｔｆｏｒｍ－ｅｕ－ｔｅｃｈ－ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ / .

“ Ｉｎｓｉｄｅ Ｇａｉａ－Ｘ: Ｈｏｗ Ｃｈａｏｓ ａｎｄ Ｉｎｆｉｇｈｔｉｎｇ ａｒｅ Ｋｉｌｌｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｇｒａｎｄ Ｃｌｏｕｄ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ” ＰＯＬＩＴＩＣＯꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ
２６ꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｃｈａｏｓ－ａｎｄ－ｉｎｆｉｇｈｔｉｎｇ－ａｒｅ－ｋｉｌｌｉｎｇ－ｅｕｒｏｐｅｓ－ｇｒａｎｄ－ｃｌｏｕｄ－ｐｒｏｊｅｃｔ / .

“ＧＡＩＡ－Ｘ: Ｄｒｉｖｅｒ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ—Ｆｅａｔｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｅｘｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄａｔａ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ” Ｇｅｒ￣
ｍａｎｙ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙꎬ Ｍａｙ ２０２０.

“Ｐｒｏｊｅｃｔ ＧＡＩＡ－Ｘ: Ａ Ｆｅｄｅｒａｔｅｄ Ｄａｔａ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｓ ｔｈｅ Ｃｒａｄｌｅ ｏｆ ａ Ｖｉｂｒａｎｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍꎬ” Ｇｅｒｍａｎｙ
Ｆｅｄｅｒａｌ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１９.

Ａｌｉｃｅ Ｐａｎｎｉｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｌｏｕｄ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ: Ｇａｉａ－Ｘꎬ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒａｔｅ￣
ｇｙꎬ ａｎｄ ＥＵ Ｐｌａｎｓꎬ” Ｂｒｉｅｆｉｎｇｓ ｄｅ ｌ’Ｉｆｒｉꎬ Ｊｕｌｙ ２２ꎬ ２０２１.



在欧洲的应用场景ꎮ① Ｇａｉａ－Ｘ 计划在 ２０３０ 年前ꎬ将欧洲本土企业的市场份额提升一

倍以上ꎬ平衡“超大规模业者”的不对称影响力ꎮ②

Ｇａｉａ－Ｘ 的反制实践表明ꎬ替代性反制在所有反制措施中最为温和、灵活ꎬ也最具

可操作性ꎮ 替代并不意味着要同反制对象国“脱钩”“断链”ꎬ而是通过增强供应商或

合作对象的多样性ꎬ将对特定国家的依赖程度降低到可控范围内ꎬ限制关系性权力的

影响ꎬ实现安全与效率的兼顾ꎮ 因此ꎬ替代性反制可以与市场经济和全球化的基本原

则相结合ꎮ 国际货币基金组织(ＩＭＦ)在其年度研究报告中鼓励国家与企业推动产业

链多元化ꎬ提升中间产品的可替代性ꎬ指出这种做法可以显著降低断供所造成的损

失ꎮ③ 相较于其他反制措施ꎬ替代性反制的成本最为可控ꎬ并获得欧盟所有成员国的

最高共识ꎬ也最易得到企业界与社会力量的支持ꎮ 特别是与惩罚性反制相比ꎬ替代性

反制具有更少的对抗性ꎬ甚至可以是非零和博弈ꎮ 以上特征使得替代性反制在所有反

制措施中的效能最高ꎮ
从以上实证分析可见ꎬ欧盟的反制实践可以验证本文对经济反制效能的理论推

演ꎮ 拒止作为应对结构性权力的抵制性反制措施ꎬ其效能在所有反制措施中最低ꎮ 规

避的效能高于拒止ꎬ可以在一定程度上降低反制国的脆弱性ꎮ 但在本案例中ꎬ由于欧

盟及其主要成员国都深度融入以美国为主导的国际经济制度体系中ꎬ既无意也无力独

立塑造自身经济成长动力ꎬ在面对运用结构性权力的经济胁迫时呈现出较强的妥协

性ꎬ导致规避的效能总体偏低ꎮ④ 相较而言ꎬ欧盟作为大型经济体ꎬ有较多的经济杠杆

对美实施惩罚性反制ꎬ因此在本案例中惩罚的效能高于规避ꎮ 替代性反制的成本可控

性高于惩罚ꎬ且能够与市场机制相结合ꎬ其效能也最为突出ꎮ 通过案例研究可以证实ꎬ

经济反制的效能与胁迫权力的可逃逸性和反制成本的可控性都呈正相关关系ꎮ

四　 结　 论

经济反制作为一种新兴的对冲性经济外交手段ꎬ在世界经济呈现“武器化相互依

１５　 何种经济反制措施更具效能?

①

②

③
④

“Ｇａｉａ－Ｘ: Ａ Ｆｅｄｅｒａｔｅｄ Ｄａｔａ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｇａｉａ－Ｘꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｄａｔａ－ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ. ｅｕ / ＧＡ￣
ＩＡＸ / Ｒｅｄａｋｔｉｏｎ / ＥＮ / Ｄｏｓｓｉｅｒ / ｇａｉａ－ｘ.ｈｔｍｌ＃ｉｄ１８３９１６８.

Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｏｉａꎬ “Ｇａｉａ－Ｘ: Ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ａｎｄ Ｌｅｇａｌ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｖｉｓｉｏｎａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｌｏｕｄ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ” Ｇａｉａ－Ｘ
Ｂｌｏｇꎬ Ｊｕｌｙ １３ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｇａｉａ－ｘ.ｅｕ / ｎｅｗｓ / ｌａｔｅｓｔ－ｎｅｗｓ / ｇａｉａ－ｘ－ｔｈｅ－ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ－ａｎｄ－ｌｅｇａｌ－ａｓｐｅｃｔｓ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｖｉｓｉｏｎａ￣
ｒｙ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｃｌｏｕｄ－ｐｒｏｊｅｃｔ / .

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋꎬ ＩＭＦ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎꎬ Ａｐｒｉｌ ２０２２ꎬ ｐｐ.９５－９９.
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赖”态势的背景下ꎬ得到各国的高度重视与广泛运用ꎮ 探究何种经济反制措施更具效

能ꎬ在经济外交学术研究与政策实践中均具有重要价值ꎮ 经济反制可以按照其反制对

象是结构性权力还是关系性权力ꎬ以及反制目标是抵制还是保护ꎬ而具体分为拒止、规

避、惩罚、替代四个类别ꎮ 理论分析表明ꎬ反制措施的效能分别与胁迫权力可逃逸性和

反制成本可控性正相关ꎮ 因此ꎬ在四类反制措施中ꎬ拒止的效能最低ꎬ其次是规避和惩

罚ꎬ效能最高的则是替代ꎮ 欧盟是实施经济反制的代表性国际行为体ꎮ 以欧盟对美国

的反制实践为案例的研究表明ꎬ上述理论推演可以得到验证ꎮ 欧盟借助«阻断法»实

施的拒止性反制效能最低ꎬ难以实际运作ꎮ 相较而言ꎬ通过 ＩＮＳＴＥＸ 实施的规避性反

制虽然局限性明显ꎬ但仍可在人道主义领域发挥一定作用ꎬ整体效能属于中低ꎮ 以反

关税和反胁迫工具实施的惩罚性反制能够对美国的经济胁迫成本造成现实影响ꎬ但囿

于欧盟的内部分歧ꎬ在运用时存在自我设限的问题ꎬ其效能处于中高水平ꎮ 而以欧洲

云计划 Ｇａｉａ－Ｘ 为代表的替代性反制既能够实质性降低欧盟对美国云计算产业的不

对称依赖ꎬ又得到欧盟成员国及企业界的广泛支持ꎬ效能最高ꎮ

经济反制的理论建构与欧盟实践中的经验教训ꎬ对深度融入全球化、希望“确保

相互依存”的国家具有参考价值ꎮ① 首先ꎬ拒止与规避的预期目标难以转化为实际影

响ꎬ这意味着相关国家更加需要充分认识到霸权国结构性权力被用于经济胁迫时的危

害ꎬ通过提升拒止性反制的司法适用ꎬ并在跨国金融交易等重点领域前瞻性地建设双、

多边规避渠道ꎬ强化反制结构性权力的可行性ꎮ 其次ꎬ为提升惩罚性反制的效能ꎬ相关

国家应当关注本国与反制对象国相互依赖中的优势产业ꎬ通过对关键产品的精确限

制ꎬ有效传递意图并尝试从脆弱性层面向对方造成影响ꎮ 最后ꎬ相关国家有必要结合

市场机制与政府调控ꎬ在必要时推动关键产业的供应链多样化ꎬ以兼顾效率与安全的

方式实施替代性反制ꎬ使其效能得到充分发挥ꎮ
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