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个体动机、制度约束与党团行为
———欧洲议会内激进左右翼党团的参与策略分析∗

董柞壮　 张睿明

　 　 内容提要:欧洲议会内的激进左右翼党团分别采取了合作与对抗的行为策略ꎮ 基于

第六届欧洲议会至今的议员非投票参与行为、投票行为、议会内政策网络关系以及党团

变更四类数据ꎬ可以发现激进左右翼党团成员在欧洲议会中表现出明显的行为反差ꎮ 在

党团内合作与跨党团合作上ꎬ激进左翼党团议员表现出更强的团结合作特征ꎬ激进右翼

党团议员则表现出更强的消极对抗特征ꎮ 个体层面的观念与利益两类动机ꎬ以及结构层

面的各类制度约束能够解释这一差异ꎮ 激进左翼议员偏好一体化和国际主义的观念动

机、欧盟层面的利益动机与稳定的国内选举基础、较少的议会制度约束构成良性循环ꎬ塑

造了其合作行为ꎻ激进右翼议员偏好反一体化与民族主义的观念动机、国内层面的利益

动机与不稳定的选举基础、较强的议会制度约束形成“对抗性平衡”ꎬ使得激进右翼表现

出“表面合作、本质分裂”的特征ꎮ
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在欧洲议会中ꎬ激进左翼党团与激进右翼党团同为反体制势力ꎬ却为何采用了截

然不同的行为策略与方式? 前者倾向于政党内与政党间的合作ꎬ积极参与欧洲议会的

事务ꎻ后者则热衷于对抗ꎬ在欧洲议会事务上表现出消极态度ꎮ 既有研究讨论了欧洲

议会内政党的普遍行为规律ꎬ对两类激进党团的行为差异逻辑及其原因却涉及较少ꎮ

实际上ꎬ自 １９８７ 年«单一欧洲法令»生效以来ꎬ欧洲议会权力的迅速扩张已经引起学

界的广泛关注与讨论ꎮ① 其中ꎬ由主流的中左与中右意识形态主导下的党团联盟

∗
①

本文系南开大学文科发展基金项目(项目编号:ＺＢ２２ＢＺ０３３１)的阶段性成果ꎮ 文中错漏由作者负责ꎮ
Ｂｅｒｔｈｏｌｄ Ｒｉｔｔｂｅｒｇｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.２０３－ ２２５ꎻ Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘ ａｎｄ Ｂｊøｒｎ Ｈøｙｌａｎｄꎬ “Ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａ￣
ｍｅｎｔꎬ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.１７１－１８９.



(Ｇｒａｎｄ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ)在推进欧洲议会权力扩张方面发挥着关键作用ꎮ① 正是这一庞大的

支持一体化的党团联盟的存在ꎬ使得试图在欧洲议会内推动反一体化的尝试均以失败

告终ꎮ② 然而ꎬ当前欧洲议会内主流党团的整体实力下滑ꎬ而边缘激进党团(Ｒａｄｉｃａｌ

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ＧｒｏｕｐꎬＲＰＧ)特别是激进右翼党团③的实力却在不断增强ꎮ 这一趋势在 ２０１４

年欧洲议会选举中表现明显ꎬ并在 ２０１９ 年的选举中进一步巩固ꎮ④ 相较之下ꎬ激进左

翼党团的实力虽无显著扩大ꎬ但长期以来一直保持着极其稳定的影响力ꎮ⑤ 可以预

见ꎬ随着欧洲议会权力扩张及内部政党碎片化进一步增强ꎬ政党政治对欧盟外交政策

的影响将更大ꎮ 在对华关系问题上ꎬ相对于欧洲议会内的主流党团ꎬ边缘激进党团特

别是激进左翼党团议员对华态度相对友好ꎬ⑥在涉及中欧关系的诸多重大问题上的态

度更显温和ꎮ⑦ 因此ꎬ分析研判激进党团的利益偏好与行为策略ꎬ不仅有助于学界分

析欧洲政党碎片化趋势下的欧盟政治演变ꎬ也有助于政策界进一步了解欧洲议会的党

团政治并构建更加稳定成熟的中欧关系ꎮ
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欧洲议会内议员按照意识形态归属于不同的党团ꎬ此处的党团就类似于国家层面的政党ꎬ但实际上欧洲
议会内的各党团是由成员国内意识形态相近的政党组成的ꎮ 本届即第九届欧洲议会内有七个党团ꎬ按照意识形
态从左到右依次为:欧洲议会左翼党团(Ｔｈｅ Ｌｅｆｔ Ｇｒｏｕｐ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ － ＧＵＥ / ＮＧＬ)、绿党党团(Ｇｒｏｕｐ
ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｎｓ / Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｒｅｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ)、社会民主党党团(Ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ)、复兴欧洲党团(Ｒｅｎｅｗ Ｅｕｒｏｐｅ Ｇｒｏｕｐ)、欧洲人民党党团(Ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ
Ｐａｒｔｙ)、欧洲保守与改革党团(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍｉｓｔｓ Ｇｒｏｕｐ)和认同与民主党团(Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃ￣
ｒａｃｙ Ｇｒｏｕｐ)ꎮ 由于党团名称变化ꎬ这一党团联盟可称为“人民—社会党团联盟”ꎮ 参见 Ａｍｉｅ Ｋｒｅｐｐｅｌ ａｎｄ Ｓｉｍｏｎ
Ｈｉｘꎬ “Ｆｒｏｍ ‘Ｇｒａｎｄ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ’ ｔｏ Ｌｅｆｔ－Ｒｉｇｈｔ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ: Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｈｉｆｔｉｎｇ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｐａｒｔｙ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３６ꎬ Ｉｓｓｕｅ １－２ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ.７５－９６ꎮ 这两个议会内最大党团尽
管在诸多议题领域的政策竞争倾向加剧ꎬ但在支持一体化与扩大欧洲议会权力方面却有着不断增强的共识ꎮ

Ｓｅｅ Ａｌｅｋｓ Ｓｚｃｚｅｒｂｉａｋ ａｎｄ Ｐａｕｌ Ｔａｇｇａｒｔꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｏｐｐｏｓｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ? Ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐａｒｔｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉ￣
ｃｉｓｍ (Ｖｏｌｕｍｅ ２): Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎬ ｐ.１３１.

激进右翼党团内的政党在分类命名上存在许多不同表述ꎬ在诸多文献中诸如“ ｆａｒ”“ ｒａｄｉｃａｌ”及“ｅｘｔｒｅｍｅ”
等用于描述此类政党的词被交替混用ꎬ而其实质含义并无太大变化ꎮ 有关激进右翼政党定义的详尽讨论ꎬ参见
Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.１１－３１ꎮ 有关激进右翼
(ｒａｄｉｃａｌ ｒｉｇｈｔ)和极右翼(ｆａｒ ｒｉｇｈｔ)政党区别的说明ꎬ参见 Ｍａｔｔ Ｇｏｌｄｅｒꎬ “Ｆａｒ Ｒｉｇｈｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ
ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.１９ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.４７８－４７９ꎮ 本文统一使用“激进右翼”的表述ꎮ

Ｏｌｉｖｅｒ Ｔｒｅｉｂꎬ “Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ Ｉｓ Ｈｅｒｅ ｔｏ Ｓｔａｙ: Ｗｈａｔ Ｃｌｅａｖａｇｅ Ｔｈｅｏｒｙ Ｃａｎ Ｔｅａｃｈ Ｕｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ２０１９ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.２８ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.１７４－１８９.

Ｌｕｋｅ Ｍａｒｃｈꎬ Ｒａｄｉｃａｌ Ｌｅｆｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１２ꎬ ｐ.５. 激进左翼党团“欧洲联合左翼—北欧绿
色左翼联盟党团”(Ｃｏｎｆｅｄｅｒａｌ Ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｔｅｄ Ｌｅｆｔ － Ｎｏｒｄｉｃ Ｇｒｅｅｎ Ｌｅｆｔꎬ ＧＵＥ－ＮＧＬ)在 ２０１４ 年选举中
也大有斩获ꎮ

Ｐａｔｒｉｋ Ｓｚｉｃｈｅｒｌｅꎬ Ｃｓａｂａ Ｍｏｌｎáｒ ａｎｄ Ｐéｔｅｒ Ｋｒｅｋóꎬ Ｔｈｅ Ｓｐｅｃｔｅｒ ｏｆ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｒｅｇｉｍｅｓ ｉｓ Ｈａｕｎｔｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｐｏ￣
ｌｉｔｉｃａｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２０２１ꎬ ｐ.１１.

其中的典型代表是激进左翼党团(ＧＵＥ / ＮＧＬ)的米克􀅰华莱士(Ｍｉｃｋ Ｗａｌｌａｃｅ)和克莱尔􀅰戴利(Ｃｌａｒｅ
Ｄａｌｙ)议员ꎮ 相比之下ꎬ激进右翼党团中不乏此类议员ꎬ但其整体对华态度较为分裂ꎮ 参见 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ＆
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｃｙꎬ “Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ’ｓ Ｖｉｅｗ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ” ２７ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｉｓｄｐ.
ｅｕ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０１７ / ０９ / ２０１７－２０５－ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ－ｐｏｐｕｌｉｓｔ－ｖｉｅｗ－ｃｈｉｎａ.ｐｄｆꎮ



一　 激进党团参与欧洲议会的策略反差

纵观历史ꎬ激进左右翼党团在欧洲议会内的实力此消彼长ꎮ １９７９ 年欧洲议会首

次直选后ꎬ激进左翼共产主义者联盟党团(Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ａｎｄ Ａｌｌｉｅｓ Ｇｒｏｕｐ)的规模一度远

超于激进右翼势力ꎬ甚至高于意识形态居中的自由与民主党团(Ｌｉｂｅｒａｌ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ

Ｇｒｏｕｐ)ꎬ在议会内占据重要地位ꎮ 然而随着两极格局瓦解和全球化深入推进ꎬ激进右

翼党团的实力在最近十几年持续反弹ꎬ在本届议会的议席已接近激进左翼党团的两

倍ꎮ 值得注意的是ꎬ在 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ激进左右翼党团在议会内的参与行为似乎并

无明显反差ꎬ两者都对推动欧洲一体化和强化欧洲共同体(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)在一

体化中的作用抱有积极的态度ꎮ 第二届欧洲议会的欧洲右翼党团主席让－玛丽􀅰勒

庞(Ｊｅａｎ－Ｍａｒｉｅ Ｌｅ Ｐｅｎ)曾表示:“建立一个政治上的欧洲的唯一合法目的是保卫具有

欧洲特性和文化的欧洲人民的欧洲地区􀆺􀆺保卫欧洲是所有欧洲人的首要责任ꎬ不能

局限于任何一个民族或国家的边界ꎮ”这与其女玛丽娜􀅰勒庞(Ｍａｒｉｎｅ Ｌｅ Ｐｅｎ)的表态

截然不同ꎮ 当时的激进左翼共产主义者联盟党团主席乔瓦尼􀅰塞尔维蒂(Ｇｉｏｖａｎｎｉ

Ｃｅｒｖｅｔｔｉ)也做过类似表态ꎮ① 明显的差异出现于苏联解体与«马斯特里赫特条约»

(Ｍａａｓｔｒｉｃｈｔ Ｔｒｅａｔｙ)签署之后ꎬ激进左翼势力与北欧绿党联盟(Ｎｏｒｄｉｃ Ｇｒｅｅｎ Ｌｅｆｔ Ａｌｌｉ￣

ａｎｃｅ)的结合缓和了其极端立场并增强了其政策兼容性ꎬ而激进右翼势力则向民粹主

义转型ꎬ立场愈发偏激ꎮ 总体来看ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代末和整个 ９０ 年代是欧洲议会内边

缘党团势力的整合重组阶段ꎬ而进入新世纪以后趋势逐渐平稳ꎬ稳定的党团内议员行

为模式也逐步形成ꎮ② 因此ꎬ自 ２００４ 年第六届欧洲议会以来的经验数据反映出激进

左右翼党团议会参与行为上的明显反差ꎮ 两者在政治上都提出了与主流党团的不同

主张ꎬ在策略上却截然不同ꎬ集中表现在议员非投票参与行为、投票行为、议会内政策

网络关系(Ｐｏｌｉｃｙ Ｎｅｔｗｏｒｋ)以及党团变更行为四个维度上ꎮ

(一)非投票参与行为

从议员出席情况来看ꎬ第六届至第九届欧洲议会中的激进左右翼党团议员总体上

都保持了较高的出席率ꎬ与当届议会平均出席率水平非常接近ꎬ且部分呈现出逐届上

１３　 个体动机、制度约束与党团行为

①

②

甚至在某些方面ꎬ当时的激进左翼党团似乎更具反抗性ꎬ比如其中的法国共产党ꎮ 参见 Ｗｏｌｆｒａｍ Ｋａｉｓｅｒꎬ
“Ｃｏｕｎｔｅｒ－Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ｉｎ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ: Ｆａｒ Ｌｅｆｔ ａｎｄ Ｆａｒ Ｒｉｇｈｔ Ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ‘Ｕｎｉｏｎ’ ｉｎ ｔｈｅ １９８０ｓꎬ”
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.２６－３８ꎮ

从 １９８９ 年激进左翼共产主义者联盟党团解体后ꎬ激进左翼势力开始了长时间的党团内部重组ꎮ 同时期
的激进右翼则因实力弱小仍然难成气候ꎮ



升的趋势ꎬ第九届议会平均出席率已接近 １００％(见图 １)ꎮ 这似乎表明激进左右翼党

团议员都保持了较高的议会事务参与度ꎬ然而事实并非如此ꎮ 由于公开数据仅统计了

议员出席记名投票(Ｒｏｌｌ－Ｃａｌｌ Ｖｏｔｅｓ)的次数ꎬ而未统计在其他议会事务中的参与程度ꎬ

如议会报告频率、议会提问频率等ꎬ因而还需进一步考察激进党团议员在其他议会活

动领域的参与频率ꎬ才能全面把握激进左右翼党团议员在议会事务中的实际参与程

度ꎮ

图 １　 第六届至第九届议会激进左右翼党团议员议会出席率①

资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｖｏｔｅｗａｔｃｈ.ｅｕꎮ②

以第八届欧洲议会为例ꎮ 表 １ 显示激进左右翼党团在该届议会中的具体参与情

况ꎬ主要分为四个方面:一是议员在全体大会(Ｐｌｅｎａｒｙ Ｓｅｓｓｉｏｎｓ)的发言次数ꎻ二是议员

作为议会委员会报告起草人(Ｒｅｐｏｒｔ Ｒａｐｐｏｒｔｅｕｒ)的次数ꎻ三是议员作为议会委员会针

２３ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 ５ 期　

①

②

第九届即本届议会尚未结束ꎬ出席率数据或有偏差ꎬ但从前几届议会同期出席率来看变动应该不大ꎮ 此
外ꎬ因激进右翼党团在欧洲议会内多次重组更名ꎬ此处统一标记为“激进右翼党团”ꎮ 第六届和第八届议会中有
两个长期存在的激进右翼党团ꎬ此处取均值ꎮ 有关激进右翼党团的重组变动情形ꎬ后文将进一步讨论ꎮ 本届议会
数据截至 ２０２１ 年 １２ 月ꎮ

因该网站已于 ２０２２ 年 ６ 月关闭ꎬ本文使用的此网站数据可通过 ｈｔｔｐｓ: / / ｐａｎ.ｂａｉｄｕ.ｃｏｍ / ｓ / １ｙＱｔｃｗｗ６ｘ２Ａ２
ＷｇＵ１Ｅａ８－－ＤＡ? ｐｗｄ＝ ６ｏｒｔ(密码自动填充跳转)获取ꎮ 当然ꎬ网站的数据也可以通过 ｓｉｍｏｎ.ｈｉｘ＠ ｅｕｉ.ｅｕ 联系其原
负责人西蒙􀅰希克斯(Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘ)教授获取ꎬ或者通过 ｄｚｚ＠ ｎａｎｋａｉ.ｅｄｕ.ｃｎ 或 １８１３１８６＠ ｍａｉｌ.ｎａｎｋａｉ.ｅｄｕ.ｃｎ 联系本
文作者获得ꎮ



对某一委员会报告意见起草人(Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｒａｐｐｏｒｔｅｕｒ)的次数ꎻ四是议员在议会中参与提

出决议动议的次数(Ｍｏｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｓ)ꎮ① 这四类参与行为较全面地涵盖了议员

的主要立法和监督活动ꎮ 总体来看ꎬ除全体大会发言次数外ꎬ该届议会内的激进左翼

党团在其他三项参与行为次数方面均显著高于另外两个激进右翼党团ꎬ这充分证明了

激进左翼党团在议会内的活动较右翼更为积极ꎮ

然而存在两种例外情况:第一ꎬ代表意识形态最右端的欧洲民族和自由党团的全

体大会发言次数高于激进左翼党团ꎬ这与该党团内奥地利自由党(Ｆｒｅｉｈｅｉｔｌｉｃｈｅ Ｐａｒｔｅｉ

ÖｓｔｅｒｒｅｉｃｈｓꎬＦＰÖ)和法国国民联盟(Ｒａｓｓｅｍｂｌｅｍｅｎｔ ＮａｔｉｏｎａｌꎬＲＮ)议员较高的发言频率

有关ꎬ其中前者议员的平均发言次数达到 ９６１.５ 次ꎬ后者为 ５７２.３６ 次ꎮ 可见ꎬ该两党议

员的行为模式主要以“演说派”(Ｏｒａｔｏｒ)为主ꎬ即议员试图通过议会内公共发言抨击欧

盟机构和反抗欧盟政策来引起注意ꎬ这是他们获取政治资本的重要方式ꎬ而在务实工

作方面则缺乏兴趣ꎮ②

表 １　 激进左右翼党团议会内具体参与情况

党团名称
全体大会

发言次数

报告起

草次数

意见起

草次数

参与动

议次数

欧洲联合左翼—北欧绿色左翼联盟党团③

(Ｃｏｎｆｅｄｅｒａｌ Ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｔｅｄ Ｌｅｆｔ － Ｎｏｒｄｉｃ
Ｇｒｅｅｎ Ｌｅｆｔ)

４０５.１４ １.７３ ２.５３ ９３.８８

欧洲自由和直接民主党团(总体)
(Ｅｕｒｏｐｅ ｏｆ Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｄｉｒｅｃｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｇｒｏｕｐ)

３２４.６１ １.１５ １.１０ ４０.２４

欧洲自由和直接民主党团(仅意大利五星运动) ３１６.５７ ３.００ ２.５０ １０１.６４

欧洲民族和自由党团

(Ｅｕｒｏｐｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｇｒｏｕｐ)
４１０.１４ ０.３２ ０.４６ ４.１１

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｐｏｒｔａｌ / ｅｎꎬ 统计次数为第八届欧洲议会期内该党团

(或党团内政党)所有议员发言次数的人均值ꎬ包括口头发言和书面发言两类ꎮ

３３　 个体动机、制度约束与党团行为

①

②

③

有关欧洲议会议事程序规则(Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ)在这四类行为上的具体规定ꎬ可参见议事规则第 １７１
(１１)、２０４ 条(全体大会)ꎬ第 ５５ 条(委员会报告起草)ꎬ第 ５６、５７ 条(委员会报告意见起草)ꎬ第 １３２、１３６、１３９、１４４
条(决议动议)ꎮ 除此四类之外的其他参与行为本文未做统计ꎮ

Ｓｅｅ Ｎａｔｈａｌｉｅ Ｂｒａｃｋꎬ Ｏｐｐｏｓｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ: Ｒｅｂｅｌｓ ａｎｄ Ｒａｄｉｃａｌｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈａｍｂｅｒꎬ
Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.８９－９４.

事实上该党团已于 ２０２１ 年 １ 月更名为“欧洲议会左翼党团”(Ｔｈｅ Ｌｅｆｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ － ＧＵＥ /
ＮＧＬ)ꎬ此处暂用原名ꎮ



　 　 第二ꎬ作为激进右翼欧洲自由和直接民主党团的重要组成部分ꎬ意大利五星运动

党(Ｍｏｖｉｍｅｎｔｏ ５ ＳｔｅｌｌｅꎬＭ５Ｓ)占据该党团内近三分之一的席位ꎮ 从表 ２ 数据来看ꎬ五星

运动党议员的行为模式却同该党团的大部分成员格格不入:他们表现出与激进左翼党

团成员相同甚至更高的议会参与度ꎮ 从政策主张看ꎬ该党极为重视环境保护ꎬ且在部

分经济和社会议题上持左翼立场ꎬ在同性婚姻和移民问题上又与其他极右翼政党保持

一定距离ꎮ 鉴于其较强的疑欧立场ꎬ２０１４ 年欧洲议会选举后ꎬ意识形态左翼的绿色 /

欧洲自由联盟党团(Ｇｒｅｅｎｓ / Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｒｅｅ ＡｌｌｉａｎｃｅꎬＧｒｅｅｎｓ / ＥＦＡ)和居中的欧洲自由和

民主联盟党团(Ａｌｌｉａｎｃｅ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｓ ｆｏｒ ＥｕｒｏｐｅꎬＡＬＤＥ)相继拒绝接纳其作

为新成员ꎬ使其最终勉强与奈杰尔􀅰法拉奇(Ｎｉｇｅｌ Ｆａｒａｇｅ)领导的英国独立党建立联

盟ꎮ 五星运动党议员参与议会事务较为积极ꎬ与大部分激进左翼党团议员类似ꎬ尽管

疑欧立场较强ꎬ却对议会各项工作保持积极和务实的态度ꎬ希图发挥政策影响ꎬ具有

“实务派”(Ｐｒａｇｍａｔｉｓｔ)的特征ꎮ① 相较之下ꎬ该党团的其他议员以及欧洲民族和自由

党团的绝大多数议员均可被视作“缺席派”(Ａｂｓｅｎｔｅｅ)ꎬ即长期保持对议会内事务的低

参与度(见表 ２)ꎮ

表 ２　 激进左右翼党团议员分类②

党团名称 缺席派
党团内

比例 / ％
演说派

党团内

比例 / ％
实务派

党团内

比例 / ％

欧洲联合左翼—北欧绿色

左翼联盟党团
３ ５.７７ ４ ７.６９ ３１ ５９.６２

欧洲自由和直接民主党团

(总体)
９ ２１.９５ １５ ３６.５９ ９ ２１.９５

欧洲自由和直接民主党团

(意大利五星运动)
０ ０.００ １ ２.４４ ８ １９.５１

欧洲民族和自由党团 １２ ３２.４３ １８ ４８.６５ ２ １.３１

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｐｏｒｔａｌ / ｅｎꎮ 部分议员不能明确划入以上类别ꎬ因而未

列入统计范围ꎮ
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①

②

参见 Ｎａｔｈａｌｉｅ Ｂｒａｃｋꎬ Ｏｐｐｏｓｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ: Ｒｅｂｅｌｓ ａｎｄ Ｒａｄｉｃａｌｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈａｍｂｅｒꎬ ｐｐ.
９６－１０３ꎮ 由于实务派与参与派(Ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ)的界限较难划分ꎬ本文权且忽略将后者作为一种行为模式分类ꎮ 缺席派
指的是在全体大会口头和书面发言次数远低于平均值ꎬ其余三项贡献为零ꎮ 演说派指的是在全体大会口头和书面
发言次数大于 ２００ꎬ其他贡献几乎为零ꎬ且参与动议次数多于缺席派议员ꎮ 实务派指的是对全体大会贡献较多ꎬ大于
１００ 且小于 ２００ꎬ而报告和意见起草次数总和在 ３ 次及以上ꎮ 其他议员因不符合上述标准ꎬ所以没有进行明确分类ꎮ

事实上ꎬ第六届、第八届和第九届议会的议员参与情况和分类也呈现出与表 １ 和表 ２ 类似的特征ꎮ



　 　 (二)投票参与行为

考察激进左右翼党团议员议会参与的另一个重要维度是党团的聚合度(ｇｒｏｕｐ ｃｏ￣

ｈｅｓｉｏｎ)ꎬ也就是议员投票行为的一致程度ꎮ 表 ３ 反映了第六届至第九届议会激进左

右翼党团的聚合度情况ꎬ数值越接近 １ 表示党团投票越团结ꎮ 由表 ３ 可见ꎬ激进左翼

党团长期以来均保持较高的党团内投票一致性ꎬ尽管相较主流党团大多在 ９０％及以

上的聚合度而言仍相对较低ꎮ 作为对比ꎬ激进右翼党团在议会中的投票一致性相当

低ꎬ长期以来仅保持在 ５０％至 ６０％的水平ꎮ 在第六届和第八届议会各自包含的两个

激进右翼党团中ꎬ第六届的独立与民主党团( Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ / ＤｅｍｏｃｒａｃｙꎬＩＮＤ / ＤＥＭ)的

聚合度仅为 ４７％ꎬ第八届的欧洲自由和直接民主党团的聚合度仅为 ４６％ꎮ 考虑到大

多数议员特别是激进党团内的议员对其所在国内政党的极高忠诚度ꎬ①激进右翼党团

较低的聚合度主要是由于同一党团内各国政党存在较大分歧ꎮ②

表 ３　 激进左右翼党团聚合度

党团名称 第六届 第七届 第八届 第九届

欧洲联合左翼—北欧绿色左翼联盟党团 ０.８５ ０.７９ ０.８２ ０.８７
激进右翼党团 ０.６２ ０.４９ ０.５６ ０.６３
所有党团平均聚合度 ０.８１ ０.８３ ０.８０ ０.８６

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｖｏｔｅｗａｔｃｈ.ｅｕꎬ激进右翼党团聚合度在第六届和第八届取均值ꎬ本届议会

数据截至 ２０２１ 年 １２ 月ꎮ 党团聚合度采用希克斯等人提出的“一致指数”(Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ)计算ꎬ其

公式为: ＡＩｉ ＝
ｍａｘ(Ｙｉꎬ Ｎｉꎬ Ａ” ｉ) － １

２
(Ｙｉ ＋ Ｎｉ ＋ Ａｉ) － ｍａｘ(Ｙｉꎬ Ｎｉꎬ Ａｉ){ }

Ｙｉ ＋ Ｎｉ ＋ Ａｉ
ꎬ 其中 Ｙｉ 表示党团 ｉ 中

的同意票数ꎬＮｉ 表示反对票数ꎬＡｉ 表示弃权票数ꎮ③

具体而言ꎬ表 ４ 显示在历届议会中ꎬ激进左右翼党团表现出最高和最低契合度的

５ 个不同政策领域ꎮ 对于左翼而言ꎬ农渔业问题和宪政与机构间关系事务常常是分歧

所在ꎬ而社会经济、性别平等和环保卫生领域则形成了稳定的共识ꎮ 对于右翼而言ꎬ不

稳定的分歧远多于稳定的共识ꎬ但在公民权益、法律和内政事务以及宪政与机构间关

系事务两个领域ꎬ右翼的共识相对比较稳定ꎬ然而其聚合度仅仅与左翼党团的最低契

５３　 个体动机、制度约束与党团行为

①

②

③

Ｍｏｎｉｋａ Ｍüｈｌｂöｃｋꎬ “Ｌｉｎｋｉｎｇ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ? Ｖｏｔｉｎｇ Ｕｎｉｔｙ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｂｉｃａｍｅｒａｌ
ＥＵ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ－Ｍａｋｉｎｇꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.２０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１３ꎬ ｐ.５７６.

截至 ２０２１ 年 １２ 月ꎬ本届议会激进左翼党团内各国政党的平均投票忠诚度高达 ９０.６１％ꎬ激进右翼党团
仅为 ６７.６４％ꎮ

Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐ.９１.



表 ４　 激进左右翼党团不同议题领域聚合度

第六届 第七届 第八届 第九届

激

进

左

翼

党

团

聚

合

度

低

议 会 内 部 规 则

(０􀆰 ４)ꎻ文化与教育

( ０. ７４ )ꎻ 渔 业

(０􀆰 ７６)ꎻ工业、科研

与能源(０.７６)ꎻ农业

(０.７７)ꎻ宪政事务和

机构间关系(０.７７)

议 会 内 部 规 则

(０􀆰 ６６)ꎻ工业、科研

与能源(０.７)ꎻ农业

(０. ７)ꎻ区域 发 展

(０􀆰 ７１)ꎻ宪政事务

和 机 构 间 关 系

(０􀆰 ７２)

农业(０.７１)ꎻ宪政事

务和机构间关系

( ０􀆰 ７６ )ꎻ 预 算

(０􀆰 ７６)ꎻ交通与旅

游(０.７７)ꎻ内部市场

和 消 费 者 保 护

(０􀆰 ７９)

渔业(０.６３)ꎻ外交及

安全事务(０.７７)ꎻ宪

政事务和机构间关

系 ( ０. ７７ )ꎻ 预 算

(０􀆰 ８２)ꎻ国际贸易

(０􀆰 ８５)

聚

合

度

高

内部市场与消费者

保护(０.９４)ꎻ就业与

社会事务(０.９４)ꎻ发

展(０.９４)ꎻ国际贸易

(０. ９３)ꎻ性别平等

(０.９２)ꎻ环境与公共

卫生(０.９２)

国际贸易 (０. ８７)ꎻ

请 愿 ( Ｐｅｔｉｔｉｏｎｓ )

(０􀆰 ８６)ꎻ就业与社

会事务(０.８６)ꎻ环境

与公共卫生(０.８６)ꎻ

性别平等(０.８４)

性别平等(０.９１)ꎻ环

境 与 公 共 卫 生

(０􀆰 ８８)ꎻ议会内部

规则 (０. ８７)ꎻ发展

(０.８６)ꎻ就业与社会

事务(０.８６)

发展(０.９８)ꎻ文化与

教育(０.９６)ꎻ性别平

等(０.９６)ꎻ环境与公

共卫生 (０. ９４)ꎻ工

业、 科 研 与 能 源

(０􀆰 ９３)

激

进

右

翼

党

团

聚

合

度

低

司法事务(０. ３７)ꎻ

国际贸易(０. ３９)ꎻ

农业 ( ０. ４)ꎻ议会

内部规则(０. ４１)ꎻ

渔业(０.４３)

文化与教育(０􀆰 ３８)ꎻ

就业与社会事务

( ０. ４１ )ꎻ 请 愿

(０􀆰 ４１)ꎻ内部市场

与 消 费 者 保 护

(０􀆰 ４２)ꎻ交通与旅

游(０.４３)

农业(０. ５７)ꎻ请愿

(０.５９)ꎻ经济与货

币事务(０. ５９)ꎻ发

展( ０. ６)ꎻ法律事

务(０.６１)

外交与安全事务

( ０. ５３ )ꎻ 发 展

(０􀆰 ５５)ꎻ地区发展

(０.５６)ꎻ经济与货

币事务(０. ５７)ꎻ内

部市场与消费者

保护(０.５７)

聚

合

度

高

宪政事务和机构

间关系(０. ５８)ꎻ文

化与教育(０. ５６)ꎻ

经济与货币事务

( ０􀆰 ５４ )ꎻ 预 算

( ０􀆰 ５４ )ꎻ 请 愿

(０􀆰 ５２)

议 会 内 部 规 则

(０􀆰 ６９)ꎻ预算控制

(０.６)ꎻ预算(０.５２)ꎻ

工业、科研与能源

(０.５２)ꎻ公民权益、

法律与内政(０.５１)ꎻ

宪政事务和机构间

关系(０.５１)

宪政事务和机构

间关系(０. ７３)ꎻ公

民权益、法律与内

政(０. ７１)ꎻ就业与

社会事务(０. ７１)ꎻ

预算控制 ( ０. ７)ꎻ

预算(０.７)

议 会 内 部 规 则

(０􀆰 ９７)ꎻ交通与旅

游(０. ８２)ꎻ宪政事

务和机构间关系

( ０. ７５ )ꎻ 公 民 权

益、 法 律 与 内 政

( ０􀆰 ７５ )ꎻ 农 业

(０􀆰 ７)

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｖｏｔｅｗａｔｃｈ. ｅｕꎬ第六届的激进右翼党团指的是独立与民主党团( ＩＮＤ /

ＤＥＭ)ꎬ第八届指的是欧洲民族和自由党团(ＥＮＦ)ꎮ 本届议会数据截至 ２０２１ 年 １２ 月ꎮ
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合度水平相当ꎮ 这实际上反映了两派党团内政党的意识形态和核心政策诉求:对于左

翼政党而言ꎬ社会平等和环境保护是其重要诉求ꎬ而一定程度的疑欧主义又使其对欧

盟机构和制度的态度相对分裂ꎻ对于右翼政党而言ꎬ“身份政治”是其政治口号ꎬ极力

反对欧盟更是其团结选民的重要立场标签ꎮ 这些特征在跨国层面的议会投票行为中

得到较为清晰的体现ꎮ

(三)政策网络关系

除党团聚合度外ꎬ另一个考察激进左右翼党团议会参与行为的维度是议员的政策

网络关系(Ｐｏｌｉｃｙ Ｎｅｔｗｏｒｋ)ꎮ 由于欧洲议会乃至整个欧盟极强的共识民主(Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ

Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)属性ꎬ不同党团的议员为推进自身政策议程必须进行跨党团与跨国交涉谈

判ꎬ通过相互妥协达成最终共识ꎮ 在这一过程中ꎬ那些积极开展议会内交涉谈判的议

员往往都具有更强的政策网络关系和政策通达度(Ｃｏｎｎｅｃｔｅｄｎｅｓｓ)ꎬ也往往具有更强的

议会参与意愿和合作精神ꎮ 图 ２ 显示了第九届议会内所有党团的政策网络关系水平ꎮ

图 ２　 第九届欧洲议会各党团政策联系度①

资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｖｏｔｅｗａｔｃｈ.ｅｕꎮ

可以看到ꎬ激进右翼认同与民主党团(Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ ＤｅｍｏｃｒａｃｙꎬＩＤ)的政策网络关系

绝大多数都局限于该党团内部ꎬ外部联系仅占到约 ２％ꎮ 相比之下ꎬ激进左翼党团

７３　 个体动机、制度约束与党团行为

① Ｓ＆Ｄ 为社会民主党党团ꎬＲＥＧ 为复兴欧洲党团ꎬＥＰＰ 为欧洲人民党党团ꎬＮＩ 为无党团议员ꎮ 图中数据截
至 ２０２０ 年 ９ 月ꎮ 此处联系度为政策网络中的通达度ꎬ可通过 ｕｃｉｎｅｔ 软件进行计算得出结果ꎮ



(ＧＵＥ / ＮＧＬ)的外部政策联系高达 １５％ꎬ仅次于欧洲保守与改革党团(ＥＣＲ)和绿党党

团(Ｇｒｅｅｎｓ / ＥＦＡ)ꎮ 考虑到欧洲左翼党团(４１ 席)相对于认同与民主党团(７３ 席)更小

的规模ꎬ这更能说明相较于激进右翼势力ꎬ欧洲议会内的激进左翼势力对于跨党和跨

国政策合作明显保持了更为积极和开放的态度ꎬ对于寻求共识而不是对抗更感兴趣ꎮ
此外ꎬ“欧洲投票观察”(ＶｏｔｅＷａｔｃｈ Ｅｕｒｏｐｅ)进行的另一项有关本届议会议员政策网络

关系的调查显示ꎬ激进左翼党团有 １２ 人被认为具有较强的跨党团与跨国政策网络关

系ꎬ相比之下ꎬ欧洲保守与改革党团有 １３ 人ꎬ绿色党团有 ８ 人ꎬ而认同与民主党团则无

一人入选ꎮ 值得关注的是ꎬ无党团议员中也有 ４ 人入选ꎬ而他们全部来自曾在上届议

会中加入欧洲自由和直接民主党团的意大利五星运动党ꎮ①

激进左翼党团更强的议会内政策网络关系推动了其自身的政策议程ꎬ但同时也缩小

了其与主流党团的立场差异ꎮ 表 ５ 显示了第七届至第九届议会中激进左翼党团与三大

主流党团的投票契合程度ꎮ 由此可见ꎬ激进左翼党团整体上与主流三大党团有着更高的

投票契合度ꎬ平均在一半以上的情况下都能做出一致的选择ꎮ 相比之下ꎬ激进右翼党团

与主流三大党团的投票契合度则很少超过 ５０％ꎮ 这一方面表明激进右翼党团议员的立

场可能过于极端ꎬ另一方面则表明这些议员缺乏与主流党团的沟通与合作的意愿ꎮ

表 ５　 第七届至第九届议会中激进左右翼党团与主流党团投票契合度

议会届数
激进左翼党团 激进右翼党团

Ｓ＆Ｄ ＡＬＤＥ / ＲＥＧ ＥＰＰ Ｓ＆Ｄ ＡＬＤＥ / ＲＥＧ ＥＰＰ

第七届 ６０％ ５０％ ４４％ ４５％ ４８％ ５６％

第八届 ６１％ ５０％ ４０％ ２７％ ２６％ ３０％

第九届 ７２％ ６５％ ５２％ ３３％ ３６％ ４５％

　 　 资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｖｏｔｅｗａｔｃｈ.ｅｕꎬ表中第八届激进右翼党团指的是欧洲民族和自由党团ꎮ

欧洲自由和直接民主党团的对应比例与之非常接近ꎮ 本届议会数据截至 ２０２１ 年 １２ 月ꎮ

(四)党团变更行为

最后一个考察激进左右翼党团议会参与的维度是议员的党团变更情况(见表 ６)ꎮ
一般而言ꎬ党团变更分为两种:第一ꎬ议会届中变更ꎻ第二ꎬ议会换届时变更ꎮ 后者通常

是因为该党团未能在新一届议会召开时成功召集( ＦａｉｌｕｒｅｔｏＲｅｃｏｎｖｅｎｅꎬＦＴＲ)所致ꎮ
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① ＶｏｔｅＷａｔｃｈ Ｅｕｒｏｐｅꎬ “Ｗｈｉｃｈ ＭＥＰｓ ａｒｅ ｔｈｅ Ｂｅｓｔ Ｎｅｔｗｏｒｋｅｒｓ / Ｈｕｂｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｈａｐｉｎｇ?” ２２ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｖｏｔｅｗａｔｃｈ.ｅｕ / ｂｌｏｇ / ｅｐｐ－ｍｅｍｂｅｒｓ－ｃｏｎｎｅｃｔ－ａｃｒｏｓｓ－ｎａｔｉｏｎａｌ－ ｌｉｎｅｓ－ｗｈｉｌｅ－ ｔｈｅ－ｌｅｆｔ－ ｔｏ－ ｔｈｅ－ｃｅｎｔｒｅ－ｐｒｅｆｅｒ－
ｃｒｏｓｓ－ｇｒｏｕｐ－ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ / .



表 ６　 第六届至第九届议会激进左右翼党团变动情况

激进左翼阵营 激进右翼阵营

第六届
欧洲联合左翼—北欧

绿色左翼联盟党团

欧洲民族联盟党团

(Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａ￣

ｔｉｏｎｓ ＧｒｏｕｐꎬＵＥＮ)

独立与民主党团

“身份、 传统与主权” 党团

(２００７ 年 １ 月至 ２００７ 年 １１

月存在)

第七届
欧洲联合左翼—北欧

绿色左翼联盟党团

欧洲自由与民主党团 ( Ｅｕ￣

ｒｏｐｅ ｏｆ Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃ￣

ｒａｃｙ ＧｒｏｕｐꎬＥＦＤ)

第八届
欧洲联合左翼—北欧

绿色左翼联盟党团

欧洲自由和直接民主党团

(ＥＦＤＤ)

欧洲民族和自由党团(２０１５

年 ６ 月成立)

第九届
欧洲议会左翼党团

(２０２１ 年 １ 月更名)
认同与民主党团

　 　 资料来源:作者根据前述内容整理ꎮ

纵观历史ꎬ右翼党团的重组变更频率显著高于左翼党团ꎮ 以第六届议会中仅短暂存在

数月的激进右翼“身份、传统与主权”党团( Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬ ＳｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬＩＴＳ)为例ꎬ

该党团内议员在其职业生涯中的党团变更次数竟占前六届议会所有党团变更总数的

１０％ꎮ① 在第八届议会中情形同样如此ꎮ 议会中最稳定的两个党团分别是激进左翼

党团(ＧＵＥ / ＮＧＬ)和绿色党团ꎬ两者不仅没有损失议员ꎬ反而各自从其他党团接纳了一

名新议员ꎮ 相比之下ꎬ右翼阵营议员的党团间变换更加复杂ꎮ 欧洲自由和直接民主党

团中的 １５ 名议员先后脱离本党团而选择加入其他党团ꎬ其中激进右翼欧洲民族和自

由党团有 ５ 人ꎬ中间派欧洲自由和民主联盟党团有 ４ 人ꎬ中右翼欧洲保守与改革党团

有 ３ 人ꎬ与此同时也有 ７ 人选择加入该党团ꎬ其中 ６ 人来自欧洲民族和自由党团ꎮ 而

欧洲民族和自由党团在损失上述 ６ 名议员的同时ꎬ还有 １ 人倒戈加入欧洲保守与改革

党团ꎮ 此外ꎬ意识形态中右翼的欧洲人民党党团也损失了 ９ 名议员ꎮ② 激进右翼党团

相较左翼更为频繁的党团变更行为再次印证了其内部较低的团结程度ꎬ反映出其内部

９３　 个体动机、制度约束与党团行为

①

②
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议员偏好和动机的异质性ꎮ 但从另一方面看ꎬ正如希克斯(Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘ)和诺瑞(Ａｂｄｕｌ

Ｎｏｕｒｙ)指出的ꎬ大部分党团变更行为都是由边缘、影响力弱的党团向核心、影响力强的

党团靠拢ꎬ且议员自身的意识形态趋同很可能在其中发挥了重要作用ꎮ① 这表明ꎬ部

分激进右翼议员也通过变换党团归属方式ꎬ采取了一种更为务实的议会内参与行

为ꎮ②

总体来看ꎬ基于对激进左右翼党团非投票参与行为、投票行为、政策网络关系和党

团变更行为四个维度上的综合比较可见ꎬ无论是党团内还是跨党团合作ꎬ左翼党团议

员总体上表现出更为务实、团结与寻求合作的参与态度ꎬ而右翼党团议员则更多表现

出消极、反抗和投机性的参与行为ꎮ

二　 激进左右翼党团行为的解释框架

激进左右翼党团的反差行为是个体偏好与结构约束共同作用的结果ꎮ 欧洲议会

因其作为跨国政党活动的平台及其直选性质的特点ꎬ容纳了不同类型的政党ꎮ 不同的

政党在意识形态、国内政治基础上的区别以及面临的制度环境差异ꎬ塑造了各自的策

略偏好ꎮ

(一)个体与结构两类视角

在解释激进党团的行为差异时ꎬ既有研究关注了欧洲议会内的党团政治问题ꎬ探

讨了各类激进党团的演变发展、内部结构、成员行为模式等ꎮ③ 按照视角的差异可以

分为两类ꎮ

一类是从个体的疑欧程度出发讨论激进党团的行为模式ꎮ 例如布拉克(Ｎａｔｈａｌｉｅ

Ｂｒａｃｋ)将欧洲议会内右翼疑欧政党议员行为的模式分为四类:缺席派、演说派、实务派
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①

②

③
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然而也有研究指出ꎬ激进右翼议员的此类变更党团行为不过是为了服务国内利益ꎬ向国内选民和主流政
党展示自身的“可兼容性”ꎬ同时与外国极端右翼政党拉开距离ꎮ 参见 Ｄｕｎｃａｎ ＭｃＤｏｎｎｅｌｌ ａｎｄ Ａｎｎｉｋａ Ｗｅｒｎｅｒꎬ “Ｒｅ￣
ｓｐｅｃｔａｂｌｅ Ｒａｄｉｃａｌｓ: Ｗｈｙ Ｓｏｍｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｆｏｒｓａｋｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｎｇｒｕｅｎｃｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
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和参与派ꎬ四者依次对应由低到高的议会参与程度ꎮ① 瑟温特(Ａｒｉａｄｎａ Ｓｅｒｖｅｎｔ)的分

类则是以较低程度到较高程度的疑欧立场来确定党团内议员的参与程度ꎮ 由于欧洲

议会内的主要疑欧党团正是激进左翼和右翼两个边缘党团ꎬ而左翼党团议员的疑欧程

度较右翼党团更低ꎬ故而前者表现出更高的议会参与度ꎮ② 与此同时ꎬ议会各党团对

激进右翼势力采取的“隔离政策”(Ｃｏｒｄｏｎ Ｓａｎｉｔａｉｒｅ)也限制了极端疑欧右翼势力的议

会参与ꎮ③ 然而ꎬ此类研究在区分和解释激进党团内部议员行为模式的同时ꎬ对于疑

欧主义立场的强弱二分法的区隔过于简单ꎬ无法阐明激进左右翼党团政治参与立场的

核心差异ꎬ同时以疑欧主义立场这一单一维度解释两派党团议员的行为差异过于片

面ꎬ忽略了对动机的考察ꎮ

另一类解释则是结合了个体因素与结构因素解释党团的行为ꎮ 上述研究大多基

于斯特罗姆(Ｋａａｒｅ Ｓｔｒøｍ)提出的政党行为模式分析框架ꎬ④在动机层面分析选票、职

位和政策影响三个维度ꎬ在制度层面则主要讨论政党组织结构、国内选举制度和政府

参与情况、欧盟层面的制度约束等ꎮ⑤ 此类研究的对象是欧洲议会内的全部政党而非
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ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈａｍｂｅｒꎬ ２０１８.

在本届欧洲议会中即欧洲议会左翼党团(Ｔｈｅ Ｌｅｆｔ Ｇｒｏｕｐ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ)以及身份和民主党团(Ｉ￣
ｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｇｒｏｕｐ)ꎮ 其他党团中也包含部分疑欧政党ꎬ但在党团内影响力受限ꎮ 未加入党团的无党团
议员(Ｎｏｎ－Ｉｎｓｃｒｉｔｓ)大多也有疑欧倾向ꎬ但其影响力同样不大ꎮ

Ａｒｉａｄｎａ Ｓｅｒｖｅｎｔ ａｎｄ Ｌａｒａ Ｐａｎｎｉｎｇꎬ “Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｓ ｉｎ Ｔｒｉｌｏｇｕｅ Ｓｅｔｔｉｎｇｓ: Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｓｔａｔｉｏｎ ｉｎ
ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ” Ｗｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.４２ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.７５５－７７５. 其他部分基于疑欧主义维度考
察党团、政党和议员欧洲议会政治参与行为的研究ꎬ如 Ａｌｅｋｓ Ｓｚｃｚｅｒｂｉａｋ ａｎｄ Ｐａｕｌ Ｔａｇｇａｒｔꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｏｐｐｏｓｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ?
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专门关注激进党团的行为ꎮ① 实际上ꎬ有关欧洲议会党团议员行为的普遍逻辑未必完

全适用于激进左右翼党团ꎮ 因此ꎬ有必要基于欧洲议会激进左右翼党团内政党、议员

的不同组成以及其可能面临的不同形式的制度约束ꎬ更为细致和全面地考察其行为逻

辑和背后动因ꎮ 此类研究的另一个问题是ꎬ并未有效区分选票、职位、政策影响等利益

动机与意识形态等观念动机的作用ꎬ且对于观念动机与制度约束或激励作用的联系未

给予足够重视ꎮ 实际上ꎬ区分利益动机和观念动机有助于更加明确地识别激进左右翼

党团议员在议会内的行为差异及其动因ꎮ

总体而言ꎬ既有研究考察了激进左翼和右翼政党在欧洲各国政治中的起源与演

变ꎬ②对两类政党在跨国层面特别是欧洲议会中的参与情况也有所关注ꎬ③然而相关研

究并未深入比较两者的行为模式ꎬ也未能形成解释激进左右翼党团行为差异的分析框

架和因果路径ꎮ 在此基础上有待进一步回答的问题是:在激进左右翼党团参与欧洲议

会事务的过程中ꎬ两者的参与方式有何差异及其原因是什么?

(二)激进左右翼党团的行为逻辑

在分析欧洲议会内党团的行为时ꎬ既有研究大多聚焦影响其议员行为模式的普遍

因素ꎬ而对于其中具有特殊性的激进左右翼党团缺乏讨论ꎮ 事实上ꎬ激进党团与主流

党团和政党相比具有显著差异ꎬ包括党团总体偏小的规模、较为极端的立场、在国内政

治中的边缘地位ꎬ以及在欧洲议会作为“次等国内选举”(Ｓｅｃｏｎｄ－Ｏｒｄｅｒ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ)中的
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优势地位等ꎬ①就此区分出国际—国内、观念—利益和个体—结构这三重维度ꎬ有助于

理清其在欧洲议会内的行为逻辑ꎮ

其一是在身份上存在国际与国内的双重属性ꎮ 欧洲议会议员兼具跨国身份和国

内身份双重属性ꎬ不仅需要遵循议会党团的行为要求ꎬ也受到国内政党和选民的制约ꎮ

因此ꎬ欧洲议会的议员对其跨国与国内双重身份的界定与排序ꎬ会影响其在议会中的

具体参与行为ꎮ

其二是在动机上存在利益动机与观念动机两类行为动因ꎮ 对欧洲议会议员的参

与行为主要基于理性选择的假设ꎬ即各类行为的实施均有明确的预期收益ꎬ包括获得

选票、职位和政策影响等不同方面ꎮ 然而ꎬ判断何种预期收益更加重要却由其观念所

塑造ꎬ即在利益动机之外也存在基于身份的观念动机ꎬ对议员的行为产生影响ꎮ

其三是存在个体特征与结构制约两类行为机制ꎮ 在个体身份与偏好之外ꎬ国内制

度环境、欧盟层面的制度环境等外部结构也影响了激进党团成员的行为ꎮ 因为国内选

举制度和选举周期、国内政党结构等均对议员的行为产生普遍影响ꎮ②

在将个体特征与结构制约相结合后ꎬ可以给出解释激进左右翼党团行为差异的逻

辑链条ꎮ 图 ３ 为激进左翼党团议员行为模式的解释框架ꎮ 在个体层次上ꎬ受支持一体

化与国际主义的观念动机影响ꎬ支持欧盟的利益动机带来更为积极的党团间合作态

度ꎬ即更乐意与其他党团进行合作以推动其政策影响ꎬ同时也提高了党团内部的聚合

度ꎬ因为追求自身在欧盟层面的利益需要一个凝聚力强的党团作为支持ꎮ 在结构层次

上ꎬ激进左翼议员偏好欧盟层面利益ꎬ一方面促进党团内制度化水平的提升ꎬ另一方面

避免议会内制度对于强疑欧主义势力的强烈反应ꎬ促进激进左翼的党团内合作水平的

提升ꎮ 总体而言ꎬ激进左翼议员个体特征与制度制约形成了良性的互动闭环ꎮ 由图 ３

可见ꎬ此类党团行为最终取决于观念动机和选举基础两个外部输入性因素ꎬ而这两类

因素总体上较为稳定ꎮ

３４　 个体动机、制度约束与党团行为

①

②
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图 ３　 激进左翼议员行为动因解释框架

注:图由作者自制ꎮ

图 ４　 激进右翼议员行为动因解释框架

注:图由作者自制ꎮ

图 ４ 展示了激进右翼党团议员行为模式的解释框架ꎮ 在个体层次上ꎬ此类党团具

有强疑欧主义和族群民族主义的观念动机ꎬ导致其对欧盟层面利益的漠视ꎬ在寻求欧

盟层面的跨党团合作上并不积极ꎬ在党团内合作的问题上同样如此ꎮ 在结构层次上ꎬ

注重国内层面的利益动机不利于党团内制度化水平上升ꎬ即使对于选举基础稳固的老

牌激进右翼政党也是如此ꎬ故党团内制度对于促进议员的合作影响甚微ꎮ 强疑欧主义

触发了议会内制度的警惕ꎬ导致激进右翼政党在议会内面临更严苛的制度限制ꎬ这不

利于激进右翼议员的党团内部合作ꎬ也不利于其开展跨党团合作(即 １➝３ 路径)ꎮ 然

而ꎬ此类政党更加关注国内利益和议会内制度激励ꎬ能够促使激进右翼政党采取权宜

合作以获取合法利益(即 ２➝４ 路径)ꎮ 总体上ꎬ激进右翼议员在个体特征与制度约束
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影响下形成了非良性平衡ꎮ 对于议员而言ꎬ这意味着对经费津贴等物质回报和国内政

治的关注ꎻ对于议会制度而言ꎬ这确保了其内部秩序的稳定性ꎮ

三　 个体层面的观念动机与利益动机

传统上对欧洲议会议员行为的分析主要基于理性选择视角ꎬ即考察个体行为的预

期成本与收益ꎮ 然而ꎬ议员个体的行为往往是利益与观念共同作用的结果ꎬ因为观念

能够塑造对利益的认知与界定ꎬ并调和议员个体的党团利益与国内利益ꎮ 对于意识形

态主张较为极端的激进左右翼党团而言ꎬ观念动机的作用甚至比利益动机更加显著ꎮ
(一)观念动机

反对欧洲一体化的疑欧主义(Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ)被视为典型的观念动机载体ꎬ疑欧

主义立场越强的党团参与欧洲事务的积极性越低ꎮ 对激进左翼政党而言ꎬ欧洲一体化

并不令人反感ꎬ同时也不是十分重要ꎬ因此它们在参与欧洲事务上比激进右翼政党的

积极性更高ꎮ 然而ꎬ这并不意味着激进左翼党团同时是欧洲一体化与欧盟的支持者ꎬ
因为此类政党虽然支持欧洲议会的权力扩张ꎬ但对于欧洲一体化却没有类似的热

情ꎮ① 实际上ꎬ激进党团的疑欧主义可以划分为两个维度:一是对一体化进程本身的

态度ꎻ二是对推动一体化的欧盟的态度ꎮ② 右翼党团对这两个方面均持排斥立场ꎮ③

其一方面反对一体化对国内经济和身份认同的威胁ꎬ另一方面则抵制欧盟行政权力对

于国家主权的干预ꎮ 正如玛丽娜􀅰勒庞所说:“(我们)希望建立‘自由的欧洲民族联

合’􀆺􀆺在利益趋同时才进行必要的合作ꎮ”④这种主张在欧洲各国激进右翼政党中广

受支持ꎮ⑤ 相比之下ꎬ激进左翼党团的情形相对复杂:既有支持一体化但反对欧盟的

政党ꎬ也存在支持欧盟但反对一体化的政党(见图 ５)ꎮ 那么ꎬ激进左翼党团的观念动

机究竟是什么?
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①

②

③

④

⑤

Ｓｅｅ Ｈａｒｍｅｎ Ｖａｎ ｄｅｒ Ｖｅｅｒ ａｎｄ Ｓｉｍｏｎ Ｏｔｊｅｓꎬ “Ａ Ｈｏｕｓｅ Ｄｉｖｉｄｅｄ ａｇａｉｎｓｔ Ｉｔｓｅｌｆ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｒａ－ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａ￣
ｂｏｕｔ ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５９ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.８２２－８３８.

Ｐｅｔｒ Ｋｏｐｅｃｋ'ｙ ａｎｄ Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅꎬ “Ｔｈｅ Ｔｗｏ Ｓｉｄｅｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ: Ｐａｒｔｙ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｅａｓｔ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.２９７－３２６.

这一点可从本届议会认同与民主党团发布的党团条例中得到确证ꎮ 参见 ＩＤ Ｇｒｏｕｐꎬ “Ｓｔａｔｕｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｄｅｎ￣
ｔｉｔｙ Ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ (Ｉｄ) Ｇｒｏｕｐ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ” ２ Ｊｕｌｙ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄ３ｎ８ａ８ｐｒｏ７ｖｈｍｘ. ｃｌｏｕｄｆｒｏｎｔ. ｎｅｔ /
ｋａｎｔｏｄｅｖ / ｐａｇｅｓ / １０２ / ａｔｔａｃｈｍｅｎｔｓ / ｏｒｉｇｉｎａｌ / １５８２１９６５７０ / ＥＮ＿Ｓｔａｔｕｔｅｓ＿ｏｆ＿ｔｈｅ＿ＩＤ＿Ｇｒｏｕｐ.ｐｄｆ? １５８２１９６５７０ꎮ

“Ｌｅ Ｐｅｎ Ｗａｎｔｓ ＥＵ ｔｏ Ｂｅ ‘Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ｏｆ Ｆｒｅｅ Ｎａｔｉｏｎｓ’ꎬ” Ｅｕｒａｃｔｉｖ Ｆｒａｎｃｅꎬ １２ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｅｕｒａｃｔｉｖ.ｃｏｍ / ｓｅｃｔｉｏｎ / ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ / ｎｅｗｓ / ｌｅ－ｐｅｎ－ｗａｎｔｓ－ｅｕ－ｔｏ－ｂｅ－ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ－ｏｆ－ｆｒｅｅ－ｎａｔｉｏｎｓ / .

“Ｏｒｂáｎꎬ Ｌｅ Ｐｅｎꎬ Ｓａｌｖｉｎｉ Ｊｏｉｎ Ｆｏｒｃｅｓ Ｔｏ Ｂｌａｓｔ ＥＵ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ” ＰＯＬＩＴＩＣＯꎬ ２ Ｊｕｌｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉ￣
ｃｏ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｖｉｋｔｏｒ－ｏｒｂａｎ－ｍａｒｉｎｅ－ｌｅ－ｐｅｎ－ｍａｔｔｅｏ－ｓａｌｖｉｎｉ－ｅｕ－ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｓｕｐｅｒｓｔａｔｅ－ｒａｄｉｃａｌ－ｆｏｒｃｅｓ / .



图 ５　 第九届激进左右翼党团内政党在欧洲一体化议题上的态度①

(ａ)左翼　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (ｂ)右翼

资料来源:Ｓｅｔｈ Ｊｏｌｌｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｃｈａｐｅｌ Ｈｉｌｌ Ｅｘｐｅｒｔ Ｓｕｒｖｅｙ Ｔｒｅｎｄ Ｆｉｌｅꎬ １９９９－２０１９ꎬ” Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ

Ｖｏｌ.７５ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.１－８ꎮ

国际主义( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)被认为是激进左翼政党意识形态中的一个重要特

征ꎮ② 在这一思想传统的影响下ꎬ欧洲激进左翼政党间的跨国联络与合作不断增强ꎮ③

因此ꎬ欧洲激进左翼政党并非对全欧洲的一体化进程持排斥态度ꎬ因为这从根本上与

它们所固有的国际主义精神相违背ꎮ 事实上ꎬ１９９４ 年 ７ 月ꎬ欧洲联合左翼—北欧绿色

左翼联盟党团成立时发布的声明明确提出:“尽管内部存在分歧ꎬ但本党团作为一个

整体将坚定支持欧洲一体化ꎬ但与它现行的方向有所不同ꎮ 我们希望看到以充分民主

体制为基础的一体化ꎬ优先致力于确保一种新的发展模式ꎬ以解决我们面临的最严重

问题􀆺􀆺我们想要一个基于完全团结的欧洲ꎬ以便使每个成员国的经济状况更加平

等ꎮ 我们反对最强大的国家把其政策强加于其他所有国家的企图ꎮ”④尽管融入部分

民粹主义要素ꎬ该党团至今仍将以上原则作为其基本宗旨ꎮ⑤ 激进左翼党团反对的是

欧盟及其制度所代表的新自由主义和自由市场导向的一体化政策ꎬ主张的是一个在经
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①
②

③
④

⑤

横轴数值越大ꎬ表明政党对欧洲一体化越支持ꎻ纵轴数值越大ꎬ表明欧洲一体化议题对于政党更重要ꎮ
Ｌｕｋｅ Ｍａｒｃｈ ａｎｄ Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅꎬ “Ｗｈａｔ’ ｓ Ｌｅｆｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｌｅｆｔ? Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒａｄｉｃａｌ Ｌｅｆｔ Ａｆｔｅｒ １９８９: Ｄｅ￣

ｃｌｉｎｅ ａｎｄ Ｍｕｔａｔｉｏｎꎬ” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.２３－４９.
Ｌｕｋｅ Ｍａｒｃｈꎬ Ｒａｄｉｃａｌ Ｌｅｆｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｐ.１５０.
Ｔｈｅ Ｌｅｆｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ—１４ Ｊｕｌｙ １９９４ꎬ” ４ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ.ｇｕｅｎｇｌ.ｅｕ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０１９ / ０１ / ０４０７０１－Ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ＿ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ－１.ｄｏｃ.
Ｔｈｅ Ｌｅｆｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ａｂｏｕｔ ｔｈｅ Ｇｒｏｕｐ: Ｔｈｅ Ｌｅｆｔꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｌｅｆｔ.ｅｕ / ａｂｏｕｔ－ｔｈｅ－ｇｒｏｕｐ / .



济上、社会上、文化上更加平等的欧洲ꎬ因而其一体化主张也被称为“选择性 /批判性

一体化”(Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ / Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)ꎮ 即便是该党团部分民族主义色彩浓厚的政

党ꎬ也更多地表现出一种“公民民族主义”(Ｃｉｖｉｃ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)而不是激进右党团所代

表的“族群民族主义”(Ｅｔｈｎｉｃ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)ꎮ① 由此ꎬ疑欧主义塑造了激进左翼党团的

反欧盟制度倾向ꎬ而国际主义则促进了激进左翼党团的支持欧洲一体化的倾向(见图

６)ꎮ

图 ６　 激进左右翼党团在两个疑欧主义维度上的立场

注:图由作者自制ꎮ

(二)利益动机

激进左右翼党团在疑欧主义上的立场可以概括为国际主义与民族主义两类ꎬ由此

形成了两派党团不同的观念动机ꎬ以及不同的利益动机ꎮ 激进右翼党团对于欧盟及一
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① 族群民族主义时常呈现出本土主义和排外主义( ｎａｔｉｖｉｓｍ)特征ꎬ主张单一民族的国家建构ꎮ 参见 Ｃａｓ
Ｍｕｄｄｅꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ: Ａ Ｐａｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｎｏｒｍａｌｃｙꎬ” Ｗｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.３３ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.１１６７－
１１８６ꎮ 相比之下ꎬ公民民族主义视阶级为主要的社会分歧ꎬ通过将国家类比为阶级ꎬ公民民族主义将“抽象的国际
主义理想转化为对民族主义抗争的务实支持”ꎬ以对抗强大国家的压迫企图ꎮ 参见 Ｔｏｍ Ｎａｉｒｎꎬ “Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｊａ￣
ｎｕｓꎬ” Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌꎬ ９４ꎬ Ｎｏꎬ １ꎬ １９７５ꎬ ｐ.２２ꎻ 转引自 Ｄａｐｈｎｅ Ｈａｌｉｋｉｏｐｏｕｌｏｕꎬ Ｋｙｒｉａｋｉ Ｎａｎｏｕ ａｎｄ Ｓｏｆｉａ Ｖａｓｉｌｏ￣
ｐｏｕｌｏｕꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｄｅｎｏｍｉｎａｔｏｒ ｏｆ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ ａｎｄ Ｒａｄｉｃａｌ Ｌｅｆｔ Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍꎬ” Ｅｕ￣
ｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.５１ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.５０４－５３９ꎮ



体化进程的极度排斥ꎬ加之族群民族主义的特征ꎬ导致该党团议员在权衡国际—国内

利益时优先考虑国内利益ꎬ拒绝考虑在欧盟层面上提升职位或政策影响力的行动与机

会ꎬ而将吸引国内选票和增强国内政治影响力作为首要任务ꎮ 对激进左翼党团议员而

言ꎬ其国际主义意识形态使其即使排斥欧盟制度ꎬ却仍然将推动跨国层面合作视为自

身任务ꎬ希图借此推动当前一体化方向的转变ꎮ 激进左翼政党以公民民族主义巩固国

内选民基础的同时ꎬ在欧盟层面相互合作推动更公平的欧洲一体化进程ꎮ 由此可见ꎬ

不同类型的观念动机塑造了个体的利益动机选择ꎬ从而倾向于将符合其观念的行为视

为理性之选ꎮ 因而ꎬ激进左翼党团的议员重视欧盟层面的利益等同于甚至高于国内利

益ꎬ激进右翼党团的议员则优先考虑国内利益ꎮ

激进左右翼党团不同的利益动机影响了其在议会内的行为策略ꎮ 激进左翼党团

议员更重视欧盟层面的利益ꎬ因而在进入可供边缘力量发声的欧洲议会时ꎬ更看重这

一跨国平台提供的职位利益和政策影响渠道ꎬ并寻求积极参与和融入欧洲议会ꎮ① 对

激进右翼党团成员而言ꎬ欧洲议会更多的只是其“政治表演”和获取国内政治资本的

工具ꎬ②对于实质性参与议会事务及由之而来的跨国影响力并不感兴趣ꎮ 因此ꎬ激进

左翼党团和激进右翼党团成员往往分别扮演“实务派”和“演说派”ꎮ 与此同时ꎬ激进

左翼党团议员更多地因追求国际层面的一体化政策影响力而团结起来ꎬ加之其内在的

国际主义合作传统ꎬ即使各国政党间出现分歧ꎬ也往往能够得到较好的协调与解决ꎮ

相比之下ꎬ激进右翼党团议员主要是出于获取政治资源的目的而组织起来ꎬ其代表的

国内族群利益是自身行动的基本准绳ꎮ 当议会内部各国政党出现分歧时ꎬ冲突与矛盾

甚至党团的解体就不可避免ꎮ 正如费什(Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｆｉｅｓｃｈｉ)所指出的:“激进右翼政党

自身的民族主义属性无疑破坏了其在欧洲议会内合作的可能性ꎮ”③这有助于解释激

进左翼党团为何有更强的稳定性和内部聚合度ꎮ

表 ７ 显示在不同观念动机驱动下的利益动机ꎬ及其对激进左右翼党团成员行为的

影响ꎮ 可以看到ꎬ激进左翼党团支持一体化、反欧盟和偏好国际主义的立场决定了其
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①

②

③

也有研究指出国内和国际两个层面的政治抱负和议会参与行为的关系ꎮ 这里的政治抱负本质仍属于利
益动机ꎮ 因此可以预期ꎬ意识形态更具国际主义色彩的激进左翼议员更有可能具有跨国层面的政治抱负ꎬ因而表
现出更强的合作性参与行为ꎮ 参见 Ｂｊøｒｎ Ｈøｙｌａｎｄꎬ Ｓａｒａ Ｈｏｂｏｌｔ ａｎｄ Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘꎬ “Ｃａｒｅｅｒ Ａｍｂｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ
Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ Ｏｆ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ” Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１９ꎬ
ｐｐ.４９１－５１２ꎮ

比如ꎬ欧洲议会会向其内部的党团和政党拨付政治资金以为其政治活动提供经费支持ꎬ这是激进右翼党
团内部政党政治活动经费的重要来源ꎮ 参见段明明:«欧洲极右翼政党对欧盟的“政治利用”策略透析———以法
国国民阵线为例»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１７ 年第 ３ 期ꎬ第 ４１－５６ 页ꎮ

Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｆｉｅｓｃｈｉꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｆａｒ－Ｒｉｇｈｔ ａｎｄ Ｉｌｌｉｂｅｒａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ａ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔꎬ” Ｐａｒｌｉａ￣
ｍｅｎｔａｒｙ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.５３ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０００ꎬ ｐ.５１８.



追求跨国层面政治利益的动机ꎬ而激进右翼党团反一体化、反欧盟和偏好族群民族主

义的立场形成其追求国内层面政治利益的动机ꎮ

表 ７　 激进左右翼党团的议会参与行为动因差异

观念性动机 利益性动机 议会参与者

激进左翼
􀅰支持一体化、反欧盟

􀅰国际主义与有限的公民民族主义

欧盟层面的职位与一体化

政策影响

􀅰务实合作

􀅰团结一致

激进右翼
􀅰反对一体化、反欧盟

􀅰族群主义

欧盟层面的选票、职位与政

治影响

􀅰消极抵抗

􀅰分歧重重

　 　 注:表由作者自制ꎮ

四　 结构层次的制度约束

党团成员的议会参与行为除受到观念动机影响外ꎬ也受到制度环境因素的约束和

鼓励ꎮ 此类制度约束包括三类:政党内约束、党团内限制以及欧洲议会内的制度约束ꎮ
激进左右翼势力在其中面临不同程度的约束ꎬ并为实现党团利益的最大化形成不同的

参与策略ꎮ
(一)政党内与党团内制度约束

在国内层面ꎬ政党制度和选举制度形成主要的制度环境ꎮ 既有研究发现ꎬ以候选

人为中心的选举制度包括偏好投票制、单一可转移投票制ꎬ以及去中心化的政党候选

人遴选制度ꎬ将导致议员更高程度的自主性ꎻ而以政党为中心的固定名单制和中央集

权的政党候选人遴选制度ꎬ将导致议员对于所属政党的高度依赖ꎮ① 前者的制度条件

给予议员在跨国层面上进行合作的更多空间ꎬ增强其合作倾向ꎮ 然而ꎬ即便按照同一

选举规则②在国内选出的激进左右翼政党议员ꎬ为什么在行为模式上差异甚大? 除观

念动机外ꎬ激进左右翼政党的内部制度结构同样发挥了显著作用ꎮ

９４　 个体动机、制度约束与党团行为

①

②

Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘꎬ “Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ: Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｖｏｔｉｎｇ Ｄｅｆｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒ￣
ｌｉａｍｅｎｔꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.５６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ.１９４－２２３.

需要指出的是ꎬ尽管欧洲议会选举制度在同一国家内相同ꎬ但各国间的选举制度不全相同ꎮ 参见 Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｌｉｓｔｓ: Ｗａｙｓ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｓｅ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒ￣
ｌｉａｍｅｎｔꎬ” Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｅｕｒｏｐａｒｌ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ＲｅｇＤａｔａ / ｅｔｕｄｅｓ / ＳＴＵＤ / ２０２１ / ６７９０８４ / ＥＰＲＳ＿ＳＴＵ(２０２１)
６７９０８４＿ＥＮ.ｐｄｆꎬ ｐ.２５ꎮ



表 ８　 激进左右翼政党内部制度比较

最近一

次大选

得票率 / ％

政党

民粹化

程度

常设地

方分支

机构密

度

政党

基层活

跃度

与重要

社会组

织机构

联系度

政党

候选人

遴选分

权度

政党领

导人团

结度

政党

个人化

程度

激进左翼政

党
１０.５４ ２.８ ２.５６ ２.４１ ２.０２ １.７７ ３.０２ ０.８５

激进右翼政

党
１３.３ ３.４７ ２.１３ １.８２ ０.６６ １.４３ ２.４６ ２.０８

　 　 资料来源:Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｐａｒｔｙ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ (Ｖ－Ｐａｒｔｙ) Ｄａｔａｓｅｔꎮ ①

表 ８ 比较了激进左右翼政党的几项制度结构特征ꎮ 由此可见ꎬ两派政党在“与社

会组织联系度”与“政党个人化程度”两项指标上差距均大于 １ꎬ在“政党基层活跃度”

“政党民粹化程度”和“政党领导人团结度”三项指标上差距均大于 ０.５ꎬ而在“常设地

方机构密度”和“政党候选人遴选分权度”两项指标上差距并不显著ꎮ 这一结果得出

三个推论:第一ꎬ激进左翼政党相比右翼具有更稳定的社会联系和制度基础ꎻ第二ꎬ激

进左翼政党具有更团结的内部精英以及更低的民粹程度和个人化色彩ꎻ第三ꎬ政党候

选人遴选制度对议员的议会参与积极性和团结度影响可能有限ꎮ 由此可以预期ꎬ激进

左翼政党具有更稳固的制度结构和选举基础ꎬ而激进右翼政党极高的民粹程度、松散

的组织架构和不稳定的选举基础可能导致更高的选票流动性(Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ)ꎮ②

２０ 世纪八九十年代的法国国民阵线和意大利北方联盟(Ｌｅｇａ Ｎｏｒｄ)ꎬ以及 ２０１５ 年西班

牙激进左翼政党社会民主力量党(Ｐｏｄｅｍｏｓ)的选举表现佐证了这一观点ꎮ 此外ꎬ激进

右翼政党倾向于以移民等特定议题吸引选民视线ꎬ而此类议题的时效性较强ꎬ导致选

民对其选举支持往往是昙花一现ꎬ③如 ２０１７ 年德国选择党(Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｆｏｒ Ｇｅｒｍａｎｙ)的
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①

②

③

Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｐａｒｔｙ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ (Ｖ－Ｐａｒｔｙ) Ｄａｔａｓｅｔꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ.ｏｒｇ / １０.２３６９６ / ｖｐａｒｔｙｄｓｖ１.此处包
含的激进左右翼政党指进入第六届至第九届欧洲议会并加入对应激进党团的政党ꎬ所有数值为平均值ꎮ 除大选
得票率一项外ꎬ其他各指标变动范围均为 ０－４ꎬ数值越高即与指标描述越契合ꎮ

Ｋａｉ Ａｒｚｈｅｉｍｅｒꎬ “Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｘｔｒｅｍｅ Ｒｉｇｈｔ Ｖｏｔｅ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ １９８０－２００２ꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.５３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.２５９－２７５ꎻ Ｇｉｊｓ Ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｉｊｓ Ｒｏｏｄｕｉｊｎꎬ “Ｓｙｍｐａｔｈｙ ｆｏｒ
ｔｈｅ ‘Ｄｅｖｉｌ’? Ｖｏｔｉｎｇ ｆｏｒ Ｐｏｐｕｌｉｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ２００６ ａｎｄ ２０１０ Ｄｕｔｃｈ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ” Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ
２０１３ꎬ ｐｐ.１２４－１３３.

Ｄｍｉｔｒｉｙ Ｐｏｚｎｙａｋꎬ Ｋｏｅｎ Ａｂｔｓ ａｎｄ Ｍａｒｃ Ｓｗｙｎｇｅｄｏｕｗꎬ “Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｔｒｅｍｅ Ｒｉｇｈｔ Ｓｕｐｐｏｒｔ: Ａ Ｇｒｏｗｔｈ
Ｃｕｒｖｅ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｖｏｔｅ ｉｎ Ｆｌａｎｄｅｒｓ－Ｂｅｌｇｉｕｍ ｉｎ １９８７－２００７ꎬ” Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.６７２－
６８８.



选举表现即是例证ꎮ① 由此ꎬ激进右翼政党的政治行为表现出策略性、不稳定性和非

连贯性ꎮ 而此类政党较强的国内政治关切ꎬ使其在欧洲议会内的行为模式与国内选举

类似ꎮ 相比之下ꎬ激进左翼政党因国内选举基础更加稳固ꎬ在欧洲议会中的行为也相

应稳定ꎮ②

尽管长期以来激进右翼政党的总体选举表现极不稳定ꎬ然而已有部分此类政党在

长期发展中建立了稳定的政治存在ꎬ包括法国国民阵线、英国独立党、意大利北方联

盟、丹麦人民党、比利时弗莱芒利益党以及奥地利自由党等ꎮ③ 以上政党大多建立了

较为完善的内部制度ꎬ且长期在欧洲议会内占有席位ꎮ 然而出于族群民族主义的意识

形态以及对国内政治的优先考虑ꎬ此类政党并不总是选择加入同一党团ꎮ④ 除此以

外ꎬ由于议会程序规则对于建立党团所需国家和政党数量的限制ꎬ以及其他国家激进

右翼政党极不稳定的选举表现ꎬ因而在议会内组建一个稳定的激进右翼党团难度极

大ꎮ 如以法国国民阵线为首的激进右翼政党ꎬ在第五届至第七届议会中试图建立稳定

党团的目标均告失败ꎬ直到第八届议会中期才成功组建欧洲民族和自由党团ꎮ 相对而

言ꎬ激进左翼阵营内部的成员更加稳定ꎬ其成员长期稳定地来自十余个国家ꎮ 在保持

议会存在的激进左翼政党中ꎬ只有希腊共产党(Κομμουνιστικó Κóμμα Ελλáδαςꎬ
ＫＫＥ)在第八届议会选择脱离党团ꎮ

图 ７ 显示了激进左右翼党团在第六届至第九届议会中的成员变动情况ꎮ 由此可

见ꎬ激进右翼党团的成员分布集中ꎬ内部构成除少数政党外变动极大ꎻ激进左翼党团成

员分布较为分散ꎬ且大多数政党长期保持议会存在ꎮ 激进左翼党团的制度化水平显著

高于右翼党团ꎬ主要体现为三个方面:第一ꎬ激进左翼党团内部成员的稳定程度高于右

翼ꎮ 同时ꎬ激进右翼党团议员在议会届中变换党团的行为更为频繁ꎮ 一个内部成员不

断流动变更的党团很难形成有效的制度规则ꎬ从而对其成员产生约束作用ꎮ 第二ꎬ激
进左翼党团成员的集中程度低于右翼ꎬ因而跨政党间的沟通程度更高ꎮ 党团成员分布

越集中ꎬ党团内实力分布越不均衡ꎬ跨政党间沟通协调越低效无用ꎬ导致内部规则制度

１５　 个体动机、制度约束与党团行为

①

②

③

④

也有研究指出ꎬ部分欧洲国家(如德国、比利时等)出于对部分激进右翼政党的历史恐惧而选择在国内
打压此类政党ꎬ导致其实力长期弱小ꎮ 参见 Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓｔａｒｔｉｎꎬ “Ｗｈｅｒｅ ｔｏ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａ￣
ｍｅｎｔ? Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ” Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ
Ｎｏ.４ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.４２９－４４９ꎮ

总体来看ꎬ激进左翼政党在 ２０ 世纪 ９０ 年代进行的转型较为成功地稳固了其选举基础ꎮ 参见 Ｐａｏｌｏ
Ｃｈｉｏｃｃｈｅｔｔｉꎬ Ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｌｅｆｔ Ｐａｒｔｙ Ｆａｍｉｌｙ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ １９８９－２０１５ꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.６０－８０ꎮ

Ｒｅｉｎｈａｒｄ Ｈｅｉｎｉｓｃｈ ａｎｄ Ｏｓｃａｒ Ｍａｚｚｏｌｅｎｉꎬ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｐａｒｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ
２０１６ꎬ ｐｐ.１－１８.

Ｄｕｎｃａｎ ＭｃＤｏｎｎｅｌｌ ａｎｄ Ａｎｎｉｋａ Ｗｅｒｎｅｒꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａ￣
ｍｅｎｔꎬ ｐ.３０. 此外ꎬ政党历史也影响了党团组建ꎮ 由于法国国民阵线、丹麦人民党等过往较为极端的排犹主张ꎬ其
他激进右翼政党总是试图避免与其发生联系ꎮ 而这些政党则力图改善自身形象以获得更多接纳ꎮ



很难在成员中产生社会化作用ꎮ 第三ꎬ议会程序规则要求每个党团保证最低限度的国

家和政党代表性ꎬ激进右翼政党因较高的集中程度和内部流动性ꎬ难以维持最低限度

的国家代表性ꎬ所以经常重组变更ꎮ 可见ꎬ激进右翼党团较低水平的制度化意味着党

团内部对于成员的约束力更低ꎮ 而激进左翼党团议员面临的稳定环境为党团内制度

化提供了较好的土壤ꎬ有助于其快速实现组织内规则的社会化ꎬ因而党团制度对于成

员也有相应的较高程度的约束能力ꎮ

图 ７　 第六届至第九届激进左右翼党团议员变动情况①

(ａ)右翼

(ｂ)左翼

资料来源:作者根据前述资料整理ꎮ

表 ９ 依据对激进党团议员个人的感受调查ꎬ佐证激进左右翼党团内部制度化水平

的差异ꎮ 由此可见ꎬ激进左翼党团比激进右翼党团的议员间沟通更频繁ꎬ党团对各自

议员的行为约束更多ꎬ表明其内部存在更高的制度化规则和约束ꎮ② 可以预期ꎬ激进
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①

②

激进右翼党团在第六届包含欧洲民族联盟党团、独立与民主党团和“身份、传统与主权”党团三者ꎬ第八
届包含欧洲自由和直接民主党团以及欧洲民族和自由党团两者ꎮ 上述两图主要用于对比激进左右翼政党成员变
动趋势ꎬ为更加显著表示出这一趋势的差异ꎬ两图采取了差异化纵向标尺ꎬ对结论并无影响ꎮ

但应注意到ꎬ正如激进左翼党团的名称“欧洲联合左翼—北欧绿色左翼联盟党团”中的“联盟” (ｃｏｎｆｅｄ￣
ｅｒａｌ)一词所暗示的ꎬ这一党团在保持一定制度性约束的同时ꎬ也给予其成员较大的自主性ꎮ



左翼党团内部更高层次的制度化水平在规范议员行为方面发挥了一定的聚合性作用ꎬ

而制度化水平较低的激进右翼党团议员面临的约束相对较少ꎬ其行动模式更为发散和

自由ꎮ①

表 ９　 激进左右翼党团内部制度化水平对比

议会届数

与党团主席沟通频率 党团投票指示频率 党团内政党数量

激进左

翼党团

激进右

翼党团

激进左

翼党团

激进右

翼党团

激进左

翼党团

激进右

翼党团

第六届 １.６５ ３.０５ ３.８８ ２.０６ ２５ ２４

第八届 ２.１７ ２.５４ ３.０９ ２.００ １２ １３

　 　 资料来源: ＥＰＲＧ ＭＥＰ Ｓｕｒｖｅｙｓꎮ② 由于样本数量过少ꎬ第八届议会中的欧洲民族和自由党团未

纳入统计ꎮ

可以发现ꎬ激进左翼议员更具国际主义合作精神ꎬ在组织内规则形成过程中表现

出更少的抗拒ꎬ而更多选择协商和调适的方法以适应规则ꎬ从而促进党团内制度化水

平的提升ꎮ 激进右翼议员坚持族群民族主义ꎬ与制度化过程所需的跨国合作、协商和

调适不相容ꎬ即便形成了稳定的议会党团ꎬ也难以在党团内确立有效规则ꎮ 所以激进

右翼党团不仅缺乏提升制度化水平的客观环境ꎬ而且缺少从内部提升制度化水平的主

观动力ꎬ使其党团约束力水平较低ꎮ③

政党内制度与党团内制度对于激进党团成员的影响表现在其制度化水平上:制度

化水平较高的政党ꎬ选举基础更稳定ꎮ④ 它带来两类结果:一是政党议员的政治行为

更稳定ꎬ较少受选举波动影响ꎬ议会参与行为受国内因素制约较小ꎻ二是议会内党团构

成更稳定ꎬ为党团制度化水平提升提供了稳定的基础ꎬ而较高的党团制度化水平又进

３５　 个体动机、制度约束与党团行为

①

②

③

④

此外ꎬ较高的议员流动性( ｔｕｒｎｏｖｅｒ ｒａｔｅ)ꎬ即较短的平均任期可能限制了党团制度化进程ꎬ参见 Ｓｈａｕｎ
Ｂｏｗｌｅｒ ａｎｄ Ｇａｉｌ ＭｃＥｌｒｏｙꎬ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｇｒｏｕｐ Ｃｏｈｅｓｉｏｎ ａｎｄ ‘Ｈｕｒｒａｈ’ Ｖｏｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.２２ꎬ Ｎｏ.９ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.１３５５－１３６５ꎮ 笔者对此进行统计后发现ꎬ第六届至第九届议会中激进
左翼党团议员的平均任期全部长于激进右翼党团ꎬ但差值较小ꎮ

Ｓｉｍｏｎ Ｈｉｘ ｅｔ ａｌ.ꎬ “ＥＰＲＧ ＭＥＰ Ｓｕｒｖｅｙ Ｄａｔａｓｅｔ: Ｃｏｍｂｉｎｅｄ Ｄａｔａ ２０１６ Ｒｅｌｅａｓｅꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｍｅｐｓｕｒｖｅｙ.ｅｕ / ｄａｔａ－
ｏｂｊｅｃｔｓ / ｄａｔａ / . 对于“与党团主席沟通频率”一项ꎬ更低的数值代表更高的频率ꎮ “党团投票指示频率”指标则相
反ꎮ 两项指标的变动范围均为 ０ 至 ４ꎮ

此外ꎬ欧洲议会权力的扩张被认为带来了党团制度化水平的提升ꎬ但此处暂不考虑这一情形ꎮ 参见
Ａｍｉｅ Ｋｒｅｐｐｅｌꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｕｐｒａｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｉｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ” ｐｐ.
３９－５１ꎮ

Ｍｏｇｅｎｓ Ｐｅｄｅｒｓｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍｓ: Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙꎬ” Ｅｕ￣
ｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９７９ꎬ ｐｐ.１－２６.



一步规范了议员行为模式ꎬ增强其合作性ꎮ 当然ꎬ对于部分拥有稳定议会党团构成的

激进右翼政党而言ꎬ政党内制度和党团内制度对其约束较弱ꎬ议会内制度约束的作用

则更加显著ꎮ

(二)议会内制度与跨国合作

与许多欧洲国家的精英一样ꎬ欧盟政治精英长期对激进右翼势力保持高度的警惕

和戒备ꎮ① 例如ꎬ基于议会内委员会和代表团主席分配时依据的“德洪特规则” (ｄ’

Ｈｏｎｄｔ ｍｅｔｈｏｄ)ꎬ②激进右翼党团本应在其中获得更多席位ꎮ 然而ꎬ主流党团为避免这

一结果出现ꎬ对激进右翼党团强制实行“隔离政策”ꎬ③使得激进右翼党团在议会领导

层的影响力几乎为零ꎬ反映出激进右翼党团在议会内面临与激进左翼党团不同的制度

环境ꎮ④ 加之激进右翼党团成员的族群民族主义意识形态ꎬ即使此类限制并不存在ꎬ

激进右翼势力也难以在议会内团结起来ꎮ

然而ꎬ激进右翼党团在议会内又存在一定程度的稳定团结ꎬ在第五届至第七届议

会中ꎬ激进右翼势力一直试图建立稳定党团ꎬ在第八届至第九届议会中该党团得以存

续ꎮ 那么ꎬ此类激进右翼政党如法国国民阵线等ꎬ为什么在具有极强民族主义的同时

能够达成部分合作? 实际上ꎬ这是因为欧洲议会内制度对此产生了显著影响ꎮ

欧洲议会内制度对于激进右翼政党而言既是挑战也是机遇ꎮ 其挑战表现在对极

度疑欧的激进右翼政党的种种限制ꎬ比如通过提高党团构成条件等方式来限制其形成

稳定党团ꎻ⑤其机遇则表现在ꎬ一旦激进右翼势力挣脱此类束缚ꎬ则会获得与其他党团

平等的待遇ꎬ比如在党团主席会议(Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ)中的席位ꎬ更长的议会发

言时间分配ꎬ以及更多的政治经费和津贴划拨ꎮ 在此类制度收益的激励下ꎬ激进右翼

政党即使面临严苛的制度限制ꎬ也存在主动寻求团结的动机ꎬ以满足自身需要并获得
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①

②

③

④

⑤

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓｔａｒｔｉｎꎬ “Ｗｈｅｒｅ ｔｏ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ? Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ” Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.４２９－４４９.

在该规则下ꎬ委员会和代表团主席按照各党团议会规模比例分配ꎬ这意味着即使是较小党团也有机会获
得此类职位ꎮ 有关该规则的具体说明及在欧洲议会内的实行ꎬ参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｄ’
Ｈｏｎｄｔ Ｍｅｔｈｏｄꎬ” ２８ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｅｕｒｏｐａｒｌ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ＲｅｇＤａｔａ / ｅｔｕｄｅｓ / ＢＲＩＥ / ２０１９ / ６３７９６６ / ＥＰＲＳ ＿ ＢＲＩ
(２０１９)６３７９６６＿ＥＮ.ｐｄｆꎮ

“隔离政策”(ｃｏｒｄｏｎ ｓａｎｉｔａｉｒｅ)ꎬ即禁止激进右翼党团议员在欧洲议会内占有领导层席位如委员会主席 /
副主席、议会财务官、副议长等ꎮ 所有其他党团在第九届欧洲议会伊始再度对激进右翼身份和民主党团( ＩＤ)采
取了此类政策ꎮ 参见 Ａｇｅｎｃｅ Ｅｕｒｏｐｅꎬ “ＭＥＰｓ Ａｐｐｌｙ Ｃｏｒｄｏｎ Ｓａｎｉｔａｉｒｅ Ａｇａｉｎｓｔ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｇｒｏｕｐꎬ”
１０ Ｊｕｌｙ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｇｅｎｃｅｕｒｏｐｅ.ｅｕ / ｅｎ / ｂｕｌｌｅｔｉｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / １２２９３ / ４ꎮ

Ａｒｉａｄｎａ Ｓｅｒｖｅｎｔꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ２０１９ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ: Ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｏｆ Ｔｈｅ ‘Ｃｏｒｄｏｎ
Ｓａｎｉｔａｉｒｅ’ꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.１５ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１９ꎬ ｐ.３３８.

在 ２０１０ 年发布的第七届议会议事规则(Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ)中第 ３０ 条规定ꎬ组成党团的最低要求由“五
分之一成员国的至少 ２０ 名议员”提高到“四分之一成员国的至少 ２５ 名议员”ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｒｕｌｅｓ
ｏｆ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ(７ｔｈ ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ ｔｅｒｍ)ꎬ” ５ Ｊｕｌｙ ２０１０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｅｕｒｏｐａｒｌ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｄｏｃｅｏ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ＲＵＬＥＳ－ ７－
２０１０－０７－０５＿ＥＮ.ｐｄｆ? ｒｅｄｉｒｅｃｔꎮ



政治收益ꎮ① 合作由此成为激进右翼政党在议会内的权宜策略ꎬ尽管它们可能不会在

各自的民族主义立场上做出实质性妥协ꎬ也不像激进左翼党团那样在各类议题上均能

达成广泛合作ꎮ

这一激励性逻辑同样适用于激进左翼政党ꎮ 因为在欧洲议会中合作的潜在收益ꎬ

对实力相对弱小和主张公民民族主义的激进左翼政党同样具有吸引力ꎬ加之其总体支

持一体化的立场ꎬ使得激进左翼党团具有与其他主流党团对话合作的基本共识ꎮ 可

见ꎬ激进左右翼党团在欧洲议会内身处不同的制度环境下ꎬ其右翼势力会面临更多的

约束ꎮ 在行为策略上ꎬ激进左右翼党团均选择了党团内合作ꎬ然而激进左翼党团的选

择是意识形态与制度奖励的结果ꎬ激进右翼党团的选择则是摆脱制度约束的权宜之

法ꎬ合作本身并没有什么实质意义ꎮ②

在议会外的跨国合作层面ꎬ激进左翼势力似乎也保持着比激进右翼更为稳定和持

续的联系ꎮ 双方从 ２０ 世纪 ９０ 年代开始逐步建立各类跨国合作联系ꎬ但两者的发展进

程却并不相同ꎮ 就激进左翼而言ꎬ欧洲新左翼论坛(Ｆｏｒｕｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌｅｆｔꎬ

ＮＥＬＦ)早在 ２０ 世纪 ９０ 年代初就已建立ꎬ并在 ２００４ 年之后发展为欧洲左翼党(Ｐａｒｔｙ ｏｆ

ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＬｅｆｔꎬＰＥＬ)并稳定存续至今ꎬ成为欧洲激进左翼政党跨国交往的重要制度

化平台ꎮ 与此相反ꎬ以法国国民阵线为首的激进右翼政党于 １９９７ 年成立的“民族欧

洲”(ＥｕｒｏＮａｔ)组织ꎬ则因内部松散的结构和成员的矛盾冲突走向式微ꎮ 其他激进右翼

政党组建的跨国沟通渠道如欧洲直接民主联盟(Ａｌｌｉａｎｃｅ ｆｏｒ Ｄｉｒｅｃｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｅｕ￣

ｒｏｐｅꎬＡＤＤＥ)、欧洲自由联盟(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ ｆｏｒ ＦｒｅｅｄｏｍꎬＥＡＦ)等跨国性政党或选

举联盟ꎬ则大多没有稳定的制度化联系ꎬ虽然其成员会议或首脑会议召开的频率颇高ꎬ

却并未以协调彼此政策立场为目标ꎬ而是出于政治宣传和服务国内选民需求的考

虑ꎮ③ 这也对激进左右翼党团的议会内的合作行为产生影响ꎬ因为更多的制度化沟通

渠道有利于增强信息沟通和立场协商ꎮ 表 １０ 总结了激进左右翼政党面临的三种制度

约束及其对两类政党议会行为的影响机制ꎮ
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①

②

③

最重要的是欧洲议会所提供的政治经费数额ꎮ 对于激进右翼政党而言ꎬ主流政党对其的敌视态度和自
身较弱的社会组织联系导致在国内获得的政府经费资助和社会团体捐赠都非常有限ꎮ

激进右翼政党议员在议会内表现出的团结行为似乎表明其在议会制度约束下也完成了某种较低程度的
社会化ꎬ但这将进一步带来其疑欧态度转变的说法已经为经验证据所否定ꎮ 参见 Ｒｏｇｅｒ Ｓｃｕｌｌｙꎬ Ｂｅｃｏｍｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ￣
ａｎｓ? Ａｔｔｉｔｕｄｅｓꎬ Ｂｅｈａｖｉｏｕｒꎬ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.１３４－１３５ꎮ

Ｄｕｎｃａｎ ＭｃＤｏｎｎｅｌｌ ａｎｄ Ａｎｎｉｋａ Ｗｅｒｎｅｒꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａ￣
ｍｅｎｔꎬ ｐｐ.１８５－１８７.



表 １０　 激进左右翼政党的制度约束及其议会行为

政党类别 Ａ 政党内制度 Ｂ 党团内制度
Ｃ 议会内制度与

其他跨国联系

议会行为作用机

制

激进左翼政党

较完善的制度结

构

较稳定的社会团

体联系

议会存在较为稳

定

党团内制度化水

平较高

约束性与其他类

型 政 党 /党 团 基

本同等水平

跨国联系中等

Ｂ 以 Ａ 为基础促

进合作

个体层面动机增

强 Ｂ 作用

Ｃ 促进合作

激进右翼政党

类型(一)

松散的制度结构

缺乏社会团体联

系

议会存在波动较

大

党团内制度化水

平低

约束性更强

跨国联系弱

Ａ 导致分裂

Ｂ 受 Ａ 影响几无

作用

Ｃ 促进合作

激进右翼政党

类型(二)

较完善的制度结

构

较少的社会团体

联系

议会存在较为稳

定

党团内制度化水

平低

约束性更强

跨国联系偏弱

个体层面动机导

致 Ｂ 几无作用

Ｃ 促进合作

　 　 注:表由作者自制ꎮ

由表 １０ 可见ꎬ制度约束对激进左右翼政党行为的影响路径各不相同ꎮ 对于激进

左翼政党而言ꎬ三种制度约束都产生了促进团结合作的效果ꎬ而个体层面的观念动机

甚至增强了这种效果ꎮ 对于类型(一)的激进右翼政党而言ꎬ其选举根基孱弱、议会存

在极不稳定ꎬ这导致其议会行为主要受议会内制度约束ꎬ党团内制度约束无论是客观

还是主观均不现实ꎮ 对于类型(二)的激进右翼政党而言ꎬ其拥有稳定的议会存在ꎬ因

而党团内制度化水平的提升受限主要是个体层面观念动机所致ꎮ 但与类型(一)政党

一样ꎬ其同样受到议会内制度和跨国联系对行为的影响ꎬ使其仍然实现了较低水平的

团结ꎮ 总体而言ꎬ政党、党团和议会内三重制度都促使激进左翼政党议员表现出更强

的议会内合作倾向ꎬ而对激进右翼政党议员而言ꎬ只有议会内制度是强迫合作的有效

方式ꎮ

五　 结论与展望

欧洲议会内的激进左右翼党团因所占席位少而缺乏讨论ꎬ对其利益偏好和参与策
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略也缺少分析和比较ꎮ 实际上ꎬ二者虽同属边缘激进党团ꎬ却有着不同的行为动机和

行为模式ꎬ并体现为双方议员非投票参与行为、投票行为、议会内政策网络关系以及党

团变更情况四个方面ꎮ 对比的结果表明ꎬ激进左翼党团有着比右翼党团更为积极和团

结的议会内行为特征ꎮ 究其原因ꎬ两类党团在个体层次的观念动机与利益动机的差

异ꎬ以及面临的政党、党团和议会内制度约束的差异ꎬ塑造了双方不同的行为逻辑和策

略ꎮ 对于激进左翼议员而言ꎬ个体与结构因素的互动构成良性循环ꎬ进一步促进了议

员的团结合作行为ꎮ 对于激进右翼议员而言ꎬ个体与结构因素的互动呈现出更多的对

抗性特征ꎬ然而在显著的政治收益驱动下ꎬ部分右翼政党仍可能采取合作的权宜之计ꎮ

因而ꎬ激进左右翼党团的合作倾向或对抗策略ꎬ均为双方观念动机与制度约束的结果ꎮ

当然ꎬ上述结论建立在可获得的经验事实之上ꎬ并非无条件适用于任何的案例与场景ꎮ

同时限于议题和篇幅ꎬ仍有部分值得研究的议题尚未被充分讨论ꎬ包括但不限于三个

方面:第一ꎬ欧洲议会权力的扩张使激进左右翼党团议员所处的制度环境发生动态变

化ꎬ需要进一步解释其对激进左右翼党团的影响ꎻ第二ꎬ欧洲议会党团行为受到议员个

人、政党属性、党团构成、国内政治和欧盟等多个层面因素的影响ꎬ对其行为差异的深

层动因有待进一步研究ꎻ第三ꎬ激进党团在各层次上与主流党团的行为差异对比也将

有助于发现影响其行为的特殊因素ꎬ同样有待后续的研究ꎮ

图 ８　 第八届和第九届欧洲议会内跨党团政策联盟对比

资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ａｂｏｕｔ－ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ / ｅｎ / ｉｎ－ｔｈｅ－ｐａｓｔ / ｐｒｅｖｉｏｕｓ－ｅｌｅｃｔｉｏｎｓꎮ

研究表明ꎬ激进左右翼党团为实现不同于主流党团的政治主张、排斥欧盟或欧洲
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一体化ꎬ除了发起各类社会运动外ꎬ在欧洲议会中也表现出不同的行为模式ꎮ 在既有

研究所揭示的欧洲议会内党团行为普遍规律的基础上ꎬ上述发现深化了对欧洲议会不

同党团行为的理解ꎬ明确了边缘的激进左右翼党团具体的策略选择逻辑ꎬ有助于加深

对欧盟党团政治运作的认知ꎮ 当前ꎬ欧洲议会内部激进右翼势力的持续崛起以及权力

扩张ꎬ改变了欧盟内部的权力分配格局ꎮ 在欧洲议会内部ꎬ激进右翼势力的崛起使得

议会内跨党团政策联盟形成的难度加大(见图 ８)ꎬ传统的中左—中右联盟(Ｇｒａｎｄ Ｃｏａ￣

ｌｉｔｉｏｎ)已无法在议会内确保绝对多数ꎬ而左翼和右翼政策联盟同样很难达到绝对多

数ꎮ 这意味着激进左翼党团的政治重要性有所上升ꎬ因为主流党团为形成政策联盟将

不得不寻求其支持ꎬ使得针对激进右翼党团的“隔离政策”不可持续ꎮ 从欧盟各机构

间权力关系看ꎬ欧洲议会权力的扩张缓解了因欧盟的“民主赤字”部分导致欧盟委员

会的相对弱势ꎬ①然而其致力于扩大公民社会参与的举措却无形中“引狼入室”ꎬ并可

能加剧制度不稳定甚至影响一体化方向ꎮ② 可以预见ꎬ欧洲议会内边缘激进党团的政

治重要性将只增不减ꎮ

探究欧洲议会内边缘激进党团的行为模式及其可能动因ꎬ有助于增进对欧洲议会

内不同政治力量及其影响的认识ꎮ «里斯本条约»之后欧洲议会权力扩展并在欧盟对

外关系中发挥更大作用ꎬ③同时欧洲政党碎片化冲击了欧洲议会“共识民主”特质ꎬ因

而调解欧洲议会内不同政治力量的主张冲突、增强欧洲议会民主包容性已经成为维系

欧盟制度稳定的迫切议题ꎮ 讨论欧洲议会权力扩张和内部构成变化这两种趋势ꎬ有助

于研判欧洲议会内边缘党团势力的外交倾向变化ꎬ为相关决策提供经验依据ꎮ

(作者简介:董柞壮ꎬ南开大学周恩来政府管理学院讲师ꎻ张睿明ꎬ复旦大学国际

关系与公共事务学院硕士研究生ꎮ 责任编辑:张海洋)
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①

②

③

如“特别候选人”(Ｓｐｉｔｚｅｎｋａｎｄｉｄａｔｅｎ)制度的实施ꎬ参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “ Ｓｔｏｃｋｔａｋｉｎｇ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅ￣
ｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ” ２６ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｄｏｃｅｏ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ＴＡ－９－２０２０－０３２７＿ＥＮ.ｐｄｆꎮ

扩大公民参与是 ２０２１ 年 ４ 月至 ２０２２ 年 ５ 月召开的“欧洲未来大会”(Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ)
的核心议程ꎬ但取得的成果有限ꎮ 如其呼吁建立跨国选举名单(ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ｅｌｅｃｔｏｒａｌ ｌｉｓｔｓ)制度的建议长期列在政
治改革议程上ꎬ却从未得到实施ꎮ 这部分源于欧盟政治精英对选举方式利好激进右翼(民粹主义)政党的恐惧ꎮ
参见 ＥＰＰ Ｇｒｏｕｐꎬ “Ｗｈｙ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｓｔｓ Ａｒｅ ｎｅｉｔｈｅｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｎｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃꎬ” ２ Ｊｕｌｙ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｅｐｐ￣
ｇｒｏｕｐ.ｅｕ / ｎｅｗｓｒｏｏｍ / ｎｅｗｓ / ｗｈｙ－ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ－ｌｉｓｔｓ－ａｒｅ－ｎｅｉｔｈｅｒ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｎｏｒ－ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃꎮ

Ｍａｒｔｉｎ Ｗｅｓｔｌａｋｅꎬ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ ｓ Ｎｅｗ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.１０７－１２０.


