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　 　 内容提要:新版战略概念文件的发布ꎬ标志着北约未来十年大战略方向的确定ꎮ 一

是应对大国地缘政治竞争成为北约最为优先的战略目标ꎬ以“泛安全化”方式整合安全政

策成为北约未来应对安全风险的新方式ꎻ二是重申北约在欧洲安全体系中的主导地位ꎬ

暂时理清了北约—欧盟在欧洲防务供给体系中的关系ꎻ三是战略扩张突破跨大西洋地理

界限ꎬ将亚太地区作为战略扩张重点方向ꎮ 新一轮北约战略转型的启动ꎬ将重塑欧洲和

亚洲地区安全秩序ꎬ推动大国战略竞争向着“泛安全化”和混合性方向发展ꎮ 北约战略转

型受到四方面限制因素的影响ꎬ包括联盟对俄强硬政策共识的持久性、美国东西两个方

向的战略平衡、美欧矛盾与分歧再次爆发的隐患和美欧亚太利益的差异ꎮ 在对华政策方

面ꎬ应对中国崛起带来的“系统性挑战”ꎬ已被纳入北约未来战略规划ꎬ北约亦保留了对华

建设性政策接触空间ꎮ 北约战略转型启动ꎬ给中国周边安全和国家利益维护带来了不容

忽视的风险ꎮ 未来中国与北约关系将会呈现出“有限竞争、非敌非友”的非结构性状态ꎬ

多种因素将限制双方关系向着对抗方向发展ꎮ 中国应精准把握和利用对自身有利的战

略空间ꎬ妥善管控北约新一轮战略转型带来的负面影响ꎮ
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北约是第二次世界大战后美国牵头主导成立的跨大西洋政治军事同盟ꎬ宗旨是以集

体防御形式保障欧洲安全和捍卫美欧共同价值观ꎮ① 第一任秘书长黑斯廷斯􀅰伊斯梅

(Ｈａｓｔｉｎｇｓ Ｌｉｏｎｅｌ Ｉｓｍａｙ)对联盟三大战略目标有过精辟表述:“挡住苏联人ꎬ留住美国

人ꎬ稳住德国人(Ｋｅｅｐ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ ｏｕｔꎬ Ｋｅｅｐ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ ｉｎꎬ Ｋｅｅｐ ｔｈｅ Ｇｅｒｍａｎ Ｄｏｗｎ)ꎮ”②
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的阶段性研究成果ꎮ
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作为美欧跨大西洋战略合作枢纽平台ꎬ北约对欧洲乃至全球安全秩序走向具有巨大的

影响和塑造力ꎮ 纵观后冷战时代的发展变迁ꎬ北约通过定期和不间断的战略转型

(Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ)ꎬ即大战略(Ｇｒａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ)调整变化ꎬ从一个主要任务为遏

制与威慑苏东集团的军事联盟ꎬ演变成为一个立足跨大西洋地区ꎬ战略触角不断向全

球范围延伸拓展ꎬ关注议题多元广泛的综合性国际组织ꎮ 战略转型既是北约适应国际

形势变化的重要方式ꎬ又是其得以摆脱多次联盟危机①、保持存续力和复原力的关键ꎮ

２０２２ 年 ６ 月ꎬ北约在马德里峰会期间正式出台新版战略概念文件(ＮＡＴＯ ２０２２

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔ)②ꎬ系统规划了北约未来十年的大战略ꎬ标志着联盟新一轮战略转型

正式启动ꎮ 这是北约自 １９４９ 年成立以来发布的第八个战略概念文件ꎬ也是在时隔 １２

年之后对 ２０１０ 版战略概念的更新调整ꎮ 文件内容充分体现了北约对当代国际安全形

势变化的集体战略认知ꎬ以及在目标设定、组织动员、资源调动等宏观层面的应对部

署ꎮ 北约秘书长斯托尔滕贝格(Ｊｅｎｓ Ｓｔｏｌｔｅｎｂｅｒｇ)将新一轮北约战略转型的核心要旨

总结为“引领北约进入战略竞争时代”ꎮ③ 新版战略概念的内容既是北约对乌克兰危

机冲击欧洲安全秩序等现实问题的直接回应ꎬ④又体现了北约针对大国战略竞争、新

技术革命等长期性议题未来潜在影响的预判和超前布局ꎬ延续了北约进攻性和扩张性

战略文化ꎬ凸显了其自我纠偏的调适能力ꎮ

国内学界对北约战略转型的研究ꎬ主要基于四类研究视角:第一类是对北约战略

转型趋势的宏观研判ꎻ⑤ 第二类是探讨北约大战略与欧洲地区秩序之间的互动互

构ꎻ⑥ 第三类是北约扩张研究ꎻ⑦ 第四类是对北约在具体新兴技术领域的战略规划进
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苏联解体后ꎬ北约主要遭遇了三次大的联盟危机:第一次是苏联解体后ꎬ由于主要对手消失而引发的组
织定位、性质及合法性危机ꎻ第二次是 ２００３ 年美军出兵阿富汗ꎬ在北约内部引发的欧美分歧ꎻ第三次是特朗普执
政以来ꎬ因特朗普政府强硬要求重新调整欧美防务分担份额、欧盟寻求战略自主、拜登政府仓促撤军阿富汗等问
题ꎬ引发的北约内部裂痕ꎮ

ＮＡＴＯꎬ “ＮＡＴＯ ２０２２ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔꎬ” ２９ Ｊｕｎｅ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｃｏｎｃｅｐｔ / .
“Ｐｒｅ－Ｓｕｍｍｉｔ Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ ＮＡＴＯ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｊｅｎｓ Ｓｔｏｌｔｅｎｂｅｒｇꎬ” ２７ Ｊｕｎｅ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.

ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｏｐｉｎｉｏｎｓ＿１９７０８０.ｈｔｍ.
本文所指的乌克兰危机是 ２０２２ 年 ２ 月爆发的危机ꎮ
高华:«透视新北约:从军事联盟走向安全—政治联盟»ꎬ世界知识出版社 ２０１２ 年版ꎻ郭籽实、洪邮生:

«北约新一轮变革趋势与影响:“北约 ２０３０”改革报告评析»ꎬ载«太平洋学报»ꎬ２０２１ 年第 １１ 期ꎬ第 ９３－１０４ 页ꎻ李
晨:«大国竞争转型与北约的战略调整»ꎬ载«国际政治研究»ꎬ２０２２ 年第 ２ 期ꎬ第 １３－３２ 页ꎮ

朱立群:«北约、欧盟“双扩”与欧洲新安全结构»ꎬ载«国际问题研究»ꎬ２００２ 年第 ６ 期ꎬ第 ４８－５３ 页ꎻ王秋怡、
许海云:«乌克兰危机后北约对俄罗斯安全战略及其转型分析»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０１９ 年第 ８ 期ꎬ第 ４４－４９ 页ꎮ

刘军、李海东主编:«北约东扩与俄罗斯的战略选择择»ꎬ华东师范大学出版社 ２０１０ 年版ꎻ李海东:«北约
扩大研究:１９４８－１９９９»ꎬ世界知识出版社 ２０１０ 年版ꎻ冯绍雷:«北约东扩、“特朗普新政”与俄欧安全新格局»ꎬ载
«俄罗斯研究»ꎬ２０１７ 年第 １ 期ꎬ第 ３－３６ 页ꎻ孙茹:«中美全球博弈下的北约亚太化»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０２２ 年
第 ７ 期ꎬ第 ５１－６０ 页ꎻ吴文成:«从科索沃战争到乌克兰危机:北约东扩与俄罗斯的“战略觉醒”»ꎬ载«俄罗斯东欧
中亚研究»ꎬ２０２２ 年第 ８ 期ꎬ第 １－２５ 页ꎻ魏冰、刘丰:«威胁认知、安全供给与北约扩张的逻辑»ꎬ载«外交评论»ꎬ
２０２２ 年第 ５ 期ꎬ第 １９－５２ 页ꎮ



行分析ꎮ① 此外ꎬ亦有少部分聚焦北约对华政策调整的研究成果ꎮ② 总体而言ꎬ国内学

界在北约战略转型研究领域已经积累了数量庞大、类型多元的科研成果ꎬ为后续北约

历史和现实政策研究的开展提供了系统翔实的学术公共产品ꎮ 但已有成果在两个方

面依然存在可提升的空间:一是多数成果在类型上属时政研究ꎬ通常只关注北约在某

一特定时间节点的战略调整动态ꎬ较少关注冷战后北约战略转型的整体脉络ꎻ二是目

前聚焦北约对华政策调整的研究成果数量相对较少ꎬ特别是将对华政策作为北约战略

转型的一个重要部分ꎬ置于北约大战略调整的宏观背景中展开系统研究的成果仍然不

多ꎮ 本文在已有研究基础上ꎬ采用过程追踪与战略透视相结合的研究进路ꎬ梳理冷战

后北约战略转型的历史ꎬ重点对当前新一轮北约战略转型展开深度评析ꎮ

一　 冷战后北约战略转型的演进

北约战略转型的实质是北约大战略的重新缔造ꎮ 根据美国战略学家威廉􀅰默里

(Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ Ｍｕｒｒａｙ)的界定ꎬ战略缔造“是一个过程ꎬ一种不断的调整ꎬ以便在一个偶

然性、不确定性和含糊性占优势的世界上适应变动中的条件和环境ꎮ 而且ꎬ这是个其

他参与者的行为、意图和目的在其中保持朦胧不清的世界ꎬ使得最精明的决策者也需

大伤脑筋ꎬ并且让自己的本能经受考验”ꎮ③ 这一过程反映了组织发展与环境变化之

间的互动博弈ꎮ 战略转型研究旨在透过战略概念的文本宣示及其指导下的政策实践ꎬ

探究作为一个整体的北约ꎬ如何通过重塑大战略ꎬ回应和满足外部安全环境变化对组

织提出的新要求ꎮ

战略概念文件是北约内部层级最高的大战略规划ꎬ由北约全体成员国首脑批准发

布ꎬ用以统筹联盟在一个特定周期内(通常为 １０ 年)的战略决策和政策实践ꎬ保证联

盟能够更好地适应国际形势的变化ꎬ凝聚内部共识和规范集体行动④ꎮ 战略概念承担

着三种功能:一是指引战略大方向的行动指南ꎬ为未来政治和军事行动提供指导方针ꎻ

二是公共外交载体ꎬ向世界公开宣介北约的宗旨及其在某一阶段的战略目标ꎻ三是凝

聚内部共识的“黏合剂”ꎮ 战略概念涉及的都是棘手且存在内部争议性的议题ꎬ而与
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此相关的广泛、长期甚至激烈的政策辩论ꎬ可以起到协调内部矛盾分歧、统一思想观念

的作用ꎮ

根据英国学者利德尔􀅰哈特(Ｌｉｄｄｌｅ Ｈａｒｔ)的定义ꎬ“大战略的任务是协调和指导

所有国家资源(或者若干国家的资源)ꎬ以达到战争的政治目的ꎮ”①经过多年的积累和

发展ꎬ大战略的内涵逐步拓展ꎬ超越了单纯的军事层面ꎬ政治、经济、外交等也被包含其

中ꎮ 鉴于学界对大战略的定义尚无定论ꎬ为了便于研究的开展ꎬ本文采用以下界定:大

战略是国际行为体有目的地运用军事、外交和经济资源ꎬ以对抗外部威胁并保证安

全ꎬ②是对战略实力调动、分配和运用过程的筹划指导ꎮ③

(一)北约战略转型的历史

１９５０ 年首个战略概念文件———«北大西洋地区防务战略概念»(Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎ￣

ｃｅｐｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｔｌａｎｔｉｃ ａｒｅａꎬ ＤＣ ６ / １)发布以来ꎬ北约战略概念的演进

历经两个截然不同的历史阶段ꎮ １９９１ 年以前的四个战略概念的性质属于保密军事文

件ꎬ旨在规划联盟的军事防御和威慑对手两方面的集体军事行动ꎮ④ 冷战结束后ꎬ战

略概念文件成为北约公开的大战略规划ꎬ内容也由军事作战部署等技术性问题ꎬ扩展

为对宏观层面政治和军事任务的详细划分、解释和宣示ꎮ⑤ 从冷战结束至马德里峰会

之前ꎬ战略概念共经历三次调整ꎬ构成当前北约战略转型的历史基础ꎮ

第一次是 １９９１ 年 １１ 月罗马峰会通过的«联盟新战略概念» (Ｔｈｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ’ ｓ Ｎｅｗ

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔ)ꎬ核心主旨是组织的再定位ꎬ聚焦于北约如何适应美苏冷战终结后全

新的国际战略环境ꎮ 其主要内容是集中解决两个涉及组织生存的中心问题:一是东西

欧军事对抗和政治分裂局面终结后ꎬ北约继续存在的意义ꎻ二是北约如何主导新的欧

洲安全秩序建构ꎬ填补苏联势力撤出后中东欧地区的权力真空ꎮ 一方面ꎬ北约根据国

际形势的变化ꎬ对联盟宗旨进行了重新界定ꎬ强调北约的宗旨是“以与联合国宪章一

致的政治与军事手段ꎬ捍卫所有成员国的自由与安全”ꎬ⑥为自身存续找到了新的目标

定位ꎻ另一方面ꎬ北约推出以“跨大西洋地区＋中东欧地区”为特征的地区战略ꎬ寻求填

补冷战结束产生的战略真空ꎬ通过建立“伙伴”关系ꎬ吸引原华约国家向北约靠拢ꎬ扩
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展北约在欧洲的战略空间ꎮ 最终目的是以北约为中心ꎬ在整个欧洲加快构建基于民

主、人权、法治三种西方价值规范的契约性安全架构ꎬ固化北约在后冷战欧洲安全体系

中的支配地位ꎮ① 此外ꎬ北约对其维护欧洲安全的方法进行了更新ꎬ除明确宣示继续

以政治和军事手段捍卫欧洲安全外ꎬ还补充了四种化解国际安全风险的和平方法ꎬ包
括对话、基于«新巴黎宪章»原则的合作、集体防御、危机管理与冲突预防ꎬ②扩充了其

安全政策工具箱ꎮ 在其指导下ꎬ北约先后启动了和平伙伴关系计划(ＰｆＰ)ꎬ出台了«北
约扩大研究报告»(１９９５)和«北约－俄罗斯:相互关系合作与安全基本法»ꎬ③为北约东

扩等后续政策的实施奠定了基础ꎮ
第二次是 １９９９ 年 ４ 月华盛顿峰会通过的«联盟新战略概念 １９９９»(Ｔｈｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ’ｓ

Ｎｅｗ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔꎬ １９９９)ꎬ核心主旨是 “走出防区”和联盟扩容ꎮ 北约根据周边安

全形势变化ꎬ汲取了应对波黑内战、科索沃危机等突发性高烈度国际危机的经验ꎬ在跨

大西洋和中东欧地区之外ꎬ增加了对传统欧洲“边缘地区”(主要是位于南欧—东南欧

的地中海和巴尔干地区)的预防性关注和介入ꎮ 一方面ꎬ联盟核心宗旨由“保障和平”
调整为“维护稳定”ꎬ危机管理成为北约集体防御政策的核心内容ꎮ④ 此次战略转型正

值科索沃危机期间ꎬ受到危机的影响ꎬ通过扩大防区促进联盟对国际危机的快速响应

和处置能力ꎬ成为北约成员国普遍共识ꎬ多个传统欧洲“边缘区域”被划入北约防区⑤ꎮ
北约希望通过防区调整和扩大ꎬ在坚持“集体防御”政策的同时ꎬ积极介入和影响联盟

周边地区的冲突ꎬ⑥防范安全风险从周边蔓延到欧洲—大西洋地区ꎻ另一方面ꎬ１９９９ 版

战略概念的出台ꎬ标志着北约联盟扩容工程的全面启动ꎮ 早在 １９９７ 年马德里峰会上ꎬ
北约内部就已经达成将中东欧国家由“伙伴”升级为盟友的共识ꎮ⑦ 捷克、波兰和匈牙

利三国在华盛顿峰会上正式被吸纳为北约成员国ꎮ １９９９ 版战略概念则进一步将这种

针对原社会主义阵营国家的联盟扩容方式ꎬ设置为大战略目标ꎬ指出“联盟希望在未
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来向那些有意愿且能够履行成员国责任义务的国家发出邀请”ꎬ①并且出台了一项行

动ꎬ帮助有意愿加入的国家做好“入约”准备ꎮ

第三次是 ２０１０ 年里斯本峰会通过的«积极接触ꎬ现代防务» (Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｃｏｎｃｅｐｔ: Ａｃｔｉｖｅ ＥｎｇａｇｅｍｅｎｔꎬＭｏｄｅｒｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ)ꎬ主旨是“适应安全形势新变化”ꎮ 这一

战略概念建立在一种乐观的全新威胁认知基础上:认为北约遭受传统军事攻击的可能

性减小ꎬ整体安全环境趋于和平ꎬ但是仍存在许多不可预知的安全风险(大多为非传

统安全)ꎬ例如大规模杀伤性武器扩散、恐怖主义、网络攻击、人口贩卖等ꎮ 北约针对

性地提出了改革防务分摊制度、促进威慑和防御能力现代化、在全球范围内发展和扩

大伙伴关系网络等多种“新能力”建设举措ꎮ② 在北约积极推动全球化转型的背景下ꎬ

２０１０ 版战略概念没有对地区战略进行调整ꎬ与 １９９９ 版保持了一致ꎮ 然而ꎬ因出台于

国际环境整体相对稳定的特殊背景ꎬ２０１０ 版战略概念存在明显的局限ꎮ 该战略概念

着眼内容过于宏观和长远ꎬ所设定的目标范围过大且缺乏优先级划分ꎮ③ 这些不足和

缺陷ꎬ使北约在面临克里米亚危机、中美战略竞争、乌克兰危机等重大的国际政治变动

时ꎬ缺乏科学的大战略指导ꎬ致使相关战略决策长期处于无章可循的混乱状态ꎬ对北约

应对国际危机的能力产生了不容忽视的负面影响ꎮ

(二)对华政策的“从无到有”

北约与中国因 １９９９ 年科索沃危机期间的“炸馆事件”首次进行直接接触ꎮ ２００２

年 １０ 月 １０ 日ꎬ时任中国驻比利时兼欧盟大使关呈远ꎬ会见当时的北约秘书长罗伯

逊ꎬ④中国与北约之间由此建立了正式的官方联系ꎮ 虽然此后官方联系渠道得以维

持ꎬ但由于双方之间存在明显的意识形态分歧ꎬ加之北约的战略重心位于跨大西洋地

区ꎬ因而中国和北约的共同战略利益非常有限ꎮ 在特朗普执政之前ꎬ中国并不是北约

重点关注对象ꎬ多年来“北约并未形成一种稳定、成熟及完整的对华政策ꎮ”⑤伴随着

“全球权势扩散趋势加速演进ꎬ”⑥中美欧战略三角关系的重要性日益凸显ꎬ美国开始

基于霸权护持的理性计算ꎬ逐步修改以“接触”为主要特征的对华政策ꎬ增加了针对中
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国的制衡力度ꎮ① 在美国政府极力推动拉拢下ꎬ欧洲国家近年来开始作为域外力量进

入亚太地区ꎬ配合美国对华战略竞争部署ꎬ北约对华政策关注度也由此增加ꎮ

拜登执政后ꎬ拉拢欧洲盟友共同塑造美欧“联合制华”的亚太政策体系ꎬ成为美国

政府积极开展外交活动的重要事项之一ꎮ 几乎在同一时期ꎬ中欧在意识形态、价值观

等领域的竞争与摩擦开始增多ꎮ 受此双重影响ꎬ北约成员国开始为系统性对华政策的

出台做准备ꎮ② ２０１９ 年 １２ 月ꎬ北约领导人伦敦峰会首次将应对“中国崛起”作为讨论

议题并写入会议宣言ꎮ③ ２０２０ 年ꎬ北约开始酝酿改变模糊和缺失的对华政策现状ꎮ 当

年 １１ 月ꎬ北约“２０３０ 报告”强硬表示ꎬ当前全球安全主要特征是地缘政治竞争激烈ꎬ北

约面临的地缘政治挑战除俄罗斯这个传统“安全对手”外ꎬ还有中国这个“正在改变联

盟战略格局的重大地缘政治因素”ꎬ④无端指责中国正在全球扩展军事影响力ꎬ把“一

带一路”倡议和中国—中东欧国家合作机制“污名化”为“试图改变世界贸易和投资格

局的工具”ꎬ北约盟国正受到来自中国的网络攻击、知识产品窃取、虚假信息散播等影

响ꎮ 该报告宣称北约要成为美欧协同应对中国崛起的平台ꎬ捍卫共同价值观和基于规

则的国际秩序ꎬ强化对中国破坏盟国安全预测和反制能力ꎮ⑤ 在 ２０２１ 年 ６ 月召开的

北约领导人布鲁塞尔峰会上ꎬ北约表示中国“对国际体系和联盟安全构成挑战”ꎬ同时

又表示与中国不会进入“新冷战”ꎬ应与中国保持“建设性对话”ꎬ在诸如气候问题、军

控、核武器发展等领域进行合作及对话ꎮ⑥

二　 新一轮北约战略转型的动力和内容

大致从 ２０１４ 年克里米亚危机开始ꎬ由于 ２０１０ 版战略概念难以适应国际形势的巨

大变动ꎬ导致北约在一系列危机的压力下ꎬ逐渐失去了集体行动的协同性和战略决策
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的连贯性ꎮ① 特朗普执政期间ꎬ美国政府对欧洲盟国采取的一系列粗暴举措ꎬ②也极大

地加深了北约内部的矛盾隔阂ꎮ ２０１９ 年 １１ 月 ７ 日ꎬ法国总统马克龙在接受«经济学

人»(Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ)杂志的访谈中ꎬ公开指出北约已经处于事实上的“脑死亡”状

态ꎮ③

拜登执政后ꎬ“跨大西洋主义”在美国外交政策中的权重再次增加ꎬ美国开始积极

进行美欧关系的修复ꎬ大力推动和支持北约战略转型ꎬ以重新凝聚联盟共识、改变松散

化状态、恢复美国在北约中的主导地位ꎮ 期间虽然受到美国撤军阿富汗、奥库斯

(ＡＵＫＵＳ)事件等的干扰ꎬ但是北约战略转型的进度并没有受到太大影响ꎮ 以“北约

２０３０ 报告”发布为标志ꎬ北约在联盟未来发展、安全环境认知、战略力量部署等原则性

问题上达成基本共识ꎮ 布鲁塞尔峰会则为新版战略概念的发布做好了准备ꎮ ２０２２ 年

６ 月以后ꎬ北约马德里峰会的召开及新版战略概念文件的如期发布ꎬ标志着新一轮北

约战略转型大方向的“定调”和有关战略部署的全面启动ꎮ
(一)北约战略转型动力的分析框架

战略转型是北约根据外部安全环境变化ꎬ通过重塑大战略、优化资源配置和安全

供给能力的战略决策结果ꎬ担负着在大战略连贯性与适应环境的灵活性之间找寻平衡

的重大责任ꎬ决定联盟应对外部环境“不确定性”风险的调适能力ꎮ④ 战略决策结果的

产生ꎬ本质上是由政治精英看待和评判外部环境变化的主观认知所决定ꎬ而不是由外

部环境本身直接发挥作用ꎮ⑤ 作为战略决策认知依据ꎬ威胁认知在战略决策中发挥着

不容忽视的重要作用ꎮ 正是在持续更新调适的威胁认知的基础上ꎬ北约才得以通过及

时高效的政策施行ꎬ确保在面临的安全威胁与联盟安全供给能力之间取得平衡ꎬ⑥由

此获得持续发展的动力ꎮ 为了使研究更加清晰简明ꎬ本文将北约作为单一国际行为体

进行考察ꎬ仅关注经过组织内部制度化运作整合而成的威胁认知共识ꎬ⑦而非深入组

织内部ꎬ追踪这种联盟共识的形成过程ꎮ 另外ꎬ对战略转型的分析也主要聚焦已经得

到官方确认的战略决策结果ꎬ忽略内部“路线斗争”等战略决策过程ꎮ
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从理论逻辑来看ꎬ战略决策需要对环境的变化做出及时反应ꎬ对现实及潜在威胁

的主观认知甚至直觉ꎬ都可能主导战略决策的方向ꎮ① 此外ꎬ判定外部威胁的次序先

后和程度高低ꎬ归根结底是一个能动性的过程ꎮ 不同的威胁认知会导致国际行为体对

同样的外部事态做出截然相反的判断ꎬ产生完全不同的政策行为结果ꎮ② 本文使用的

威胁认知概念ꎬ是指一个国家间联盟各成员国关于外部威胁次序、自身安全利益、安全

保障方式的系统化认知和理解ꎮ 威胁认知经由内部制度化政治博弈整合各成员国利

益诉求而形成ꎬ最终体现为联盟权威性官方文件明确发布的组织共识ꎮ 依据该视角ꎬ

战略转型最为根本的动力来源ꎬ是外部安全环境变化从“输入端”触发联盟整体性威

胁认知调整ꎬ进而推动联盟做出大战略变革的决策(见图 １)ꎮ

图 １　 北约战略转型的动力

注:图由作者自制ꎮ

需要指出的是ꎬ理论分析框架是对现实世界的一种理想主义抽象ꎬ是研究者在纷

繁芜杂的“碎片化”实证材料中ꎬ归纳梳理出的一条兼具创新性和启发性的逻辑主线ꎮ

在实际操作中ꎬ理论分析框架与现实之间很难做到完全对应ꎬ一些战略决策结果的产

生同时包含着对潜在性和现实性威胁认知的考量ꎬ例如北约在新一轮战略转型中着重

强调大国地缘政治竞争因素ꎬ既是基于对乌克兰危机引发的现实威胁的考虑ꎬ又是着
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眼于长远的潜在威胁的前瞻性安排ꎮ

(二)外部安全环境变化

北约外部安全环境的变化包括全球格局、欧洲秩序和北约内部权力结构三个层

面ꎮ
第一ꎬ在全球格局层面ꎬ大国权力结构演进和新技术革命兴起ꎬ深刻改变了国际政

治的运行内容和方式ꎮ 一方面ꎬ由于中国的快速崛起和国际地位的提升ꎬ中美欧战略

三角成为当今世界最具战略意义的一组三边关系ꎮ 如何应对中美欧三角中权势的消

长变化并维持西方的优势地位ꎬ是近年来美欧沟通协调的重大战略议题ꎬ①双方已就

增强对华政策协调度达成了共识ꎮ② 作为美欧跨大西洋战略协调的核心多边机制ꎬ北
约也承载着协助美欧增进其全球利益的工具性使命ꎬ需要根据美欧对华政策竞争性持

续上升的整体趋势ꎬ改变不相适应的大战略设定并增加新的功能ꎬ将美欧共识性对华

战略认知ꎬ以及相关战略利益需求ꎬ作为新的内容在大战略中加以确认和体现ꎬ为后续

战略决策和政策实践提供原则性依据ꎮ 另一方面ꎬ以数字技术、人工智能为代表的新

技术革命推动大国战略竞争进入新阶段ꎮ 大国战略竞争的范围被不断扩大ꎬ特别是军

事技术革命引发的现代战争方式变迁ꎬ同时对北约的政治和军事两大核心职能构成冲

击ꎮ 北约需要与时俱进ꎬ既要把握住智能化战争、“海陆空天”一体化战争、网络战、虚
假信息战等现代战争新方式带来的发展机遇ꎬ利用自身技术优势进一步巩固国际地

位ꎬ又要规避和防范其他大国类似能力提升带来的安全风险ꎮ 此外ꎬ新技术赋能增强

了北约的域外干预能力ꎬ为其保持在亚太等远距离地区常态化介入提供了可靠保障ꎮ
例如人工智能赋能的大数据决策ꎬ大幅度增强了北约响应危机的决策及行动速率ꎬ甚
至使一种全新的战争形态———“极速战”(Ｈｙｐｅｒｗａｒ)③成为可能ꎮ

第二ꎬ在欧洲秩序层面ꎬ欧洲安全秩序遭受剧烈震荡ꎬ欧亚地缘政治格局发生新的

变动ꎮ 克里米亚危机以来ꎬ欧洲地缘秩序在俄罗斯和西方的长期对峙中持续遭受冲
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①

②

③

Ｓｅｅ ＥＥＡＳꎬ “ＥＵ－Ｕ.Ｓ.: Ｊｏｉｎｔ Ｐｒｅｓｓ Ｒｅｌｅａｓｅ ｂｙ ｔｈｅ ＥＥＡＳ ａｎｄ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｈｉｇｈ－Ｌｅｖｅｌ
Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ－Ｕ.Ｓ. Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｏｎ Ｃｈｉｎａꎬ” ２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｅｕ－ｕｓ－ｊｏｉｎｔ－ｐｒｅｓｓ－
ｒｅｌｅａｓｅ－ｅｅａｓ－ａｎｄ－ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ－ｓｔａｔｅ－ｓｅｃｏｎｄ－ｈｉｇｈ－ｌｅｖｅｌ－ｍｅｅｔｉｎｇ－ｅｕ－ｕｓ－ｄｉａｌｏｇｕｅ＿ｅｎ.

Ｎｏａｈ Ｂａｒｋｉｎ ａｎｄ Ａｇａｔｈａ Ｋｒａｔｚꎬ “Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｏｏｌｓ: Ｈａｒｍｏｎｉｚｉｎｇ ＵＳ ａｎｄ ＥＵ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｃｈｉｎａꎬ” Ａｔｌａｎｔｉｃ
Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２１ꎬ ｐ.１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｔｌａｎｔｉｃｃｏｕｎｃｉｌ.ｏｒｇ / ｉｎ－ｄｅｐｔｈ－ｒｅｓｅａｒｃｈ－ｒｅｐｏｒｔｓ / ｒｅｐｏｒｔ / ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ－ｔｏｏｌｓ－
ｈａｒｍｏｎｉｚｉｎｇ－ｕｓ－ａｎｄ－ｅｕ－ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ－ｔｏ－ｃｈｉｎａ / .

超限战是指一种由人工智能和算法控制的战争ꎬ从军事决策到战役行动的全部环境均由计算机自主进
行ꎮ 由于人工智能的自主学习性ꎬ可以大幅度提高战争速率ꎮ 在这种战争模式下ꎬ人工智能并不仅限于无人机、
网络攻击等新型武器ꎬ而是贯穿于所有形式的军事决策ꎮ 参见 Ｊｏｈｎ Ａｌｌｅｎ ａｎｄ Ｄａｒｒｅｌｌ Ｗｅｓｔꎬ “Ｏｐ－ｅｄ: Ｈｙｐｅｒｗａｒ Ｉｓ
Ｃｏｍｉｎｇ. Ａｍｅｒｉｃａ Ｎｅｅｄｓ ｔｏ Ｂｒｉｎｇ ＡＩ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｆｉｇｈｔ ｔｏ Ｗｉｎ—ｗｉｔｈ Ｃａｕｔｉｏｎꎬ” Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ１２ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｃｎｂｃ.ｃｏｍ / ２０２０ / ０７ / １２ / ｗｈｙ－ａｍｅｒｉｃａ－ｎｅｅｄｓ－ｔｏ－ｂｒｉｎｇ－ａｉ－ｉｎｔｏ－ｔｈｅ－ｕｐｃｏｍｉｎｇ－ｈｙｐｅｒｗａｒ－ｔｏ－ｗｉｎ.ｈｔｍｌꎮ



击ꎮ 特别是乌克兰危机爆发后ꎬ俄国与西方在欧洲的战略僵持状态被彻底打破ꎮ① 美

欧俄三大力量错综复杂的三角博弈ꎬ正在加速蜕变为美欧一体对俄施加制衡的二元结

构性对抗ꎮ 其结果是以权力竞逐和集团对抗为特征的传统大国地缘政治在欧洲重新

兴起ꎬ逐渐成为美欧俄之间的国家间互动逻辑ꎮ 与之相关的另一大地缘政治变动ꎬ是
两大趋势合力作用下的欧亚地缘格局的分化重组:一是欧亚“新中间地带”的产生ꎮ
原本在跨大西洋体系中相对边缘的中东欧地区正在加速成为大国权力和影响力交汇

冲突的“新中间地带”ꎬ ②战略价值和体系位置陡然提升ꎮ 二是波兰、土耳其等身处欧

亚区域交界的中等强国正在走向“群体性觉醒”ꎬ战略自主性显著增强ꎬ对大国或大国

集团的依附性相应下降ꎮ 新的地缘政治环境颠覆了北约 ２０１０ 版战略概念所依据的战

略认知、顶层大战略设计ꎬ以及具体领域的目标任务设定ꎮ 作为欧洲防务主要供给者

和欧洲安全秩序的主导者ꎬ北约迫切需要及时高效地启动战略转型ꎬ根据现实情况更

新过时的战略概念ꎬ“激活”和恢复联盟各项组织机能的有序运转ꎬ否则一旦欧洲安全

秩序在冲击下彻底崩溃ꎬ北约的组织生命或将就此终结ꎮ
第三ꎬ在北约内部权力结构层面ꎬ外部环境诱发了北约内部权力结构变动ꎬ中东欧

国家在北约内部的战略地位及话语权急剧增长ꎮ 乌克兰危机的爆发和持续ꎬ使波兰、
罗马尼亚等中东欧国家ꎬ成为西欧国家必须仰赖的安全屏障以及“新中间地带”ꎬ地缘

重要性达到冷战结束以来的新高度ꎮ 上述变化推动了北约欧洲成员国在联盟内部决

策影响力的再分配ꎬ即“魏玛三角”(Ｗｅｉｍａｒ Ｔｒｉａｎｇｌｅ)正在取代“法德轴心”ꎬ③成为美

国之外北约新的权力支柱ꎮ 由于地理位置毗邻俄罗斯ꎬ加之被俄罗斯征服控制的历史

记忆ꎬ“恐俄”和“亲美”两种情绪ꎬ长期存在于中东欧国家政治精英和社会公众中ꎬ④

危机则进一步放大了上述国家的安全焦虑ꎮ 相比于更加强调基于欧洲主义追求战略

自主性的法国、德国等“老欧洲”国家ꎬ中东欧国家更加强调以大西洋主义为政策基

础ꎬ对美国全球战略的追随和迎合度更高ꎬ希望依靠跨大西洋战略合作框架ꎬ在北约庇

护下确保自身安全ꎮ 北约需要在大战略层面ꎬ既充分回应中东欧国家利益诉求ꎬ又妥
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①

②

③
④

参见倪峰、达巍、冯仲平、张健、庞大鹏、李勇慧、鲁传颖:«俄乌冲突对国际政治格局的影响»ꎬ载«国际经
济评论»ꎬ２０２２ 年第 ３ 期ꎬ第 ８－６７ 页ꎮ

“中间地带”是一个被广泛使用的地缘政治概念ꎬ侧重于权力竞争和实力对比维度ꎬ指不同国际政治力
量(超级大国、大国集团等)之间深受大国战略竞争因素影响的地理空间ꎬ特征是“地缘力量凹陷地区”ꎮ 这一定
义由笔者综合相关代表性学术观点整理而成ꎮ 参见姜安:«毛泽东“三个世界划分”理论的政治考量与时代价
值»ꎬ载«中国社会科学»ꎬ２０１２ 年第 １ 期ꎬ第 ４－２６ 页ꎻ滕建群、韦洪朗:«论“中间地带”对中美战略竞争的含义»ꎬ
载«和平与发展»ꎬ２０２１ 年第 ５ 期ꎬ第 １－１７ 页ꎻ康杰:«霸权之后的“新中间地带”»ꎬ载«文化纵横»ꎬ２０２２ 年第 １ 期ꎬ
第 ２８－３７ 页ꎮ

“魏玛三角”是由德国、法国和波兰三国组成的会晤协调机制ꎬ成立于 １９９１ 年ꎬ以三边峰会的形式运作ꎮ
Ｓｅｅ Ｊ. Ｅｂｅｒｌｅ ａｎｄ Ｊ. Ｄａｎｉｅｌꎬ “Ａｎｘｉｅｔｙ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｈｙｂｒｉｄ Ｗａｒｆａｒｅꎬ Ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎａｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｊａｎｕｓ－

ｆａｃｅｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ａｎｘｉｅｔｙꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ Ｖｏｌ.９２ꎬ ２０２２.



善安抚法国、德国等成员国ꎬ使联盟顶层战略决策与成员国权力消长相适应ꎬ以遏制内

部权力结构变动可能引发的新一轮分歧ꎬ确保美国对北约的控制力不被削弱ꎬ以及联

盟在乌克兰危机期间的“战时凝聚”ꎮ

(三)基于现实性威胁认知的战略调整

(１)现实性威胁认知

北约根据乌克兰危机后ꎬ大国地缘政治竞争在欧洲和全球范围升级的国际安全形

势变化ꎬ以捍卫安全利益为核心ꎬ重新研判阐释了当前和未来面临的现实性安全威胁ꎮ

其现实性威胁认知概而言之包括两个方面ꎮ

第一ꎬ俄罗斯被北约界定为跨大西洋安全的首要战略威胁ꎬ ２０１０ 版战略概念中俄

罗斯可以作为潜在合作伙伴的表述被彻底放弃ꎮ 北约认为俄罗斯对乌克兰的军事行

动、在东欧“三海地区”(波罗的海、黑海、地中海)庞大的军事力量集结ꎬ以及俄罗斯与

白俄罗斯的一体化ꎬ是当前北约面临的最大的直接威胁ꎮ① 当前北约面临以下政策难

题:一是提升对俄制衡和威慑能力ꎬ挫败俄罗斯在乌克兰的军事行动目标ꎻ二是重塑欧

洲安全秩序ꎬ避免其主导下的欧洲安全体系彻底瓦解ꎻ三是捍卫安全利益的紧迫性和

复杂性ꎬ促使北约必须迅速调和内部成员国矛盾ꎬ实现组织“再凝聚”ꎮ②

第二ꎬ “泛安全化”(Ｐａｎ－Ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ)趋势正在给北约安全环境带来威胁ꎬ③碎

片化和相对割裂的安全政策现状亟待改变ꎮ 联盟需要建构一种系统化的宏观安全政

策体系ꎬ尤其是要改变对非传统安全议题相对忽视的状况ꎬ积极引领非传统安全治理

议程ꎬ④未来要将气候变化、人权和妇女保护、和平与安全议程纳入联盟的核心任务清

单ꎮ⑤ 对非传统安全议题的重视ꎬ根本目的仍是服务于大国战略竞争需要ꎮ 安全政策

体系的形成和优化ꎬ将有利于北约节约战略资源和提高政策实施效率、丰富政策工具
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①
②

③

④

⑤

Ｓｅｅ ＮＡＴＯꎬ “ＮＡＴＯ ２０２２ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔꎬ” ｐｐ.１－４.
“松散化”是自特朗普执政以来始终困扰北约的难题ꎮ 拜登执政后ꎬ尽管美国政府积极修补跨大西洋关

系ꎬ然而受阿富汗撤军、奥库斯(ＡＵＫＵＳ)事件等影响ꎬ对美国未来可能会抛弃欧洲的担忧焦虑情绪在欧洲国家中
广泛蔓延ꎬ削弱了美国对北约的领导力ꎮ

“泛安全化”起源于最早由“哥本哈根”学派倡导的“安全化”理论ꎬ是对 ２１ 世纪以来安全议题边界的扩
展、国际安全主体的增加等新现象的一种学理回应ꎮ 本文在整合学界对“泛安全化”定义的基础上ꎬ从实践层面
作出如下概念界定:“泛安全化”是一种强调非传统安全问题对国家安全的影响ꎬ并日益得到各国政府重视和采
用的新型政策取向ꎬ表现为国家行为体在追求“绝对安全”的决策心理支配下ꎬ无节制地扩张安全议题范围ꎮ 以
影响国家安全为由ꎬ将非传统安全议题作为奉行保护主义国内政策和对他国进行限制的竞争性工具ꎮ 相关研究
参见刘作奎:«欧盟互联互通政策的“泛安全化”及中欧合作»ꎬ载«理论学刊»ꎬ２０２２ 年第 １ 期ꎬ第 ７２－８１ 页ꎻ张超、
吴白乙:«“泛安全化陷阱”及其跨越»ꎬ载«国际展望»ꎬ２０２２ 年第 ２ 期ꎬ第 １９－３５ 页ꎮ

新版战略概念中提到了亟待集体应对的若干非传统安全威胁ꎬ包括恐怖主义活动、地缘邻近区域(中东、
北非)安全问题外溢、气候变化等ꎮ 参见 ＮＡＴＯꎬ “ＮＡＴＯ ２０２２ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔꎬ” ｐ.４ꎮ

Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.３.



箱ꎮ 例如在意识形态、气候变化等问题上对竞争对手发起叙事战争ꎬ①可以增加对方

的国际声誉成本ꎮ

(２)战略调整

在大战略层面ꎬ应对大国地缘政治竞争安全风险ꎬ被重新设置为北约的优先目

标ꎬ②构成北约未来大战略的主基调ꎬ２０１０ 版战略概念威胁认知排序模糊的问题得到

了调整ꎮ 传统地缘政治竞争逻辑再次成为北约大战略的主导思维ꎬ凸显了针对首要战

略竞争对手俄罗斯的制衡性ꎬ以集团化遏制和地缘政治包围为特征的大国竞争模式得

到强化ꎮ

在地区战略层面ꎬ北约以跨大西洋地区为基础ꎬ重振和巩固其对欧洲安全体系的

主导ꎮ 新版战略概念理清了北约和欧盟在欧洲安全架构中的地位ꎬ暂时确立了双方在

欧洲防务供给方面的“主导—从属”关系ꎬ明确宣告了欧盟增加国防开支和提升防务

自主能力ꎬ都必须从属于北约对欧洲安全事务的统筹ꎮ 北约在充分顾及和安抚欧盟情

绪的同时ꎬ也对欧盟发出明确的警示:共同防务建设不应与北约出现功能重叠ꎬ也不应

拒绝非欧盟国家的北约成员参与欧洲共同防务建设ꎮ③ 由于乌克兰危机后ꎬ欧盟在安

全领域对北约依赖度的增加ꎬ以及欧盟在 ２０２２ 年 ３ 月底发布的«战略指南针»文件中

接受了在防务领域对北约的辅助性和补充性定位ꎬ④欧盟防务自主建设引发的欧盟—

北约矛盾似乎暂时得以平息ꎬ长期困扰大西洋联盟的美欧防务分担份额之争也在一定

程度上得到缓解ꎮ

(四)应对潜在性威胁认知的战略调整

(１)潜在性威胁认知

在新版战略概念中ꎬ北约的潜在性威胁认知主要集中于亚太和对华政策两方面ꎮ

一方面ꎬ北约宣称亚太地区事态发展会直接影响欧洲—大西洋的安全ꎬ因而需要

加强与亚太地区新老伙伴的对话与合作ꎮ⑤ 上述威胁认知折射出北约对国际政治权

力转移的担忧ꎬ即对国际权力中心正在由大西洋向亚太地区转移带来的潜在威胁进行
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①

②
③
④

⑤

叙事战争是美国常用的一种竞争工具ꎬ利用媒体和话语权优势ꎬ塑造对手在国际社会中的“非道德形
象”ꎬ达到引导国际舆论和增加对手外交成本的目的ꎮ 冷战期间ꎬ里根将苏联称作“邪恶帝国”和特朗普政府口中
的“修正主义国家”ꎬ都属于叙事战争的运用ꎮ 参见 Ｍｉｃｈｅａｌ Ｊ. Ｍａｚａｒｒꎬ Ｍａｓｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｒａｙ Ｚｏｎｅ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａ
Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｅｒａ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ: Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｒｍｙꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.５８－６１ꎮ
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提前部署的忧虑ꎮ 北约由此确定了新的全球扩张方向ꎬ迈出了通过进一步战略扩张

“预防性应对”所谓潜在安全威胁的重要一步ꎮ

另一方面ꎬ北约认为中国对其安全、价值观等利益构成了“系统性挑战”ꎬ也声明

对与中国保持建设性接触持开放态度ꎬ为双方的未来接触保留了足够的外交空间ꎮ①

整体来看ꎬ在北约的大战略设计中ꎬ中国的形象更多的是一个需要加以防范警惕的

“挑战者”ꎬ而非集中力量加以遏制的敌对国ꎮ 斯托尔滕贝格在会见中国外交部长王

毅时ꎬ明确阐述了北约对华身份认知ꎬ“中国是重要的全球性力量ꎬ经济不断发展ꎬ影

响日益提升ꎮ 北约并不将中国视为对手ꎬ重视同中国保持和加强接触ꎬ对发展对华关

系持积极态度ꎮ 北约将坚持既定的地理范畴ꎬ希望同中方探讨军控、气变等各领域合

作ꎬ以更好应对全球性挑战ꎮ 北约和成员国奉行一个中国政策ꎬ在台湾问题上的立场

没有改变ꎮ 期待中方为结束欧洲战事发挥重要作用ꎮ”②这种威胁认知表述ꎬ透视出北

约复杂和矛盾的对华战略心理:既对中国快速崛起可能会威胁其在亚太乃至全球的安

全利益心存忧虑ꎬ试图通过超前战略部署予以遏制ꎬ又希望中国能够利用不断提升的

国际政治经济影响力ꎬ分担北约(主要是美国)共同应对全球性挑战和提供全球公共

产品的压力ꎮ

(２)战略调整

基于上述潜在性威胁认知ꎬ北约将亚太地区作为战略扩张新方向ꎬ宣示开启“印

太转向”ꎬ重塑地区战略架构ꎮ 与之相关联ꎬ北约将对华政策作为未来的重点政策领

域ꎬ明确将中国界定为“系统性挑战”ꎮ

第一ꎬ启动构建以跨大西洋地区为基础、向亚太投射为特征的全新地区战略架构ꎮ

北约首次将亚太地区作为利益攸关区域ꎬ“印太转向”趋势极为明显ꎮ “扩张”是冷战

后北约实现自身持续发展的重要战略手段ꎮ 早在 １９９２ 年ꎬ时任北约秘书长韦尔纳

(Ｍａｎｆｒｅｄ Ｗöｒｎｅｒ)就曾公开宣称:“北约必须在变动不居的国际环境中承担新使命ꎬ我

们的安全利益和责任将超越跨大西洋地区边界”ꎮ③ 随着亚太地区已成为当今国际政

治经济体系中最具活力的区域ꎬ④近年来美欧相继出台“印太战略”ꎬ积极向该地区进
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«亚太地区已成为世界经济增长重要引擎»ꎬ中国商务新闻网ꎬ２０２２ 年 ２ 月 ２５ 日ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｍｎｅｗｓ.
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行战略渗透ꎬ①一定程度上为北约的“印太转向”奠定了基础ꎮ 拜登政府在“印太战

略”报告中就曾明确提出要将欧盟和北约作为整体引入其“印太战略”体系的战略目

标ꎮ② 在面向欧洲的扩张基本完成后ꎬ③北约在新一轮战略转型中将其触角伸向亚太

地区ꎬ突破了跨大西洋地区的“地理外壳”ꎮ 这是北约多年来致力于构建“全球联盟”ꎬ

打造“全球北约”迈出的全新一步ꎮ

从近期北约相关的战略动向来看ꎬ协助美国完成亚太地缘政治布局转型———将

“轴辐体系”转变为“盟伴协同体系”ꎬ④是北约“印太转向”的核心目标ꎮ 一方面ꎬ北约

开始着手与亚太地区主要伙伴国家增强联系ꎮ 马德里峰会邀请了日本、菲律宾、澳大

利亚和新西兰四个亚太地区国家出席ꎬ这是历史上首次有亚太国家受邀参加北约峰

会ꎮ 另一方面ꎬ马德里峰会结束不久ꎬ北约成员国就开始着手增加在亚太地区的军事

存在ꎻ８ 月 １５ 日ꎬ德国派出 １３ 架军用飞机进行“疾速太平洋 ２０２２” (Ｒａｐｉｄ Ｐａｃｉｆｉｃ

２０２２)空中联合演习ꎬ⑤从德国途经新加坡抵达澳大利亚ꎬ这是二战结束以来德国首次

直接向亚太地区派遣军事力量ꎻ⑥美国、英国、德国等多个北约成员国与日本、韩国等

亚太国家ꎬ共同参加了 ８ 月 １９ 日在澳大利亚举行的代号为“漆黑－２０２２”的空中联合

军演ꎮ

总体来看ꎬ“印太转向”将成为北约未来几年战略转型的全新内容ꎬ这种趋势将使

亚太地区大国战略竞争更加激烈ꎬ给中国的国家安全利益带来不容低估的冲击ꎬ尤其
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覆盖绝大多数欧洲国家ꎬ仅有乌克兰、白俄罗斯、塞尔维亚等少数欧洲国家没有加入ꎮ “ＮＡＴＯ Ａｌｌｉｅｓ Ｓｉｇｎ Ａｃｃｅｓ￣
ｓｉｏｎ Ｐｒｏｔｏｃｏｌｓ ｆｏｒ Ｆｉｎｌａｎｄ ａｎｄ Ｓｗｅｄｅｎꎬ” ５ Ｊｕｌｙ ２０２２.

轴辐体系是二战结束后ꎬ美国基于“双边主义”在东亚建构的由多个双边同盟安排组成的联盟体系ꎮ 参
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对中国的国际与地区影响力构成制约ꎮ① 随着未来北约介入亚太地区力度的增加ꎬ中

国和北约之间的关系也将更加复杂ꎮ

第二ꎬ主动将中国列入北约未来战略议程ꎬ对华政策成为北约亚太地区战略核心

内容ꎮ 新版战略概念的发布ꎬ标志着北约竞争性对华政策基本成型ꎮ 深度透视新版战

略的对华政策表述ꎬ不难发现应对“中国崛起”可能带来的潜在挑战ꎬ已被纳入北约未

来战略规划ꎬ意味着美欧在增强北约对华政策的竞争性方面已经基本达成共识ꎮ 但

“系统性挑战者”身份界定所表现出“竞合并举”的双重性ꎬ既体现欧洲盟友部分接受

了美国强调加强战略竞争的对华政策立场ꎬ又说明在北约内部仍未就如何应对中国完

全达成一致ꎬ对华竞争目前而言还不是联盟共识ꎮ 简言之ꎬ北约已经“盯上”和“瞄准”

了中国ꎬ但更多的是一种警惕和防备ꎬ并非制衡和敌对ꎮ 至少目前来看ꎬ美国在北约内

部试图拉拢欧洲盟国ꎬ形成一致遏华战略的预期目标并未完全实现ꎮ 北约希望在军

控、气变、环保等议题上与中国开展对话合作ꎬ在一定程度上反映出北约内部在对华政

策上并非铁板一块地响应美国的制衡要求ꎮ 需要强调的是ꎬ对华政策原则“成型”主

要是在战略大方向上ꎬ并不代表北约具体领域对华政策的成熟和定型ꎮ 未来北约如何

制定和落实具体领域对华政策ꎬ依然需要跟踪研判ꎮ 从官方政策宣示来看ꎬ北约将会

基于应对挑战而非寻求合作的思维运筹对华政策ꎬ预计未来北约的对华政策将呈现

“竞合兼具、斗而不破”的色彩ꎮ

三　 战略评估与展望

新版战略概念理清了北约未来的发展方向、行动纲领及需要应对的各类安全风险

和挑战ꎬ标志着北约战略转型进入全新阶段ꎮ 鉴于北约独特的身份地位ꎬ以及中国和

北约接触机会的增多ꎬ密切跟踪北约在 ２１ 世纪第二个十年的战略转型进程ꎬ科学分析

北约战略转型面临的限制性因素ꎬ系统评估研判其国际影响和中国—北约关系走向ꎬ

兼具学术性和政策性研究价值ꎮ 本节聚焦北约战略转型的国际政治影响、限制性因

素、中国—北约未来战略互动前景三个方面ꎬ基于对北约战略转型现实动向及影响的

分析ꎬ评估和展望全面开启的新一轮战略转型的中长期政策影响ꎮ

(一)国际政治影响

整体而言ꎬ新一轮北约战略转型的国际政治影响具有鲜明的全球性特征ꎮ 不仅对
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欧洲、亚太地区安全秩序和国际关系产生决定性影响ꎬ而且推动未来大国战略竞争向

着“泛安全化”和综合性方向发展ꎮ

第一ꎬ以“集团化对抗”为特征的大国地缘政治竞争重新“回归”欧洲政治舞台ꎬ成

为主导地区安全秩序走向的核心变量ꎮ 冷战结束后ꎬ“去地缘政治化”成为欧洲安全

秩序发展演进的显著特征ꎮ 随着美苏对抗的结束且欧洲在“防务外包”模式下依靠北

约和美国的军事力量保护整体处于安全状态ꎬ欧洲国家对传统地缘政治竞争的关注度

持续减退且日益厌恶ꎬ形成了一种新的“后现代主义”战略文化:强调外交斡旋、商业

贸易、国际法等“规范性手段”ꎬ摒弃动用武力ꎬ强调多边主义和一体化ꎬ摒弃单边主

义ꎮ① 随着欧洲战略自主性的增强ꎬ以及美国对欧洲事务的兴趣和对跨大西洋联盟控

制力的减弱ꎬ近年来美欧俄战略三角关系原本已具备条件而趋近成型ꎬ有望成为一组

长远影响欧洲地缘政治的基础性关系ꎬ在欧洲建立起某种超越传统地缘政治意义的、

更广泛的战略平衡ꎮ② 乌克兰危机的爆发中止了欧洲安全秩序的上述转型进程ꎬ在现

实威胁和安全焦虑的双向驱动下ꎬ战略协调取代利益分化成为美欧互动的核心内容ꎮ

美欧在北约框架下ꎬ基于遏制俄罗斯的共同利益ꎬ迅速实现重新聚合ꎬ北约再次成为集

团化对俄进行战略竞争的政策工具ꎮ 直接的结果是美欧俄三边互动趋势发生逆转ꎬ由

趋向彼此差异性与独立性不断增加的战略三角ꎬ迅速蜕变为美欧一体对俄施加制衡的

二元结构性对抗ꎮ 而考虑到战略概念为中长期大战略ꎬ通常在规划周期内不会发生轻

易改变ꎬ这意味着未来十年内美欧“协同制俄”将是北约在欧洲的核心功能ꎬ制衡与反

制衡竞斗将成为欧洲安全秩序的常态ꎮ 在经历了三十多年的相对和平稳定的局面后ꎬ

欧洲安全秩序走向将重新被大国地缘政治竞争主导ꎮ 在这种大背景下ꎬ国际冲突升级

和地区秩序“安全困境化”两大潜在风险的增大ꎬ都将给未来地区安全秩序带来动荡

隐患ꎮ

第二ꎬ北约作为整体成为亚太博弈新“棋手”ꎬ推动亚太地区成为未来中美欧三方

亚太政策互动“新中间地带”ꎮ 自 ２００９ 年美国政府提出“重返亚太”以来ꎬ该地区逐渐

成为大国地缘政治力量交汇处ꎬ被赋予了日益浓重的地缘政治博弈意义ꎬ向着成为

“新中间地带”的方向演进ꎮ 地区大国(中国、日本、印度等)、美国为主的域外势力和

区域国家联盟(东盟)三种权力类型共同交织作用ꎬ造就了各方相互对冲牵制ꎬ充满矛

盾和风险的地区秩序特征ꎮ 拜登执政后ꎬ美国利用亚太联盟体系调整ꎬ积极推动形成
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一个地理空间范围覆盖“大西洋—印度洋—太平洋”ꎬ包括美国、欧盟、美国亚太盟友ꎬ

以及印度等亚太伙伴国的以“盟伴协同”为核心特征的对华政策协调系统ꎬ①亚太地区

加速成为“新中间地带”ꎮ 一方面ꎬ北约进入亚太地区ꎬ为美国霸权护持和对华制衡提

供了全新的机制化合作平台ꎬ将会显著增加该地区的大国战略竞争烈度ꎻ另一方面ꎬ这

将会进一步推动地区事务向着“多边化”的方向发展ꎬ为地区中小国家提供更多开展

“对冲战略”的空间ꎬ给中国积极推动的“南海各方行为准则”等外交努力制造障碍ꎬ压

缩中国运筹周边外交的空间ꎬ最终向中国强加包括军事、外交、声誉和发展在内的四类

竞争成本ꎮ② 结合当前中美亚太地缘政治竞争主要集中在海上的现实情况ꎬ随着北约

的介入ꎬ未来中国维护在周边区域的国家利益可能面临更大的难度ꎬ如南海维权、维护

海上航运及能源供应通道安全、遏阻外部势力干预台湾问题等ꎮ

第三ꎬ亚太地区走向“集团化对抗”的安全风险加剧ꎮ 结合北约和美国近期发布

的相关政策文件ꎬ未来北约的亚太政策主要基于下两个“抓手”部署落地:一是以美国

为中心支点ꎬ整合亚太盟友资源ꎬ实现北约、亚太双边联盟(美日、美韩、美澳等)、亚太

多边联盟和准联盟(奥库斯、美日澳印四边安全对话机制)的融合对接ꎬ建立多种正式

和非正式的政策沟通协调机制ꎬ提升决策一体化程度ꎬ例如建立或优化情报共享渠道、

尝试形成一体化的军事作战指挥体系、通过常态化演习增强军事任务执行的互操作性

等ꎻ二是在“战略伙伴关系”等合作框架下ꎬ利用北约军事、经济援助等政策工具ꎬ拉拢

印度等中国周边邻国在地缘政治战略、意识形态、价值观等方面保持与美西方一致的

政策立场ꎬ形成一个北约与亚太国家通过建立“战略伙伴关系”编织而成的松散化政

策协调网格ꎮ 无论以美国为中心的亚太联盟资源整合ꎬ还是北约与亚太国家伙伴关系

网络的建立ꎬ都将推动亚太地区的大国战略竞争向着“集团化”的危险方向发展ꎬ甚至

将该地区推向“新冷战”ꎮ

第四ꎬ北约战略转型推动未来大国战略竞争向着“泛安全化”和混合性方向发展ꎮ

一方面ꎬ北约以“泛安全化”的思维重构其安全战略ꎬ无限制扩张安全利益范围ꎬ希冀

在全球范围实现“绝对安全”ꎮ 鉴于国际政治体系的“无政府性”和“自助性”特征ꎬ生

存和安全是国际行为体的首要考量ꎮ 北约的上述战略调整ꎬ在升级军事、政治等传统
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领域大国竞争烈度的同时ꎬ引发和加剧了网络空间、气候变化等新领域的竞争ꎮ 未来

相关的战略部署落实ꎬ势必增加其他国际行为体的不安全感ꎬ模仿和学习则成为有效

应对的首要选择ꎮ 另一方面ꎬ北约的大战略设计凸显了以混合性手段优化军事竞争能

力的整体思路ꎬ推动大国战略竞争模式向着混合性方向深刻变革ꎮ 混合竞争强调运用

非军事力量补充军事竞争能力的不足ꎬ在低于武装冲突门槛的前提下ꎬ削弱和摧毁对

手的战略能力ꎬ尤其是自主积累、自主发展的潜力和意志ꎮ① 例如北约 ２０１８ 年成立网

络空间作战中心ꎬ２０２１ 年设立首席信息官(Ｃｈｉｅｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｏｆｆｉｃｅｒ) ②ꎬ同年发布«人

工智能安全战略»③ꎬ强调 ＡＩ 技术在军事领域的赋能ꎮ

(二)北约战略转型的限制性因素

尽管北约在新版战略概念中对未来十年的大战略进行了系统规划ꎬ但是战略目标

的实现程度依赖于具体政策的落实效率ꎮ 从中长期来看ꎬ北约战略转型的部署落实ꎬ

需要面对四方面限制性因素制约ꎮ

第一ꎬ欧盟战略自主与美国霸权护持之间的结构性矛盾并未消除ꎮ 如何处理与美

国以及北约的关系ꎬ是欧盟追求战略自主以来始终无法绕开的难题ꎮ 乌克兰危机引发

的“战时团结”暂时掩盖了美欧矛盾ꎬ但没有一蹴而就解决双方之间持续了多年的争

执ꎬ更无法完全消除欧洲国家对美国的不信任ꎬ消解掉欧盟追求战略自主的意愿ꎮ 比

利时学者斯万􀅰毕斯普(Ｓｖｅｎ Ｂｉｓｃｏｐ)指出ꎬ当前依然有很多欧洲人认为欧盟和北约是

零和的竞争关系ꎬ“假如我们今天一切可以从零开始ꎬ那么肯定不会创造两个单独的

组织ꎬ而是会选择将欧洲的外交、防务和安全政策置于一个屋檐下”ꎮ④ 从中长期来

看ꎬ北约战略转型和欧洲战略自主两大工程的双向推进ꎬ将不可避免地碰触到一些棘

手的问题ꎬ例如提升共同防务能力是否要摆脱北约框架、如何处理与北约的防务责任

分担及功能重叠问题ꎬ以及欧盟是如何填补由此可能产生的美国撤离欧洲的安全供给

真空等问题ꎬ都将诱发新的欧美矛盾ꎮ 届时欧盟或将重新尝试突破“北约负责欧洲军

事安全ꎬ欧盟负责经济和一体化”的责任分工以及“美主欧从”的欧洲防务供给结构ꎬ⑤

在“战略自主”原则下寻求突破北约对欧盟防务能力建设的限制ꎬ以平行的功能建设
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最终替代北约ꎮ
第二ꎬ“联合制俄”政策的持久性考验联盟凝聚力ꎮ 美欧与俄罗斯的关系因乌克

兰危机而空前紧张ꎬ尚未平息的东欧“热战”带来的共同安全压力ꎬ刺激原本矛盾重重

的美欧关系迅速修复ꎬ遏制俄罗斯安全威胁的共同需求成为北约新的黏合剂ꎮ 但是长

远来看ꎬ这种强硬的对俄政策共识能够维持多久存在很大疑问ꎮ 危机持续时间越久ꎬ
北约遏制俄罗斯的决心和支援乌克兰的力度与意愿面临的挑战就越大ꎮ 此外ꎬ未来乌

克兰危机结束后ꎬ随着俄罗斯带来的现实安全焦虑消散ꎬ考虑到欧洲国家对俄巨大的

能源需求ꎬ①以及近代以来俄罗斯在欧洲安全体系中无法排除的特殊地位ꎬ②欧洲国家

很难一直追随美国进行对俄遏制ꎮ 对俄威胁认知共识的消失ꎬ或将连锁引发北约内部

对俄政策分歧ꎬ削弱联盟凝聚力ꎮ
第三ꎬ美国战略平衡问题ꎮ 特朗普执政以来ꎬ美国一直试图通过不断强化在亚太

的政治、军事、经济存在ꎬ将该地区变为中美战略竞争的前沿地带ꎮ 虽然拜登执政后ꎬ
积极弥合跨大西洋关系裂缝ꎬ乌克兰危机更是将美国战略聚焦暂时“拉回”了欧洲ꎬ但
是亚太地区作为美国首要战略利益攸关区域的地位不会发生改变ꎮ 目前对欧关注的

增加更多的是一种临时政策ꎮ 一旦欧洲安全秩序恢复ꎬ美国战略力量势必以对华战略

竞争为主轴ꎬ重新向亚太地区倾斜ꎮ 拜登政府在 ２０２２ 年 １０ 月发布的«国家安全战略

报告»中指出ꎬ虽然俄罗斯对乌克兰的军事行动直接威胁欧洲安全秩序ꎬ但是中国对

美国的挑战是全方位的ꎬ③“中国是唯一一个既具有重塑国际秩序的意图ꎬ又具有越来

越多的经济、外交、军事和技术力量来推进这一目标的竞争对手”ꎮ④ 当前美国对外政

策深受制造业空心化、中产阶级萎缩、民粹主义诱发政治极化等国内危机影响ꎬ特殊主

义、孤立主义和民族主义正逐步挤压美国外交政策的自由主义根基ꎬ⑤在“美国优先”
成为对外政策原则和不可触碰的政治正确的新环境下ꎬ美国政府在未来如何平衡在欧
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洲和亚太两大地缘方向的战略资源投入ꎬ同时满足国家利益、国内民意和跨大西洋联

盟团结三大需求ꎬ将是一个极为复杂的政策难题ꎮ 概而言之ꎬ一旦美国未来因增加

“印太战略”投入力度ꎬ导致对欧关注度和战略资源投入不足ꎬ未能满足欧洲盟友对其

提出的需求ꎬ则原本就对美国撤出欧洲有所担忧的欧洲盟友ꎬ对美国的不信任和不满

情绪将再次增加ꎮ
第四ꎬ美欧亚太利益差异ꎮ 上文述及ꎬ美国是北约内部推动联盟“印太转向”的主

要动力ꎮ 新版战略概念将亚太明确标记为联盟重要利益攸关区域ꎬ一定程度上反映出

欧洲国家对美国诉求的迎合与回应ꎮ① 然而ꎬ暂时的联盟共识显然无法完全掩盖美欧

亚太利益的差异ꎮ 美国希冀的是通过将欧盟和北约作为整体引入亚太地区ꎬ充当美国

推进“印太战略”和制衡中国的助手ꎬ在美国统筹指挥下进行政策协调ꎬ根据美国的需

要和利益提供辅助配合ꎻ欧盟则希望在介入亚太上拥有更多的自主性ꎬ以“平等伙伴”
的独立身份与美国进行协调ꎬ而非在美国主导下扮演从属角色ꎮ 此外ꎬ欧盟对于亚太

地区的政策价值ꎬ以及美国制衡中国的强硬政策路线始终心存疑虑ꎬ担心与美国的政

策捆绑会损害自身利益ꎮ ２０２１ 年 ９ 月 １５ 日ꎬ美国、英国、澳大利亚三国签署的三边安

全协议(ＡＵＫＵＳ)ꎬ直接造成法国与上述三国关系的剧烈震荡ꎬ也充分凸显了美欧亚太

利益的差异和美国对欧洲亚太利益的淡漠态度ꎮ② 欧洲国家显然无法接受美国这种

打着美欧协调的多边主义旗号ꎬ实质是“以美为主、以欧为辅”的单边主义“印太战

略”ꎮ 综上ꎬ鉴于北约的成员国多数为欧洲国家且北约奉行“集体一致”的决策原则ꎬ
如何协调利益差异ꎬ将是北约未来亚太战略协调无法绕开的潜在阻碍ꎮ 正如有学者指

出:“亚太地区将成为检验跨大西洋关系健康状况的试验台ꎮ”③

(三)中国—北约未来战略互动前景

北约对华政策的调整ꎬ体现了欧洲国家追随美国ꎬ逐渐转向寻求对俄、对华“双遏

制”的新趋势ꎮ 中欧关系中的竞争性由此逐渐增大ꎬ发生摩擦的可能性也在增加ꎮ 乌

克兰危机暴露了欧洲国家以规范性力量为主轴的力量模式存在巨大弊端ꎮ④ 地缘政

治力量的严重欠缺ꎬ使欧盟很难脱离跨大西洋战略框架单独保障自身安全ꎮ 虽然欧盟

表示了改变这种现状的战略雄心ꎬ但实现真正战略自主依然困难重重ꎬ预计在相当长
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时间内都离不开美国和北约ꎮ 乌克兰危机带来的安全恐惧ꎬ迫使欧洲盟友不得不主动

向美国发出妥协信号ꎬ以适度降低战略自主换取美国的安全支持ꎮ 因此ꎬ近期欧盟开

始在推动战略自主的同时不断强调防务建设对北约的补充性和替代性ꎮ① 随着欧洲

国家对美追随度的增加ꎬ寻求对俄、对华“双遏制”逐渐成为美欧跨大西洋同盟的共同

对外政策目标ꎮ 欧洲国家近期协同美国ꎬ频繁指责中俄为“威权国家联盟”ꎬ在台湾、

新疆等中国内政议题上不断发起诘难ꎮ② 北约更是在新版战略概念文件中ꎬ明确将中

俄关系污蔑为意在破坏国际秩序和损害北约利益的联盟ꎮ 随着美欧对华政策协同性

程度的增强ꎬ未来中国将在全球多个政策领域内面临更大的竞争压力ꎮ

总体来看ꎬ未来中国与北约的关系将会呈现出“有限竞争、非敌非友”的非结构性

状态ꎬ仍会保留足够的外交接触空间ꎮ 尽管北约已将中国列为“系统性挑战”且开始

进行相关政策部署ꎬ但是“挑战”在程度上显然弱于“威胁”等词汇ꎬ表明当前北约并没

有准备对中国实施高烈度打压和制衡ꎬ只是加强了对中国的战略警惕和戒备ꎬ中国与

北约关系的竞争性色彩有所增加ꎬ但是整体可控ꎮ 究其原因:首先ꎬ难以逾越的地缘政

治结构性矛盾决定了俄罗斯仍是北约的首要结构性威胁ꎮ 与应对俄罗斯威胁方式不

同ꎬ北约对华防备的主要方向不在军事安全、地缘政治等高烈度传统安全领域ꎬ双方关

系也远非零和高危的结构性对立ꎮ 预计未来北约对华关注度与竞争色彩的提升将集

中在国际规则、关键基础设施、价值观、军事技术、信息战等领域ꎮ③ 但是也必须防范

北约在乌克兰危机缓和后ꎬ对华竞争从“低烈度”向军事安全、台海等“高烈度”领域外

溢ꎮ

其次ꎬ美国是北约对华政策的“指挥棒”ꎬ中美关系仍将是决定未来北约对华政策

的最大变量ꎮ 美国希望将北约作为美国和欧洲盟友“印太战略”合作的一个新平台:

一方面借机将美国东西两个方向的地缘战略ꎬ通过北约的中介作用进行统合ꎬ优化后

续战略决策、节约战略资源、提高战略运作效率ꎻ另一方面让欧洲盟友在意识形态、数

字经济、国际规则(特别是维护海上航行自由)等中美竞争相对胶着的棘手领域ꎬ为美

国“印太战略”推进提供助力ꎬ壮大声势ꎬ增强对华遏制力度ꎮ 因此ꎬ北约在亚太事务

上有多大程度的独立性和自主性仍是一个未知数ꎬ需要结合未来美国“印太战略”部

０８ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 ５ 期　

①

②

③

Ｓｅｅ ＥＰＣꎬ“Ｗｉｌｌ ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｍｐａｓｓ Ｂｅ ａ Ｇａｍｅ－ｃｈａｎｇｅｒ ｆｏｒ ＥＵ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ?” ＥＰＣꎬ ５ Ａｐｒｉｌ ２０２２ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｐｃ.ｅｕ / ｅｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / Ｗｉｌｌ－ｔｈｅ－Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－Ｃｏｍｐａｓｓ－ｂｅ－ａ－ｇａｍｅ－ｃｈａｎｇｅｒ－ｆｏｒ－ＥＵ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ａｎｄ－ｄｅｆｅｎ ~
４７９８２０.

Ｓｅｅ Ｌｉｎｄｓａｙ Ｍａｉｚｌａｎｄꎬ “Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ: Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ Ｔｉｅｓ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｔｗｏ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｐｏｗｅｒｓꎬ” １４ Ｊｕｎｅ ２０２２ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｆｒ.ｏｒｇ / ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｅｒ / ｃｈｉｎａ－ｒｕｓｓｉａ－ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ－ｘｉ－ｐｕｔｉｎ－ｔａｉｗａｎ－ｕｋｒａｉｎｅ.

Ｓｅｅ “ＮＡＴＯ Ｅｘｐｅｒｔｓ Ｕｎｄｅｒｌｉｎｅ Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ａｔ Ｓｅｏｕｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ” ８ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｎｅｗｓ＿２０７１４７.ｈｔｍ? ｓｅｌｅｃｔｅｄＬｏｃａｌｅ ＝ ｅｎ.



署变化继续观察研判ꎮ

最后ꎬ美欧在涉华政策上很难完全达成一致ꎬ欧洲盟国并非铁板一块甘愿与美国

进行战略捆绑ꎮ ２０１７ 年特朗普政府启动对华战略竞争以来ꎬ美国始终将中国作为最

大竞争对手加以制衡ꎬ并努力推动欧洲盟友共同参与对华施压ꎮ 但是以法国为代表的

欧洲国家ꎬ并不愿意在对华政策上完全与美国捆绑ꎬ始终试图在中美之间保持平衡ꎬ寻

求降低与中国发生直接对抗的战略风险ꎮ 例如乌克兰危机爆发后ꎬ法国总统马克龙在

与习近平主席的通话中ꎬ明确强调了“法国和欧盟要保持战略自主性ꎬ既不赞同也不

会参与集团对抗”ꎮ① 尽管北约长期以来被外界诟病为受美国控制和支配ꎬ服务于美

国霸权护持的政策工具ꎬ然而现实的情况是北约并不等于美国ꎬ其内部存在着极为复

杂的矛盾ꎬ反美情绪在法国等欧洲大国中长期存在ꎬ②美国很难实现对北约的完全控

制ꎮ 当前欧洲盟友对美国的迎合ꎬ更多的是出于换取美国在乌克兰危机中给予欧洲国

家更多支持的利益需要ꎮ 一旦未来乌克兰危机造成的“战时团结”消散ꎬ欧洲国家在

对华政策上对美国的追随和配合度或将会再次下降ꎮ

余论:应对北约战略转型挑战的思考

北约未来十年大战略方向的确定ꎬ不仅推动欧洲安全秩序在大国地缘政治对抗逻

辑下快速重塑ꎬ而且加速了亚太地区“中间地带化”的进程ꎬ增加了该地区大国竞争和

对抗的烈度ꎮ 其中与中国国家安全关联度最大的变化ꎬ是北约首次在战略概念文件中

将中国标注为“系统性挑战”ꎬ意味着其对华政策在经历了长期的讨论后终于接近成

型ꎮ 未来北约在亚太地区的涉华战略部署ꎬ势必给中国周边安全环境带来诸多风险和

不确定性ꎮ 面对北约咄咄逼人的转型和扩张趋势ꎬ在安全风险持续上升的大环境下ꎬ

中国应高度重视系统性评估和审视自身安全环境ꎮ 以中国—欧盟关系为突破口ꎬ对冲

美国推动北约对华政策“强硬化”的影响ꎮ

第一ꎬ中国—欧盟关系或可成为中国对冲战略压力的潜在突破口ꎮ 欧盟和北约是

两个相互关联极为密切的组织ꎬ由于北约多数成员国也是欧盟成员国ꎬ因此欧盟在一

定程度上能够对北约的战略决策产生直接影响ꎬ甚至可以说欧盟和美国是北约存续和

１８　 北约战略转型:动力、趋势及政策影响

①

②

«同法国总统马克龙通电话ꎬ习主席谈到这些»ꎬ新华社ꎬ２０２２ 年 ５ 月 １０ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ /
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相关讨论参见[法]菲利普􀅰罗杰:«美利坚敌人:法国反美主义的来龙去脉»ꎬ吴强等译ꎬ新华出版社
２００４ 年版ꎻ[美]彼得􀅰卡赞斯坦:«世界政治中的反美主义»ꎬ朱世龙、刘利琼译ꎬ中国人民大学出版社 ２０１２ 年版ꎮ



运转的两根支柱ꎮ① 在组织行为层面ꎬ北约并不具备制定和落实独立外交政策的能

力ꎬ相关决策和实践取决于成员国的一致同意ꎮ 反观欧盟ꎬ虽然外交和安全政策主要

由成员国自主负责ꎬ一体化程度相对经贸等领域较低ꎮ 但是ꎬ欧盟建构了共同外交与

安全政策(ＣＦＳＰ)机制ꎬ赋予其一定的自主行动能力ꎮ 换言之ꎬ欧盟算是一个自主行为

体ꎬ而北约只是一种工具ꎮ② 因此ꎬ中欧关系状况对于中国—北约关系意义重大ꎬ维持

良好的中欧关系ꎬ有助于对冲北约对华政策“强硬化”的安全风险ꎮ 尽管近年来中欧

在经济、科技、价值观等领域竞争与摩擦显著增多ꎬ但中欧关系发展前景依然处于开放

性状态ꎮ 从性质上看ꎬ欧盟整体对华战略认知是“谈判伙伴ꎬ经济竞争者和制度性对

手”ꎮ③ 中国应在保持战略定力的基础上努力守住中欧战略伙伴关系的基本盘:一是

继续加大中欧合作的宣传ꎬ给中欧合作营造良好的舆论氛围ꎻ二是在意识形态问题上ꎬ

积极对欧进行引导和释疑ꎬ在坚持政策底线的原则下ꎬ尽力避免将强硬外交斗争作为

唯一政策工具ꎻ三是加速推进«中欧全面投资协定»ꎬ为巩固强化“经济压舱石”提供制

度性保障ꎮ

第二ꎬ妥善应对亚太地区“中间地带化”趋势ꎬ以“稳定周边”对冲北约的“集团

化”拉拢ꎮ 随着亚太地区加速“中间地带化”ꎬ越南、印度等中国周边邻国ꎬ成为北约积

极拉拢的目标伙伴ꎮ 因此ꎬ周边关系状况将直接影响北约亚太战略落实进度和效率ꎬ

对于中国国家安全具有更为重要的战略价值ꎮ 其一ꎬ中国应跳出大国崛起和霸权竞争

的叙事话语体系ꎬ基于“国际道义”构建对外政策ꎬ宣传推广新型大国关系理念ꎬ增强

国际事务的“中国叙事”能力ꎻ其二ꎬ中国应在不结盟原则基础上ꎬ以睦邻友好和互惠

互利为原则巩固扩大周边伙伴关系网络ꎮ

总而言之ꎬ随着北约新一轮战略转型的全面启动ꎬ中国需要高度警惕由此带来的

现实和潜在威胁ꎬ做好应对相关安全风险和压力的长期性准备ꎬ在坚决维护国家安全

和利益的前提下ꎬ通过精准高效的外交运筹对冲北约带来的潜在负面影响ꎬ避免中国

与北约竞争烈度的升级ꎮ 除持续跟踪评估北约对华政策动向外ꎬ从联盟管理、组织文

化、组织结构—功能互动等理论视角出发ꎬ对北约亚太和对华政策的决策和内部战略

协调过程及其局限展开系统研究ꎬ也是未来可以继续探讨的重要学术议题ꎮ
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