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供给—需求冲击与北约防务结构重组
———解释北约成员国军事投入的重心转移

曾庆鸣

　 　 内容提要:冷战期间ꎬ北约集团依赖于在欧洲部署大规模常规部队以维持与华约集

团的战略平衡ꎮ ２０２４ 年俄乌冲突的重大升级ꎬ重新将大规模欧洲常规地面战争带回北约

视野ꎮ 近十年来ꎬ北约总体军费规模持续扩张ꎬ相较于常规部队与作战人员投入ꎬ北约成

员国军事投入重心转移主要表现为向高技术装备、新作战场域与新型武器系统不对称倾

斜ꎮ 这种防务结构重组的背后ꎬ存在来自供给—需求的多重驱动因素ꎮ 本文构建了

２０１０—２０２３ 年 ３０ 个北约成员国军事投入结构的综合数据集ꎬ利用工具变量法、双重差分

法等“准实验”设计ꎬ检验并解析北约成员国军事投入重心转移背后的供给—需求驱动因

素ꎮ 首先ꎬ俄乌冲突作为需求侧冲击ꎬ驱动了北约成员国装备—人员投入差距的急剧缩

小ꎮ 北约成员国避免正面“匹敌”俄罗斯ꎬ寻求在技术装备层面“以小博大”ꎬ对俄罗斯形

成“技术型威慑”ꎬ应对欧洲潜在大规模战争升级ꎮ 其次ꎬ武器转让与军火贸易等外源性

防务供给冲击ꎬ推动了北约防务结构重组的进程ꎮ 北约试图以不对称技术优势抵消俄罗

斯在常规战争中的集中火力、战略纵深多层防御和持久消耗战韧性的优势ꎬ体现从“资源

消耗”转向“技术消耗”的意图ꎮ 最后ꎬ相较于“老欧洲”成员国ꎬ差异化威胁感知作为干

预变量ꎬ驱使“新欧洲”成员国在军事投入重心转移过程中采取更为彻底和激进的立场ꎮ
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一　 问题的提出

北约发布的 ２０２３ 年年度报告显示ꎬ北约成员国持续增加国防开支ꎬ２０２３ 年ꎬ北约

国防开支总额约为 １.１ 万亿美元ꎮ① 其中ꎬ北约欧洲成员国国防开支连续 ９ 年增长ꎬ国

① “Ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ’ｓ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２３ꎬ” ＮＡＴＯꎬ １４ Ｍａｒｃｈ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏ￣
ｈｑ / ｏｐｉｎｉｏｎｓ＿２２３２９１.ｈｔｍ.



防开支同比实际增长 １１％ꎮ ２０２３ 年ꎬ北约 １１ 个成员国的国防开支占比达到其国内生

产总值(ＧＤＰ)的 ２％ꎮ ２０２４ 年年初ꎬ有 １８ 个国家达到这一占比ꎬ而 ２０１４ 年达到这一

占比的成员国仅有 ３ 个ꎮ ２０２４ 年年底ꎬ在 ３２ 个北约成员国中有三分之二达到或超过

这一占比ꎮ①

然而ꎬ在北约总体军费扩张的大背景下ꎬ各成员国防务结构重组的趋势和军事投

入重心转移的过程极易被忽略ꎮ 本文认为ꎬ北约成员国防务结构重组与军事投入重心

转移表现为:北约成员国军事投入向高技术装备、新作战场域与新型武器系统不对称

地倾斜ꎮ 相较于常规部队与作战人员的投入ꎬ北约各成员国的装备投入正逐渐增大ꎬ

甚至部分成员国对技术装备和军火武器采购的投入超过对部队和作战人员的投入ꎮ

在 ２０１０—２０２３ 年间ꎬ北约成员国的国防预算中装备—作战人员投入的差距逐渐缩小ꎮ

这一趋势在 ２０１４ 年克里米亚危机后变得尤为明显ꎮ

冷战期间ꎬ北约集团依赖在欧洲部署的大规模常规部队和核威慑ꎬ维持与华约集

团的战略平衡ꎮ 而冷战结束后ꎬ苏联和华约的常规威胁不复存在ꎬ恐怖主义、网络攻击

与混合战争等新型非传统威胁驱动了北约常规部队的结构性转型ꎬ由传统高密度、大

规模的前沿军事部署转向寻求灵活、精确和多样化的不对称优势ꎮ

２０２２ 年ꎬ俄乌冲突重新将大规模常规地面战争带回北约欧洲成员国的视野ꎮ 北

约常规部队在“拒止性威慑”(Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ ｂｙ Ｄｅｎｉａｌ)中的作用被重新激活ꎮ 相较于“惩

罚性威慑”(Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ ｂｙ Ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ)ꎬ拒止性威慑对北约常规部队在高烈度冲突背

景下的快速动员集结与多域作战的能力提出了更高的要求ꎬ更强调军事部署灵活性和

作战效能针对性ꎬ而非仅针对俄罗斯常规战力规模上的全面压制优势ꎮ 北约军事投入

的结构重心不再局限于传统地面常规作战能力的强化ꎬ转而向升级装备技术、拓展新

作战场域和部署新型武器系统领域倾斜ꎬ寻求在技术层面对俄罗斯形成压倒性优势ꎬ

形成“技术威慑”ꎮ

北约成员国防务结构从原有的惩罚性威慑和规模型防御逻辑逐步转向以装备、技

术和体系驱动为主的不对称威慑与防御ꎮ ２０２２ 年ꎬ西班牙马德里的北约峰会提出“新

型兵力模式”(Ｎｅｗ Ｆｏｒｃｅ Ｍｏｄｅｌ)ꎬ体现了上述防务结构转型的逻辑ꎮ 北约新型兵力模

式不仅试图强化常规部队规模和快速反应能力ꎬ更为重要的是革新部队结构和技术装
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备ꎬ强调多域作战能力与高度集成的指挥、控制、通信、计算机、情报、监视和侦察体系

(Ｃ４ＩＳＲ)ꎮ 基于上述指挥控制与情报侦察原则和三级兵力投送架构的北约新型兵力

模型凸显了以新的信息、技术、装备协同常规部队作战的模式ꎬ企图抵消俄军传统数量

优势所带来的巨大压力ꎮ

北约成员国防务结构重组与军事投入重心转移的背后ꎬ存在多重供给侧、需求侧

冲击的驱动因素ꎮ 基于此ꎬ本文旨在探讨北约成员国为何出现不断深化的防务结构重

组进程? 何种内外部供给—需求冲击驱动了北约成员国军事投入的重心转移?

二　 北约成员国军事投入的重心转移

北约自成立以来ꎬ逐步扩张成为世界上规模最大的军事联盟ꎮ 经过 ７５ 年的发展ꎬ

北约已从最初的 １２ 个创始成员国扩展到 ３２ 个成员国ꎬ覆盖了超过 ２５００ 万平方千米

国土ꎬ拥有超过 １０ 亿人口ꎬ以及超过 ３００ 万人的军事力量ꎮ① 然而ꎬ即便拥有如此庞

大的军事力量ꎬ北约依然不断地增加防务开支ꎮ

(一)北约军费扩张的总体趋势

近年来ꎬ北约军费开支持续增加ꎬ达到前所未有的水平ꎮ ２０１４ 年的英国威尔士北

约峰会上ꎬ北约各成员国明确了将 ＧＤＰ 的 ２％用于防务开支的目标ꎬ并要求将其中

２０％的资金用于大型军事装备ꎮ② ２０２３ 年ꎬ北约的军费总额达到 １.１ 万亿美元ꎬ再创

历史新高ꎮ 尽管北约成员国在经济和政治上存在差异ꎬ但在军费开支问题上却显示出

高度的一致性和行动力ꎮ③ ２０２４ 年 ３ 月ꎬ北约在 ２０２３ 年年度报告中指出ꎬ北约在防务

开支上的“历史性进展”显示了其应对当前和未来威胁的决心ꎮ ２０２４ 年年底ꎬ１８ 个北

约成员国达到防务开支占 ＧＤＰ 的 ２％目标ꎮ

冷战期间ꎬ西方国家通过巨大的军备投入ꎬ确保在全球范围内对抗苏联和共产主

义阵营的威胁ꎮ 这种模式在冷战结束后并未彻底改变ꎬ反而形成了“路径依赖”ꎮ 尽

管苏联解体使得北约的直接对手消失ꎬ但其依旧延续备战型巨额军事投入的思维框
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架ꎬ将自身安全与军事力量的持续增强紧密联系在一起ꎮ①

２０１４ 年克里米亚危机以来ꎬ北约军费总额呈现稳步扩张的趋势ꎬ北约内部各成员

国形成了提高军费开支的共识(见图 １)ꎮ② 尽管北约内部各国的经济状况不同ꎬ但近

年来“新老欧洲”成员国都在逐步提升军费的 ＧＤＰ 占比ꎮ 俄乌冲突爆发前ꎬ北约总体

军费开支的 ＧＤＰ 比重在 ２０１７ 年后显著上升ꎬ２０２０ 年达到峰值ꎬ２０２２—２０２４ 年间ꎬ随

着俄乌冲突的爆发再次呈现急剧上升的趋势ꎮ③ 北约不仅在过去十年中大幅增加了

军费开支ꎬ还将在未来继续保持这一趋势ꎮ

图 １　 ２０１４—２０２４ 年北约各项军费开支总体规模指标

资料来源:北大西洋公约组织军费开支官方年度统计数据ꎮ

２０２３ 年ꎬ尽管部分国家军费开支尚未达到 ＧＤＰ 占比 ２％的目标ꎬ但整体趋势是逐

渐接近这一标准(见表 １)ꎮ 以德国为例ꎬ其军费开支 １０ 年同比增长了 ４４.２２％ꎬ远高

于许多西欧国家的涨幅ꎮ 军费开支基数最大的美国仍然突破了 １２.６１％的 １０ 年同比

涨幅ꎮ 特别是作为“新欧洲”国家代表与“东线前沿”的波兰ꎬ其军费开支 １０ 年同比急

剧增长了 １８９.４７％ꎮ 在北欧国家中ꎬ芬兰和挪威军费支出的增幅也非常突出ꎬ分别为

８９.３６％和 ２５.２９％ꎬ显示其军费规模在战争冲击、安全风险上升、北约总体扩张政策等

共同驱动因素影响下增长的结果ꎮ④
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表 １　 ２０１４—２０２３ 年北约成员国军费开支基准涨幅以及 ＧＤＰ 占比变化

成员国 基准涨幅 占比 Ｉ 占比 ＩＩ 成员 基准涨幅 占比 Ｉ 占比 ＩＩ

美国 １２.６１ ３.７２ ３.４９↓ 挪威 ２５.２９ １.５４ １.６７↑

英国 ６.８４ ２.１４ ２.０７↓ 希腊 ５０.３３ ２.２２ ３.０１↑

德国 ４４.２２ １.１９ １.５７↑ 芬兰 ８９.３６ １.４５ ２.４５↑

法国 １５.２０ １.８２ １.９０↑ 丹麦 ７３.１３ １.１５ １.６５↑

意大利 ３７.３９ １.１４ １.４６↑ 比利时 ３３.７２ ０.９７ １.１３↑

波兰 １８９.４７ １.８８ ３.９０↑ 罗马尼亚 １５２.１５ １.３５ ２.４４↑

加拿大 ５７.５４ １.０１ １.３８↑ 匈牙利 ２６９.５８ ０.８６ ２.４３↑

西班牙 ５８.０１ ０.９２ １.２６↑ 葡萄牙 ３５.９０ １.３１ １.４８↑

土耳其 ３７.７８ １.４５ １.３１↑ 捷克 ９３.８５ ０.９４ １.５０↑

荷兰 ７４.９５ １.１５ １.７０↑ 斯洛伐克 １５３.２０ ０.９８ ２.０３↑

　 　 注:表由作者自制ꎮ 基准涨幅:以 ２０１４ 年军费开支规模(Ｂｉｌｌｉｏｎ ＵＳＤ)为基准ꎬ２０２３ 年军费开支

规模十年同比ꎻ占比 Ｉ 为 ２０１４ 年军费开支占 ＧＤＰ 比重ꎻ占比 ＩＩ 为 ２０２３ 年军费开支占 ＧＤＰ 比重ꎮ

２０２３ 年ꎬ立陶宛维尔纽斯的北约峰会通过了«国防生产行动计划» (Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｒｏ￣

ｄｕｃｔｉｏｎ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎ)ꎬ明确提出大力提高可持续的国防工业能力ꎬ以应对当前和未来的

安全挑战ꎮ① 北约秘书长斯托尔滕贝格更是多次呼吁北约“建立更强大的国防工

业”ꎮ② ２０２４ 年 ２ 月 １５ 日ꎬ北约国防部长会议决定ꎬ加快各成员国国防资源的配置ꎬ加

强跨大西洋国防工业基础建设ꎮ 北约不仅在军事装备上追求更为激进的扩张策略ꎬ还

在战略上将武器装备生产由“和平时期的慢节奏”(Ｓｌｏｗ Ｐａｃｅ ｏｆ Ｐｅａｃｅｔｉｍｅ)转向“冲突

时期的快节奏”(Ｈｉｇｈ－ｔｅｍｐｏ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｄｅｍａｎｄｅｄ ｂｙ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ)ꎮ③

(二)北约常规部队与武器装备的效能定位

从军事效能的角度来看ꎬ北约常规部队在现代战争中既是主导性的直接战斗力

量ꎬ也是维持北约盟友战争体系正常运转的基础单位ꎮ 在冷战开始后相当长的一段时
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间内ꎬ北约主要成员国采取以人员规模为核心的投入结构ꎬ其军费开支重点放在常规

军队规模的扩展和人员数量的增长上ꎬ以此来提升军事力量的绝对规模ꎮ①

从常规部队角度来看ꎬ冷战期间ꎬ北约通过扩大常规部队部署范围和提高部队战

备水平ꎬ遏制了苏联与华约集团的地缘扩张势头与潜在威胁ꎮ 冷战初期ꎬ面对苏联庞

大的常规军力威胁ꎬ北约常规部队的“前沿防御”(Ｆｏｒｗａｒｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ)战略以部署充足的

陆军、空军和海军力量的方式ꎬ将华约集团封锁在东欧地区ꎮ “前沿防御”要求北约在

东西方阵营对抗的战区和缓冲区保持高强度的军事部署ꎬ形成应对华约集团的第一道

防线ꎮ 北约常规部队的组织与地理分布结构被设计为一种多层次防御模式ꎬ不仅包括

各个盟国数量上的规模优势ꎬ还注重欧洲区域防御的纵深性和盟友部队之间的快速增

援能力ꎮ 在“大规模报复”(Ｍａｓｓｉｖｅ Ｒｅｔａｌｉａｔｉｏｎ)战略的指导原则下ꎬ北约常规部队既是

核力量威慑的前沿屏障ꎬ也是常规威慑的可信性支撑ꎮ② 北约将常规部队的部署区域

与苏联的华约“缓冲区”战术纵深“对接”ꎬ“拒止”其进一步扩张ꎮ 然而ꎬ２０ 世纪 ６０ 年

代ꎬ随着苏联与美国之间的核均势逐步形成ꎬ单一核威慑不足以应对苏联的挑战ꎮ 北

约提出了“灵活反应”(Ｆｌｅｘｉｂｌｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ)策略ꎬ直接推动北约常规部队的作战效能从

规模导向转向质量导向的调整ꎮ 根据«欧洲常规武装力量条约»(Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ￣

ａｌ Ａｒｍｅｄ Ｆｏｒｃｅｓ ｉｎ ＥｕｒｏｐｅꎬＣＦＥ)规定ꎬ北约成员国在一定范围内保持常规部队的数量

平衡ꎬ从而实现“最低威胁”安全环境ꎮ 该条约对主要军事装备的数量进行界定与限

制ꎬ避免欧洲地区因“军事过剩”导致安全困境ꎬ试图在欧洲地区建立一种“平衡的武

装力量结构”ꎬ以减少北约、华约双方爆发地面突袭和大规模进攻的可能性ꎮ

冷战结束后ꎬ北约常规部队面临两条转型主线:一是精简军事规模ꎬ以提高北约常

规部队的机动性与快速反应能力ꎬ应对冷战后新兴威胁灵活多变的趋势ꎻ二是在减少

北约常规部队前沿防御部署的情况下ꎬ仍保持对潜在威胁的有效威慑ꎮ 冷战结束后的

威胁态势变化促使北约将其战略重心从前沿防御转向危机管理和区域稳定ꎬ不仅重新

定义了从大规模线性威慑防御到远征作战转型的常规部队使命ꎬ也极大地改变了其跨

域部署和多任务适应的作战模式ꎮ ２００３ 年ꎬ北约成立“北约快速反应部队” (ＮＡＴＯ

Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ＦｏｒｃｅꎬＮＲＦ)ꎬ使常规部队能够在危机爆发时迅速进入战区展开行动ꎮ 与传

统地面规模优势相比ꎬ快速反应部队更加注重技术性、机动性与整合性ꎬ这种多域协同
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的部队架构增强了北约对非对称威胁的适应能力ꎮ 此时ꎬ北约常规部队的作战效能不

再依赖于兵力规模ꎬ转而通过指挥体系信息化、武器装备数字化、后勤支持高效化和盟

国间协作互操化来实现ꎮ

从武器装备与技术来看ꎬ高技术装备与武器系统的应用是现代军事力量提升的关

键所在ꎬ其价值不仅体现在直接强化常规部队的作战效能ꎬ更引发了军事理论、战略战

术和作战模式的深刻变革ꎮ 作战效能是衡量战斗力的重要指标ꎬ其核心是以最小化的

资源投入实现最大化的作战成果ꎮ 传统战争中的作战效能主要依赖于常规部队规模、

士兵素质和战术部署ꎬ然而ꎬ在现代军事体系中ꎬ技术装备逐渐成为影响作战效能的决

定性因素ꎮ “边际效用递减规律”(Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｄｉｍｉｎｉｓｈｉｎｇ Ｍａｒｇｉｎａｌ Ｕｔｉｌｉｔｙ)意味着ꎬ随

着武器装备投入与技术水平的不断提升ꎬ每单位新技术投入带来的作战效能提升趋于

递减ꎮ 初期技术的迭代升级伴随着作战效能的显著提升ꎬ对军事作战能力产生革命性

影响ꎮ 但随着技术水平接近某种极限ꎬ每一步装备与技术水平的小幅推进难度加大ꎬ

对作战效能的实际提升不如初始阶段明显ꎮ 然而ꎬ尽管边际效用递减ꎬ但新装备技术

与武器系统所带来的整体作战效能的提高仍具有决定性意义ꎮ

从北约常规部队与传统武器装备的效能与影响来看ꎬ俄乌冲突过程中炮弹的消耗

量暴露出北约在基础军事工业能力上的不足ꎮ 俄乌冲突期间ꎬ每周平均消耗炮弹的数

量高达 ２０ 万发ꎬ①而北约各成员国的武器装备产能在和平时期长期处于低迷状态ꎬ远

远无法满足如此高强度的需求ꎮ 仅靠增加武器装备产量难以在短时间内弥补北约常

规部队与俄军在传统火力上的差距ꎬ因此ꎬ北约将依靠技术创新和不对称作战手段来

实现战术优势作为替代方案ꎮ

从北约武器装备的“新”“旧”维度来看ꎬ北约成员国在俄乌冲突中面对俄罗斯常

规部队的优势ꎬ认识到现代战争对信息化和网络化等高新技术手段的依赖ꎬ而不仅仅

限于火炮、弹药等传统武器装备ꎮ 俄罗斯在乌克兰战场上展现出的电子战与网络战能

力ꎬ使得北约更加重视在新型作战领域的发展ꎮ 俄军的电子战系统可以干扰敌方通

信、削弱其态势感知能力ꎬ因而ꎬ北约计划通过提升信息战能力和网络战技术ꎬ在未来

冲突中形成更具优势的信息化作战体系ꎮ 它在技术转型中逐渐加大对人工智能、网络

攻击与防御能力的投入ꎬ从而获取信息主导权ꎬ削弱俄军常规部队优势ꎮ 人工智能技

术的快速发展将赋予北约快速的情报处理和决策支持能力ꎬ使其能够在战场环境中对
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俄罗斯传统军力进行高效打击ꎬ并通过信息优势扰乱敌方的指挥体系ꎬ控制战场主导

权ꎮ

首先ꎬ俄乌冲突强化了北约对无人化和自主化作战系统的依赖程度ꎮ 俄乌战场中

无人机的广泛应用成为决定战局的关键变量之一ꎮ 乌克兰在北约的支持下ꎬ以低成本

无人机集群显著增强了战场监视与精准打击能力ꎮ 北约从中认识到无人机和无人系

统不仅可以弥补兵力不足的缺陷ꎬ还可以实时传递情报与实现远程作战的战术优势ꎮ

因此ꎬ北约各国加速外购、研发和部署隐身无人机等新一代无人化作战系统ꎬ在潜在的

欧洲战场升级情境中提高北约的态势感知能力ꎮ

其次ꎬ电子战与网络战的重要性在俄乌冲突中得到了充分体现ꎬ直接推动了北约

防务结构向技术化转型、向信息化倾斜ꎮ 俄军广泛使用电子战设备干扰乌克兰通信与

定位系统ꎬ试图使其指挥链瘫痪ꎮ 而北约则为乌克兰提供了网络防御技术系统ꎬ实时

共享战场数据以应对俄罗斯的网络攻击ꎮ 北约在电子战、网络战领域的装备与技术积

累较为深厚ꎬ因此ꎬ将更多资源投入网络战的能力建设ꎬ确保其能够在网络空间中主导

战局ꎮ 同时ꎬ北约在电子战领域的投资显著增强ꎬ其目标是以先进的电子干扰设备压

制俄军的通信能力ꎬ从而在战场上获得关键的时间与空间优势ꎮ

再次ꎬ高精确打击武器的研发与部署成为北约技术转型的重要方向ꎮ 在俄乌冲突

中ꎬ西方提供给乌克兰的“海马斯”多管火箭炮和“标枪”反坦克导弹等高精度武器极

大削弱了俄军的推进能力ꎬ证明了精准打击系统在削弱敌方火力与兵力上的决定性作

用ꎮ 高精确打击系统不仅可以降低战争的整体成本ꎬ还能够通过远程精确摧毁敌方的

关键节点ꎬ从而瓦解其指挥系统和后勤网络ꎮ 为此ꎬ北约各国正在加速部署能够打击

纵深目标的远程火炮、巡航导弹和高超音速武器ꎬ不仅试图突破俄罗斯的多层防御体

系ꎬ还将在战术和战略层面重塑北约的整体威慑能力ꎮ

(三)军费投入结构与北约投入重心转移

军费投入结构是指ꎬ在既定的军费规模和数量限定下ꎬ达到国防部门军事力量资

源分配和利用策略的最大化ꎮ 在军费投入的结构策略中ꎬ不同的军种、部门、项目之间

的资源分配比例关系至关重要ꎮ 军队系统各个组成部分之间的资源配置效率直接关

系到整体军事力量的形成和军事效能的发挥ꎮ 军费在不同军事项目和各军种之间的

分配结构、比例关系、组合状态等因素的共同作用ꎬ决定了军费投入的最终效益ꎮ①
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近年来ꎬ北约军费重心持续向高技术装备、新作战场域与新型武器系统倾斜ꎬ传统

常规部队的投入占比逐渐降低ꎮ 在北约总体军费扩张受到绝对关注的情况下ꎬ各成员

国防务结构重组的趋势和军事投入重心转移的过程近乎被“淹没”ꎬ从而造成对总体

结构的过分关注和对各成员国防务结构异质性的忽视ꎮ

相较于北约总体军事投入的扩张态势ꎬ本文发现了其中“蕴藏”的、更为突出的军

事投入重心转移趋势ꎮ 相较于常规部队与作战人员的投入ꎬ北约各成员国的装备投入

差距正逐渐增大ꎬ甚至部分成员国对技术装备、军火武器采购的投入超过了对部队、人

员的军事投入ꎮ

图 ２　 北约主要成员国装备—人员投入差距(Δ 投入＝装备投入－人员投入)

注:图由作者自制ꎮ

近十年来ꎬ北约主要成员国在装备—人员投入方面的差距有了显著变化ꎮ 以美

国、英国、德国、法国等九个北约传统成员国为例ꎬ其军费开支中的装备投入比例在

２０１０—２０２３ 年间呈现出总体上升趋势ꎬ装备—人员投入差距不断缩小(见图 ２)ꎮ ２０２３

３８　 供给—需求冲击与北约防务结构重组



年ꎬ美英两国达到装备投入与人员投入基本持平的状态ꎮ① ２０１４ 年克里米亚危机后ꎬ

除美国之外的其他八个北约传统成员国的装备投入比例急剧上升ꎬ装备—人员投入差

距迅速缩短至持平ꎬ或达到最小差距ꎮ 北约各成员国的防务结构重组与军事投入重心

转移的实质是成员国在各自不同的军事投入规模中ꎬ基于当前供给来源和未来军事需

求做出的军事投入结构的策略调整ꎮ②

从武器装备角度而言ꎬ在冷战结束前ꎬ北约长期保持常规的人力投入策略ꎬ西德、

法国、英国等前线国家维持规模庞大的陆军部队ꎮ 在苏联和华约的高压态势下ꎬ北约

通过持续维持和扩大常规军队规模ꎬ确保在战争初期获得足够的兵力优势ꎬ阻止或延

缓苏联推进ꎮ③ 尽管第二次世界大战后军事科技迅速发展ꎬ高技术武器改变了许多传

统的作战方式ꎬ但冷战中延续的传统大规模地面作战仍然被认为是“未来冲突”的主

要形式ꎮ④

２１ 世纪以来ꎬ北约防务结构转型始终以优化军事资源的分配为核心ꎬ强调增加高

技术装备投资力度和提升多领域协同作战能力ꎮ ２０１０ 年ꎬ北约发布的«积极参与现代

防御»(Ａｃｔｉｖｅ ＥｎｇａｇｅｍｅｎｔꎬＭｏｄｅｒｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ)战略概念文件明确指出ꎬ北约成员国本土

遭受传统攻击的可能性大幅降低ꎬ但新型威胁的多样化与复杂性对常规部队的效能提

出了更高要求ꎮ⑤ 冷战期间传统的高密度、大规模军事部署逐渐让位于更加灵活、精

确和多样化的能力建设ꎮ 此时ꎬ北约常规部队的核心任务从单纯的战场威慑转向以合

作为基础的多领域威胁应对ꎬ包括网络攻击、关键基础设施保护和能源供应安全等ꎮ

与此同时ꎬ常规部队的数字化、模块化与跨国合作能力成为提升作战效能的重要方向ꎮ

鉴于从混合战争到网络战、从大规模常规对抗到不对称冲突的转变ꎬ２０２２ 年 ６ 月ꎬ西

班牙马德里北约峰会批准的«北约 ２０２２ 战略概念» (ＮＡＴＯ ２０２２ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｎｃｅｐｔ)再

次强调威慑的重要性ꎬ而威慑更多地依赖于常规部队在各领域的协同作战能力和前沿

部署的效用ꎮ

北约战略转型很大程度上体现于其成员国防务结构的重组以及军事投入的重心
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②
③

④

⑤
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ｍｉｔｍｅｎｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.５８ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.１１９４－１２０６.
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Ｓｉｍｏｎ Ｍｉｌｅｓꎬ “Ｗｅ Ａｌｌ Ｆａｌｌ Ｄｏｗｎ: Ｔｈｅ Ｄｉｓｍａｎｔｌｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｗａｒｓａｗ Ｐａｃｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ
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向高技术装备、新作战场域和新型武器系统的不对称倾斜ꎮ 这一趋势不仅是为了应对

传统威胁的持续存在ꎬ更是为了适应新兴威胁和战略环境变化的必然选择ꎮ «北约

２０２２ 战略概念»强调了新兴与颠覆性技术在当前和未来冲突中的核心地位ꎬ明确指出

技术优势是战场成功的关键要素ꎮ①

图 ３　 北约历年投入差距规模变化与各成员国历年投入差距均值

注:图由作者自制ꎮ

２０１０ 年以来ꎬ北约成员国防务结构重组趋势表明ꎬ北约正由以人员为核心的传统

军事投入结构逐渐转向以技术、装备为核心的新型军事投入结构(见图 ３)ꎮ 装备技术

型策略的核心在于高新技术的应用与武器装备的现代化ꎮ 北约内部的政治结构和成

员国之间的利益分配是其选择人力规模型投入策略的关键因素ꎬ各成员国在军事上的

投入和贡献具有不均衡性特征ꎮ 冷战期间ꎬ北约成员国中仅有美国在军事技术和武器

装备领域长期维持高额投入ꎬ北约欧洲成员国的自主防务仍然主要依赖常规部队ꎬ难

以在冷战结束后的 ２０ 年(１９９０—２０１０ 年)内实现装备和技术上的全面升级ꎮ

近 １０ 年来ꎬ随着各类颠覆性军事技术的飞速发展ꎬ传统的作战模式和武器装备已

５８　 供给—需求冲击与北约防务结构重组
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经不能完全满足现代战争的需求ꎮ 高新技术在军事领域的应用极大地改变了战争的

模式ꎮ 无论是信息技术、人工智能ꎬ还是无人系统和先进材料均对各成员国的作战能

力产生了深远影响ꎮ 军事技术的应用与迭代不仅提高了武器装备的精确度和毁伤效

应ꎬ还大幅提升了作战效率和响应速度ꎬ使未来战场态势变得更加复杂多变ꎬ传统的兵

力对比和火力优势逐渐被技术优势、装备优势所取代ꎮ①

２０２３ 年ꎬ北约总体军事投入中的装备投入规模略小于人员投入ꎬ呈现出装备—人

员投入接近持平的状态ꎮ 美国、英国、挪威、匈牙利等国在 ２０１０—２０２３ 年间的装备—

人员投入差距呈现出最为突出的缩小趋势ꎬ装备投入规模不断逼近人员投入规模ꎬ甚

至超越人员投入规模ꎮ

图 ４　 ２０１０—２０２４ 年各成员国装备投入变化(上)、人员投入变化(下)

注:图由作者自制ꎮ
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从军事投入结构分解视角来看ꎬ绝大多数北约成员国的装备投入在 ２０１０—２０２３

年内呈现显著上升趋势ꎬ而人员投入则呈现显著下降趋势(见图 ４)ꎮ 装备投入增长以

芬兰、波兰、匈牙利、罗马尼亚与保加利亚等北约新成员国最为突出ꎬ人员投入缩减规

模同样以阿尔巴尼亚、芬兰、匈牙利、拉脱维亚、波兰、立陶宛、罗马尼亚等成员国最为

突出ꎮ 这种防务结构的重组表明ꎬ北约各国近 １０ 年来持续加强技术和装备现代化ꎬ以

便提高战斗效能ꎬ减少对常规部队人力的依赖ꎮ

从战术层面看ꎬ由以人力为核心的军事投入结构转向以装备为核心的军事投入结

构ꎬ能够提升战略灵活性和战术多样性ꎮ① 从战略层面看ꎬ北约军事投入重心转向装

备、技术是对未来战争形态预判的一种适应性调整ꎮ 俄乌冲突重新将大规模地面战争

的现实性推至北约欧洲成员国的“前台”ꎮ 尽管北约在经济实力、技术储备与军事资

源总量上优于俄罗斯ꎬ但其常规部队的作战效能却在部分关键领域受到结构性约束ꎬ

与俄军相比存在一定劣势ꎮ 俄乌冲突持续僵持的局面促使北约成员国推进战略调整

和技术优化ꎬ提升其常规部队的实际作战能力ꎬ从而确保在未来可能的冲突中维持有

效的威慑力与作战优势ꎮ

俄乌冲突暴露了现代战争对传统军事力量和常规部队的消耗性特点ꎬ凸显了技术

和组织效率对战场主导权的决定性作用ꎮ 俄罗斯在冲突中展现了集中火力、多层防御

和持久消耗战的韧性能力优势ꎬ而北约常规部队则在军备数量和规模上表现出相对脆

弱的一面ꎮ 如果欧洲爆发大规模冲突ꎬ英国、德国、法国等北约欧洲成员国的弹药储备

将在极短时间内耗尽ꎬ这一武器装备的局限直接制约了北约常规部队的作战效能ꎮ 因

此ꎬ北约不仅需要在战术和技术上优化部队ꎬ还必须大幅提升国防工业的产能和响应

速度ꎬ以确保常规部队在高强度战争中的持续作战能力ꎮ

三　 分析框架:供给—需求冲击与防务结构重组

军费开支规模与军事投入重心是各国在国防领域如何分配国家与社会财政资源

的关键性决策ꎬ不仅涉及当事国对当前与未来军事需求的适应ꎬ更是当事国在宏观层

面上将有限资源在民用经济与国防建设之间进行合理配置的过程ꎮ 军事投入重心采

取何种策略的核心问题是如何在保障国家安全的前提下ꎬ在不同军事领域投入上进行

７８　 供给—需求冲击与北约防务结构重组

① Ｔａｔｉａｎａ Ｋｏｓｔａｄｉｎｏｖａꎬ “Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ＮＡＴＯ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ: Ｆｅａｒｓ ａｎｄ Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.３７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ.２３５－２４９.



权衡ꎬ从而实现国防需求与经济可能性的平衡与统一ꎮ

(一)军事投入的供给—需求驱动因素

军事投入与防务结构的需求侧因素涉及国家安全环境、外部威胁风险、军事战略

规划和军队建设目标等ꎮ 国家安全环境与外部威胁风险不仅构成防务结构的基本框

架ꎬ也决定了军事投入的具体规模和分配方向ꎮ①

第一ꎬ国家安全环境与外部威胁风险是决定军费需求的首要因素ꎬ国家安全需求

是约束军费投入规模结构的下限ꎮ 在军事态势紧张、地缘政治对抗加剧的背景下ꎬ国

家通常需要大幅增加军费支出ꎬ以确保足够的防御能力应对潜在的军事威胁ꎮ② 例

如ꎬ冷战期间的美苏军备竞赛使得两国长期保持了高额的军费支出ꎬ以确保在战略武

器和常规军力上的优势ꎮ 相反ꎬ在相对和平与稳定的国际环境中ꎬ国家会减少军费投

入ꎬ转而将资源用于经济和社会发展ꎮ③

第二ꎬ技术进步作为“宏观全局变量” (Ｍａｃｒｏ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｒｉａｂｌｅ)同样是驱动装备更

新迭代、塑造防务结构与投入重心的关键需求侧因素之一ꎮ 战争形态变化使得传统常

规部队在现代战争中的作用相对削弱ꎬ相较于传统的地面常规作战单位ꎬ新兴作战力

量具备更高精准性和更强生存能力ꎬ新兴作战场域也具有更高的灵活性ꎮ 现代战争越

来越强调信息战、网络战、无人系统作战和远程精确打击战等非接触性作战形式ꎬ不再

依赖于大规模的人员部署ꎬ而是依托于先进的技术和装备ꎮ 这种变化促使北约国家将

资源从传统的常规部队转向更能适应现代战争需求的高技术装备ꎮ 无人机群的应用、

智能弹药的开发和新一代防空反导系统的部署ꎬ均体现了这种转变ꎮ④

第三ꎬ以武器转移、军火贸易等形式出现的外源性防务供给是塑造军事投入重心

的供给侧因素ꎮ 北约成员国的国家财政汲取与经济社会发展收入规模并不能完全重

塑防务结构ꎬ外源性防务供给是供给侧的重要干预变量ꎮ⑤

(二)技术进步的需求冲击
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技术进步是驱动北约成员国防务结构重组、军事投入重心转向装备与技术的需求

侧冲击ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ信息技术、人工智能、无人系统、网络战和精确制导武器等高科

技的发展大幅提升战场态势感知、指挥控制、精确打击和后勤保障的效率ꎬ催生出全新

的作战概念和战术范式ꎮ 以大规模常规军队对抗为主的作战方式逐渐被高技术含量

的装备对抗所取代ꎮ

就装备与武器系统的“功能复杂性”(Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ)而言ꎬ冷战期间ꎬ北约

的装备设计目标相对简单ꎬ主要以火力输出与防御能力为核心ꎮ 然而ꎬ现代装备不仅

要求火力精准和反应迅速ꎬ还需具备多任务能力以适应复杂的战场环境ꎮ 对于装备

“功能复杂性”的不对称投入实际上凸显了北约防务结构“威慑技术化”的趋势ꎮ 北约

在冷战时期的拒止型威慑主要通过大规模兵力存在与欧洲前沿军事部署来实现ꎬ而现

代威慑逻辑更注重装备与武器系统的技术展示ꎮ 部署高技术装备不仅可以向俄罗斯

展示其军事技术上的优势ꎬ也可象征性地向东欧盟国释放安全承诺ꎬ以弥补部队数量

不足的缺陷ꎮ 这种“技术威慑”逻辑要求北约装备在高性能、精准打击领域表现出极

强的“仪式效果”ꎬ以此展示其威慑可信性ꎮ

随着技术的发展ꎬ新兴作战力量、作战场域、战略概念与安全威胁层出不穷ꎮ 在技

术进步的宏观需求冲击下ꎬ北约不断调整其资源分配策略ꎬ在装备和技术领域不断加

大投入ꎬ逐步改变其整体军事战略和资源分配方式ꎬ以应对来自多个维度的挑战ꎮ①

近年来ꎬ北约意识到依靠先进装备和技术手段可在新兴作战场域中取得更大的优势ꎬ

因此ꎬ军费开支向新兴颠覆性技术倾斜ꎮ

首先ꎬ高技术装备具有常规部队和作战人员无法企及的作战优势ꎮ 在传统单一领

域作战模式已无法满足现代战争需求的趋势下ꎬ北约近年来大力推动多域作战概念ꎬ

要求在陆、海、空、天、电磁、网络等多个领域实现全面协同ꎮ

其次ꎬ现代高技术装备成本高昂ꎬ但其作战效能的边际收益远超传统人员与常规

装备ꎮ 以隐身战斗机为例ꎬ其研发和采购成本远高于传统战机ꎬ但在空战对抗中的生

存能力和打击效率则具有代际性的优势提升ꎮ 因此ꎬ从资源配置角度看ꎬ投入高技术

装备与武器系统不仅是出于军事效能最大化的考虑ꎬ也是北约成员国在军事预算有限

的条件下ꎬ寻求成本—效用比最优解的体现ꎮ

再次ꎬ高技术装备不仅仅是对常规部队投入的补充ꎬ事实上还具有重新定义部队
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规模与结构的意义ꎮ 在现代作战环境中ꎬ技术装备的作战效能往往能够以质量优势弥

补数量劣势ꎮ 大国之间的战略竞争愈演愈烈ꎬ技术优势逐渐成为决定战争胜负的关键

因素ꎮ

最后ꎬ不对称性威胁和混合战争模式的普遍化对北约传统军事力量提出了巨大挑

战ꎮ 为了应对这些不对称性和多样化威胁ꎬ北约以高技术装备的优势弥补其传统力量

的不足ꎬ维持对手无法轻易跨越的技术门槛与不对称优势ꎮ

(三)俄乌冲突的需求冲击

２０２２ 年ꎬ俄乌冲突的爆发为北约提供了一个明确的冲突场景ꎮ 俄乌冲突升级促

使更多的欧洲国家加强与北约的合作ꎬ甚至推动了瑞典与芬兰入约ꎮ① 自 ２０１４ 年以

来ꎬ克里米亚危机引发了欧洲安全形势的持续恶化ꎬ使得北约成员国急剧加大对军费

开支、前沿部署、兵力配置和指挥体制优化等领域的投入ꎮ② ２０２１ 年ꎬ北约欧洲成员国

军费开支在俄乌冲突爆发前达到显著峰值ꎬ已有 １０ 个美国以外的北约欧洲成员国达

到了军费开支 ＧＤＰ 占比 ２％的标准ꎮ

自 ２０１４ 年以来ꎬ北约军费扩张背后隐藏着对外部混合战争威胁的应对需求ꎮ 混

合战争融合了军事与非军事手段ꎬ以达到传统常规战争无法企及的目标ꎮ ２０１４ 年克

里米亚危机中ꎬ俄欧双方非军事手段的运用达到新的高度ꎬ信息战、网络攻击、经济制

裁、代理人战争等协同手段被双方灵活运用ꎮ 混合战争的威胁并不局限于战时ꎬ在和

平时期同样可以展开ꎮ 这种“常态化”的威胁形态加剧了北约成员国的不安全感ꎬ促

使成员国增加军费支出ꎮ③ 北约武器装备现代化进程也显著加快ꎬ在混合战争环境

中ꎬ高精度的远程打击武器、无人机系统、电子战设备等高技术装备成为应对非传统威

胁的关键ꎮ 高技术装备能够在不增加人员规模的情况下ꎬ显著提高北约战场感知能

力、打击精度和行动灵活性ꎮ 尤其是在面对具有高度机动性和隐蔽性的混合战争威胁

时ꎬ高技术装备优势更加凸显ꎮ

２０２２ 年ꎬ俄乌冲突的爆发驱使北约对新型作战场域的重视程度大幅提升ꎮ 俄罗

斯、乌克兰、北约各方在乌克兰战场中广泛运用了网络攻击、无人机打击、信息战等现

代战法ꎮ 传统的常规部队ꎬ尽管在陆地战斗中仍然发挥着重要作用ꎬ但在应对这些新
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型威胁时显得力不从心ꎮ 特别是ꎬ北约“新型兵力模式”已成为其常规部队作战效能

提升的关键抓手ꎮ 在俄乌冲突大规模升级的欧洲战场情境中ꎬ俄军依赖其庞大的重型

装甲部队和纵深火力优势形成压制ꎬ而北约常规部队的优势在于精锐化、专业化、小规

模化和高技术武器装备ꎬ试图在战术上部分抵消俄军传统规模优势ꎮ 在新型兵力模式

下ꎬ北约快速反应部队配备了无人机、精确制导武器和网络战系统等大量现代化装备ꎬ

试图在欧洲局部战场上形成不对称优势ꎬ以技术手段削弱俄军在装甲兵力和火炮火力

上的优势ꎮ 俄乌冲突中ꎬ俄罗斯集结火炮火力和电子战能力对敌方形成了极大压制ꎬ

而北约正在加速部署精确制导武器和无人作战系统ꎬ以提高部队的打击效率和战场生

存能力ꎮ

为了适应上述需求的冲击ꎬ北约成员国加大了对先进武器系统的采购力度ꎬ同时

增加了对网络战、无人机和卫星监控等新型作战领域的投入ꎬ使得军事投入结构中的

装备投入比例持续上升ꎬ而常规部队人员投入相对滞后ꎮ 随着北约对“前沿防御”和

“敏捷作战”概念的重视ꎬ应对传统的大规模、持久地面战争已经不再是军事投入与建

设的任务ꎮ 取而代之的是小规模、快速反应部队的部署ꎬ以及依赖高科技装备的精确

打击和远程作战能力ꎮ① 因此ꎬ需要检验冲突风险及升级是否导致北约成员国对于装

备与技术投入需求上升ꎬ从而驱动北约防务结构重组和成员国投入重心非对称转向装

备与技术ꎮ

假设一:需求侧冲击—外部冲突ꎮ 冲突风险与战争升级作为需求侧冲击ꎬ驱动了

北约成员国防务结构重组ꎬ促使北约成员国军费投入重心非对称地转向装备、技术与

武器ꎮ

综上ꎬ俄乌冲突对北约军事投入重心转变的影响是深远的ꎮ 这场冲突既揭示了北

约在面对俄罗斯传统地面军事优势时的相对劣势ꎬ也明确了其未来军事投入和防务结

构的转型方向ꎮ 在“军援乌克兰”的过程中ꎬ俄乌冲突的持续性与高消耗性使得北约

成员国在武器装备、火炮弹药和军火资源上产生巨大需求ꎬ凸显出北约成员国国防工

业的产能与应急响应能力的不足ꎮ 这种现实窘境迫使北约在技术层面加速变革ꎬ以适

应未来欧洲战场升级的高强度、快速反应作战需求ꎮ 在应对俄乌冲突大规模升级时ꎬ

北约军事投入与防务结构向高技术装备转变ꎬ是其在战术层面“以小博大”ꎬ形成不对

称优势的尝试ꎮ
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(四)武器转移的供给冲击

２０１０—２０２３ 年间ꎬ北约欧洲成员国的外源性军火贸易规模逐步增加ꎬ来自美国的

武器转移规模更是在 ２０１４ 年克里米亚危机和 ２０２２ 年俄乌冲突爆发后急剧上升ꎮ 外

源性防务供给的冲击驱动了北约军事投入重心转移ꎬ装备—人员投入差距逐渐缩小ꎮ

从北约成员国的具体需求侧看ꎬ技术研发、装备制造与基础研究的高耗资性、高耗

时性、转换低效性是导致北约欧洲成员国转向外部供给以满足装备、技术与武器需求ꎬ

而非凭借军工体系、国防经济基础进行自主独立供给的三大原因ꎮ① 没有雄厚的国防

经济基础支撑ꎬ任何高技术装备的计划都可能在资金耗尽后难以为继ꎮ 对于大多数北

约成员国而言ꎬ能够独立承担如此巨额经济支出的国家少之又少ꎮ 因此ꎬ依靠武器转

让或军火贸易的外源性防务供给成为绝大多数北约欧洲成员国的平衡策略ꎮ

转向以装备、技术为核心的军事投入结构需要长期、短期收益成本之间的权衡ꎮ

自主军事科研和装备研发建立在规模庞大的军工体系与国防经济基础之上ꎬ需要持续

且大量的投入ꎬ在短期内无法有效落地ꎬ国家经济、社会资源的使用效益可能大打折

扣ꎮ② 而现代战争的信息化和自动化优势又能够显著提高军队作战效能ꎬ使同样的军

费投入规模产生更大的战斗力ꎮ③ 显然ꎬ具有国家安全需求且要应对外部威胁ꎬ但军

工体系不健全或国防经济基础薄弱的众多北约欧洲成员国ꎬ处于在装备—人员投入与

最佳国防效益之间权衡的两难困境ꎮ

在此困境下ꎬ不论是通过军事援助与安全供给形式的武器装备转让ꎬ还是以军火

贸易形式实现的武器转移ꎬ往往是那些不具备充足的技术研发能力或资源的北约欧洲

成员国获取先进武器装备的主要途径ꎮ 因此ꎬ外源性防务供给逐渐成为决定北约成员

国防务结构与军事投入重心的“最优均衡解”ꎮ④ 外源性防务供给可避开漫长的研发

过程和巨额的研发投入ꎬ在短时间内显著提升其军事实力ꎮ 而全球军火贸易网络提供

了一种社会交易机制ꎬ允许缺乏研发能力的国家直接获得高科技军事装备ꎮ 自冷战结

束以来ꎬ部分北约新成员国持续向老成员国购买四代及五代战斗机、导弹防御系统以
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及其他高端武器ꎮ①

自 ２０２２ 年俄乌冲突爆发以来ꎬ美国对欧洲的军事援助大幅增加ꎬ直接推动了北约

成员国国防预算的显著变化ꎮ② 北约成员国在装备和技术上的投入远远超过了对军

事人员的投入ꎬ导致装备—人员投入差距逐渐拉大ꎮ

一方面ꎬ从成员国需求层面而言ꎬ美国在俄乌冲突后大幅增加了对欧洲的军事援

助ꎬ这不仅包括直接的军事物资供应ꎬ还涵盖了技术转让、军事培训和情报支持等方

面ꎮ③ 美国向欧洲国家提供的“爱国者”导弹、“海马斯”火箭炮系统ꎬ以及各种无人机

和侦察设备等先进武器系统大幅提升了这些国家的战备水平ꎮ④ 对于许多欧洲成员

国而言ꎬ维持一支大规模的常备军不仅在经济上负担沉重ꎬ在政治上也面临诸多挑战ꎮ

尤其在西欧国家ꎬ社会福利和经济发展一直是政府预算的重点领域ꎬ军费开支的增加

往往会引发国内的政治反弹ꎮ⑤ 因此ꎬ这些国家更愿意通过增加高科技装备的采购来

“花钱买安全”ꎬ而不是在增加士兵数量或提高军人待遇上投入更多ꎮ⑥

另一方面ꎬ从武器装备的供给侧看ꎬ北约军费的扩张特别是装备投入急剧上升的

首要推动者是美国ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ美国并没有因苏联解体、华约解散而停止制造

并渲染俄罗斯这一安全威胁“假想敌”ꎬ并实施“恐惧营销”策略ꎬ成功“忽悠”北约欧

洲盟友大幅提升军费开支ꎬ其中绝大多数资源均投入外部军火贸易与武器装备采

购ꎮ⑦ 美国的“恐惧营销”策略以及北约欧洲成员源源不断地采买美国先进武器装备ꎬ

不仅增加了北约欧洲成员国对美国的依赖ꎬ也为美国庞大的军工复合体行业带来了巨

额利润ꎮ⑧ 在北约持续东扩的背景下ꎬ美国不断升级对俄罗斯的威胁定义ꎬ宣称其为

“最重大和最直接的威胁”ꎬ成功在欧洲制造了“恐俄”氛围ꎮ⑨

３９　 供给—需求冲击与北约防务结构重组

①

②

③

④
⑤

⑥

⑦

⑧
⑨

Ｊｏｓｈｕａ Ｒ. Ｉｔｚｋｏｗｉｔｚ Ｓｈｉｆｒｉｎｓｏｎꎬ“Ｅａｓｔｂｏｕｎｄ ａｎｄ Ｄｏｗｎ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ ＮＡＴＯ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔꎬ ａｎｄ Ｓｕｐｐｒｅｓｓ￣
ｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓꎬ １９９０－１９９２ꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４３ꎬ Ｎｏ.６－７ꎬ ２０２０ꎬ
ｐｐ.８１６－８４６.

Ｂｒｉａｎ Ｂｌａｎｋｅｎｓｈｉｐꎬ “Ｄｏ Ｔｈｒｅａｔｓ ｏｒ Ｓｈａｍｉｎｇ Ｉｎｃｒｅａｓｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｎｃｅｓｓｉｏｎｓ? Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｃｏｅｒｃｉｏｎ
ａｎｄ Ｂｕｒｄｅｎ－Ｓｈａｒｉｎｇ ｉｎ ＮＡＴＯꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ２０２４ꎬ ＤＯＩ: １０.１０９３ / ｉｓｑ / ｓｑａｅ０１５.

Ｔｏｎｇｆｉ Ｋｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ａｒｍｓꎬ Ａｌｌｉａｎｃｅｓꎬ ａｎｄ Ｐａｔｒｏｎ－Ｃｌｉｅｎｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.４２ꎬ Ｎｏ.３ꎬ
２０１７ / １８ꎬ ｐｐ.１８３－１８６.

张一飞:«美国对欧战略定位的调整及其政策评估»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２３ 年第 ３ 期ꎬ第 ３８－６４ 页ꎮ
Ｍｏｒｉｔｚ Ｗｅｉｓｓꎬ “Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｓｅｃｕｒｉｔｙ

Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.６５４－６８２.
郑春荣、倪晓姗:«历史演进视角下的欧盟与北约关系走向———兼析拜登当选的影响»ꎬ载«国际展望»ꎬ

２０２１ 年第 ２ 期ꎬ第 ４５－６４ 页ꎮ
Ｋｅｒｅｎ Ｙａｒｈｉ－Ｍｉｌｏꎬ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｌａｎｏｓｚｋａ ａｎｄ Ｚａｃｋ Ｃｏｏｐｅｒꎬ “Ｔｏ Ａｒｍ ｏｒ ｔｏ Ａｌｌｙ? Ｔｈｅ Ｐａｔｒｏｎ’ｓ Ｄｉｌｅｍｍａ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ａｒｍｓ Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ ａｎｄ Ａｌｌｉａｎｃｅｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.９０－１３９.
周琪:«欧美关系的裂痕及发展趋势»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１８ 年第 ６ 期ꎬ第 ８３－１０５ 页ꎮ
冯绍雷:«北约东扩、“特朗普新政”与俄欧安全新格局»ꎬ载«俄罗斯研究»ꎬ２０１７ 年第 １ 期ꎬ第 ３－３６ 页ꎮ



２０２４ 年下半年ꎬ俄乌冲突的升级态势进一步体现了现代战争中传统地面作战与

高技术战场之间的深刻交织ꎮ 俄军展现了高度组织化的火炮集中运用、重型装甲部队

的推进能力以及纵深防御体系ꎬ其消耗战策略也暴露出乌克兰和北约、西方盟友在高

新技术、传统装备和人力资源上的局限性ꎮ 北约若单纯以传统常规军力与俄罗斯对

抗ꎬ无疑将陷入持久消耗战ꎬ而俄罗斯长期深厚的人力储备、国防工业产能和战略纵深

能力ꎬ使任何“消耗式对抗”均不利于北约ꎮ 因此ꎬ北约通过军事重心与防务结构的技

术转型ꎬ试图推动作战规则的重新定义ꎬ以不对称方式削弱俄罗斯在传统军事领域的

相对优势ꎮ

因此ꎬ北约军事投入的重心转移符合现代军事战略中“不对称作战”的逻辑ꎮ 对

于北约而言ꎬ技术转型使其能够避免在俄乌冲突中暴露其地面作战的弱点ꎬ同时通过

先进技术重新构建战场优势ꎮ 据统计ꎬ２０２２ 年俄乌冲突升级后ꎬ北约三分之二的军事

采购合同是与美国军工企业签订的ꎬ总金额高达 １４００ 亿美元ꎮ 斯托尔滕贝格在访问

美国期间ꎬ毫不掩饰地提到北约盟友的新增军费开支大部分都花在了美国武器的采购

上ꎮ 芬兰和瑞典放弃了长期中立姿态ꎬ在美国的鼓动下“火线入约”ꎮ①

自 ２０２２ 年以来ꎬ北约各成员国纷纷启动大规模军购项目和武器生产计划ꎬ着力提

升武器装备的现代化水平ꎮ 这一趋势在北约 ２０２３ 年年度报告中得到充分体现ꎮ 报告

显示ꎬ北约 ２８ 个成员国已经将超过 ２０％的防务开支用于生产主战武器和研发尖端武

器ꎮ② 这一投资不仅反映了北约对军事技术进步的高度重视ꎬ也展示了其在军备竞赛

中的积极姿态ꎮ 在众多北约成员国中ꎬ波兰是最为积极的军备扩张国家之一ꎮ ２０２４

年ꎬ北约 ３２ 个成员国中有 ２３ 个国家当年的军费开支“达标”ꎬ即达到或超过本国 ＧＤＰ

的 ２％ꎮ 在北约军费大涨的背后ꎬ美国军工企业赚得盆满钵满ꎬ而其盟友却要承受沉

重的经济负担ꎮ 斯托尔滕贝格表示ꎬ这是北约数十年来军事开支出现最大幅度的增

长ꎬ这些支出对美国有利ꎮ③

外源性防务供给不仅实现了美国对盟国安全政策的控制ꎬ更直接将北约打造成一

个由美国主导的武器销售市场ꎮ④ 这需要检验武器转移与军火贸易是否是导致北约
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成员国防务结构重组、投入重心非对称转向装备与技术的供给侧因素ꎮ

假设二:供给侧冲击—外源性防务供给ꎮ 外部武器转移与军火贸易作为供给侧冲

击ꎬ驱动了北约成员国防务结构重组ꎬ促使北约成员国军费投入重心非对称转向装备

与技术ꎮ

俄乌冲突暴露了西方国家在应对高强度持久战争时的弹药和装备供应短板ꎮ 德

国、法国、英国等传统北约欧洲盟友的弹药储备在大规模冲突中难以维持数周甚至数

天ꎮ 与之相对ꎬ俄罗斯国防工业在高强度消耗战中展现出持续的供应能力ꎬ使其能够

弥补技术劣势并维持战争持久性ꎮ 而外源性防务供给与武器转移能够部分缓解北约

成员国国防工业生产能力的不足ꎮ 北约试图建立一种“技术性消耗战”模式ꎬ突出高

技术装备在潜在欧洲战场升级情境中的作战效能倍增作用ꎬ以较低的人力与装备损耗

换取战略优势ꎮ

(五)威胁感知的干预冲击

威胁感知是北约军事投入重心转移的关键干预变量ꎮ “老欧洲”和“新欧洲”国家

在威胁感知上存在明显差异ꎮ 本文采取多维度手段来衡量“新欧洲”与“老欧洲”威胁

感知差异化(见表 ２)ꎮ

表 ２　 威胁感知操作化维度

威胁感知差异化

部分解释维度:内源性因素 “新欧洲” “老欧洲”

１. 皮尤全球民调数据:对俄看法 厌恶率极高 厌恶率中等

２. 皮尤全球民调数据:对北约看法 支持率极高 支持率一般

３. 地缘距离 近 远

４. 历史遗产 消极怨恨 竞争合作

部分解释维度:外源性体现

１. 对俄能源依赖 中等依赖 较高依赖

２. 对美安全依赖 极高 中等至低

３. 北约合作积极性 高 中等

４. 北约军费分担积极性 高 较低

　 　 注:表由作者根据皮尤研究中心数据自制ꎮ
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第一ꎬ西欧国家与俄罗斯的地缘距离较远ꎬ在军事投入上更为保守ꎬ倾向于维持现

有的常规防御体系ꎬ对俄罗斯的军事威胁感知相对较弱ꎮ① 而中东欧和波罗的海的

“新欧洲”国家则对俄罗斯的威胁感知极为强烈ꎬ倾向于将更多资源投入对抗混合战

争威胁的高技术装备和领域ꎬ其军事投入向技术装备和新作战领域倾斜ꎮ② 自 ２０２２

年俄乌冲突爆发以来ꎬ北约成员国特别是东欧和波罗的海国家的“恐俄症”进一步加

剧ꎮ③ “新欧洲”国家由于地缘接近性和历史宿怨等复杂因素ꎬ对俄罗斯军事威胁有着

极为严重的忧惧ꎮ④ 法国、德国等“老欧洲”国家更加注重独立欧洲防务能力与战略自

主性ꎬ以减少对美国的依赖ꎻ而中东欧和波罗的海“新欧洲”国家则更加依赖美国的安

全保护ꎮ⑤

图 ５　 ２０１０—２０２４ 年北约“新欧洲”成员国装备—人员投入差距变化

注:图由作者自制ꎮ
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相较之下ꎬ“老欧洲”成员国(德国、法国、意大利和英国等)在军火投入上表现得

更加谨慎和均衡ꎮ “新欧洲”成员国由于强烈的威胁感知ꎬ更倾向于将大部分预算投

入军事装备和技术ꎮ ２０１０—２０２３ 年期间ꎬ“新欧洲”国家的军事装备—人员投入差距

表现出显著的上升趋势ꎮ 波兰、罗马尼亚、爱沙尼亚、捷克、匈牙利与斯洛伐克等“新

欧洲”成员的军事投入结构均在 ２０１４ 年克里米亚危机后急剧向装备、武器与技术转移

(见图 ５)ꎮ

第二ꎬ“老欧洲”国家对北约合作的积极性较为有限ꎬ原因在于其对俄威胁感知的

温和性以及更广泛的战略考量ꎮ 法国和德国等“老欧洲”国家在冷战后逐步发展了较

强的安全自主能力ꎬ因其军事力量和地缘政治地位而不完全依赖北约提供的集体防御

体系ꎬ长期以来主张欧洲防务自主ꎬ并推动建立独立于北约的欧盟防务合作框架ꎮ 基

于战略自主的理念ꎬ“老欧洲”国家倾向于将北约视为跨大西洋安全合作的一种工具ꎬ

而非解决所有安全问题的唯一机制ꎮ

第三ꎬ新技术装备与武器系统的投入被北约威慑与结盟逻辑进一步推高ꎮ 在“新

欧洲”成员防御需求日益紧迫的背景下ꎬ北约不仅要在技术装备上实现持续领先ꎬ还

需考虑“新欧洲”成员的安全心理需求ꎮ 威慑有效性不仅依赖于军事实力的真实存

在ꎬ还取决于对盟国的安全承诺是否具备可信性(Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 北约将高技术装备与

武器系统的投入从军事需求上升到战略需求层面ꎮ 传统威慑理论强调部队规模和前

沿部署的物理存在ꎬ以展示即时反击能力ꎬ然而ꎬ现代威慑的逻辑已经逐步转向技术优

势ꎮ 北约东翼前沿不再依赖大规模常备部队的威慑ꎬ而是需要基于高新技术装备实现

精确、灵活和多维度的新型战略威慑ꎮ

第四ꎬ差异化威胁感知驱动的防务结构重组进程还可以从现代高技术装备的威慑

“仪式化”中找到解释ꎮ 北约东翼的前沿威慑不仅仅是其军事力量的直接展示ꎬ更是

一种政治意义上的战略信号宣示ꎮ 这种信号宣示通过新装备的部署得以实现ꎬ其核心

目标是向潜在对手传递可信的威慑信号ꎬ同时安抚盟国的安全焦虑ꎮ 现代威慑的核心

已经从“物理存在”转向“技术可信性”ꎮ 这种转变使得北约能够以较小的部队规模实

现对东欧盟国的战略保护ꎬ同时向俄罗斯展示其技术优势所支撑的威慑能力ꎮ 虽然某

些装备可能在实际战斗中使用的概率较低ꎬ但其部署本身具有极高的政治和心理价

值ꎮ 这样的部署通过形成一种“随时可以投入使用”的态势ꎬ向俄罗斯发出明确的威

慑信号ꎮ

第五ꎬ北约内部权力结构的调整也对军费重心的转移产生了重要影响ꎮ 在美国的
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大力支持下ꎬ“新欧洲”国家在北约内部地位进一步上升ꎬ其国家战略影响力逐渐增

强ꎮ① “新欧洲”国家普遍主张提升北约的防御能力ꎬ并推动高技术装备和新作战领域

的投资ꎬ以应对俄罗斯的潜在威胁ꎮ② 自加入北约以来ꎬ中东欧国家长期将美国视为

其安全的主要保障者ꎬ尤其是在 ２０２２ 年乌克兰冲突进一步升级后ꎬ这种跨大西洋安全

依赖关系变得更加紧密ꎮ③ “新欧洲”国家向美国和北约靠拢的“一边倒”策略与“老

欧洲”国家加强欧洲防务能力、减少对美国安全依赖的战略自主诉求形成了明显的冲

突ꎮ④ 欧洲内部关于“北约还是欧盟”的防务平衡分歧愈发明显ꎮ⑤ 因此ꎬ需要检验威

胁感知与“新老欧洲”差异是否是导致北约成员国防务结构重组、军事投入重心非对

称转向装备与技术的需求侧因素ꎮ

假设三:干预冲击—威胁感知ꎮ 相比于“老欧洲”成员ꎬ北约“新欧洲”成员的威胁

感知更高ꎬ投入重心不对称地转向装备与技术的规模扩大ꎮ

然而ꎬ威胁感知与“新老欧洲”差异可能并不是导致北约成员国防务结构重组与

军事投入重心转移的独立冲击变量ꎮ 相反ꎬ其对防务结构与军事投入产生的因果效应

可能需要满足一定的条件变量ꎮ⑥

２０１４ 年克里米亚危机后ꎬ北约在“新欧洲”东部前沿的军事部署与威慑姿态显著

强化ꎮ 面对俄罗斯在乌克兰危机中的强硬姿态和后续军事行动ꎬ北约在东欧方向采取

了更加积极的军事部署ꎮ⑦ 自 ２０１６ 年以来ꎬ北约在波罗的海三国和波兰部署了四个

地面作战群ꎬ每个作战群的兵力约为 １０００ 人ꎬ由美国、英国、德国和加拿大分别牵头ꎮ

在众多北约成员国中ꎬ波兰是最为积极的军备扩张国家之一ꎮ 波兰政府计划将其军队

人数增加到 ４０ 万ꎬ同时积极采购战斗机、坦克、火箭炮和攻击型无人机等先进武器装

备ꎬ力图建立“欧洲最强大陆军”ꎮ 北约将东部地区视为应对俄罗斯“混合战争”威胁

的前沿阵地ꎮ⑧
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“新老欧洲”这一地缘政治分野ꎬ是北约内部长期存在的隐性张力ꎬ而俄乌冲突则

将这种差异显性化ꎮ 俄乌冲突作为一场濒临北约东翼的高强度战争ꎬ使得北约成员国

安全威胁的认知差异被大幅放大ꎮ “新欧洲”国家将俄乌冲突视为北约安全架构的核

心危机ꎬ并认为自身可能成为下一个潜在的军事目标ꎬ因此ꎬ更倾向于大幅增加军费预

算ꎬ并优先投资并快速部署先进武器系统和高端防御装备ꎮ 这些国家因其加入北约的

时间较短ꎬ更加依赖北约提供的安全保障ꎬ尤其是美国的军事力量支撑ꎮ 波兰等国家

将自身定位为北约东部防线的核心ꎬ对俄罗斯采取高度对抗性的政策ꎬ并在军事投入

上优先考虑快速增强常规军事力量、军事规模与作战能力ꎬ以弥补过去多年遗留下来

的防御短板ꎮ 与此相对ꎬ“老欧洲”国家则倾向于以长期发展为主线ꎬ集中资源投资于

高端武器技术和提高战略能力ꎬ其军事支出的重点更为分散ꎮ

据此ꎬ可以假设俄乌冲突这一外部需求侧冲击是威胁感知与“新老欧洲”差异对

北约成员国防务结构重组与军事投入重心转移产生影响的条件变量ꎬ二者的联合干预

形成了北约成员国军事投入不对称地向装备、技术与武器倾斜的现象ꎮ

假设四:需求冲击与干预冲击—外部冲击与威胁感知ꎮ 相比于“老欧洲”成员ꎬ北

约“新欧洲”成员在受到外部冲击后的威胁感知更高ꎬ投入重心不对称地转向装备与

技术的规模扩大ꎮ

“新欧洲”与“老欧洲”在对待俄乌冲突外部安全冲击的反应ꎬ展现出不同的威胁

感知度和战略应对方式ꎮ 对于“新欧洲”而言ꎬ冷战历史遗产(Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｌｅｇａｃｙ)的认

知心理基础及当前俄乌冲突外溢带来的地缘政治风险ꎬ使得这些国家对俄罗斯的军事

威胁有着更为直接和深刻的担忧ꎬ军事投入结构转型成为其最直接的应对措施ꎮ 面对

差异化威胁感知的干预冲击ꎬ“新欧洲”力求弥补其在现代化武器装备上的不足ꎬ强化

防卫能力ꎬ确保在应对俄乌冲突可能升级为欧洲常规地面冲突时ꎬ能够迅速做出反应ꎮ

从威慑与结盟的角度来看ꎬ北约对“新欧洲”国家的安全承诺也推动了这些国家

在军事装备和技术上的投入ꎮ 北约的军事战略逐步转向技术领先和装备现代化ꎬ而不

再仅仅依赖传统的大规模部队部署ꎮ 现代威慑的逻辑已经发生根本变化ꎬ不再强调部

队规模和物理存在ꎬ而是侧重于技术优势和精确打击能力的展示ꎮ 北约在东欧的军事

存在ꎬ通过高新技术武器系统的部署ꎬ向俄罗斯和其他潜在对手展示北约的技术优势

及其威慑能力ꎮ

这种技术化的威慑逻辑不仅改变了北约成员国军事投入的方向ꎬ还影响了北约内

部权力结构的调整ꎮ 随着“新欧洲”国家在北约中地位的上升ꎬ美国的战略影响力也
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逐渐增强ꎮ 相对于“老欧洲”国家的防务自主诉求ꎬ“新欧洲”国家更倾向于依赖北约

和美国的安全保障ꎮ 因此ꎬ北约内部的战略分歧愈加明显ꎬ“新欧洲”国家推崇的高技

术装备投入ꎬ成为美国与东欧盟国之间战略互动的核心ꎮ

从战略层面来看ꎬ北约内部的军事结构和投入重心的转变ꎬ实际上是冷战后全球

安全格局和地缘政治环境变化的反映ꎮ 俄罗斯的崛起、乌克兰危机的爆发以及欧洲东

部安全形势的紧张ꎬ使得“新欧洲”国家对俄罗斯威胁的感知达到前所未有的高度ꎬ促

使它们将军事投入的重点从人员和后勤支持转向装备和技术的引进ꎮ 与此同时ꎬ“老

欧洲”国家则通过强化防务自主性来应对这一转变ꎬ在战略上更多地倾向于维护欧洲

一体化和独立防务框架ꎬ而非完全依赖北约和美国的安全保障ꎮ

因此ꎬ威胁感知与“新老欧洲”之间的战略差异ꎬ深刻影响了北约成员国的防务结

构重组ꎬ导致军事投入重心不对称地向装备与技术转移ꎮ 这一现象不仅揭示了北约成

员国在应对外部威胁时的差异化反应ꎬ也体现了地缘政治、技术发展和全球安全格局

变动相互交织的复杂性ꎮ

四　 研究设计

为检验俄乌冲突风险升级、武器转移与军火贸易、威胁感知与“新老欧洲”差异作

为供给—需求冲击是否导致了北约成员国的防务结构重组ꎬ并验证三个供给—需求冲

击对于北约军费开支在装备—人员方面投入不对称性的解释力ꎬ本文构建了反映

２０１０—２０２３ 年 ３０ 个北约成员国的总体军费开支、军费开支结构、细分投入领域等综

合性军事投入评价指标体系的“平衡面板”(Ｂａｌａｎｃｅｄ Ｐａｎｅｌ)数据集ꎮ①

(一)北约成员国军事投入的综合性评价指标

首先ꎬ军费投入的规模和总量是军事化水平最为直接的衡量标准ꎬ反映一个国家

在特定时期内用于军事目的的总体财政支出ꎬ展示国家在军事领域的资源配置总规

模ꎮ 军费总量虽然能够提供一个初步的衡量标准ꎬ但会受到国家经济总量、人口规模

等多方面因素的影响ꎮ 因此ꎬ单纯依赖这一指标无法全面反映一国军事投入的实际情

况ꎮ② 人均军费开支ꎬ即军费总量与该国总人口之比ꎬ能够进一步揭示国家在军事投
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入方面的“人均负担”ꎮ①

表 ３　 主要变量衡量操作化以及来源

变量 含义 变量制作或计算来源

１. 被解释变量

装备投入 ｉ 国 ｔ 年装备投入占军费开支比例 北大西洋公约组织军费统计

人员投入 ｉ 国 ｔ 年人员投入占军费开支比例 北大西洋公约组织军费统计

Δ 投入 ｉ 国 ｔ 年装备—人员投入差距 北大西洋公约组织军费统计

２. 解释变量

武器转让 ｉ 国 ｔ 年武器转移或军火贸易价值 斯德哥尔摩国际和平研究所

威胁感知 ｉ 国 ｔ 年是否为“新欧洲”成员 作者制作

俄乌冲突 ｉ 国 ｔ 年是否处于 ２０１４ 年后 作者制作

外部威胁 威胁感知与俄乌冲突的交互项 作者制作

３. 控制变量

国际贸易占比 ｉ 国 ｔ 年进出口总值占 ＧＤＰ 比重 世界银行全球发展指数

经济全球化指数 ｉ 国 ｔ 年全球金融、经济流动规模 ＫＯＦ 全球化指数数据集

国土面积 排除内陆水域与大陆架的总面积 世界银行全球发展指数

人均 ＧＤＰ ｉ 国 ｔ 年 ＧＤＰ 总值除以总人口 世界银行全球发展指数

ＦＤＩ 净流入占比 ｉ 国 ｔ 年 ＦＤＩ 净流入占 ＧＤＰ 比重 世界银行全球发展指数

　 　 注:表由作者自制ꎮ

其次ꎬ军费占 ＧＤＰ 比重反映一个国家在整体经济中用于军事支出的比例ꎬ是衡量

国家军事实力与经济实力之间关系的重要标准ꎬ可作为评估一国是否在其经济承受能

力范围内进行军事投入的重要参考ꎮ 该指标直接反映了国家在财政资源配置中的军

事优先级ꎮ 财政支出的分配体现了国家在不同领域之间的资源调配策略ꎮ②

最后ꎬ为衡量北约成员国的防务结构及其重组趋势ꎬ本文以各成员国历年武器装

备—部队人员投入差距ꎬ即 Δ 投入ꎬ以及单项武器装备投入—部队人员投入作为被解

释变量ꎮ 武器转移与军火贸易的供给—需求冲击采用武器转让规模作为对北约成员

１０１　 供给—需求冲击与北约防务结构重组

①

②
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国的防务结构及投入重心转移的核心解释变量ꎮ

本文选取北约 ３０ 个成员国的国际贸易占比、经济全球化指数、国土面积、人均

ＧＤＰ 与国外直接投资(ＦＤＩ)净流入占比作为对不同成员国经济、社会、贸易状况的控

制变量(见表 ３)ꎮ

(二)推断策略

由于北约 ３０ 个成员国在 ２０１０—２０２３ 年的防务结构与军事投入重心各项指标存

在“国家—年份”两个不同维度ꎬ采用“双向固定效应模型” (Ｔｗｏ－ｗａｙ Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ

Ｍｏｄｅｌ)同时控制北约成员国国家层面和不同年份的时间趋势ꎬ有助于克服多种潜在的

内生性问题ꎬ并且能够提供更为精确的评估结果ꎬ从而提高分析的可靠性与解释力ꎮ

将外部装备供给作为解释北约成员国装备开支上升的核心变量之一ꎬ可能无法充

分解决供给和需求之间的潜在内生性问题ꎬ且未能有效避免因变量和自变量之间的潜

在内生关系ꎮ 俄乌冲突、外部武器转让等因素驱动军事装备投入、装备供给和装备开

支可能存在或为双向因果或为同一观察客体的不同部分ꎮ 因此ꎬ本文采取“工具变量

法”(Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ Ｖａｒｉａｂｌｅ)以及“内生变量面板随机效应模型”来缓解双向因果导致

“自我驱动的循环”潜在内生性问题ꎮ 本文根据北约军费统计指标体系计算并构建了

一系列工具变量(见表 ４)ꎮ

表 ４　 工具变量衡量操作化与数据来源

变量 含义 数据来源

１. 工具变量组合

装备投入差距 其他北约成员平均装备投入差距 北大西洋公约组织军费统计

部队投入差距 其他北约成员平均部队投入差距 北大西洋公约组织军费统计

军费投入差距 其他北约成员平均军费投入差距 世界银行全球发展指数

人均军费差距 其他北约成员人均军费投入差距 世界银行全球发展指数

现役人员差距 其他北约成员平均现役人员差距 世界银行全球发展指数

部队人员占比差距 其他北约成员平均人员占比差距 世界银行全球发展指数

现役人员总数差距 其他北约成员平均人员总数差距 世界银行全球发展指数

２. 工具变量滞后项

武器转让 ｌａｇ１ 武器转移或军火贸易价值滞后项 斯德哥尔摩国际和平研究所

武器转让差距 ｌａｇ１ 其他北约成员武器转移价值滞后项 斯德哥尔摩国际和平研究所

　 　 注:表由作者根据北约军费统计数据和世界银行全球发展指数自制ꎮ

２０１ 欧洲研究　 ２０２５ 年第 １ 期　



　 　 工具变量的构建必须同时满足两个条件:其一ꎬ工具变量需与外部武器转让具有

显著相关性ꎻ其二ꎬ工具变量需对装备—人员投入及其差距保持外生性ꎮ 基于北约军

费统计数据和世界银行全球发展指数ꎬ本文根据理论基础与经验实证逻辑设计了一组

工具变量ꎮ 工具变量法的实施过程分为两阶段回归:第一阶段ꎬ利用工具变量组合预

测内生解释变量(外部武器转让与军火贸易)ꎬ以此建立工具变量与解释变量间的外

生关联性ꎮ 此阶段的回归系数反映了北约集体指标对单个国家外部武器转让行为的

约束和推动作用ꎻ第二阶段ꎬ将预测值作为内生解释变量的代理变量ꎬ重新进行回归ꎬ

以测定外部武器转让对装备—人员投入差距的因果效应ꎮ 通过两阶段回归ꎬ本文在理

论上剔除了双向因果关系所引发的反馈循环问题ꎮ

２０１４ 年克里米亚危机是导致北约装备—人员投入差距扩大的关键转折点ꎮ 在克

里米亚危机之前ꎬ北约“老欧洲”成员国普遍存在着“和平红利”心态ꎬ在冷战结束后的

２０ 多年里ꎬ它们大幅削减国防预算ꎬ期望通过裁军特别是裁撤常规人员力量来释放更

多的财政资源用于其他领域ꎮ 因此ꎬ当检验冲突风险升级、威胁感知与身份差异的需

求侧冲击是否能够解释北约防务结构重组与军事投入重心转移时ꎬ这两个需求侧冲击

不一定独立产生因果效应ꎮ① 正如假设四设定的前提ꎬ俄乌冲突升级的外部威胁冲击

与“新老欧洲”威胁感知差异两者互为充分必要条件ꎮ②

因此ꎬ俄乌冲突风险及战争升级的冲击ꎬ对具有差异化威胁感知的“新老欧洲”国

家防务结构与投入重心所产生的异质性因果效应ꎬ形成了一种“准实验” (Ｑｕａｓｉ－ｅｘ￣

ｐｅｒｉｍｅｎｔ)状态ꎮ 基于此ꎬ本文采用“双重差分法”(Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬ ＤＩＤ)检验

冲突风险升级、威胁感知与身份差异对防务结构重组与投入重心转移的交互联合效

应ꎮ③ 也就是说ꎬ将具有高威胁感知的“新欧洲”成员作为 ２０１４ 年乌克兰危机后受到

冲击的实验组ꎬ将不具有高威胁感知的“老欧洲”成员作为 ２０１４ 年乌克兰危机后不受

显著冲击的控制组ꎬ在这两种状态下ꎬ对比实验组“新欧洲”成员与控制组“老欧洲”成

员在防务结构与投入重心上的差异ꎬ便可将防务结构重组与投入重心转移归因于冲突

风险、战争升级ꎬ以及威胁感知、“新老欧洲”差异的联合冲击ꎮ
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②

③
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　 　 (三)基准回归

作为供给侧冲击ꎬ北约欧洲成员接受美国武器转让加深对美军事依赖关系ꎬ接收

国需要进一步投资军火来源国的技术和备件ꎬ确保装备的运行和维护ꎮ 武器转让与军

火贸易直接促进美国军工复合体发展ꎬ刺激了由军火贸易驱动的跨大西洋“战争经

济”ꎬ使得北约欧洲成员国陷入“装备投入—武器转让—军火贸易”自我驱动的循环ꎮ

表 ５　 双向固定效应与双重差分法的基准回归

基准回归:双向固定效应

Δ 投入 装备投入 人员投入 Δ 投入 装备投入 人员投入

武器转让 －７.８８∗∗ ４.７６∗∗ －３.１２∗

(３.５５) (１.９８) (１.８１)

外部威胁 －１４.０６∗∗∗ ６.４６∗∗∗ －７.６０∗∗∗

(２.４３) (１.３８) (１.２３)

国际贸易占比 －０.３６∗∗∗ ０.１８∗∗∗ －０.１８∗∗∗ －０.３８∗∗∗ ０.１９∗∗∗ －０.１９∗∗∗

(０.０７) (０.０４) (０.０４) (０.０７) (０.０４) (０.０３)

经济全球化指数 －０.３４ －０.０２ －０.３６∗ ０.０７ －０.２１ －０.１４

(０.３９) (０.２２) (０.２０) (０.３８) (０.２２) (０.１９)

国土面积 ０.００ －０.００ ０.００ －０.００ ０.００ －０.００

(０.００) (０.００) (０.００) (０.００) (０.００) (０.００)

人均 ＧＤＰ －０.５９∗∗ ０.２７∗ －０.３２∗∗ －０.１５ ０.０６ －０.０９

(０.２８) (０.１６) (０.１４) (０.２８) (０.１６) (０.１４)

ＦＤＩ 净流入占比 －０.００ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００ ０.００

(０.０１) (０.０１) (０.０１) (０.０１) (０.０１) (０.０１)

常数项 １２２.２１∗∗∗ －９.４０ １１２.８１∗∗∗ ８４.９３∗∗ ７.８８ ９２.８１∗∗∗

(３３.９０) (１８.８８) (１７.３０) (３３.２８) (１８.８２) (１６.８５)

国家固定效应 √ √ √ √ √ √

年份固定效应 √ √ √ √ √ √

样本数 ４２０ ４２０ ４２０ ４２０ ４２０ ４２０

Ｆ 值 ６.１２∗∗∗ ５.００∗∗∗ ６.２１∗∗∗ １１.２６∗∗∗ ７.８９∗∗∗ １２.６０∗∗∗

调整决定系数 ０.７９ ０.６７ ０.８６ ０.８１ ０.６８ ０.８８

　 　 注:表由作者自制ꎮ∗ｐ< ０.１ꎬ ∗∗ｐ< ０.０５ꎬ ∗∗∗ｐ< ０.０１ꎮ

４０１ 欧洲研究　 ２０２５ 年第 １ 期　



基准回归表明ꎬ以成员国装备—人员投入差距为因变量时ꎬ成员国武器转让与军

火贸易规模的系数为－７.８８ꎬ且在 ５％的显著性水平上显著(见表 ５)ꎮ 武器转让与军火

贸易为代表的外源性安全供给驱动了北约成员国装备—人员投入差距的缩小趋势ꎮ

具体而言ꎬ以装备投入和人员投入为因变量时ꎬ武器转让系数分别为正向显著与负向

显著ꎬ表明武器转让促进了装备投入的增加ꎬ而相对减少了人员投入ꎮ 因此ꎬ北约成员

国接受武器转让或军火贸易不仅仅是简单地增加军事装备ꎬ还引发了系统性军事资源

配置的结构性变化ꎬ使得国家更加注重装备和技术的现代化ꎬ相对减少对人力资源的

依赖ꎮ

以外部威胁为核心冲击变量的双重差分法基准回归表明ꎬ２０１４ 年克里米亚危机

作为需求侧冲击非对称提升了“新欧洲”成员国的装备投入ꎮ 外部威胁作为需求侧冲

击的条件变量、威胁感知与“新老欧洲”差异作为干预变量ꎬ共同导致了“新欧洲”成员

国的装备—人员投入差距在 ２０１４ 年克里米亚危机后缩小得更快、规模更显著的趋势ꎮ

(四)工具变量法与双重差分法准实验

如上所述ꎬ装备供给的增加可能直接刺激装备开支的上升ꎬ成员国接受外部武器

转让后需要配套投入ꎬ以完成部署和后续维护ꎮ 同时ꎬ装备开支的增长也可能反过来

增加外部装备供给的需求ꎬ这种需求表现为成员国在面临威胁上升时ꎬ主动寻求外部

供应方的支援ꎮ 工具变量法的核心思想是找到与外源性武器转移强相关、但与北约成

员国装备开支无直接因果关系的外生变量ꎬ以此“隔离”(Ｉｓｏｌａｔｅ)出装备供给对装备开

支的净效应(见表 ６)ꎮ

表 ６　 工具变量法回归 Ｉ

工具变量两阶段模型:内生变量的工具变量组合

工具变量两阶段模型 随机效应内生变量拓展模型

Δ 投入 装备投入 人员投入 Δ 投入 装备投入 人员投入

武器转让 ３８.７３∗∗∗ ２３.３８∗∗∗ －１５.３５∗∗∗ １５.８７∗ ∗ ８.３６∗∗ －７.６５∗∗

(８.６３) (４.８８) (４.２５) (６.９８) (３.８７) (３.４６)

武器转让 ｌａｇ１ ０.６７∗∗∗ ０.６６∗∗∗ ０.６７∗∗∗

(０.０７) (０.０７) (０.０７)
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国际贸易占比 ０.３８∗∗∗ ０.１９∗∗∗ －０.１９∗∗∗ ０.５４∗∗∗ ０.２４∗∗∗ －０.２９∗∗∗

(０.０８) (０.０４) (０.０４) (０.０６) (０.０３) (０.０３)

全球化指数 ０.４０ ０.０２ －０.３９∗ ２.００∗∗∗ ０.７５∗∗∗ －１.２１∗∗∗

(０.４３) (０.２４) (０.２１) (０.３５) (０.１９) (０.１８)

国土面积 －０.００ －０.００ ０.００ ０.００ ０.００ －０.００∗

(０.００) (０.００) (０.００) (０.００) (０.００) (０.００)

人均 ＧＤＰ ０.８５∗∗∗ ０.４２∗∗ －０.４２∗∗∗ －０.２７ －０.１９∗ ０.０９

(０.３２) (０.１８) (０.１６) (０.２２) (０.１０) (０.１２)

ＦＤＩ 净流入占比 －０.００ ０.００ ０.００ －０.０１ －０.００ ０.０１

(０.０１) (０.０１) (０.０１) (０.０１) (０.０１) (０.０１)

国家固定效应 √ √ √ √ √ √

年份固定效应 √ √ √ √ √ √

过度识别 ３３０.７２∗∗∗ ３１８.１７∗∗∗ ３６２.２７∗∗∗

弱识别 １３.３２ １３.３２ １３.３２

不可识别 ８５.４７∗∗∗ ８５.４７∗∗∗ ８５.４７∗∗∗

Ｎ ４２０ ４２０ ４２０ ３９０ ３９０ ３９０

Ｆ ７.７６∗∗∗ ７.０９∗∗∗ ７.２６∗∗∗

χ２ １８９.７４∗∗∗ １０２.３７∗∗∗ ２５８.３３∗∗∗

　 　 注:表由作者自制ꎮ∗ｐ< ０.１ꎬ ∗∗ｐ< ０.０５ꎬ ∗∗∗ｐ< ０.０１ꎮ

工具变量法第二阶段回归表明ꎬ由一系列北约其他成员国军事投入水平为工具变

量ꎬ以成员国装备—人员投入差距为因变量时ꎬ成员国武器转让与军火贸易规模的系

数方向及是否显著与基准回归保持一致ꎮ 与基准回归(ｐ< ０.１ 及 ｐ< ０.０５)相比ꎬ工具

变量回归的系数显著性水平(ｐ< ０.０１)明显上升ꎬ进一步验证了武器转让与军火贸易

为代表的外源性安全供给驱动了北约成员国装备—人员投入差距的缩小趋势(见表

７)ꎮ
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表 ７　 工具变量法回归 ＩＩ

工具变量两阶段模型:内生变量滞后项

武器转让差距 ｌａｇ１ 武器转让 ｌａｇ１

Δ 投入 装备投入 人员投入 Δ 投入 装备投入 人员投入

武器转让 １６.６７∗ ８.５３∗ －８.１４∗ １６.６７∗ ８.５３∗ －８.１４∗

(８.６４) (４.８４) (４.３８) (８.６４) (４.８４) (４.３８)

控制变量 √ √ √ √ √ √

国家固定效应 √ √ √ √ √ √

年份固定效应 √ √ √ √ √ √

Ｎ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０

Ｆ ５.７９ ４.４５ ６.３７ ５.７９ ４.４５ ６.３７

　 　 注:表由作者自制ꎮ∗ｐ< ０.１ꎬ ∗∗ｐ< ０.０５ꎬ ∗∗∗ｐ< ０.０１ꎮ

为了进一步提高工具变量法的有效性ꎬ本文将武器转让和武器转让差距的滞后项

(Ｏｎｅ－ｐｅｒｉｏｄ Ｌａｇ)纳入分析ꎮ 以武器转让和武器转让差距滞后项作为工具变量ꎬ以成

员国装备—人员投入差距为因变量时ꎬ成员国武器转让与军火贸易规模的系数方向同

样与基准回归保持一致ꎮ

双重差分法的前提假设是ꎬ在对照组与实验组未受到干预ꎬ即 ２０１４ 年克里米亚危

机发生后ꎬ“新欧洲”国家与“老欧洲”国家在装备投入、人员投入以及装备—人员投入

差距方面具有相同变化趋势ꎬ即具有“平行趋势”(Ｐａｒａｌｌｅｌ Ｔｒｅｎｄ)ꎮ 因此ꎬ如果平行趋

势假设成立ꎬ那么可以合理地认为克里米亚危机发生后ꎬ“新老欧洲”成员在被解释变

量上的显著差异是由这一危机干预冲击引起的ꎬ而不是其他国家间内生性差异导致的

结果ꎮ

在进行平行趋势检验时ꎬ需要舍弃基准期(即政策引入期之前的某一时间段)ꎮ

如果将基准期纳入分析ꎬ便不能确定“新欧洲”国家与“老欧洲”国家在装备投入、人员

投入以及装备—人员投入差距的差异是由 ２０１４ 年克里米亚危机导致的ꎬ还是在基准

期就已经存在的ꎮ 为避免多重共线性ꎬ本文选取克里米亚危机干预前一年作为基期ꎬ

并以事件研究法对平行趋势进行检验ꎮ
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图 ６　 双重差分法平行趋势检验

注:图由作者自制ꎮ

依赖俄乌冲突升级冲击(冲击前与冲击后)与样本个体间处理状态差异(“新欧

洲”与“老欧洲”)的准实验设计需要满足平行趋势假定(见图 ６)ꎮ① 也就是说ꎬ２０１４

年克里米亚危机前ꎬ“新欧洲”成员国与“老欧洲”成员国在防务投入方面差异并不显

著ꎬ发生冲击后出现了防务投入差异ꎬ则可以将这种冲击后出现的防务投入差异更为

可信地归因于外部冲击与威胁感知的联合作用ꎮ 俄乌冲突表明ꎬ传统的大规模机械化

地面部队虽然仍具有决定性意义ꎬ但现代战场环境对信息化、无人化和精确打击的需

求已成为决定战争胜负的关键因素ꎮ 俄罗斯在冲突中展现的多层次火力打击、无人机

应用以及电子战能力ꎬ对北约“新欧洲”成员构成直接威胁ꎬ促使其重新审视其军事投

入重心与防务结构ꎬ明确以创新和高效的方式提升自身军事能力ꎮ 特别是俄乌冲突早

期的“快速推进—城市攻防”模式和随后延续的消耗战ꎬ充分证明了制空权、精确制导

武器以及实时战场态势感知的重要性ꎮ 北约“新欧洲”成员意识到ꎬ仅仅通过传统手

段与俄罗斯进行对称竞争可能无法取得优势ꎬ因此ꎬ它们更加注重技术领域的突破ꎬ以

从根本上重塑战争规则ꎮ

为了进一步考察上述实证结果的稳健性ꎬ本文进一步采取安慰剂检验来证明“新

老欧洲”差异化威胁感知对其内部防务结构重组与军事投入重心转移进程产生冲击

效应的真实性与稳健性ꎮ

“混合安慰剂检验”(Ｍｉｘｅｄ Ｐｌａｃｅｂｏ Ｔｅｓｔ)旨在更加全面地验证双重差分法的稳健

性和平行趋势假定的工具性ꎬ其核心在于结合伪处理时间与伪处理个体的双重随机化
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构造ꎬ通过模拟可能存在的干扰机制来检验 ＤＩＤ 估计的稳健性ꎮ “空间安慰剂检验”

(Ｉｎ－ｐｌａｃｅ Ｐｌａｃｅｂｏ Ｔｅｓｔ)旨在构造一组并未实际具备差异化威胁感知的北约成员国家

作为伪实验组ꎬ以观察其在 ２０１４ 年克里米亚危机前后军事投入重心的变化ꎮ 然而ꎬ单

独伪造其他北约成员国作为“新欧洲”国家的方法可能无法充分捕捉数据中潜在的多

维偏差来源ꎮ 混合安慰剂检验的创新之处在于通过双重随机化ꎬ同时引入伪处理时间

和伪处理个体ꎬ在更为综合的框架下评估双重差分法估计的稳健性ꎮ 也就是说ꎬ同时

打乱“新欧洲”与“老欧洲”两组国家ꎬ并随机分配克里米亚危机冲击发生的时间ꎮ

图 ７　 空间安慰剂与混合安慰剂检验

注:图由作者自制ꎮ

根据基准回归中“外部威胁”系数ꎬ重新对基准回归模型进行估计ꎮ 安慰剂检验

展示了随机 ５００ 次空间安慰剂效应和混合安慰剂效应的系数分布情况(见图 ７)ꎮ 可

以看出ꎬ所有真实基准回归的系数均位于安慰剂效应系数分布的左侧或右侧的边缘尾

部ꎮ 因此ꎬ真实系数显著偏离了安慰剂效应“伪造”系数分布的中心ꎬ表明 ２０１４ 年克

里米亚危机对“新欧洲”成员国产生的军事投入重心转移相比于“老欧洲”成员更为明

显ꎬ这一现象不太可能是因为随机性因素或干扰性混杂事件而导致的ꎮ 安慰剂效应结

果为基准回归和平行趋势检验的真实性提供了重要支持ꎬ同时也增强了研究结论的稳

健性ꎮ
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五　 结论

在北约总体军费扩张的大背景下ꎬ各成员国防务结构的重组趋势以及军事投入重

心的转移过程极易被忽略ꎮ 本文认为ꎬ北约成员国防务结构重组与军事投入重心转移

表现为北约成员国军事投入向高技术装备、新作战场域与新型武器系统不对称地倾

斜ꎮ 相较于常规部队与作战人员的投入ꎬ北约各成员国的装备投入差距正逐渐增大ꎬ

甚至部分成员国对技术装备、军火武器采购的投入超过了对部队、人员的军事投入ꎮ

在 ２０１０—２０２３ 年间ꎬ北约成员国的国防预算中装备—人员投入的差距逐渐缩小ꎮ 这

一趋势在 ２０１４ 年乌克兰危机后变得尤为明显ꎮ

北约成员国防务结构重组与军事投入重心转移的背后ꎬ涉及多重供给侧、需求侧

冲击的驱动因素ꎮ 近年来ꎬ北约军费开支持续增加ꎬ达到前所未有的水平ꎮ ２０１４ 年克

里米亚危机以来ꎬ北约军费总额呈现稳步扩张的趋势ꎬ北约内部各成员国形成了提高

军费开支的共识ꎮ 近年来ꎬ北约军费重心转向对高技术装备、新作战场域与新型武器

系统ꎬ而非传统的常规部队ꎮ 在北约总体军费扩张受到特别关注的情况下ꎬ各成员国

防务结构的重组趋势和军事投入重心的转移过程近乎被“淹没”ꎬ从而造成对总体结

构的过分关注与对各成员国防务结构异质性的忽视ꎮ

首先ꎬ技术进步是驱动北约成员国防务结构重组、军事投入重心转向装备与技术

的需求侧冲击ꎮ 随着技术的发展ꎬ新兴作战力量、作战场域、战略概念与安全威胁层出

不穷ꎮ 在技术进步的宏观需求冲击下ꎬ北约不断调整其资源分配策略ꎬ在装备和技术

领域不断加大投入ꎬ逐步改变其整体军事战略和资源分配方式ꎬ以应对来自多个维度

的挑战ꎮ

其次ꎬ俄乌冲突的爆发、升级与混合战争的威胁是驱动北约成员国防务结构重组、

军事投入重心转向装备与技术的另一种需求侧冲击ꎮ 自 ２０１４ 年以来ꎬ克里米亚危机

引发了欧洲安全形势的持续恶化ꎬ北约成员国开始急剧加大对军费开支、前沿部署、兵

力配置和指挥体制优化等领域的投入ꎮ 为了应对上述需求冲击ꎬ北约成员国加大了对

先进武器系统的采购力度ꎬ同时增加了对网络战、无人机和卫星监控等新型作战领域

的投入ꎮ

再次ꎬ来自美国的武器转移与军火贸易等外源性防务供给是驱动北约成员国防务

结构重组、军事投入重心转向装备与技术的供给侧冲击ꎮ 自俄乌冲突爆发以来ꎬ美国
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对欧洲的军事援助大幅增加ꎬ直接推动了北约成员国国防预算的显著变化ꎮ 北约成员

国在装备和技术上的投入远远超过了对军事人员的投入ꎬ导致装备—人员投入差距逐

渐拉大ꎮ

最后ꎬ“新老欧洲”的差异化威胁感知是驱动北约成员国防务结构重组、军事投入

重心转向装备与技术的干预变量ꎮ “老欧洲”成员国和“新欧洲”成员国在威胁感知上

存在明显差异ꎮ “新欧洲”成员国由于强烈的威胁感知ꎬ更倾向于将大部分预算投入

军事装备和技术ꎬ而“老欧洲”成员国对装备与人员的投入保持相对均衡ꎮ

总之ꎬ俄乌冲突作为需求侧冲击ꎬ驱动了北约成员国装备—人员投入差距的急剧

缩小ꎬ北约成员国在军事投入上转向装备技术、拓展新作战场域和部署新型武器系统ꎬ

避免正面“匹敌”俄罗斯ꎬ寻求在技术层面依赖装备功能的复杂性“以小博大”ꎬ对俄罗

斯形成“技术型威慑”优势ꎬ以应对欧洲潜在的大规模战争升级ꎮ 以武器转让与军火

贸易为核心的外源性防务供给冲击推动了北约防务结构重组进程ꎬ北约试图以不对称

技术优势抵消俄罗斯在常规战争中的集中火力、战略纵深多层防御和持久消耗战韧性

优势ꎬ同时弥补国防工业差距带来的产能应急难题ꎮ 北约成员国军事投入重心转向装

备技术与武器系统ꎬ体现了其试图将与俄罗斯的军事消耗竞争从“资源消耗战”转向

“技术消耗战”的意图ꎮ

(作者简介:曾庆鸣ꎬ南京大学国际关系学院博士研究生ꎻ责任编辑:蔡雅洁)

１１１　 供给—需求冲击与北约防务结构重组


