
国际政治经济评论

大国崛起中的时间视野与跨期选择
———基于 １９ 世纪末 ２０ 世纪初德国与美国的案例分析∗

曹德军

　 　 内容提要:时间因素在大国崛起进程中发挥重要作用ꎬ战略时机、跨期选择与节奏变

化均会塑造决策者的政策选择偏好ꎮ 历史上的崛起大国都面临当下与未来的跨期选择

问题ꎮ 一方面ꎬ时间视野可以改变重复博弈中的收益预期ꎬ调整风险偏好ꎻ另一方面ꎬ时

间视野受决策者个性与竞争压力影响ꎬ从而导致不同的战略决策ꎮ １９ 世纪末到 ２０ 世纪

初ꎬ德国与美国同时在英国主导的国际体系下崛起ꎮ 威廉二世统治下的德国战略耐心不

足ꎬ逐步偏离俾斯麦时期的审慎克制政策ꎬ其战略急躁最终引发第一次世界大战ꎬ在战略

冒进中溃败ꎮ 同期崛起的美国恪守孤立主义与门罗主义ꎬ保持长期时间视野与战略克

制ꎮ 尽管美英存在诸多利益纷争ꎬ但基于国际仲裁与有限扩张原则ꎬ美国成功缓解了英

国的敌意认知ꎮ 德国与美国的崛起经验表明ꎬ即使在相类似的崛起环境下ꎬ外交决策者

的战略耐心与风险预期差异ꎬ也会产生差异化的崛起策略与结果ꎮ 将时间变量引入大国

竞争分析ꎬ有助于揭示跨期选择的不确定性ꎮ
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引　 言

大国崛起本身是一个跨期选择(Ｉｎｔｅｒｔｅｍｐｏｒａｌ Ｃｈｏｉｃｅ)的过程ꎬ当下与未来、短期与

长期利益的权衡都会影响崛起成败ꎮ 在不确定的大国竞争环境下ꎬ外交决策者的时间

视野会影响其对崛起风险的主观评估ꎮ 将时间视野引入大国崛起进程分析ꎬ有助于考

察崛起大国如何对近期与远期两个时间点上的成本与收益进行权衡ꎮ 然而长期以来ꎬ

基于主流国际关系理论围绕战略时机、跨期选择与节奏变化的时间研究相对滞后ꎮ
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“行为主义革命”影响下的结构主义与功能主义往往将大国竞争互动视为一种均衡过

程ꎬ这种抽离或忽视时间要素的“静态”思维ꎬ越来越难以解释大国崛起进程的非线性

与外交决策的不确定性特点ꎮ 对此ꎬ部分国际关系学者批评与反思忽视时间性的战略

研究ꎬ呼吁进行一场研究范式的“时间革命”ꎮ①

正是大国战略竞争中的不确定性ꎬ促使领导人在不确定未来与相对确定的现在之

间进行权衡ꎮ 尤其对于崛起国而言ꎬ时间视野是理解危机决策的关键变量ꎮ 具有短期

视野的急躁的决策者为了尽快抢占优势或机会窗口ꎬ愿意“赌一把”而可能招致战略

包围ꎻ拥有长期时间视野的耐心主义者为了追求长期目标ꎬ保持战略审慎以避免引发

霸权国敌意ꎮ １９１４ 年前后ꎬ德国领导人的短期时间视野导致他们相信战争不可避免ꎬ

这种“宜早不宜迟”的信念加速了战争决策ꎮ② 正如英国首相劳合􀅰乔治在第一次世

界大战后针对德国的战争动机质问道:“如果你面临现在必死无疑和两年后必死无疑

的选择ꎬ你会选择哪一种? 当然ꎬ你会冒险一试ꎬ指望事情会有转机ꎮ”③面对不确定的

未来前景ꎬ崛起国的决策者如何评估跨期选择中的风险预期ꎬ进而应对崛起压力? 时

间因素将如何塑造崛起国的竞争策略?

针对上述问题ꎬ本文通过对比 １９ 世纪末到 ２０ 世纪初ꎬ德国与美国的崛起案例ꎬ展

示时间视野与战略竞争之间的逻辑关联ꎮ 威廉二世统治下的德国放弃俾斯麦时期的

大陆平衡政策ꎬ其短期时间视野最终引发英国制衡与第一次世界大战ꎮ 而同期崛起的

美国保持长期时间视野ꎬ秉持自由主义的国际仲裁与不干预原则ꎬ最终获得英国的迁

就与承认ꎮ 第一次世界大战前后的德国与美国崛起案例ꎬ是检验外交决策跨期选择的

经典案例ꎬ清晰展示了战略耐心对竞争选择的塑造逻辑ꎮ

一　 国际政治中的时间视野分析及其争论

全球政治权力关系与时间因素密切交织ꎬ大国崛起进程的剧烈变迁不可避免地产

生不同的时间视野争论ꎮ 鉴于大国竞争实践总是复杂动态的ꎬ政治决策者需要充分预
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判风险差异ꎬ把握外交决策的时机选择ꎮ 正如汉斯􀅰摩根索所言ꎬ外交决策者需要保

持审慎并把握时机ꎬ因为“从长远上讲􀆺􀆺其外交得当ꎬ可以充分发挥现有权力因素

的作用ꎬ并且由于外交出色也会弥补其他领域的不足ꎮ”①而崛起国要向霸权国展示可

信承诺与善意信号ꎬ就需要通过战略克制管控国际社会对其崛起的不确定性认知ꎮ 正

如大卫􀅰埃德斯坦(Ｄａｖｉｄ Ｍ. Ｅｄｅｌｓｔｅｉｎ)所言ꎬ国家竞争随着时间的推移而变化ꎬ未来

的不确定与时间视野差异结合会产生令人意外的结果ꎮ② 整体上ꎬ围绕大国崛起与权

力转移的时间变量ꎬ在国际关系主流理论中存在一些零散争论ꎮ
(一)主流国际关系理论的时间争论

近现代以来ꎬ欧洲哲学中的“时间之箭”隐喻认为ꎬ时间是单向或不可逆的ꎬ包含

当下、过去和未来的一致与连贯的顺序ꎮ １９ 世纪西欧秉持的线性时间观在全球扩散ꎬ
最终成为“全球霸权”下的时间标准ꎮ③ 在线性时间观影响下ꎬ主流政治学理论框架致

力于追求普适、宏大的社会规律ꎬ用静态化与横向化分析将延绵的时间截断成一块一

块思维隔间ꎮ 对此ꎬ约书亚􀅰迪恩斯塔格(Ｊｏｓｈｕａ Ｆｏａ Ｄｉｅｎｓｔａｇ)指出ꎬ要从不同的时间

维度关注大国崛起互动的变动性和偶然性ꎮ④ 换言之ꎬ主流国际关系理论的时间研究

并不充分ꎬ但也暗含了不同的时间观争议ꎮ

在国际关系理论中ꎬ现实主义者通常认为大国竞争在权力失衡—平衡循环中重

复ꎮ 新现实主义将国际关系视为“连续性和重复性”的有序连续体ꎬ历史会不断回到

过去ꎮ 肯尼斯􀅰沃尔兹(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｎ. Ｗａｌｔｚ)强调ꎬ国际体系结构的延续稳定特点ꎬ会使

国家所陷入的安全困境不断强化重复ꎮ⑤ 因此ꎬ曾经的衰落大国依然可以再次崛起ꎬ
只要国际结构的排列原则发生变化ꎬ就有新的崛起机会ꎮ 当然ꎬ大国竞争的时间维度

不存在唯一的逻辑ꎮ 自由主义认为无政府状态下的合作是可能的ꎬ大国崛起并非必然

产生秩序冲突ꎮ 冷战结束后ꎬ国际政治进入单极时刻ꎬ围绕历史进步的方向ꎬ亨廷顿反

思人类是否注定要进入一个无尽的文明冲突世界?⑥ 而弗朗西斯􀅰福山提出历史已
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经终结ꎮ① 冷战后的国际权力流散与观念变迁使得建构主义者认为ꎬ实践过程会潜移

默化地影响着大国竞争的时间因素ꎮ 从根本上而言ꎬ大国的权力平衡并非一种机械的

物质制衡或静态的力量组合ꎬ而是由国家间的能动建构与持续的实践过程所塑造的非

线性时间认知来决定ꎮ②

概括而言ꎬ国际政治研究的时间变量在宏观层次、中观层次与微观层次上共同存

在ꎮ 在宏观长时段维度上ꎬ全球政治的秩序转型与叙事记忆受积累演进逻辑所约束ꎮ

在中观中时段维度上ꎬ大国竞争的时间视野与节奏轨迹秉持间断均衡逻辑ꎮ 在微观短

时段维度上ꎬ外交决策的机会窗口与时机选择受制于事件序列逻辑ꎮ

第一ꎬ宏观层次的长时段分析强调全球政治的竞争演化周期ꎮ 从大历史的演化视

角来看ꎬ近现代大国兴衰历史充满了霸权交替的长周期ꎮ③ 大国战争导致权力等级的

格局发生变化ꎬ崛起国如能把握机会之窗ꎬ就有机会重新塑造国际秩序ꎮ 长时段分析

具有宏阔视野、整体史观、多维度比较的特征ꎮ 乔治􀅰莫德尔斯基(Ｇｅｏｒｇｅ Ｍｏｄｅｌｓｋｉ)

指出ꎬ１６ 世纪的葡萄牙、１７ 世纪的荷兰、１８ 世纪与 １９ 世纪的英国、２０ 世纪的美国大多

维持了全球体系与秩序稳定ꎬ分别为世界留下秩序遗产ꎮ④ 此外ꎬ大国兴衰的长时段

存在不同的历史叙事ꎬ尤其是战争成败会在长时段留下不同记忆ꎮ 杰弗里􀅰奥利克

(Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｋ. Ｏｌｉｃ)在«父辈们的罪孽:德国、记忆、方法»一书中指出ꎬ两次世界大战与冷

战的敌对分裂ꎬ使得东德与西德具有不同的历史记忆ꎮ⑤

第二ꎬ中观层次的分析关注预防性战争的时间预期ꎮ 自伯罗奔尼撒战争以来ꎬ预

防性战争与时间因素密切相关ꎮ⑥ 预防性战争理论将时间因素直接纳入推演逻辑ꎬ其

因果关系的焦点不是物质资源的权力转移ꎬ而是行动者的时间偏好变化ꎮ⑦ 诺林􀅰里

普斯曼(Ｎｏｒｒｉｎ Ｍ. Ｒｉｐｓｍａｎ)等人认为ꎬ第二次世界大战期间ꎬ英国对德国宣战前的绥

靖政策ꎬ是“花钱买时间”ꎮ⑧ 从中时段上看ꎬ第一次世界大战在 １９１４ 年爆发ꎬ源于列
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强对开战有利的形势误判ꎬ当大多数决策者持有“宜早不宜迟”的信念ꎬ就会忽视长期

的战略风险ꎬ夸大短期的战略收益ꎬ从而陷入“崛起困境”ꎮ① 当权力转移接近临界点

时ꎬ霸权国决策者就可能焦虑起来ꎬ其时间视野由之前的长远视角变得更加短视ꎬ因为

威胁已经迫在眉睫ꎬ战争风险迅速增加ꎮ②

第三ꎬ微观层次的短时段研究突出外交决策时机的选择ꎮ 外交决策的时机选择强

调基于时间的动态变化(结构与能动性互构)ꎬ将国际谈判等置于时间流逝的动态背

景下去理解和把控ꎮ 短时段维度的时机选择取决于领导人自己对时机成熟度的主观

判断ꎮ 决策者秉持事件序列的逻辑ꎬ在短期收益 /风险与长远收益 /风险之间进行权衡

决策ꎮ 在冲突各方评估其行动方案时ꎬ“时机”就是冲突解决的关键ꎮ 当博弈一方捕

捉到化解危机的“机会窗口”时ꎬ它就掌握了谈判的主动优势ꎮ 短时段的事件序列关

注初始起点差异ꎬ而在这个序列开始之前ꎬ初始条件其实已经存在ꎮ③ 在旷日持久的

大国竞争过程中ꎬ捕捉化解国际危机的“时间窗口”构成历史性关键时刻ꎮ

(二)权力转移中的崛起国时间视野分析

大战略的本质在于权衡利弊ꎮ 在国际危机中ꎬ决策者究竟是应该选择风险承担

(急躁冒进)还是风险规避(克制等待)? 这是一个典型的跨期选择难题ꎮ 由于未来充

满不确定性ꎬ决策者往往会对未来可能发生的事情进行预测ꎬ以寻求更有收益的前

景ꎮ④ 国家竞争随着时间的推移而变化ꎬ为了理解时间视野对领导人风险预期的约束

机制ꎬ有必要打开外交决策的“黑箱”ꎮ 在大国崛起背景下ꎬ具有较长时间视野的领导

人会更关注崛起大国的实力对比变化ꎮ 从根本上说ꎬ短期和长期权衡代表“现在或以

后”的两难选择:是当下采取行动ꎬ还是将风险推迟?

其一ꎬ在权力转移阶段ꎬ霸权国和崛起国之间的竞争受时间视野约束ꎮ 面对不确定

的未来ꎬ决策者需要进行“前瞻性决策”ꎬ立足当下对未来进行风险预估与准备ꎮ 国家领

导人能否在不确定条件下做出时间权衡ꎬ将过去或将来因素联系起来ꎬ将直接体现其战

略决策水准的高低ꎮ 如果一个领导者专注于短期利益ꎬ那么可能无法对中长期威胁做出

充分有效的反应ꎮ 相反ꎬ一个专注于长期利益的领导者可能会从全局长远考量迫在眉睫

的威胁ꎮ 就预防性战争理论而言ꎬ１９１４ 年无论从风险偏好角度还是从预期收益角度来

５　 大国崛起中的时间视野与跨期选择
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看ꎬ都不是开战的最佳时机ꎮ 但在 １９１４ 年爆发第一次世界大战前ꎬ各国决策者却同时希

望尽快发动战争ꎬ彼此都在匆忙行动中迎头相撞ꎬ陷入一种“时机悖论”ꎮ①

其二ꎬ时间视野影响领导人应对威胁的能力和方式ꎮ 国际体系并非处于静态之

中ꎬ新兴崛起国与霸权国的战略节奏都在不断变化ꎮ 越接近权力转移门槛ꎬ崛起国领

导人感受的战略节奏就越紧迫ꎮ 当大国崛起的时间点接近于权力转移的门槛阈值时ꎬ

崛起国与霸权国都会感受到一种竞争节奏加速度ꎻ当时间点远离权力转移的门槛阈值

时ꎬ双方又会感觉竞争节奏变慢ꎮ 例如在两次世界大战之间ꎬ接近于崛起门槛阈值的

德国与日本ꎬ在保持了多年慢速崛起后ꎬ突然进行战略加速ꎮ 非匀速的战略节奏可能

是国际结构的压力所致ꎬ也可能是崛起国决策者在权衡当下与未来成本—收益时ꎬ选

择了短期视野ꎮ 面对未来的不确定性ꎬ崛起国越接近权力转移门槛ꎬ霸权国就越有可

能采取再平衡行动ꎮ② 因此ꎬ崛起国接近权力转移门槛时ꎬ要警惕霸权国的“先发制

人”ꎬ后者感受到优势流逝会失去战略耐心ꎮ

其三ꎬ短期利益与长期利益存在张力ꎮ 对崛起国的威慑和先发制人打击不能过

早ꎬ否则短期收益违背长期利益的可能性就越高ꎮ 如果崛起国确实没有威胁霸权国地

位的实力与意图ꎬ那么霸权国就没有必要采取行动ꎬ而是可以先观察一段时间ꎬ何时发

动预防战争取决于它对崛起国家意图与实力的看法ꎮ 相比之下ꎬ崛起国则并不急于表

明自己的意图ꎬ保持战略模糊有助于为崛起争取更多空间与时间ꎬ当实力对比跨过临

界点后ꎬ崛起也就水到渠成ꎮ 因此在权力转移的成功案例中ꎬ霸权国倾向于长远的等

待与观察ꎬ崛起国也倾向于长时期等待与隐忍ꎬ这样双方都在客观上维持了国际秩序

的和平稳定ꎮ 简言之ꎬ在权力转移的关键阶段ꎬ崛起国的时间视野与跨期选择差异ꎬ将

导致不同的选择ꎮ③

二　 跨期选择理论视角下的大国竞争互动

时间偏好并不是一个常量ꎬ即决策者的时间视野具有主观变动性ꎮ 跨期选择受主

观因素影响ꎬ大国权力竞争则受决策者风险预期与战略耐心的约束ꎮ④ 所谓跨期选
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择ꎬ是对发生在不同时间点的成本和收益进行权衡ꎬ尤其是在短期收益与长远收益之

间进行权衡的决策进程ꎮ 在跨期选择中ꎬ决策者的当前利益与未来回报之间存在一个

时间差ꎬ需要在 Ｔ 时刻与 Ｔ＋１ 时刻之间进行跨期选择权衡ꎮ 时间视野体现的是对未

来不确定风险的耐心承受程度ꎮ 决策者感知的时间压力越大ꎬ认为当下的威胁迫在眉

睫就倾向于“现在就获得回报”ꎻ若决策者感知威胁压力较小ꎬ不存在时间紧迫性就会

“不在意一时得失”ꎮ

(一)跨期选择下的长期视野与短期视野

领导人的时间观将深刻影响其采取权宜之计还是长久之策ꎮ 拥有长远时间视野的

国家在面对短期的利益与冲突时ꎬ会显得更加从容和有耐心ꎻ但是缺乏长远眼光的领导

人只关注眼前可以到达的时间段ꎬ很少考虑当前行为的未来效应ꎮ 在解释风险或不确定

性下的决策时ꎬ分析领导人的时间信念有助于理解权力转移中的非线性变化特点ꎮ

第一ꎬ时间视野影响着领导人对风险前景的评估ꎮ 在权力转移过程中ꎬ崛起国的

实力处于不断上升的趋势ꎮ 各国决策者可以根据威胁的严重性及其应对能力ꎬ评估如

何以最佳方式重新应对这一威胁ꎮ 根据时间视野差异ꎬ可以区分两种类型的领导人:

时间视野短的领导人和时间视野长的领导人ꎮ 后者更有可能克制对当下短期利益的

追逐ꎬ以便从长远上获得最大的收益ꎮ① 当领导人时间视野较长时ꎬ更有可能恪守承

诺ꎬ或有更大的激励去投资公共产品ꎻ短期时间视野则使领导人更有可能进行欺骗与

急功近利ꎬ更有可能挥霍资源或采取冒险行动ꎮ

第二ꎬ时间视野差异塑造崛起国的选择策略差异ꎮ 短期时间视野的决策者往往偏

好战略冒进ꎬ即时机未到却强行为之ꎮ 历史上的战略透支与抢先行动策略ꎬ大多是成

本非常高昂的ꎮ 这种策略之所以难以持续ꎬ是因为崛起国关注短期得失ꎬ或急于求成

或锱铢必较ꎬ最终诱发霸权国或国际社会集中精力对其进行制衡ꎮ 战略冒进的实施者

大多具有一定的投机心态ꎬ基于对未来情势的悲观预期ꎬ认为“晚行动不如早行动”

“集中力量毕其功于一役”ꎮ 如果崛起大国所处的国际环境为单极体系ꎬ没有其他同

时崛起的大国或其与霸权国实力差距迅速缩小ꎬ则崛起大国更有可能较快引起霸权国

的战略关注ꎮ 在此情境下ꎬ崛起国可能会更担心自己招致先发制人的打击ꎬ从而尽快

采取行动来保护当下收益并为未来冒险ꎻ而霸权国可能更倾向于采取强硬行动来阻止

其继续崛起ꎬ于是战略冲突势所难免ꎮ

７　 大国崛起中的时间视野与跨期选择
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第三ꎬ长期时间视野下的崛起国偏好战略拖延ꎮ 拖延是为了延迟满足ꎬ避免提前

遭遇风险ꎬ本质上也是风险规避策略ꎮ 战略拖延策略是较为漫长却安全的崛起方式ꎬ

一方面可以避免自己实力过于突出招致霸权国或其他国家联合制衡ꎻ另一方面ꎬ以拖

待变的方式本身是和平的ꎬ回避采取激烈手段促成权力转移的风险ꎬ有助于崛起国在

国际社会获得合法性ꎮ 与之匹配的是缓慢匀速崛起轨迹ꎬ即崛起国以缓慢的、不容易

察觉的速度崛起ꎮ 这种崛起似乎是自然而然的过程ꎬ并没有出现戏剧性的、变革性的

时刻ꎬ例如美国在英国霸权体系下的崛起就相对自然ꎮ 在此情况下ꎬ新兴崛起大国从

多极体系中脱颖而出几乎是在不经意间发生的ꎬ霸权国并未将主要战略注意力放在崛

起大国的威胁上ꎬ崛起大国也相对低调ꎮ

(二)跨期选择下的风险规避与风险接受

权力转移本身并非匀速发展的ꎬ可以加速也可以减速ꎮ 大国崛起的历史经验表

明ꎬ跨期选择的主观认知与前景预期充满不确定性ꎮ 崛起国决策者的时间偏好(长期

视野和短时视野)以及前景预期(乐观与悲观)的程度差异决定了崛起策略的不同ꎬ甚

至影响霸权国对其战略意图的判断ꎬ最终影响崛起成败ꎮ 例如ꎬ在两次世界大战前ꎬ德

国领导人的时间视野开始快速缩窄ꎬ他们希望通过冒险抢先行动来抵消未来收益的不

确定ꎮ 威廉二世与希特勒都曾试图压缩崛起时间ꎬ但战略冒进导致事与愿违的结果ꎮ

由此可见ꎬ崛起国领导人的时间视野将深刻塑造其风险预期与竞争策略选择ꎮ

一方面ꎬ长期主义者锚定未来的参照点ꎬ对当前损失的敏感程度较低ꎮ 基于损失

厌恶和禀赋效用假设ꎬ具备长期时间视野的行动者以未来作为参照点ꎬ将当下付出的

代价看作获得未来收益的必要投资ꎬ对未来获益充满乐观预期ꎮ 心理学研究认为ꎬ未

来与当下因素在决策中所占的比重并非一直不变ꎬ这一现象被称为“逆向禀赋效

应”ꎮ① 历史上ꎬ很多崛起国在崛起过程中担心长期投入在最后时刻化为乌有ꎬ规避损

失的心态使得决策者改变风险预期ꎮ

另一方面ꎬ不同风险预期会导致不同的崛起成效ꎮ 在近现代国际关系史中ꎬ英国、

美国、德国、苏联、日本均先后崛起ꎬ但两次世界大战中的德国与二战中的日本均在急

速扩张中走向战略溃败ꎻ而英国、美国与苏联则把握战略时机ꎬ基于战略耐心与合理决

策实现权力转移ꎮ 从风险决策角度看ꎬ一战前的德国决策者是典型的急躁主义者ꎮ 以

威廉二世为首的德国外交决策者过分相信英国不会介入 １９１４ 年的欧洲战争ꎬ低估了
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当时大国关系的高度不确定性ꎮ 而且在多极格局下ꎬ德国同时面临西线与东线的竞争

压力ꎬ战略冒进下的战争成本也十分高昂ꎮ① 与威廉二世的急躁主义相反ꎬ俾斯麦的

战略耐心立足长远眼光ꎬ认识到战略克制与耐心审慎是应对不确定性的必要素养ꎮ 由

此可见ꎬ决策者的不同时间视野导致崛起国的战略节奏变化ꎬ最终影响成败ꎮ

在权力转移进程中ꎬ时间在谁的一边? １９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ英国进入相对衰落

的时期ꎬ而美国和德国在全球舞台上迅速崛起ꎮ 尽管这两个新兴大国均对英国霸权构

成挑战ꎬ但最终招致的霸权回应与战略压力却截然不同ꎮ 英国最终选择相信美国的战

略善意ꎬ并认为美国可以成为维护全球秩序的合作伙伴ꎮ 然而ꎬ德国的战略急躁却引

发英国的强烈威胁感知ꎬ英国领导人最初选择了安抚和对冲ꎬ但当实践证明德国的急

迫好战难以阻挡时ꎬ霸权国选择了遏制策略ꎮ②

三　 第一次世界大战中德国的短期视野与战略冒进

第一次世界大战是德意志帝国从崛起巅峰到迅速衰败的转折点ꎮ 大战爆发之前ꎬ

德国决策者的时间视野经历了显著变化ꎮ 尤其是俾斯麦首相离职后ꎬ德国决策者很快

就放弃长期克制战略ꎬ急切走向全球扩张之路ꎮ 当时ꎬ德国决策者与政治精英们主张

先发制人、速战速决ꎮ 德国总参谋长“老毛奇”在备忘录中写道:“我们一旦实施了动

员就不必承担侵略者的责任ꎬ任何等待都会毁掉我们的形势ꎮ”③而在此之前ꎬ德国首

相俾斯麦长期强调控制战略节奏ꎬ对国际竞争保持超乎寻常的清醒头脑与长远规

划ꎮ④ 例如ꎬ１８６５ 年威廉一世要求普鲁士将帅们乘胜追击ꎬ彻底打败奥地利ꎻ但俾斯麦

却努力拖延与阻止对奥地利的肢解ꎬ避免引发法国干预与奥地利国内革命ꎬ因为这从

长远上都不利于德国统一ꎮ 俾斯麦的隐忍克制与长远战略眼光ꎬ使其大战略目标顺利

甚至超预期实现ꎮ 但是 １８８８ 年 ６ 月威廉一世年轻的孙子威廉二世继位后不久ꎬ俾斯

麦便遭解职ꎮ⑤ 自此ꎬ德国外交政策被急躁主义与短期时间视野所主导ꎬ缺乏对国家

９　 大国崛起中的时间视野与跨期选择
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战略目标的冷静估计与长远耐心ꎬ最终引发致命挫败ꎮ①

(一)后俾斯麦时代的外交战略转型

第一次世界大战前后ꎬ德国正式进入帝国主义阶段ꎬ致力于在殖民帝国竞争时代建

立一个“大德意志帝国”ꎮ 在这一历史阶段ꎬ俾斯麦的“耐心主义”被威廉二世的急躁主

义所取代ꎮ 在第一次世界大战爆发前的 ２０ 年时间里ꎬ俾斯麦苦心经营大陆平衡政策ꎬ认

为德意志的利益在于阻止欧洲强权之间爆发战争ꎮ １８７７ 年ꎬ俾斯麦在其著名的«基辛根

口述备忘录»中指出:“我眼前浮现的目标景象并非在任何地点开疆扩土ꎬ而是一个整体

的政治局势ꎬ那局势使得除了法国之外的所有强权都需要我们ꎬ并可预防他们透过彼此

间的关系ꎬ组成同盟来对抗我们ꎮ”同时ꎬ他也表示为了保存德国统一的成果需要选择克

制战略ꎬ这包括:(１)放弃在欧洲进行任何形式的领土扩张ꎻ(２)在德国境内全面抑制扩

张的野心ꎬ特别是审慎对待“大德意志帝国”的努力目标ꎮ② 然而ꎬ德皇威廉二世却与俾

斯麦所持政见不同ꎬ他更强调在急速扩张中确立世界大国地位ꎮ

１８８８ 年ꎬ２９ 岁的德皇威廉二世登基ꎮ 这位年轻的领导人并不满足于将大国权力

隐藏起来ꎬ而是渴望德国获得自己“在阳光下的应有地位”ꎮ 为此ꎬ他解雇了被认为过

于谨慎的“铁血宰相”俾斯麦ꎬ并任用更支持扩张主义的列奥􀅰卡普里维取而代之ꎮ③

在俾斯麦离职后ꎬ德皇威廉二世大幅增加了德国的国防开支ꎬ并全权掌握了德国外交

“指挥权”ꎮ④ 威廉二世登基后十分渴望亲政ꎬ但由于缺乏全局眼光与战略谋划ꎬ只关

心如何在国际舞台上炫耀德国ꎮ⑤ 在德国的政治制度中ꎬ德皇具有绝对的外交决策

权ꎮ 历史学家对威廉二世的评价基本相同ꎬ认为其好大喜功、性格急躁、反复无常ꎮ

１８９０ 年ꎬ威廉二世继位后不到两年ꎬ就决定放弃俾斯麦的同盟政策ꎬ推行“新路线”:获

得海外殖民地ꎬ建立一支庞大的舰队ꎬ挑战英国的海军霸权ꎮ １８９７ 年以后的德国对外

政策与俾斯麦在 １９ 世纪 ６０ 年代或 ７０ 年代的外交政策截然不同ꎮ 威廉二世频繁诉诸

危险的边缘政策ꎬ试图以威胁恫吓获取优势ꎮ 这也导致英国开始将德国作为头号挑战

者ꎬ⑥引发大规模的英德海军军备竞赛ꎬ加速了第一次世界大战的到来ꎮ
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如何理解德国外交决策突变的时机选择? 关于权力转移的传统思维认为ꎬ鉴于英

国霸权正在衰落ꎬ德国决策者应寻求等待时机ꎬ待权力转移取得进一步进展后再显露

野心ꎮ① 那么为什么威廉二世会急于启动并抢先推行德国的“崛起扩张”战略? 原因

在于ꎬ威廉二世的时间视野在不断缩短ꎬ导致德国加快外交政策调整并最终选择了战

略冒进ꎮ 威廉二世想在短期内大有作为ꎬ为了取得与其实力相称的大国地位不惜直接

冲向世界舞台ꎮ② 从 １９ 世纪 ９０ 年代开始ꎬ威廉二世采用“世界政策”(Ｗｅｌｔｐｏｌｉｔｉｋ)来

取代俾斯麦的“大陆政策”ꎬ主张迅速向海外扩张ꎮ 威廉二世和身边的亲信都认为ꎬ世

界已经快被瓜分完毕ꎬ德国如果不尽快扩张就可能失去大国资格ꎮ １８９６ 年 １ 月ꎬ英国

企图占领南非布尔人建立的德兰士瓦共和国但行动失败ꎬ此举遭到威廉二世的电报嘲

讽ꎬ从而引发英国对德敌意ꎬ史称 “克鲁格电报事件” (Ｔｈｅ Ｋｒüｇｅｒ Ｔｅｌｅｇｒａｍ)ꎮ③ 在

“世界政策”推行了十年之后ꎬ德国的战略环境发生了根本性变化ꎬ决策层感到安全环

境严重恶化ꎬ更加强调时不我待ꎮ

一战前的德国决策者只看到自己的实力优势和短暂利益ꎬ却忽视了长远与全局危

险ꎮ 正如历史学家伊曼努埃尔􀅰盖斯(Ｉｍａｎｕｅｌ Ｇｅｉｓｓ)所言ꎬ这一时期的德国外交政策

的动机是“希望将帝国从大陆强国的地位提升到世界强国的地位”ꎮ④ 在危机期间ꎬ德

皇的外交决策显著偏好冒险ꎮ １９０５—１９０６ 年与 １９１１ 年两次摩洛哥危机ꎬ被视为第一

次世界大战爆发前的重要节点ꎬ在这些危机中ꎬ德皇都展现出过于急躁的扩张意图ꎬ夸

大诉诸武力取得成就的有效性ꎮ⑤ 威廉二世听任危机升级的倾向ꎬ也反映了其易冲动

的性格特征ꎮ 当他看到德国驻英大使利希诺夫斯基的电报后ꎬ在上面写下怒气冲冲的

多处批示:“是英国而非我们应对战争与和平承担全部责任! 这必须让全世界都知

道ꎮ”⑥短期的时间视野激发了安全焦虑ꎬ当快速取胜受挫时ꎬ巨大的目标落差又会激

发其孤注一掷的冒险ꎮ 威廉二世时期的政治家们无疑信奉社会达尔文主义学说及其

导致的帝国战略迷思ꎮ 首次崛起的德国存在战略包围焦虑和战争准备冲动ꎬ决策者认
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为与其坐等被卡脖子ꎬ不如主动先发制人ꎮ 德国领导人相信ꎬ协约国已经包围了德国ꎬ

战争不可避免ꎬ而且先发制人会取得优势ꎬ从而强化了时间紧迫感ꎮ①

决策者预期未来战争不可避免或极有可能发生ꎬ就会加剧其对未来的恐惧ꎬ以及

放大当前不作为的心理负担ꎮ 在俄国威胁日益增长的背景下ꎮ 德国领导人显然抱有

赌博式热情ꎬ“趁成功前景和政治环境尚且有利时开始斗争”ꎮ② 总参谋长毛奇指出ꎬ

“俄罗斯在后备力量、铁路系统、火炮以及前线部队数量方面都取得了显著进步ꎬ同时

动员时间比五年前缩短了一半ꎮ 总体上施利芬计划仍然可行ꎬ但时间已不多了”ꎮ③

德国首相伯恩哈德􀅰冯􀅰比洛在国会发表讲话指出:“我们不想让任何人被贬低到阴

影中ꎬ但我们也要求在阳光下占有一席之地ꎮ”④其继任者特奥巴登􀅰冯􀅰贝特曼􀅰霍

尔维格在 １９１１ 年对国会的演讲中继续宣称:“德国姗姗来迟ꎬ不幸的是ꎬ非常迟ꎬ才加

入了殖民者的行列ꎬ如果我们趁此机会试图获得我们所能获得的一切ꎬ那么他们就不

要责怪我们了􀆺􀆺如有必要ꎬ[德国]将拔剑相向ꎮ”⑤短期时间视野下的战略冒进信

念ꎬ迅速在德国决策圈蔓延ꎮ

(二)短期视野下的扩张与战略包围

短期视野下的决策者缺乏耐心ꎬ某种程度上ꎬ第一次世界大战期间ꎬ德国领导层更

多受安全空间或风险前景的主观担忧的影响ꎬ而非实力对比与权力意志的驱使ꎮ⑥ 换

言之ꎬ作为当时德国最高决策者的德皇威廉二世急于打破“战略包围”ꎬ但在多个行为

体互动的竞争领域中ꎬ局部危机会通过一系列竞争的连锁序列产生全局影响ꎮ 巴尔干

地区的事件序列本身就足够复杂ꎬ再叠加德国与英国、俄国和法国对彼此不确定意图

的推测ꎬ危机可能性以非线性的方式加剧ꎬ催生出相互刺激的安全困境螺旋ꎮ⑦ 如果

有一堆干柴随时准备燃烧ꎬ那么 １９１４ 年萨拉热窝事件就是促使“燃烧”的火星ꎮ 诸多
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行为者互动引发的一系列连锁事件ꎬ造成重叠竞争中的复杂战略后果ꎮ①

当危机连锁反应时ꎬ德皇威廉二世预感到一场两线作战即将到来ꎬ决定先发制人ꎮ

关于第一次世界大战的起因ꎬ部分研究认为这是一场无人愿意看到的战争ꎻ在一个错

综复杂的世界里ꎬ许多大国相互纠缠ꎬ结成错综复杂的同盟ꎬ一系列的误判导致了严重

的后果ꎮ 诸多档案显示ꎬ这场战争基本上是由一心想称霸世界的年轻德皇发动ꎮ 在陆

地上ꎬ双方都陷入了堑壕战ꎬ在长达数年的战斗中ꎬ前线几乎寸步难行ꎮ 但是ꎬ速胜作

为一种信念ꎬ使得决策者在形势变得对德国不利时更愿意就此一搏ꎮ 为了争取速胜ꎬ

德国决策者认为ꎬ即使施利芬计划不能带来最理想的结果ꎬ至少也值得在尚存希望时

一试ꎮ 德国的军力扩张在一战前达到顶峰ꎬ而机会窗口即将关闭的预期促使其加快冒

险ꎬ而激进冒险又引发事与愿违的结果ꎮ② 在此背景下ꎬ德皇攫取“世界权力”的战略

急躁无意中引发自己不想看到的战败结果ꎮ③

德皇威廉二世的反复无常ꎬ也让内阁产生了争议ꎮ 部分官员反对过快推进海军军

备竞赛与“世界政策”ꎬ而是主张重回“大陆政策”和陆军建设轨道ꎮ 一直到 １９１４ 年大

战来临之前ꎬ速战速决的心态与担心被包围的短期急躁主义情绪始终存在ꎮ １９１４ 年 ６

月 ２８ 日ꎬ哈布斯堡王朝继承人弗朗茨􀅰斐迪南大公在萨拉热窝被塞尔维亚民族主义

者暗杀引发危机ꎬ德国领导层却将“七月危机”视为推进扩张路线的战略良机ꎮ 面对

巴尔干危机ꎬ德皇作出保证ꎬ无论奥地利采取何种强硬措施ꎬ德国都将全力支持ꎮ 这使

得奥匈帝国无异于拿到德国的“空头支票”ꎬ有了冒险的底牌ꎮ 与此同时ꎬ德国越来越

热衷于强制外交ꎬ以期不战而屈人之兵ꎮ 德国领导人得出结论ꎬ军事失败的风险比政

治撤退带来的政治风险更可承受ꎬ先发制人以及迅速备战的优势毋庸置疑ꎬ而这意味

着战争已经不可避免ꎮ④

急躁主义与短期时间视野促使德国面临被整个欧洲包围的危险ꎮ １９１４ 年ꎬ以德

国、奥匈帝国和奥斯曼帝国为主的“同盟国”开始挑战以英国、法国、俄国和日本为主

的“协约国”阵营ꎮ 因其加入的“同盟国”集团实力相对较弱ꎬ德皇认为ꎬ必须采取大胆

的进攻战略才能赢得胜利ꎮ 这一冒险赌博主要体现在“施利芬计划”中ꎬ即打算将德
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国军队集中在西部ꎬ以便经由比利时迂回包抄法国军队ꎻ击败法国后ꎬ德国军队可以重

新集中在东部战线对抗俄罗斯ꎮ① 德国的大胆计划反映出决策者的战略耐心与时间

视野发生显著变化ꎮ② 德皇主张以出其不意的速度取胜ꎬ然而早期攻势并未实现目

标ꎬ战争演变为堑壕战和防御战ꎬ随着时间的流逝ꎬ德国决策者变得更加急躁ꎮ③

面临战略困境ꎬ德国决策者更加认为事不宜迟ꎬ需尽快以强硬手段“打破包围”ꎮ

时任德国首相比洛在演讲中公开指出:“一项旨在包围德国、在德国周围形成由大国

组成的包围圈ꎬ以便孤立和瘫痪德国的政策对于欧洲和平将是灾难性的ꎮ 形成这样的

包围圈不可能不对德国产生压力ꎬ而压力必然引起反弹ꎬ这种施压和抗压的过程最终

将产生爆炸性结果ꎮ”④德国决策者的抉择如同 “在黑暗中的一跳” ( ａ ｌｅａｐ ｉｎ ｔｈｅ

ｄａｒｋ)ꎮ １９１４ 年 ９ 月ꎬ德国首相霍尔维格拟订“九月计划”ꎬ主张通过速战速决的方式

争取战略时间ꎬ他说:“将军们都确信必须发动一场战争ꎬ否则就来不及了”ꎮ⑤

在短期时间视野下ꎬ崛起国极速推进的扩张或边缘政策ꎬ会引发国际社会的恐惧ꎮ

德国高级将领鲁登道夫深知ꎬ“尽管 １９１６ 年战事取得了圆满的结局ꎬ但来年的前景却

异常黯淡ꎮ”⑥因此ꎬ他计划在西线继续采取守势ꎬ并多次警告即使是德国军队也无法

无限期地承受“索姆河之战”式的消耗战ꎮ⑦ 然而ꎬ１９１７ 年发动无限制潜艇战的决定

表明德国选择的余地越来越小ꎮ 但德国决策层认为ꎬ“不受限制地使用潜艇是获得胜

利和平的唯一手段ꎮ”⑧如果没有残酷的潜艇战ꎬ德国将会输掉战争ꎮ 最终结果是ꎬ

１９１８ 年 １１ 月 １１ 日ꎬ德国战败ꎬ威廉二世仓皇逃往荷兰ꎮ １９１９ 年 ６ 月 ２８ 日ꎬ德国签署

了«凡尔赛条约»ꎬ第一次世界大战正式结束ꎮ

四　 １８９５ 年委内瑞拉争端中美国的长期时间视野和有限扩张

权力转移研究文献主要关注第一次世界大战前后的英德竞争ꎬ往往忽视美国的崛

起ꎮ １８１７ 年至 １８２３ 年ꎬ美国经济迅速发展ꎬ通过占据得天独厚的地理优势ꎬ为其“丰
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富多彩的历史、巨大经济财富与为人类自由做出的贡献”奠定了基础ꎮ① 到 １９ 世纪 ８０

年代和 ９０ 年代ꎬ美国人均 ＧＤＰ 与英国大致相当ꎬ综合实力具有显著的领先优势ꎮ②

此时ꎬ美国一跃成为世界工业强国ꎬ１９１３ 年工业总产出占全球总量的 ３６％ꎬ超过英国

和德国的总和ꎮ 更重要的是ꎬ在工业效率方面ꎬ美国成为领先国家ꎬ１９１３ 年ꎬ人均工业

化水平比英国高出约 １０％ꎮ③ 一战前夕ꎬ美国和德国在国家实力的工业和生产基础方

面都已成为英国强大的竞争对手ꎮ④ 但历史学家普遍认为ꎬ美国采取了与德国不同的

崛起策略ꎬ１８９５ 年委内瑞拉边界危机则是理解英美在西半球进行和平权力转移的关

键事件ꎮ

(一)“门罗主义”的长期视野与有限扩张

和平的权力转移需要基本的战略信任ꎬ但当战略信任不足时ꎬ崛起国就需要通过

传递再保证信号化解不信任ꎬ或者主动展示良性意图ꎮ⑤ 因此ꎬ相互再保证是互不信

任的国家采取相互约束行动来使双方感到安心ꎬ最终建立合作关系的手段ꎮ⑥ 约书

亚􀅰伊茨科维茨􀅰希弗林森(Ｊｏｓｈｕａ Ｒ. Ｉｔｚｋｏｗｉｔｚ Ｓｈｉｆｒｉｎｓｏｎ)认为ꎬ在国际体系中除了崛

起国和霸权国ꎬ还存在诸多第三国ꎬ崛起国过早采取掠夺性策略会面临合法性危机ꎮ

因此ꎬ明智的崛起策略是维持与衰落霸权国的合作ꎬ以提高战时获胜的概率与战后重

建的合法性ꎮ⑦ 美国在崛起过程中ꎬ始终将战略重心集中于美洲地区ꎬ避免卷入欧洲

纷争ꎬ既为本国回避与英国的冲突提供条件ꎬ也展示出美国从长期时间视野出发支持

而非削弱大英帝国的意愿ꎬ从而避免了类似一战前德国那样招致战略包围ꎮ

１９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ美国综合实力迅速增长ꎬ基于长期时间视野以惊人的速度

悄然崛起ꎮ １８２３ 年ꎬ美国第五任总统詹姆斯􀅰门罗提出“门罗宣言”ꎬ即欧洲不干预西

半球事务ꎬ美国也不参与欧洲事务ꎮ “门罗主义”叙事遵循“新世界”美国与“旧世界”
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欧洲截然不同的原则ꎬ强调将欧洲国家对西半球的任何干涉都看作是“一种对美国不

友好的体现”ꎮ① 门罗主义反映了“西半球一体”的观念ꎬ认为美国的安全边界并不在

北美大陆而是在整个西半球ꎻ因此ꎬ欧洲国家对西半球任何地区的干预都关涉美国利

益ꎮ 本质上ꎬ“天定命运”的例外论与美洲独立的“门罗主义”都致力于让美国远离欧

洲的影响ꎬ从长远战略上将自身置于国际舞台的新领导者位置ꎮ② 在 １９ 世纪中后期

的崛起进程中ꎬ美国领导人大多秉持一种信念ꎬ即“美洲体系”与“欧洲体系”建立在不

同原则之上ꎬ前者关注独立平等ꎬ后者奉行力量均衡ꎮ 在卷入一战之前ꎬ美国试图将自

己的“共和实验”与欧洲传统政治隔离ꎬ主要通过榜样吸引而非直接干预方式传播美

国理念与制度ꎮ③

尽管美国崛起过程也伴随着武力扩张ꎬ但是相对而言比较克制ꎬ没有引发本国与

欧洲大国之间的重大冲突ꎮ 美国决策者有足够耐心并愿意妥协ꎬ为本国崛起获得强有

力的合法性支持ꎮ④ 在那个充斥帝国主义和民族主义意识形态的时代ꎬ美国不可能不

参与大国竞争ꎮ 而且在 １９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ美国外交政策变得更为积极进取ꎮ １８９５

年ꎬ美国与英国就委内瑞拉边界争端产生争执ꎬ并于 １９０２ 年至 １９０３ 年在加勒比地区

部署舰队ꎮ 在门罗主义框架下ꎬ美国也因古巴问题与西班牙爆发激烈战争ꎻ美国要求

对巴拿马运河拥有唯一控制权ꎬ主张重新划定阿拉斯加边界ꎬ展现出美洲事务不受他

国干预的决心ꎮ⑤ 但美国的扩张行动相对于其他崛起国而言较为克制ꎬ依然恪守孤立

主义与门罗主义传统ꎮ⑥ 美国参议院批准 １９０６ 年«阿尔赫西拉斯协定»和 １９０７ 年的

«海牙公约»时特别附加一条说明ꎬ即国会遵循国父们确立的外交路线ꎬ保证“无意背

离美国的传统外交政策”ꎮ⑦
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２００２ꎬ ｐ.３４２.



在 １９ 世纪后期英国霸权实力相对衰落的背景下ꎬ１８９５ 年爆发的委内瑞拉危机预

示着美国向着崛起之路迈出关键一步ꎮ １８１１ 年 ７ 月刚独立的委内瑞拉与英属圭亚那

存在边界争端ꎮ 后因英国政府进行单方面边界划定、索取更多领土ꎬ谈判无果ꎬ委内瑞

拉便开始向美国求助ꎮ １９ 世纪末期ꎬ美国的国家综合实力逼近英国ꎮ 随着国家实力

的不断提升ꎬ美国在介入拉美地区事务方面更加积极ꎮ １８９４ 年 １２ 月 ３ 日ꎬ美国总统

克利夫兰在提交国会的上一份年度咨文中指出:“英国和委内瑞拉之间关于英属圭亚

那边界的争端仍然存在ꎮ 我相信ꎬ在双方都同样尊重的公正基础上ꎬ尽早解决该问题

符合我们既定的政策ꎬ即消除西半球与海外列强之间一切分歧根源ꎮ 因此ꎬ我将再次

努力促成争端双方恢复外交关系ꎬ并促成仲裁程序的提交ꎮ” ①

在决策者看来ꎬ发生在西半球的英国—委内瑞拉边界争端与美国大国利益有着重

大关联ꎮ② １８９５ 年 ５ 月ꎬ强硬派理查德􀅰奥尔尼(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｏｌｎｅｙ)就任国务卿ꎬ美国开

始强势介入英国与委内瑞拉的边界争端ꎮ 为了利用国际舆论逼迫英国让步ꎬ美国政府

直接要求国会拨款成立调查委员会ꎬ并将调查报告公之于众ꎬ以对英国在拉美的殖民

活动施加道义压力ꎮ 克利夫兰政府向英国表达了强硬态度ꎬ强调美国会“以任何方

式”对拉美事务“承担责任”ꎬ暗示美国基于“门罗主义”做好了不惜与英国发生冲突的

准备ꎮ③ 此外ꎬ美国为了强化在拉美地区的政治领导力开始向英国提议进行国际仲

裁ꎬ并基于国际舆论与调查报告向英国施压ꎮ④ 最终ꎬ深陷欧洲地缘政治漩涡的英国

决策者认为ꎬ美国门罗主义目标是有限的ꎬ其国际仲裁手段相对更加克制ꎬ因此缓和了

与美国的争议ꎬ而美国的区域主导地位则随着委内瑞拉边界危机的和平解决开始确

立ꎮ⑤

美国通过有节制的扩张实践向世界表明ꎬ自由主义国际法原则会得到更严格的遵

守ꎮ 除了强调美国的外交政策并无任何“革命性”之外ꎬ门罗主义也强调对欧洲而言

是公正合理的ꎬ美国不干预欧洲应该换取欧洲承认美国的地位ꎮ 美国国务卿昆西􀅰亚
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“Ｍｒ. Ｇｒｅｓｈａｍ ｔｏ Ｍｒ. Ａｎｄｒａｄｅꎬ” Ｐａｐｅｒｓ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ １８９４ꎬ Ｗｉｔｈ ｔｈｅ
Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｓｓａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔꎬ Ｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｄ ｔｏ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ８ꎬ １８９４ꎬ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ８２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｈｉｓｔｏｒｙ. ｓｔａｔｅ.
ｇｏｖ / ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｆｒｕｓ１８９４ / ｄ８２１.

韩召颖、袁伟华:«权力转移进程中的国家意志制衡———以 １８９５ 年英美解决委内瑞拉危机为例»ꎬ载«中
国社会科学»ꎬ２０１４ 年第 ９ 期ꎬ第 １８６－２０１ 页ꎮ

Ｒ. Ａ. Ｈｕｍｐｈｒｅｙｓꎬ “ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ａｄｄｒｅｓｓ: Ａｎｇｌｏ － Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｉｖａｌｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ １８９５ꎬ”
Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.１７ꎬ １９６７ꎬ ｐｐ.１３１－１６４.

Ｎｅｌｓｏｎ Ｍ. Ｂｌａｋｅꎬ “Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ Ｃｌｅｖｅｌａｎｄ’ｓ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ
Ｎｏ.２ꎬ １９４２ꎬ ｐｐ.２５９－２７７.

Ｊｏｓｅｐｈ Ｗｈｅｅｌｅｒ ａｎｄ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈ. Ｇｒｏｓｖｅｎｏｒꎬ “Ｏｕｒ Ｄｕｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａｎ Ｃｒｉｓｉｓꎬ” Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ.１６１ꎬ Ｎｏ.４６８ꎬ １８９５ꎬ ｐｐ.６２８－６３３.



当斯①指出:人类最宝贵的自然权利之一ꎬ就是在每一个政治联盟中ꎬ多数人有权自行

决定采用它认为最有利于促进其幸福和繁荣的政府形式􀆺􀆺如果美国为了追求革命

目标而无视国际法ꎬ那么它就和拿破仑法国没什么两样ꎬ而拿破仑不是“自由主义

者”ꎮ② 概言之ꎬ威斯特伐利亚的不干涉原则指导了美国外交ꎬ这些不干涉和主权秩序

准则证明维持美洲独立的合理性ꎬ不将任何欧洲国家视为命运主宰ꎮ③ 尽管部分欧洲

列强意识到ꎬ美国正在宣示其对西半球的统治地位ꎮ 但门罗主义所依赖的国际法律和

自由主义原则ꎬ从长期时间视野上淡化了美国的崛起威胁ꎬ避免英国将其作为优先遏

制对象ꎮ

(二)战略耐心与委内瑞拉边界危机的化解

为什么英国选择迁就美国的崛起? 主流理论解释认为ꎬ英国迁就美国是不可避免

的ꎬ这一战略与其说是选择ꎬ不如说是必要之举ꎮ 因为美国远在重洋之外ꎬ英国无法调

动军事力量或经济资源来遏制或对抗这个崛起的挑战者ꎬ而其近在咫尺的威胁远比遥

远的大西洋威胁更紧迫ꎮ 实际上在 １９ 世纪初ꎬ英国具备选择遏制或压制美国的空间ꎬ

它试图利用印度和欧洲盟友来牵制美国ꎮ 例如ꎬ英国在加拿大建立了强大的军队ꎬ随

时可以站在西班牙一边ꎬ干预美国在西半球建立领导地位的行动ꎮ 英美跨大西洋关系

并非完全是友谊ꎬ而是充满各种猜忌、斗争ꎮ 尤其在 １８１２ 年英美战争后的几年内ꎬ“恐

惧、猜疑和相互指责笼罩着英美关系”ꎬ几乎没有人相信两国即将实现永久和平ꎮ④ 换

言之ꎬ美国在第一次独立战争与第二次独立战争期间并没有让英国相信其善意ꎬ反而

传递出在西半球进行革命与修正主义行动的信号ꎮ

崛起的大国往往面临一个重大困境ꎬ即如何展示自己的良性意图避免霸权国先发

制人的打击ꎮ⑤ 早在 １８１７ 年门罗政府执政之初ꎬ美国意图在英国看来也是模糊不清

的ꎮ 但到了 １８１７—１８２３ 年间ꎬ英国政界人士把美国视为一个目标有限的大国ꎮ 推动
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①

②

③

④

⑤

约翰􀅰昆西􀅰亚当斯(Ｊｏｈｎ Ｑｕｉｎｃｙ Ａｄａｍｓ)是美国第二任总统约翰􀅰亚当斯( Ｊｏｈｎ Ａｄａｍｓ)的长子ꎬ１８１７
年被詹姆斯􀅰门罗总统任命为国务卿ꎬ其任内构思并发展了“门罗主义”的基本内容ꎮ 昆西􀅰亚当斯后来又担任
了美国第六任总统(１８２５ 年 ３ 月 ４ 日—１８２９ 年 ３ 月 ４ 日)ꎮ 为区别于其父ꎬ他又被称为“小亚当斯”ꎮ

Ｊａｍｅｓ Ｍｏｎｒｏｅꎬ “Ｓｐｅｃｉａｌ Ｍｅｓｓａｇｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ Ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｕｂｊｅｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓꎬ” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ Ｍａｙ ４ꎬ １８２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ.ｕｃｓｂ.ｅｄｕ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｓｐｅｃｉａｌ－ｍｅｓｓａｇｅ－ｔｈｅ－ｈｏｕｓｅ－ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ－ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ－ｔｈｅ－ｖｉｅｗｓ－ｔｈｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｔｈｅ－
ｕｎｉｔｅｄ.

Ｓｔａｃｉｅ Ｅ. Ｇｏｄｄａｒｄꎬ Ｗｈｅｎ Ｒｉｇｈｔ Ｍａｋｅｓ Ｍｉｇｈｔ: Ｒｉｓｉｎｇ Ｐｏｗｅｒｓ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒꎬ Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１８ꎬ ｐｐ.６４－６８.

Ｂｒａｄｆｏｒｄ Ｐｅｒｋｉｎｓꎬ Ｃａｓｔｌｅｒｅａｇｈ ａｎｄ Ａｄａｍｓ: Ｅｎｇｌａｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ １８１２－１８２３ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９６４ꎬ ｐ.１５６.

Ｓｔａｃｉｅ Ｅ. Ｇｏｄｄａｒｄꎬ Ｗｈｅｎ Ｒｉｇｈｔ Ｍａｋｅｓ Ｍｉｇｈｔ: Ｒｉｓｉｎｇ Ｐｏｗｅｒｓ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒꎬ ｐｐ.６２－６４.



这一转变的是门罗政府的克制战略ꎬ在急躁主义与耐心主义之间采取恰当策略ꎬ使英

国相信自己的良性意图ꎮ 尤其是ꎬ美国不断证明它一直在英国建立的“大西洋体系”

规范下行事ꎬ不会彻底挑战英国在西半球构建的经济、政治和社会利益ꎮ① “威斯特伐

利亚”原则构成该体系的基础ꎬ各国必须承认并尊重不干涉别国内政的准则ꎬ同时承

认自由贸易应受到航运规则的保护ꎮ 英国也希望在自由主义规范下消除奴隶贸易ꎬ认

为美国的门罗主义主张与英国的大西洋秩序部分重叠但并不矛盾ꎮ 为了说服英国妥

协ꎬ门罗政府采取了多元策略ꎬ将美洲体系的法律诉求与自由主义相结合ꎬ以证明美国

有限的扩张意图ꎮ

其实ꎬ在美国建国后相当长一段时间内ꎬ英美存在较为严重的冲突ꎮ 以至于第二

任总统约翰􀅰亚当斯甚至宣称美国“最终将不得不为此而战”ꎮ② 在 １８ 世纪和 １９ 世

纪初ꎬ英国严重依赖美洲原住民盟友来遏制美国的扩张ꎬ以更好地保护加拿大ꎬ并建立

印第安缓冲国ꎮ③ 如果美国奉行急躁主义路线ꎬ到处扩张并直接威胁英国的全球利

益ꎬ那么这个崛起的北美大国也会遭遇霸权国先发制人的打击ꎮ 关键在于ꎬ英国决策

者相信美国与其他崛起国不同ꎬ它会尊重霸权国的核心利益ꎬ与其遏制美国不如进行

引导与安抚ꎮ 门罗政府的长期时间视野ꎬ使其保持了合理的战略节奏ꎬ如果操之过急

则可能很快招致英国的遏制ꎮ 因此ꎬ美国在扩张过程中基本上保持战略克制ꎬ其时间

视野介于急躁主义与耐心主义之间ꎬ一边扩张一边证明自己的行动符合主权、不干涉

和自由主义原则ꎬ基于此说服英国政府无需担心美国的战略意图ꎮ 在委内瑞拉危机

中ꎬ门罗总统删除和修改了国务卿亚当斯方案中过于激进的措辞ꎬ希望为英美关系留

下余地ꎬ甚至致力于设想英美结盟ꎮ

美国对英国传递了大量安抚信号ꎬ缓解了霸权国忧虑ꎮ 客观上ꎬ美国与欧洲大陆

隔绝ꎬ不像德国那样积极地规划国防扩张ꎮ 罗斯福总统在 １９０５ 年对英国驻美外交官

表示ꎬ在为可能发生的战争做准备时ꎬ美国从未考虑过与英国的战争ꎮ④ 门罗主义要

求美国对西半球各国承担保护义务ꎬ同时禁止与任何欧洲国家结盟ꎮ 英美对各自势力

范围的相互承认ꎬ在很大程度上缓解了委内瑞拉争端可能造成的紧张局势ꎮ⑤ １８９８ 年
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Ｌｔｄ.ꎬ １９６７ꎬ ｐ.５９.
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美西战争爆发ꎬ美国占领菲律宾之后开始稳步的“后院扩张”ꎬ重点指向加勒比海地

区、拉丁美洲和太平洋岛屿ꎮ 在崛起和扩张的初始阶段ꎬ除菲律宾外ꎬ美国的势力范围

仅限于西半球ꎮ 与此同时ꎬ衰落的英国在布尔战争之后ꎬ则专注于欧洲事务ꎬ减少对美

洲地区的投入ꎮ

基于长期时间视野ꎬ美国与英国成功“协商”化解纷争ꎬ避免直接对抗ꎮ 美国在委

内瑞拉边界危机中保持了战略耐心与克制ꎬ英国退出美洲的举动也安抚了美国ꎮ 美国

所诉诸的国际仲裁ꎬ是基于 １９ 世纪英国所倡导的自由主义理念ꎬ主张以非战争方式将

棘手的问题交由约定的仲裁机构解决ꎬ因此ꎬ这种方式很容易得到英国的认同ꎮ 美国

内战结束至委内瑞拉危机期间ꎬ两国至少将六项争端提交仲裁ꎬ包括阿拉巴马主权声

索、圣胡安边界争端、内战主权声索、«华盛顿条约»中争议性的主权条款以及白令海

远洋捕捞海豹的争端ꎮ① 对此ꎬ英国决策者的看法是ꎬ“欧洲放弃”在拉丁美洲进行殖

民统治的“原则”已成为“既定事实”ꎬ西半球无疑是美国的势力范围ꎮ 英国驻华盛顿

大使朱利安􀅰庞斯福特(Ｊｕｌｉａｎ Ｐａｕｎｃｅｆｏｔｅ)表示:“美国似乎是我们现在唯一的朋友ꎬ

与她争吵是不幸的ꎮ”②

与德国崛起相反ꎬ美国崛起并没有引发世界大战ꎮ 新兴大国对当前收益与未来收

益的权衡体现出不同的时间视野ꎬ这对于理解其为何偏好某些策略至关重要ꎮ 当崛起

大国领导人具有短期视野ꎬ则会急于在国际体系中与霸权国展开战略竞争ꎮ 这类领导

人严重低估冲突风险ꎬ较少关注战略收益ꎮ 而眼光长远的领导人更加关注未来可能出

现的战略风险ꎬ战略上更为克制ꎮ ２０ 世纪初ꎬ美国成为西半球最强大的国家ꎮ 这一权

力转移的不同寻常在于ꎬ尽管英国对美国未来的意图也存在很大的不确定性ꎬ但转移

最终未引发任何冲突ꎮ 即便在英美关系紧张时ꎬ美国也是根据英国的自由主义不干预

原则和国际法主权平等原则ꎬ以非战争方式进行博弈ꎮ 面对英国初期对其长期意图的

担忧ꎬ美国并未失去耐心ꎬ而是展示良性的长期意图ꎮ③ 英国面对的新兴挑战者不止

美国一个ꎬ但最终将最大威胁对象聚焦在急躁冒进的德国身上ꎬ反而给予相对克制的

美国更多的崛起空间ꎮ
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结　 语

将时间视野与战略耐心引入外交政策研究ꎬ有助于观察决策者的跨期选择、心理

预期与决策ꎬ为理解大战略补充新的微观基础ꎮ① 跨期选择的本质在于当下与未来的

成本—收益权衡ꎮ 具有长时间视野的行动者ꎬ不太可能受短期利益所驱使ꎬ而是更有

战略耐心ꎮ 相反ꎬ时间视野较短的行动者对眼前得失更加敏感与关注ꎬ更愿意规避损

失ꎬ形成现状偏见ꎮ 在不同的跨期选择的时间“视野”塑造下ꎬ德国与美国的崛起进程

与最终结果大相径庭ꎮ 第一次世界大战前夕ꎬ德国决策者秉持急躁冒进战略ꎬ最终引

发集体制衡ꎮ 而崛起的美国克制扩张范围与竞争烈度ꎬ依托自由主义国际法使英国做

出让步ꎬ并为崛起创造宽松环境ꎮ 本文聚焦大国竞争中的时间变量ꎬ将跨期选择与时

间视野纳入分析框架ꎬ为理解大国竞争提供了一个较为新颖的分析视角ꎮ

在理论创新意义上ꎬ揭示权力竞争中的跨期选择机制ꎬ有助于找回被主流国际关

系理论所忽视的时间维度ꎮ 大国竞争的互动实践充满各种变数ꎬ时间压力对于每一方

的感知而言都是不同的ꎬ若决策者认为“时间在自己这边”ꎬ就会倾向于采取拖延策

略ꎻ而当决策者感到“时不我待”的紧迫压力ꎬ则更倾向于采取冒险进攻策略ꎮ 在政策

启示意义上ꎬ理解权力转移的复杂动态有助于制定更加理性审慎的外交政策ꎬ警惕跨

期权衡过程中可能存在的战略误判风险ꎮ 基于对第一次世界大战前的英德关系、美英

关系进行案例比较分析ꎬ本文展示了大国崛起路径的不确定性与动态性ꎬ可为动态理

解当今国际格局的深刻转型提供重要启示ꎮ
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