
欧洲一体化

欧盟何以重新武装?
———本体安全、身份重构与战争能力∗

赵　 柯　 唐耀卓

　 　 内容提要:欧盟诞生于对战争创伤的深刻反思ꎬ本质上是一项“和平工程”ꎬ也一直将

“规范高于武力”视为其成功的密码和维系共同体身份的政治神话ꎮ 以“非军事性”为底

色的“民事力量”与“规范力量”ꎬ不仅是欧盟发挥国际影响力的方式ꎬ更是欧盟塑造自我

认知的政治标签ꎮ ２０２５ 年 ３ 月ꎬ欧盟正式推出大规模“重新武装欧洲”计划ꎬ要成为一支

“军事力量”ꎬ这无疑是欧盟对自身力量性质的颠覆性变革ꎮ 既有研究对这一转变的解释

主要遵循实体安全路径ꎬ将其归因于 ２０２２ 年乌克兰危机的爆发和美国对欧洲安全承诺

的弱化ꎬ强调欧盟重新武装驱动力的外生性ꎮ 本文从本体安全视角出发ꎬ认为大国地缘

政治的回归直接动摇了欧盟的自我身份认同与存在意义认知ꎬ导致本体不安全ꎮ 欧盟需

要以“成为军事力量”这一新政治神话来维系共同体的身份与团结ꎬ延续欧洲一体化的

“故事”ꎬ重建本体安全ꎮ 对政治共同体而言ꎬ“神话存在”本身比“神话实现”更具意义ꎮ

欧盟重新武装不仅是为了应对外部实体安全的威胁ꎬ更在于通过赋予自身新的存在意义

与价值内核ꎬ解决“存在危机”ꎮ 在此意义上ꎬ欧盟重新武装是自我身份重构的进程ꎬ通过

找回“战争能力”ꎬ试图从经济贸易集团向军事安全集团转型ꎮ
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一　 问题的提出

欧盟诞生于对战争创伤的深刻反思ꎬ本质上是一项“和平工程”ꎮ 欧洲一体化的

起点———煤钢联营建立的初衷ꎬ便是从物质基础上对成员国的“战争能力”进行严格

管控ꎬ使国家间战争既不可想象ꎬ又不具备现实可能ꎮ① 欧洲历史堪称一部战争史ꎬ数
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千年来欧洲大陆战火连绵ꎬ但自从欧洲一体化启动后ꎬ欧盟实现了长达 ７０ 年的和平ꎬ
这是欧洲历史上最长的和平周期ꎬ为欧洲创造了前所未有的繁荣与安全ꎮ 欧盟自认为

已经超越了“粗暴的权力博弈”ꎬ①将“规范高于武力”视为其成功的密码和维系共同

体身份的政治神话ꎮ② 在国际舞台上ꎬ欧盟自视超越了传统大国间的“权力游戏”ꎬ主
要通过规则输出塑造全球影响力ꎬ形成了所谓“布鲁塞尔效应”ꎬ成为全球经济、贸易

与监管领域的关键行为体ꎬ③甚至被认为可借此“统治世界”ꎮ④

欧盟之所以在摒弃“战争能力”的基础上建立ꎬ源自其“后现代”的世界观与安全

观ꎮ⑤ 在“现代世界”中ꎬ行为体倾向于自行承担自身安全的最终保障责任ꎬ并将武力

作为实现安全的手段ꎬ这种观念相信世界秩序终将与自身生存产生冲突ꎬ因而必须依

靠武力保障生存并重塑秩序ꎮ⑥ 作为“后现代世界”中最典型且成熟的行为体ꎬ欧盟突

破了“现代世界”中“以武力维系安全”的认知ꎬ不将自己视为自身安全的最终保障ꎬ而
是选择以相互依存实现成员国间的政治信任ꎬ以彼此间军事安全决策的透明化来促进

和平ꎮ ⑦由此ꎬ以“非军事性”为底色的“民事力量” (Ｃｉｖｉｌｉａｎ Ｐｏｗｅｒ)与“规范力量”
(Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ)ꎬ不仅是欧盟发挥国际影响力的方式ꎬ更是欧盟塑造自我认知的政

治标签ꎮ
但近年来ꎬ欧盟正经历深刻的转型ꎬ“再军事化”进程尤为引人关注ꎮ 欧盟领导人

宣称ꎬ仅仅拥有贸易力量和法治力量是不够的ꎬ欧盟不能只满足于作为一支好的“民
事力量”ꎬ也要成为一支“军事力量” (Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｐｏｗｅｒ)ꎮ⑧ ２０２５ 年 ３ 月ꎬ欧盟正式推出

“重新武装欧洲”计划ꎬ目标是在 ２０３０ 年前建立充足的威慑力量ꎬ完成“全面战备”
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(Ｆｕｌｌ Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ)ꎮ① 与此同时ꎬ欧盟积极推动并敦促成员国加快军事能力建设ꎬ在此

背景下ꎬ成员国设定了新的军费目标ꎬ推出了扩军方案ꎬ其中德国和波兰还计划打造

“欧洲最强军队”ꎮ② 一个基于对战争深刻反思且崇尚“非军事性”力量的欧盟ꎬ为何

要如此大规模地打造军事力量? 甚至要“不惜一切代价”推进重新武装?③ 这是本文

尝试回答的问题ꎮ

二　 文献回顾与分析框架

(一)既有研究及其不足

既有研究主要围绕欧洲防务一体化进程、④欧盟国防工业建设、⑤“重新武装欧

洲”计划的举措⑥等议题展开ꎬ探讨欧盟“如何”重新武装ꎬ侧重经验事实分析ꎮ 而在涉

及欧盟“何以”重新武装的文献中ꎬ既有研究主要遵循“实体安全” (Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ

又称“物理安全”)路径ꎬ⑦将重新武装的动力归因于外部因素:一是 ２０２２ 年乌克兰危

机爆发后ꎬ俄罗斯对欧盟国家领土完整、关键基础设施、经贸往来与能源供应等实体利

益的威胁不断加剧ꎻ二是美国提供的安全保障不再牢固ꎬ导致欧盟处于易受军事攻击
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的安全威胁之中ꎮ①

实体安全视角强调欧盟重新武装驱动力的外生性ꎬ对解释重新武装的现实紧迫性

具有很好的说服力ꎬ但这一视角并未将欧盟作为具备自主认知与决策能力的行为体进

行深入剖析ꎬ其不足之处主要体现在三个方面ꎮ 首先ꎬ该视角不能很好地解释为何欧

盟在 ２０２２ 年乌克兰危机爆发前便已着手发展“高端军事能力”(Ｈｉｇｈ－ｅｎｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃａ￣

ｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ)ꎮ② 在危机发生前ꎬ欧盟已建立防务协调年度审查(ＣＡＲＤ)、永久结构性合

作(ＰＥＳＣＯ)和欧洲防务基金(ＥＤＦ)等机制ꎬ从进程协调、平台搭建、预算保障等多方

面推进“高端军事能力”建设ꎬ构建覆盖陆地、海洋、空域、太空的立体作战体系ꎮ 这些

举措已经超越了对单次危机的应急式反应ꎬ是欧盟面向未来战争风险而构建自身军事

维度的设计ꎬ也是对长期以来欧盟所坚守的“民事力量”身份的突破ꎮ 其次ꎬ实体安全

视角也难以解释目前欧盟非理性的“战争妄想”ꎮ 不少欧盟及成员国领导人偏执地认

为ꎬ“战后时代”已经结束ꎬ当前正处于“战前时期”ꎬ与俄罗斯的直接军事冲突是大概

率事件ꎬ③欧盟必须在 ２０３０ 年前建立足够强大的“防御态势”(Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｏｓｔｕｒｅ)ꎮ④ 但

在许多观察家看来ꎬ俄罗斯受制于乌克兰战场的胶着局面ꎬ并没有能力与欧盟展开另

一场战争ꎮ⑤ 再次ꎬ依据实体安全逻辑ꎬ欧盟重新武装的动因在于应对乌克兰危机ꎬ如

果未来乌克兰危机趋于缓和ꎬ甚至各方达成某种形式的停战协议或和平协议ꎬ那么重

新武装的进程是会随之终止? 还是仍将持续? 对于这一关乎欧盟重新武装前景的关

键问题ꎬ实体安全视角难以给出清晰的答案ꎮ
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与实体安全视角关注人口、领土、主权机构等物理存续不同ꎬ“本体安全” (Ｏｎｔｏ￣

ｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ)视角更强调行为体对自我认知、身份认同等存在维度的感受ꎬ是一种

对“我是谁”的主观感觉ꎮ① 本体安全意味着行为体拥有稳定、连贯的自我意识与认知

框架ꎬ对自己的身份充满信心ꎮ 即便在物理存续未受威胁的情况下ꎬ一旦既有的自我

叙事或身份认同受到挑战ꎬ行为体仍会陷入由焦虑引发的本体不安全之中ꎮ② 为寻求

本体安全ꎬ行为体会通过重构身份认同维持自我意识ꎬ这将重塑其利益认知ꎬ引发政策

变革ꎮ 在本体安全视角下ꎬ外部危机的影响力并非由其客观强度决定ꎬ而是取决于行

为体的主观认知ꎬ关键在于是否动摇其身份认同ꎮ 若身份认同仍能保持稳定ꎬ行为体

的政策调整往往呈现短期性、选择性与被动性特征ꎻ而一旦外部危机动摇行为体的身

份认同ꎬ引发本体不安全ꎬ由此产生的政策变革将更为根本、深远和持久ꎮ 因此ꎬ实体

安全视角下的政策调整更多的是对外部危机的被动回应ꎬ而本体安全视角则将政策变

革的动力归结为身份重构过程中的主动选择ꎮ 本体安全从“我是谁”这一根本认知出

发ꎬ揭示政策变革的深层动力ꎬ能够更好地解释行为体的长期战略意图与趋势性政策

演变ꎮ

(二)分析框架

本体安全的概念起源于心理学与社会学ꎬ指的是“个体对自我身份的连续性以及

对周围社会和物质环境的稳定性所具有的信任”ꎮ③ 但这种“信任”并不是指实体安全

视角下人与人合作与互信的“信任”ꎬ指的是一种“确定性和可预测性”ꎬ是行为体对

“自我”和“他者”(包括其他主体和周围环境)的稳定感知ꎬ即行为体明白自己身处何

处、在做何事、有何意义与价值ꎮ 国际关系学者通过“拟人化”路径ꎬ将本体安全概念

从个体层面拓展至国际行为体ꎬ认为国际关系中的各类行为体不仅寻求实体安全ꎬ同

样寻求本体安全ꎮ④ 与个体类似ꎬ国际行为体的本体安全也并不源于领土等“物理层

面”的存续ꎬ而是源于“身份认知”的稳定ꎬ国际关系中的本体安全是国际行为体身份

３９　 欧盟何以重新武装?

①

②

③
④

实体安全是一种“生存安全”(Ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ａｓ－ｓｕｒｖｉｖａｌ)ꎬ指的是行为体的“躯体”(Ｂｏｄｙ)ꎬ比如领土、人民、主
权机构等ꎻ本体安全则是一种“存在安全”(Ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ａｓ－ｂｅｉｎｇ)ꎬ指的是行为体的“观念”( Ｉｄｅａ)ꎬ即自我认知、身份
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的安全ꎮ① 换言之ꎬ“存在”优先于“生存”ꎬ行为体不仅需要在物理意义上“存续”ꎬ更

需要在认知层面证明“自己是自身所认为的那种样子”ꎬ建立稳定的自我身份与可预

测的自我—他者信任关系ꎬ实现本体安全ꎮ 本文构建“本体不安全—身份重构—政治

约束边界重置—政策变革”的分析框架ꎬ旨在解释本体不安全如何导致行为体的实际

政策变革ꎮ

１.本体不安全的产生

埃森(Ｈｕｇｏ ｖｏｎ Ｅｓｓｅｎ)与丹尼尔森(Ａｕｇｕｓｔ Ｄａｎｉｅｌｓｏｎ)以区分本体不安全的“来

源”(Ｓｏｕｒｃｅ)与“成因” (Ｃａｕｓｅ)为逻辑起点ꎬ构建了本体不安全的类型学分析框架ꎮ

“来源”指的是不安全感产生的场域ꎬ“成因”指的是使行为体感到自身有所欠缺的驱

动因素ꎬ“来源”与“成因”的对应组合构成本体不安全的产生机制ꎮ 具体而言ꎬ本体不

安全的“来源”分为“反身性”(Ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ)、“关系性”(Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ)和“系统性”(Ｓｙｓｔｅｍ￣

ｉｃ)三个层面:“反身性”指的是自我身份层面ꎻ“关系性”指的是与他者的互动和关系

层面ꎻ“系统性”则指的是外部环境及秩序层面ꎮ 本体不安全的“成因”有“羞耻感”

(Ｓｈａｍｅ)与“不连续感”(Ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ)两个方面ꎮ “羞耻感”的本质是行为体对“自传

叙事”(Ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ)及行为的连贯性、一致性与充分性的“焦虑”ꎮ 当行为体

从自我视角、他者视角或外部规范视角ꎬ感知到自身自传叙事或行为存在“不一致”

(如言行脱节)或“不充分”(如无法实现身份预期)时ꎬ“羞耻感”即会产生ꎮ “不连续

感”的本质是行为体对自我存在连续性的“焦虑”ꎬ其根源在于难以对自我身份、关键

他者或外部环境持续保持信任ꎮ 当行为体感知到自我身份、与他者的互动关系或外部

环境的确定性、稳定性受到威胁时ꎬ“不连续感”即会显现ꎮ②

但是ꎬ“羞耻感”与“不连续感”均属于行为体的内隐心理情感ꎬ难以通过外部观察

进行界定与区分ꎬ二者单独或共同引发的“焦虑”(Ａｎｘｉｅｔｙ)则成为观察行为体本体不

安全的显性窗口ꎮ 简言之ꎬ自我身份叙事的不稳定、与他者(其他行为体和国际环境)

信任关系的不可预测ꎬ将导致行为体产生“焦虑感”ꎬ进而引发本体不安全ꎮ③ 在本体

安全视角下ꎬ“焦虑”与传统安全研究中的“恐惧”(Ｆｅａｒ)存在本质差异ꎬ二者的区分是
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理解本体不安全的关键ꎮ “恐惧”是传统安全研究的核心预设ꎬ尤其是在现实主义理

论看来ꎬ无政府状态下的各种行为体因不确定彼此意图而产生“恐惧”ꎬ进而导致安全

困境ꎮ 因此ꎬ“恐惧”是一种“有明确指涉对象”的情绪ꎬ可以通过“战斗”或“逃跑”两

种具体行动缓解ꎬ具有明确的应对指向ꎮ 但“焦虑”并没有“明确指涉对象”ꎬ是一种更

普遍的心理状态或情绪基调ꎬ它并非单一情绪类型ꎬ而是情绪产生的源头之一ꎬ可被理

解为“对恐惧的恐惧”(Ｆｅａｒ ｏｆ Ｆｅａｒ)或“弥散的不安”ꎮ 因此ꎬ“焦虑”很难被确定ꎬ存

在于任何具体的实际威胁对象之前ꎬ表现为“弥漫、不愉快且模糊的忧虑感”ꎮ①

２.本体安全的获得

既有研究普遍认为ꎬ行为体通过“存在策略” (Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｂｅｉｎｇ)与“行动策略”

(Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｄｏｉｎｇ)两种方式维护本体安全ꎮ② “存在策略”指的是ꎬ行为体依赖强有力

的叙事建构来维系自我身份的连续性与统一性ꎬ通过编织一套自传式的故事体系(如

历史叙事、集体记忆等)ꎬ阐释自身如何在历史与当下持续存在ꎬ因而“存在策略”也被

许多学者称为“自传叙事”或者“神话”ꎮ 在本体安全视角下ꎬ“神话”是一种特殊的叙

事形态ꎬ即价值观、信仰、终极目标与态度的集合ꎮ 其核心功能并非精确地反映现实ꎬ

而是通过神圣化叙事为政治共同体赋予存在的意义ꎮ 关键不在于“某种身份是否真

实存在”ꎬ而在于“存在某种广泛的主观理解”ꎬ以形成持续的自我意识ꎬ从而为共同体

的日常运作与危机应对提供指引ꎮ 所有政治共同体都需要“政治神话”ꎬ来为其凝聚

成一个政体提供理由ꎮ③ “行动策略”指的是ꎬ行为体通过建立认知与行动“惯例”

(Ｒｏｕｔｉｎｅ)ꎬ降低不确定性ꎬ以此维持一个稳定且可预测的外部环境ꎮ 但需要明确的

是ꎬ“叙事”与“惯例”仅为工具层面的策略ꎬ并非行为体获得本体安全的路径ꎮ 从本体

安全的构成维度出发ꎬ行为体获得本体安全的核心路径可归纳为两点:一是稳定的自

我身份ꎻ二是可预测的自我—他者(其他行为体和国际环境)信任关系ꎮ④

在自我身份的形成上ꎬ有“内生”与“外生”两种视角ꎮ 以斯蒂尔(Ｂｒｅｎｔ Ｓｔｅｅｌｅ)为
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代表的“内生”视角研究认为ꎬ身份由自我能动性建构ꎬ是行为体为满足自我认同的需

求ꎬ通过自传叙事主动构建并维系的认知体系ꎮ 这里的自传叙事ꎬ指的是政策与“自

我认知”隐含关联的具体“讲述”ꎮ 政治精英基于共同历史、集体记忆、神话传说等要

素ꎬ用一系列故事将行为体的过去、现在与未来串联起来ꎬ通过反复的叙事“讲述”形

成“整体身份认知”ꎬ并使内外受众对该身份形成稳定预期ꎬ这也就构建起了稳定的自

我身份ꎮ① 以米岑(Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｍｉｔｚｅｎ)为代表的“外生”视角研究则认为ꎬ身份的意义来

自行为体在社会秩序中的位置ꎬ具有主体间性ꎬ是在互动过程中被赋予价值的结果ꎮ

自我身份并非先天固有ꎬ而是在与其他行为体的持续互动中不断地被建构与确认的ꎮ

具体来说ꎬ身份需要在知识与实践两个层面得到他者承认:在知识层面ꎬ行为体需要通

过叙事表达“我是谁”“我要成为谁”ꎻ在实践层面ꎬ行为体需要在惯例安排或制度框架

中践行这些叙事ꎮ 而这两个层面均需通过他者“承认”ꎬ才能转化为国际社会认可的

有效身份ꎮ② 实际上ꎬ这两种视角是互补而非对立的ꎬ国际行为体通过“叙事”与“惯

例”的相互作用ꎬ形成稳定的自我身份ꎮ

本体安全意义上的自我—他者信任关系可以是合作的ꎬ也可以是冲突的ꎬ但无论

性质如何ꎬ都必须是具有可预测性的ꎮ③ 因为这种信任关系并不是指对具体对象的信

任ꎬ而是对某种认知或某种互动惯例的确信ꎬ本质上是行为体对其他行为体和国际环

境的稳定感知ꎮ 此处的信任并非基于互利共赢的正向预期ꎬ而是源于对他者身份的明

确界定所带来的认知确定性ꎮ 具体而言ꎬ信任关系既可以是盟友、伙伴等积极信任关

系ꎬ也可以是竞争者、对手乃至敌人等消极信任关系ꎮ④ 甚至于ꎬ当消极的信任关系能

够减少不确定性而提供本体安全时ꎬ行为体可能会依赖上这种冲突关系ꎬ即使这会损

害实体安全ꎮ⑤ 与自我身份形成类似ꎬ自我—他者信任关系的建立同样依赖“叙事”与

“惯例”ꎬ通过叙事明确对他者的身份认知ꎬ通过惯例强化这种认知的稳定性ꎬ最终形

６９ 欧洲研究　 ２０２５ 年第 ６ 期　

①

②

③

④

⑤

Ｂｒｅｎｔ Ｊ. Ｓｔｅｅｌｅꎬ Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｓｅｌｆ － ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ＩＲ Ｓｔａｔｅꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ
２００８ꎬ ｐ.２０.

Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｍｉｔｚｅｎꎬ “Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｓｔａｔｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａꎬ” ｐｐ.３４１－
３７０.

Ｂａｈａｒ Ｒｕｍｅｌｉｌｉꎬ “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｓｅｃｕｒｉｔｉｓａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｐｉｔｆａｌｌｓ ｏｆ Ｃｏｎｆｌａｔｉｎｇ Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ”
ｐｐ.５２－７４ꎻ Ｆｉｌｉｐ Ｅｊｄｕｓꎬ “Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓꎬ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ” Ｊｏｕｒ￣
ｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ.２１ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.８８３－９０８.

Ｐａｕｌ Ｒｏｅꎬ “Ｔｈｅ ‘Ｖａｌｕｅ’ ｏｆ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３４ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.７７７－
７９４.

Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｍｉｔｚｅｎꎬ “Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｓｔａｔｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａꎬ” ｐｐ.３４１－
３７０ꎻ Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｍｉｔｚｅｎ ａｎｄ Ｒａｎｄａｌｌ Ｌ. Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒꎬ “Ｋｎｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｕｎｋｎｏｗｎ Ｕｎｋｎｏｗｎｓ: Ｍｉｓｐｌａｃｅｄ Ｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｎｓｅｔ ｏｆ
Ｗａｒꎬ” Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２０ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.２－３５ꎻ Ｓｉａｖａｓｈ Ｃｈａｖｏｓｈｉ ａｎｄ Ｍｏｈａｍｍａｄ Ｓａｅｉｄａｂａｄｉꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ
Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎬ Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｓ ａ Ｒｉｓｉｎｇ Ｐｏｗｅｒꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｒｅｖｉｅｗｓꎬ Ｖｏｌ.９ꎬ Ｎｏ.２ꎬ
２０２１ꎬ ｐｐ.３９０－４１１.



成可预测的信任关系ꎮ

然而ꎬ传统本体安全研究过于强调身份与信任关系的稳定性与连续性ꎬ①认为行

为体在面临本体不安全时ꎬ仅能通过强化既有叙事、重复既有惯例维持身份与信任关

系的连续ꎮ 近几年ꎬ这种将本体安全的实现约等于“固守既有身份与信任关系”的观

点愈加受到质疑ꎮ② 因为这种理解将自我身份与信任关系简化为“单一且固定的行为

模式”ꎬ排除了抵抗、变革及伦理思考的重要空间ꎮ③ 实际上ꎬ无论是自我身份ꎬ还是自

我—他者信任关系ꎬ都应该被理解为一个动态的“生成”(Ｂｅｃｏｍｉｎｇ)过程ꎬ而非静态的

“存在”(Ｂｅｉｎｇ)状态ꎮ④ 行为体对自我身份的需求ꎬ并不意味着必须固守既有身份ꎬ在

面对新安全威胁或国际角色期待转变时ꎬ行为体会在特定情境下主动调整、自我反思

甚至重构身份认同ꎬ以更好地适应内外部环境ꎮ⑤ 身份重构并不一定意味着原有的自

我身份是谬误ꎬ变化的外部环境可能会使行为体认识到修正或改变后的身份能带来更

多的确定性ꎮ⑥ 总而言之ꎬ国际关系中的本体安全强调行为体对“稳定的自我身份”及

“可预测的自我—他者信任关系”的需要ꎬ并不意味着既有的身份或信任关系不可更

改ꎬ为应对内外部环境变化ꎬ行为体可通过重构自我身份和自我—他者信任关系ꎬ实现

本体安全的动态维护ꎮ

３.本体安全与政策变革
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既有的本体安全研究认为ꎬ行为体的本体安全状态与政策变革之间存在关联ꎬ强

调焦虑、羞耻等情感因素会导致政策和行为发生调整ꎬ①但对于本体安全与政策行为

之间的因果机制ꎬ则关注较少ꎮ 情感变化是触发本体不安全的诱因ꎬ但本体不安全的

实质在于对自我身份或自我—他者信任关系的“确信缺失”ꎬ身份与信任关系是驱动

政策变革的核心因素ꎮ② 本质上ꎬ自我—他者信任关系也建立在对他者的身份定位之

上ꎮ 行为体对身份或信任关系的反思、修正或重构ꎬ会直接引发利益认知变革ꎮ③

本体安全视角下ꎬ利益并非先验存在ꎬ而是植根于对“我是谁”的身份认知之中ꎬ

不同的身份定位催生差异化的战略关切ꎬ进而影响战略利益的界定ꎮ④ 因此ꎬ界定利

益的关键在于“如何定义自己”ꎮ 罗德里克(Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋ)认为ꎬ“自利”(Ｓｅｌｆ－ｉｎｔｅｒｅｓｔ)

本质上是关于“自我”(Ｓｅｌｆ)的“观念”( Ｉｄｅａ)ꎬ即对“我是谁”与“我的目的是什么”的

认知建构ꎮ⑤ 身份认知的变化ꎬ本质上是一种观念变革ꎬ将直接导致“自利”重构ꎮ 据

此ꎬ当行为体重构身份时ꎬ原有利益与身份的关联性将随之“脱钩”ꎬ行为体需要在新

身份的框架下重新界定利益范畴ꎬ实现新利益与新身份的“挂钩”ꎬ即行为体根据新构

建的自我身份与自我—他者信任关系ꎬ重新界定“什么对我而言是重要的”ꎮ 曾经被

视为核心利益的议题可能退居次要地位ꎬ而此前被忽视、排斥甚至否定的领域则可能

因新身份的需求跃升为优先议题ꎮ 当行为体完成利益重塑后ꎬ既有的“政治约束边

界”ꎬ诸如政策禁忌、制度限制、资源分配惯性等也将随之改变ꎮ 这种政治约束边界的

重置ꎬ构成政策变革的内在动力ꎬ使行为体能够推进原本被视为不可能的制度改革或

战略调整ꎬ并在此基础上进行新的能力建设ꎬ以匹配新的利益与身份需求ꎮ

本文认为ꎬ行为体为寻求本体安全而重构自我身份和自我—他者信任关系的过

程ꎬ从观念上重塑了利益ꎬ进而推动政治约束边界重置ꎬ使行为体拥有更大的政治空

间ꎬ以实现政策变革ꎮ 这一分析框架为理解欧盟重新武装的深层战略意图与未来发展
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趋势提供了新的观察视角ꎮ

图 １　 本体安全与政策变革的分析框架

注:图由作者自制ꎮ

三　 欧盟的本体不安全

２１ 世纪之初ꎬ欧盟对自身力量的性质与使用方式抱有充分的信心ꎬ将自己视为

“更美好世界中的安全欧洲”ꎬ宣称正处于“前所未有的繁荣、安全与自由之中”ꎮ 作为

一个重要的国际行为体ꎬ欧盟对自身力量的“非军事性”高度认同并引以为傲ꎬ认为 ２０

世纪前半叶的暴力已经让位于欧洲历史上前所未有的和平与稳定ꎬ任何针对成员国的

大规模军事侵略已不再可能ꎮ① 在国际舞台上ꎬ欧盟与全球主要大国均保持着相对稳

定的互动关系ꎬ并雄心勃勃地致力于在周边构建“朋友圈”ꎮ② 彼时ꎬ清晰且稳定的自

我认同让欧盟获得了充足的本体安全感ꎮ 进入 ２１ 世纪第二个十年ꎬ大国博弈加剧与

地缘政治回归ꎬ严重削弱了欧盟对自身力量“非军事性”的信心ꎬ欧盟陷入自我怀疑ꎬ

认为一个建立在“拒绝强权政治”逻辑之上的“花园欧洲”ꎬ已难以在“混乱无序”的

“丛林世界”中保持自己的独特存在ꎬ因为“丛林”具有强大的生长能力ꎬ建再高的

“墙”也不足以保护“花园”ꎮ③ 这种“花园”与“丛林”的激烈碰撞ꎬ引发欧盟对自我身

份的持续焦虑ꎬ导致了欧盟的本体不安全ꎮ

９９　 欧盟何以重新武装?

①

②

③

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵꎬ “Ａ Ｓｅｃｕｒｅ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ａ Ｂｅｔｔｅｒ Ｗｏｒｌｄ—Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ” １２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００３ꎬ
Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ｐ.５.
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Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ａｃａｄｅｍｙ: Ｏｐｅｎｉｎｇ Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ
Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌ ａｔ ｔｈｅ Ｉｎａｕｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｉｌｏｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅꎬ” １３ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｅｕｒｏｐｅａｎ－
ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ－ａｃａｄｅｍｙ－ｏｐｅｎｉｎｇ－ ｒｅｍａｒｋｓ－ｈｉｇｈ－ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ－ ｊｏｓｅｐ－ｂｏｒｒｅｌｌ － ｉｎａｕｇｕｒａｔｉｏｎ－ｐｉｌｏｔ＿ｅｎꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ
Ａｃｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｏｎ Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ ａｎｄ Ｇｅｏ－ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ” １８ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｍｅｔａｐｈｏｒｓ－ａｎｄ－
ｇｅｏ－ｐｏｌｉｔｉｃｓ＿ｅｎ.



(一)欧盟的身份危机

作为国际舞台上独特的行为体ꎬ“欧盟是一支怎样的力量”长期以来一直是学术

界和政策界讨论的核心议题ꎮ 这一讨论不仅是在探究欧盟力量的性质ꎬ更是在对欧盟

的身份进行定位ꎬ即欧盟在国际舞台上究竟扮演何种角色ꎮ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ

“民事力量欧洲”与“规范力量欧洲”是解读欧盟身份的两种主流范式ꎮ①

“民事力量欧洲”的概念由时任英国国际战略研究所( ＩＩＳＳ)所长迪歇纳(Ｆｒａｎｏｉｓ

Ｄｕｃｈｅｎｅ)于 １９７２ 年提出ꎬ他将欧共体界定为“一个以经济力量见长ꎬ而武装力量相对

薄弱的民事集团”ꎬ认为在经济相互依赖加深的世界ꎬ欧共体可以凭借经济实力而非

军事力量发挥建设性作用ꎮ② 此后ꎬ特维切特(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｔｗｉｔｃｈｅｔｔ)进一步深化这一观

点ꎬ认为欧盟虽不具备民族国家所拥有的军事力量ꎬ但能通过外交、经济和法律等方式

对其他国家、国际组织及跨国公司施加影响ꎮ③ 以这些观点为基础ꎬ２０００ 年ꎬ时任欧盟

委员会主席普罗迪明确提出ꎬ要将欧盟打造为“服务于可持续发展的‘全球民事力量’

(Ｇｌｏｂａｌ Ｃｉｖｉｌ Ｐｏｗｅｒ)”ꎮ④ ２００８ 年ꎬ欧盟扩大事务专员雷恩(Ｏｌｌｉ Ｒｅｈｎ)也表示ꎬ欧盟自

始便是一个“民事力量”ꎬ其国际影响力主要源自贸易政策和内部市场等经济领域ꎬ并

依赖扩大政策等软实力工具实现对外目标ꎮ⑤ 自此ꎬ“民事力量欧洲”不仅是一种学术

概念ꎬ也具有了欧盟官方的色彩ꎮ

“规范力量欧洲”则源于对“民事力量欧洲”的批判ꎮ 加尔通(Ｊｏｈａｎ Ｇａｌｔｕｎｇ)很早

便注意到“观念性力量”的重要性ꎬ提出“意识形态的力量就是观念的力量”ꎬ认为力量

使用者的观念可以通过文化媒介“渗透和塑造力量接受者的意愿”ꎮ⑥ ２００２ 年ꎬ曼纳

斯(Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓ)系统性提出“规范力量欧洲”概念ꎬ认为“民事力量”框架倾向于把欧

盟类比为民族国家ꎬ主张应超越威斯特伐利亚体系ꎬ从认知层面重新解读欧盟力量ꎬ即
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欧盟的权力并非源自物质性实力ꎬ而是源自其制定和推广的规范ꎬ强调欧盟作为“规

范榜样”的吸引力ꎮ 曼纳斯将欧盟规范划分为两类:一类是和平、自由、民主、法治和

人权等五项“核心规范”ꎻ另一类是社会团结、禁止歧视、可持续发展和善治等四项“次

级规范”ꎮ① 罗斯克兰(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｒｏｓｅｃｒａｎｃｅ)也对此表示认同ꎬ认为“欧盟的成就更多是

规范的而非经验的”ꎬ这个曾靠武力统治世界的大陆ꎬ如今正致力于从规范层面定义

全球标准ꎮ②

无论是“民事力量”还是“规范力量”ꎬ其核心理念都是“规范高于武力”ꎬ这一政

治神话不仅回答了“欧盟是一支怎样的力量”“欧盟向何处去”等存在性问题ꎬ更强化

了欧盟对其自身力量的性质与使用方式“非军事性”的认同ꎮ 作为全球最大的单一市

场和贸易组织ꎬ欧盟通过缔结双边自贸协定和主导多边贸易投资谈判ꎬ塑造了以经济

杠杆为核心的“贸易性权力”ꎮ 同时ꎬ欧盟凭借一体化进程中积累的治理经验、制度设

计与价值理念ꎬ打造其“规范性权力”ꎮ③ 因此ꎬ贸易政策和对外发展援助等软性政策

工具成为欧盟发挥国际影响力的主要手段ꎬ④形成了区别于传统军事力量的行为模

式ꎮ

然而ꎬ欧盟这种“非军事性”力量的有效发挥ꎬ始终依赖特定的国际环境ꎮ ２０ 世纪

８０ 年代ꎬ布尔(Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ)批判“民事力量欧洲”是“概念上的自我矛盾”ꎬ认为欧盟

这类民事行为体的影响力ꎬ唯有在外部军事力量所提供的安全环境中才能发挥作用ꎬ

缺乏军事支撑的民事力量难以成为真正的强权ꎮ⑤ ２１ 世纪初ꎬ莫劳夫奇克(Ａｎｄｒｅｗ

Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ)将欧盟称为“安静的超级大国”ꎬ认为欧盟凭借贸易、援助和国际法等民事

工具ꎬ在冷战后获得显著的全球影响力ꎮ 但他同时表示ꎬ欧盟影响力的上升得益于

“国际关系结果与传统物质实力的关联性减弱”ꎬ⑥国家间尤其是大国间战争减少、经

济相互依存加深以及意识形态分歧弱化ꎬ促使大国的利益日益接近ꎮ 这种“正和”

(Ｐｏｓｉｔｉｖｅ－ｓｕｍ)互动趋势为欧盟运用软性政策工具创造了有利条件ꎮ 具体而言ꎬ一个

“安静的地区”保障了欧盟安全ꎬ“积极的社会进化”推动更多国家接受欧盟规范ꎬ美欧
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紧密的利益联系则进一步放大了欧盟的影响力ꎮ① 作为西方世界的核心成员ꎬ美国不

仅为欧洲提供安全保护ꎬ也充当了欧盟力量的“倍增器”ꎮ 欧盟依托跨大西洋合作及

七国集团等机制ꎬ得以更广泛地施展自身软实力ꎮ 总之ꎬ一个稳定的国际环境和建立

在西方共识基础上的“自由国际秩序”ꎬ是欧盟“非军事性”力量得以有效施展的前提ꎮ

进入 ２１ 世纪第二个十年ꎬ随着大国地缘政治竞争的回归ꎬ欧盟“非军事性”力量

的优势得以发挥的诸多条件均已发生深刻变化ꎮ 首先ꎬ欧洲安全受到更加严峻的挑

战ꎮ 克里米亚危机等地缘冲突凸显了欧洲安全环境的恶化ꎬ加之恐怖主义威胁加剧ꎬ

以及由中东、北非战乱引发的难民危机ꎬ严重冲击欧盟的社会稳定与内部团结ꎮ 长期

经营的“稳定和繁荣之弧”演变为“动荡之弧”ꎬ②使欧盟被“火圈”而非“朋友圈”包

围ꎮ③ 正如欧盟在 ２０１６ 年的«欧盟外交与安全政策全球战略» (Ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ

ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ简称«全球战略»)报告中所言ꎬ欧盟

“正处于内忧外患的时代”ꎬ欧洲及更广泛的地区都已变得更加不稳定、不安全ꎮ④ 其

次ꎬ欧盟规范的国际认可度持续下降ꎮ 部分国家对欧盟的规范输出产生明显抵触ꎬ不

愿完全遵循欧盟的制度设定ꎮ 同时ꎬ欧洲民粹主义崛起、政治极化加剧、社会愈加动

荡ꎬ进一步削弱了欧盟规范的信誉ꎮ 再次ꎬ西方世界内部出现分裂ꎬ美欧利益与观念的

裂痕不断扩大ꎮ 西方的衰落与分裂不仅体现为经济、军事实力的相对下降ꎬ更表现为

共同目标的模糊与共同立场的缺失ꎮ⑤ 以多边主义为例ꎬ对欧盟而言ꎬ多边机制是其

发挥国际影响力的核心平台ꎬ而美国却仅将其视为工具ꎬ以地缘政治竞争取代多边主

义下的大国协调ꎮ

面对这些变化ꎬ欧盟意识到仅凭“非军事性”力量已难以有效应对现实世界中的

大国博弈与地缘政治危机ꎮ 在欧盟看来ꎬ挑战不仅存在于实体安全层面ꎬ更在于“自

由国际秩序”正遭受冲击ꎬ而这一秩序是欧盟“规范高于武力”政治神话的基础ꎬ这导

致欧盟既有的身份叙事与政策惯例难以为继ꎬ而这些叙事与惯例曾作为认知蓝图ꎬ为
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欧盟赋予了连续且稳定的自我认同ꎮ 欧盟国家领导人直言ꎬ随着世界秩序从“基于规

则的秩序”转向“由强权政治主导的秩序”ꎬ欧盟正处于“近乎生死存亡的关键时

刻”ꎮ① 政治神话与国际秩序之间的紧张关系ꎬ引发欧盟的身份危机ꎬ使其感到本体不

安全ꎮ

(二)欧盟与关键他者的信任关系危机

本体安全视角下的信任关系ꎬ并非指行为体在实体互动层面的相互信任ꎬ而是指

从自我视角出发ꎬ对他者形成的稳定认知ꎬ是以“确定性”与“可预测性”为核心的认知

框架ꎬ既包含对他者身份属性的清晰判断ꎬ也涵盖对双方互动惯例的可预期把握ꎮ 对

国际行为体而言ꎬ构建此类信任关系并不必然依赖于友好合作的外交基础ꎬ即便是稳

定的竞争乃至敌对关系ꎬ只要他者的身份属性清晰、双方互动惯例稳定ꎬ同样能够提供

本体安全ꎮ 相应地ꎬ自我—他者信任关系危机的本质ꎬ则是行为体对关键他者的身份

认知由清晰转向模糊ꎬ对长期形成的互动惯例从可预测陷入失序的认知演变过程ꎮ 美

国、中国与俄罗斯是欧盟在国际舞台上最为关键的“他者”ꎬ欧盟与三者的信任关系均

出现危机ꎮ

冷战结束后ꎬ尽管美欧在伊拉克战争、贸易规则制定等具体议题上存在分歧ꎬ但双

方对跨大西洋关系的认知总体上是明确且一致的ꎬ都将对方视为推行西方价值观与维

护“自由国际秩序”的关键盟友ꎮ ２０１３ 年 ６ 月ꎬ双方还启动«跨大西洋贸易和投资伙伴

关系协定»(Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ)的谈判ꎬ意图构建“经济北

约”ꎬ进一步强化联盟认同的惯例实践ꎮ 然而ꎬ自 ２０１６ 年特朗普就任美国总统后ꎬ日益

在安全和贸易问题上对欧盟采取强硬立场ꎬ公开指责欧洲盟国“赖账”和“搭便车”ꎬ甚

至提出“北约过时论”ꎬ并以削减安全保障相威胁ꎬ要求欧洲承担更多的防务开支ꎮ②

特朗普政府一系列以“美国优先”为标志的单边主义行动ꎬ不仅冲击了欧盟对跨大西

洋联盟在经贸、安全等领域的合作预期ꎬ更是动摇了欧盟对美欧关系的基本认知框架ꎮ

欧盟愈发清晰地认识到ꎬ美国的世界观“较少基于国际秩序的原则ꎬ而是更具交易

性”ꎬ③且这一变化并非仅限于某一届政府ꎬ可能成为美国乃至全球秩序演变中的结构
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性趋势ꎮ 在此背景下ꎬ欧盟不得不面对“自由国际秩序衰落”的现实ꎮ① ２０１９ 年ꎬ时任

德国总理默克尔明确表示ꎬ战后秩序的“旧确定性”已不复存在ꎬ欧洲需要在一个变化

的世界中重新定位自己ꎬ以应对中国、俄罗斯和美国这三大全球竞争者带来的挑战ꎮ②

欧盟主要成员国领导人将传统盟友美国与中俄并列为挑战ꎬ令不少西方媒体感到意

外ꎬ甚至有观察家将此解读为“欧洲已不再将美国视为盟友”ꎮ③ 在这些判断背后是欧

盟更深层的本体安全焦虑ꎬ如果美国不再是欧盟理所当然的盟友ꎬ那它应被界定为何

种身份? 这是否意味着基于共同价值观和契约的同盟关系已经改变? 欧美是否将走

向一种基于利益算计与权衡的交易关系? 欧盟难以回答ꎮ 从本体安全视角看ꎬ欧盟与

美国的信任关系危机ꎬ源于欧盟明确感知到“美国不再是以前的美国”ꎬ却又无法界定

“现在的美国是怎样的美国”ꎬ难以对“美国是谁”这一问题做出清晰的回应ꎬ导致无法

赋予跨大西洋关系真正的意义与价值ꎮ

欧盟与中国的信任关系ꎬ同样经历了从相对确定向日益模糊的转变ꎮ 冷战结束

后ꎬ中欧关系迅速发展ꎮ 自 １９９８ 年建立“面向 ２１ 世纪的长期稳定的建设性伙伴关

系”ꎬ到 ２００１ 年升级为“全面伙伴关系”ꎬ再到 ２００３ 年确立“全面战略伙伴关系”ꎬ欧盟

将中国这一“关键他者”的身份明确界定为积极的“伙伴”ꎬ直言双方已是“成熟的伙

伴”ꎮ④ 时任欧盟委员会主席普罗迪形象地比喻ꎬ中欧“即便不是‘结婚’ꎬ也堪称一次

真正的‘订婚’”ꎬ⑤反映出当时欧盟对中欧关系确定性的高度认同ꎬ以及对以合作为主

导的双边互动抱有稳定的预期ꎮ 然而ꎬ自 ２００６ 年欧盟发布第六份对华政策文件起ꎬ其

对华身份定位开始偏离清晰的轨道ꎬ⑥且这一偏离的幅度在此后不断加剧ꎮ ２０１９ 年ꎬ

欧盟将中国同时界定为“合作伙伴、经济竞争者与制度性对手”ꎬ⑦凸显出其在中欧关

系意义建构上的混乱ꎮ⑧ 欧盟既无法明确中欧关系应以合作、竞争还是对抗为主基
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调ꎬ也难以界定伙伴、竞争者与对手这三重矛盾身份各自的权重及边界ꎮ 甚至对于

“制度性对手”这一关键概念的内涵———“对手”具体指什么? 涉及哪些领域? “制度

性”(Ｓｙｓｔｅｍｉｃ)是指“制度”(Ｓｙｓｔｅｍ)间的差异ꎬ还是“系统性”(Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ)的对抗? 欧

盟都无法给出明确回答ꎮ① 即便在“对手”这一维度上ꎬ是否将“对抗”作为中欧关系

的主基调ꎬ欧盟同样举棋不定ꎮ ２０２０ 年ꎬ时任欧盟外交与安全政策高级代表博雷利

(Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌ)将中国同时描述为“盟友” (Ａｌｌｙ)、“伙伴” (Ｐａｒｔｎｅｒ)、“竞争者” (Ｃｏｍ￣

ｐｅｔｉｔｏｒ)和“对手”(Ｒｉｖａｌ)ꎬ认为中欧关系无法被简单地归类ꎮ② 他坦言ꎬ“制度性对手”

定位“并不意味着中欧正在进入‘系统性对抗’ (Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｒｉｖａｌｒｙ)ꎬ”③欧盟也“无意

与中国进行系统性对抗”ꎮ④ 欧盟与中国信任关系危机的核心ꎬ在于欧盟既未能厘清

中国对自己意味着什么ꎬ也未能明确究竟想从中国得到什么ꎬ从而难以赋予中欧关系

清晰、稳定的价值ꎬ取而代之的是持续的不确定ꎮ

俄罗斯是欧盟构建欧洲安全秩序进程中最为关键的“他者”ꎮ 冷战结束后ꎬ欧盟

于 １９９４ 年与俄罗斯签署«伙伴关系与合作协定»(ＥＵ－Ｒｕｓｓｉａ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａ￣

ｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ)ꎬ并在 １９９９ 年出台的«对俄罗斯共同战略»(Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕ￣

ｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｏｎ Ｒｕｓｓｉａ)中明确表示ꎬ“一个稳定、民主、繁荣的俄罗斯对欧洲大陆的持

久和平至关重要”ꎬ将“加强与俄罗斯合作以维护欧洲稳定与安全”作为其对俄政策的

战略目标ꎮ⑤ 这一时期ꎬ欧盟明确将俄罗斯视为欧洲安全架构中不可或缺的“合作伙

伴”ꎮ 但进入 ２１ 世纪ꎬ欧俄关系并未如欧盟预期般顺利发展ꎬ双方隔阂日益加深ꎮ

２００８ 年ꎬ俄格冲突使欧盟及其成员国意识到ꎬ俄罗斯可能以军事手段应对冷战后遗留

的地缘政治问题ꎬ对俄警惕性有所提升ꎮ ２０１４ 年ꎬ克里米亚危机爆发ꎬ欧盟取消了原

定于当年 ６ 月举行的欧俄峰会ꎬ候任外交与安全政策高级代表莫盖里尼( Ｆｅｄｅｒｉｃａ

Ｍｏｇｈｅｒｉｎｉ)更公开宣称ꎬ“俄罗斯不再是欧盟的战略伙伴”ꎮ⑥ 但不久后欧盟又表示ꎬ在

５０１　 欧盟何以重新武装?

①

②

③

④

⑤
⑥

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｉａｌｏｇｕｅ: Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ / Ｖｉｃｅ－
Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌ ａｔ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ” ９ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｅｕ－ｃｈｉｎａ－ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－
ｄｉａｌｏｇｕｅ－ｒｅｍａｒｋｓ－ｈｉｇｈ－ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｖｉｃｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｊｏｓｅｐ－ｂｏｒｒｅｌｌ－ｐｒｅｓｓ－ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ＿ｕｎｄ＿ｅｎ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｖｉｄｅｏ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ: Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ￣
ａｔｉｖｅ / Ｖｉｃｅ－Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌ ａｔ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ” ２９ Ｍａｙ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｖｉｄｅｏ－
ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ａｆｆａｉｒｓ－ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ－ｒｅｍａｒｋｓ－ｈｉｇｈ－ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｖｉｃｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｊｏｓｅｐ－ｂｏｒｒｅｌｌ－０＿ｅｎ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｉｎ Ｒｏｕｇｈｅｒ Ｓｅａｓꎬ ｔｈｅ ＥＵ’ｓ Ｏｗｎ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ Ｖａｌｕｅｓ Ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ Ｏｕｒ Ｃｏｍ￣
ｐａｓｓꎬ” １４ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｒｏｕｇｈｅｒ－ｓｅａｓ－ｅｕ％Ｅ２％８０％９９ｓ－ｏｗｎ－ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ－ａｎｄ－ｖａｌｕｅｓ－
ｓｈｏｕｌｄ－ｂｅ－ｏｕｒ－ｃｏｍｐａｓｓ＿ｅｎ.

“ＥＵ Ｌｅａｄｅｒｓ Ｆａｃｅ Ｔｏｕｇｈ Ｔｉｍｅ Ｇｅｔｔｉｎｇ Ｔｏｕｇｈ ｏｎ Ｃｈｉｎａꎬ” ＰＯＬＩＴＩＣＯꎬ ２３ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.
ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ２０２０ / ０６ / ２３ / ｅｕｒｏｐｅ－ｇｅｔｔｉｎｇ－ｔｏｕｇｈ－ｃｈｉｎａ－３３５１９５.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “Ｃｏｍｍｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｏｆ ４ Ｊｕｎｅ １９９９ ｏｎ Ｒｕｓｓｉａꎬ” Ｊｕｎｅ １９９９ꎬ ｐ.１.
“Ｍｏｇｈｅｒｉｎｉ: Ｒｕｓｓｉａ Ｉｓ Ｎｏ Ｌｏｎｇｅｒ ｔｈｅ ＥＵ’ｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒꎬ” Ｅｕｒａｃｔｉｖꎬ ３ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕ￣

ｒａｃｔｉｖ.ｃｏｍ / ｓｅｃｔｉｏｎ / ｇｌｏｂａｌ－ｅｕｒｏｐｅ / ｎｅｗｓ / ｍｏｇｈｅｒｉｎｉ－ｒｕｓｓｉａ－ｉｓ－ｎｏ－ｌｏｎｇｅｒ－ｔｈｅ－ｅｕ－ｓ－ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｐａｒｔｎｅｒ / .



“双方利益重叠”的情况下ꎬ愿与俄罗斯开展合作ꎬ①围绕部分“关切议题”可以进行

“选择性接触”ꎮ② 尽管欧盟对俄实施制裁ꎬ双方的能源合作却不断加深ꎮ 欧盟虽宣称

不再视俄罗斯为“战略伙伴”ꎬ但在实际行动上ꎬ仍将其作为关键的能源供应方ꎮ 这种

矛盾在德国与波兰围绕“北溪－２”天然气管道项目的争论中尤为突出ꎮ 德国的叙事以

经济逻辑为核心ꎬ将项目界定为商业合作ꎬ强调与俄合作的可行性ꎻ而波兰的叙事则以

安全逻辑为导向ꎬ将俄罗斯塑造为“安全威胁”ꎬ凸显欧俄关系的对抗性ꎮ③ 这种合作

与对抗之争ꎬ反映出欧盟在“需要一个怎样的俄罗斯”这一核心问题上缺乏清晰的答

案ꎬ难以重新界定俄罗斯在其安全秩序中的“他者”身份ꎬ从而产生本体安全焦虑ꎮ

四　 欧盟身份与信任关系的重构

“欧洲花园”的身份叙事与“世界丛林”的政治现实之间的错配ꎬ引发欧盟的本体

安全焦虑ꎮ 欧盟意识到ꎬ从地缘政治竞争加剧到西方自由民主倒退ꎬ再到能源供应动

荡及经济运行失稳ꎬ欧盟所处的国际环境已日益偏离其赖以生存的秩序愿景ꎮ 这并非

短期危机ꎬ而是一场体系性的秩序转型ꎬ欧盟必须重新审视其国际身份、能力边界与未

来方向ꎬ摆脱根深蒂固的传统路径ꎬ探索新的战略轨迹ꎬ④核心在于重构稳定的自我身

份与可预测的自我—他者信任关系ꎮ 为此ꎬ欧盟首先需要重塑自我意识ꎬ明确自身力

量性质ꎬ形成一致且稳定的身份认同ꎻ同时ꎬ也需要对美国、中国、俄罗斯等“关键他

者”做出更清晰的身份界定ꎬ通过建立常态化、可预测的互动惯例ꎬ为这些行为体赋予

符合欧盟战略需求的新意义ꎬ从而恢复本体安全ꎮ

(一)欧盟对自我身份的重构

在本体安全视角下ꎬ行为体需要对“我是谁”这一存在性问题形成稳定的认知ꎬ确

立清晰的自我身份ꎬ以维持自我意识的连续性ꎮ 当既有身份被动摇ꎬ行为体会陷入本

体不安全的焦虑ꎬ从而迫切需要通过重新界定自我来重建本体安全ꎮ 进入 ２１ 世纪第
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二个十年ꎬ欧盟长期受本体安全焦虑的困扰ꎬ原因在于其难以清晰地回答“欧盟是一

支怎样的力量”这一关键的自我认知问题ꎮ 正是这种本体不安全ꎬ驱动欧盟反思自我

身份定位ꎬ并试图通过身份重构化解焦虑ꎬ在国际秩序中重新确立其存在的意义与价

值ꎮ

欧盟逐渐意识到ꎬ在一个地缘政治回归、国际竞争日趋激烈的世界里ꎬ仅凭经济影

响力与规范吸引力已不足以应对挑战ꎮ 由此ꎬ欧盟对自身力量性质的认知发生改变ꎬ

逐渐突破过去以“民事力量”和“规范力量”为核心的身份定位ꎬ将“安全维度”与“硬

实力”纳入力量叙事ꎮ ２０１６ 年ꎬ欧盟«全球战略»报告明确表示ꎬ传统安全威胁与非传

统安全威胁正从内外两个维度对欧盟构成挑战ꎬ①将欧盟定位为“民事力量”已难以适

应现实发展ꎮ 在一个充满脆弱性的世界中ꎬ仅凭软实力无法建立可信度ꎬ欧盟必须推

动软实力与硬实力协同并进ꎬ②强化其“安全共同体”角色ꎬ在安全与防务领域具备自

主行动能力与可信度ꎬ③致力于成为“全球安全提供者”ꎮ④ 欧盟甚至直白地表示ꎬ软

实力并未取代硬实力成为国际政治的最终手段ꎬ且从长远看ꎬ若缺乏硬实力支撑ꎬ即便

是最强大的软实力也将无所作为ꎮ⑤ ２０１９ 年ꎬ冯德莱恩当选欧盟委员会主席ꎬ持续深

化这一“权力”叙事ꎬ称“欧洲人若想维护自身权利ꎬ仅靠软实力远远不够ꎬ欧盟必须学

习‘权力的语言’(Ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ)”ꎮ⑥ 她甚至将权力与和平直接关联ꎬ明确表示

“欧盟始终通过和平获取权力ꎬ而和平则通过权力获得”ꎮ⑦ 冯德莱恩还宣称ꎬ新一届

欧盟委员会要成为“地缘政治委员会”ꎮ 在此背景下ꎬ欧盟加速向“地缘政治力量”转

型ꎬ致力于成为“强大的地缘战略参与者”ꎬ以硬实力彰显自身存在ꎬ最大限度地发挥

地缘政治影响力ꎮ⑧
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随着对“硬实力”重视程度的不断提升ꎬ欧盟的安全叙事进一步从非传统安全向传

统安全转移ꎮ ２０２２ 年 ３ 月ꎬ欧洲理事会通过了«欧盟未来十年安全与防务战略指南针»

草案(Ａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｍｐａｓｓ ｆｏｒ ａ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ＥＵ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｄｅｆｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｄｅｃａｄｅꎬ简称

“战略指南针”计划)ꎬ正式提出“成为更强大、更有能力的安全提供者”的目标ꎬ①明确表

示要“加强防务能力、增强军事力量”ꎮ② 为打造更契合作战需求的军事能力ꎬ③欧盟将

重点发展“高端武器与先进技术”ꎬ研发与生产将聚焦新型主战坦克、高端海军平台、未

来空中作战系统、天基能力及网络防御等关键领域ꎮ④ 尽管该文件于乌克兰危机爆发一

个月后公布ꎬ常被外界解读为是对危机的直接反应ꎬ但实际上是酝酿已久ꎮ 自 ２０１６ 年欧

盟«全球战略»报告出台后ꎬ德国、法国等主要成员国便持续呼吁欧盟构建更完善的防务

政策框架ꎮ ２０２０ 年 ３ 月ꎬ在欧盟防长非正式会议上ꎬ多个成员国提出了制定“战略指南

针”计划的倡议ꎬ并获得广泛响应ꎮ ２０２０ 年下半年ꎬ在德国担任轮值主席国期间ꎬ欧盟正

式启动起草工作ꎬ并计划于 ２０２２ 年上半年法国任主席国时完成ꎮ 期间ꎬ欧盟陆续推出四

份讨论文件ꎬ系统梳理了未来十年面临的安全挑战与防务建设方向ꎮ ２０２１ 年 １１ 月ꎬ欧盟

发布“战略指南针”计划草案ꎬ并要求在 ２０２２ 年 ３ 月完成最终审批流程ꎮ⑤ 因此ꎬ“战略

指南针”计划的出台是欧盟在安全与防务领域长期规划的结果ꎬ其明确了“安全提供者”

的身份定位ꎬ标志着欧盟在自我身份界定上迈出了关键一步ꎮ

为实现“成为更强大、更有能力的安全提供者”这一目标ꎬ⑥欧盟需要一个能够承

载其身份愿景的具体载体ꎬ因此ꎬ“欧洲防务联盟” (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｕｎｉｏｎ)应运而

生ꎬ成为其身份重构的现实依托ꎮ ２０１５ 年ꎬ欧洲的智库前瞻性地勾勒出“欧洲防务联

盟”的基本框架ꎬ⑦２０１６ 年 １１ 月ꎬ欧洲议会通过关于“欧洲防务联盟”的决议ꎮ⑧ ２０１７

年ꎬ时任欧盟委员会主席容克在“盟情咨文”中明确提出ꎬ到 ２０２５ 年建成“成熟的欧洲
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欧洲政策研究中心(ＣＥＰＳ)和德国艾伯特基金会于 ２０１５ 年 ２ 月联合发布«更加联盟化的欧洲防务»政策

报告ꎮ 该报告由欧盟前外交与安全政策高级代表、北约前秘书长索拉纳领导的安全与防务特别工作组撰写ꎮ 报
告认为ꎬ与经济与货币联盟(ＥＭＵ)类似ꎬ欧洲防务联盟是欧盟防务一体化进程的最终目标ꎬ主要包括“一致的战
略进程、更高效的机构设置、高度一体化且具备互操作能力的武装力量、共同的预算体系、单一且富有竞争力的国
防市场”ꎮ 参见 Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ “Ｍｏｒｅ Ｕｎｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ” ２０１５ꎬ ｐ.６ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｕｎｉｏｎꎬ” Ｐ８＿ＴＡ(２０１６)０４３５ꎬ ２２ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１６.



防务联盟”ꎮ① 该目标得到继任者冯德莱恩的呼应ꎬ２０１９ 年ꎬ她在欧盟委员会“政治指

导方针”中承诺ꎬ“未来五年将以更大的步伐迈向真正的欧洲防务联盟”ꎬ②并为此设立

新的欧盟委员会国防工业和太空总司(Ｔｈｅ Ｄｉｒｅｃｔｏｒａｔｅ－Ｇｅｎｅｒａｌ ｆｏｒ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ

ＳｐａｃｅꎬＤＧ－ＤＥＦＩＳ)以推进落实ꎮ 在 ２０２１ 年的“盟情咨文”中ꎬ冯德莱恩再次明确“欧

洲防务联盟”的重要性ꎬ敦促发展欧洲防务生态系统ꎮ③ 同年ꎬ欧洲对外关系委员会

(ＥＣＦＲ)等智库发布研究报告ꎬ深入探讨该联盟的内涵、进展及未来方向ꎮ④ 经过长期

的研讨与论证ꎬ２０２４ 年 ７ 月ꎬ冯德莱恩在新一届欧盟委员会的“政治指导方针”中进一

步明确ꎬ未来五年将以打造“真正的欧洲防务联盟”为工作重点ꎬ⑤并通过了一份全新

的«欧洲防务白皮书»(Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ—Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ ２０３０)为其勾勒清

晰蓝图ꎬ强调军工制造能力、军备市场统一和军事作战能力的三位一体ꎮ⑥

在此进程中ꎬ欧盟的身份叙事愈发清晰直接ꎬ不再回避“军事”这一核心概念ꎮ 时

任欧盟外交与安全政策高级代表博雷利明确表示ꎬ“防务”的核心在于拥有“军事能

力”(Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ)ꎬ⑦欧盟不能仅是经济联盟ꎬ还肩负着军事责任ꎬ⑧需要成为

“军事力量”ꎮ⑨ 随着“规范高于武力”这一旧的政治神话逐渐失效ꎬ欧盟将“防务”塑
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造为整个共同体的核心价值ꎬ①“成为军事力量”这一新的政治神话ꎬ旨在为欧盟创造

确定感、归属感与本体安全感ꎬ并为欧盟力量的运用凝聚新共识ꎮ 这标志着欧盟的建

设进入“第三阶段”ꎬ继以«罗马条约»为基础的共同市场、以欧元为标志的经济货币联

盟之后ꎬ欧盟正式迈向以构建“安全与防务联盟”为核心特征的新时代ꎮ② 这并非否定

欧盟既有的“民事力量”与“规范力量”ꎬ而是在此基础上强化军事能力建设ꎬ为欧洲一

体化增添军事安全维度ꎬ从而实现“民事力量” “规范力量”与“军事力量”的协同共

存ꎮ

(二)欧盟对信任关系的重构

在追求本体安全的过程中ꎬ行为体既要塑造稳定的自我身份ꎬ也要与他者建立可

预测的信任关系ꎬ关键在于为他者赋予明确的身份定位与互动意义ꎮ 这种建构既可能

呈现为积极的伙伴或盟友定位ꎬ也可能表现为消极的对手乃至敌人定位ꎬ主要取决于

行为体的主观理解ꎬ而非完全由客观现实利益决定ꎮ 因为行为体往往更喜欢自身已理

解并实践的关系模式ꎬ哪怕这些关系可能会引发冲突或导致负面后果ꎮ③ 欧盟对信任

关系的建构正体现出这一逻辑ꎮ

与美国关系方面ꎬ欧盟既被迫又主动地推动信任关系从传统“单边保护同盟”向

“对等责任伙伴”转型ꎮ 跨大西洋联盟的本质是北约框架下的军事同盟体系ꎬ核心是

美国对欧洲的安全承诺ꎬ形成了一种美国作为保护者、欧盟作为被保护者的单向安全

结构ꎬ这种关系曾长期为欧盟提供稳定的安全预期ꎮ 然而ꎬ随着该结构的确定性逐步

消解ꎬ欧盟虽不情愿ꎬ但也不得不承认“和平红利”时代已经结束ꎬ依赖美国的安全模

式难以为继ꎮ④ ２０２５ 年 ２ 月ꎬ美国国防部长赫格塞思(Ｐｅｔｅ Ｈｅｇｓｅｔｈ)明确表示ꎬ欧洲安

全不再是美国的首要关切ꎬ欧洲需要对此负起更大的责任ꎮ⑤ 欧盟也更加清醒地认识
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到ꎬ让欧洲分担更多防务责任已成为美国对欧政策的目标ꎬ未来构建欧洲安全架构的

任何方案都须以此为前提ꎮ① 因此ꎬ欧盟正在重新定位美国的身份ꎬ它仍然是不可或

缺的盟友ꎬ但不再是欧盟可以理所当然、无限依赖的保护者ꎮ 在欧盟看来ꎬ“战略责

任”比“战略自主”更契合欧美关系的定位ꎬ欧盟不能再长期依赖美国的保护ꎬ必须建

立共同防务能力并承担相应责任ꎮ② 法国、德国、意大利等欧盟主要成员国领导人也

频频呼吁ꎬ欧盟国家在防务问题上不能再当“顺风车乘客”ꎬ而要主动承担更大的责

任ꎮ 这种叙事转向表明ꎬ欧盟试图以“责任分担”为核心重塑对美认知ꎬ以“对等责任

伙伴”重构对美信任关系ꎮ 在本体安全视角下ꎬ欧盟重建与美国信任关系的关键ꎬ在

于增强自身军事能力ꎬ尽可能实现防务责任的“对等”ꎮ 对欧盟而言ꎬ要与美国构建健

康的跨大西洋伙伴关系ꎬ更可靠的欧洲防务是不可或缺的ꎮ③

作为另一个“关键他者”ꎬ欧盟对中国的身份定位也逐渐由模糊转向清晰ꎬ更加重

视与中国打交道所带来的风险ꎬ甚至认为风险不仅来自经济领域ꎬ还延伸至军事安全

层面ꎮ④ ２０２１ 年 ９ 月ꎬ欧盟委员会发布«欧盟印太合作战略报告»(Ｔｈｅ ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ

Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ)ꎬ刻意渲染中国的军力发展ꎬ重点关注南海、东海及台

海地区ꎬ声称这些地区的“武力展示和日益加剧的紧张局势可能直接影响欧洲的安全

与繁荣”ꎮ⑤ 此后ꎬ欧盟越来越多地从地缘政治竞争的视角看待中国ꎬ明确提出“不能

仅将中国视为贸易伙伴和工业强国ꎬ还要将其视为技术竞争者和军事强国”ꎬ⑥并宣称

“欧洲安全与印太安全密不可分”ꎮ⑦ 欧盟还明确表示ꎬ在对华“三重定位”中ꎬ“竞争

者”已处于核心位置ꎬ这种竞争不仅涵盖政治体制、经济发展、全球影响力等多重维
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度ꎬ还延伸至非洲、亚洲、拉丁美洲等第三方市场ꎮ① 对于“制度性对手”这一原本比较

模糊的概念ꎬ欧盟也形成了更为清晰的界定ꎬ认为其既指向基于不同治理模式的“制

度性竞争”ꎬ也涉及贸易、投资、技术等多领域的“系统性竞争”ꎮ② 基于此ꎬ欧盟为中欧

关系赋予了明确但偏向消极的意义内核ꎬ显然不利于中欧关系的健康发展ꎮ 但从本体

安全视角看ꎬ即便所赋予的意义是消极的、扭曲的ꎬ甚至与事实背离的ꎬ只要足够清晰

且稳定ꎬ便能帮助欧盟缓解本体安全焦虑ꎮ 这也解释了为何近年来中国持续向欧盟及

其成员国释放善意、推动务实合作ꎬ而欧盟却频繁在台海、南海等涉及中国核心利益的

问题上制造分歧ꎬ原因就在于欧盟重建本体安全过程中所形成的对华认知偏差ꎮ 在消

极信任关系的建构逻辑下ꎬ对中国采取不友好政策反而成为欧盟获取本体安全感的一

种途径ꎬ这一倾向甚至有可能演变为欧盟对华互动的政策惯例ꎮ

欧盟对俄罗斯这一“关键他者”的意义赋予ꎬ更是一种从“合作伙伴”到“生存威

胁”(Ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ Ｔｈｒｅａｔ)的颠覆性转变ꎬ导致信任关系建构出现极端消极的转向ꎮ③ 将

俄罗斯明确界定为“生存威胁”ꎬ意味着欧盟无需再纠结其对自身的意义与价值ꎮ 由

此ꎬ欧盟系统构建“全面威胁”叙事ꎬ以塑造俄罗斯的“敌人”身份ꎮ 一是“领土威胁”

叙事ꎬ声称俄罗斯可能对欧盟或北约成员国发动“军事入侵”ꎬ④强调若放任俄罗斯在

乌克兰危机中达成目标ꎬ其“领土要求”将继续延伸ꎮ⑤ 冯德莱恩直言ꎬ俄罗斯不值得

被信任ꎬ只能被遏制ꎮ⑥ 二是“混合威胁”建构ꎬ将网络攻击、基础设施破坏、虚假宣传

及能源武器化等行为纳入“混合战争”框架ꎬ并明确将俄罗斯界定为“混合威胁的首要

来源”ꎬ⑦常常在缺乏确凿证据的情况下将各类事端归咎于俄罗斯ꎮ 三是“核威胁”渲
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Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ” ６ Ｍａｒｃｈ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ /
ｐｒｅｓｓ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２５ / ０３ / ０６ / ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｃｏｕｎｃｉｌ－ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ－ｏｎ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｄｅｆｅｎｃｅ / .

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓａｆｅｒ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ—Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｃｉｖｉｌｉａｎ ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ Ｒｅａｄ￣
ｉｎｅｓｓꎬ” ３０ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２４ꎬ ｐ.３９.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ—Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ ２０３０ꎬ” ｐ.４.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ ａｔ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｐｌｅｎａｒｙ Ｊｏｉｎｔ Ｄｅｂａｔｅ ｏｎ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｍｅｅｔｉｎｇｓ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ” １１ Ｍａｒｃｈ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅ￣
ｔａｉｌ / ｅｎ / ｓｐｅｅｃｈ＿２５＿７３９.

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵꎬ “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｂｙ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｎ ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ ｏｎ Ｒｕｓｓｉａ’ｓ Ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ Ｈｙｂｒｉｄ
Ａｃｔｉｖｉｔｙ Ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ” ８ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｐｒｅｓｓ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅ￣
ｌｅａｓｅｓ / ２０２４ / １０ / ０８ / ｈｙｂｒｉｄ－ｔｈｒｅａｔｓｒｕｓｓｉａ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｂｙ－ｔｈｅ－ｈｉｇｈ－ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ－ｏｎ－ｂｅｈａｌｆ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｅｕ－ｏｎ－ｒｕｓｓｉａ－ｓ－
ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ－ｈｙｂｒｉｄ－ａｃｔｉｖｉｔｙ－ａｇａｉｎｓｔ－ｔｈｅ－ｅｕ－ａｎｄ－ｉｔｓ－ｍｅｍｂｅｒ－ｓｔａｔｅｓ / .



染ꎬ将俄罗斯 ２０２４ 年的核威慑政策修订解读为其可能将无核国家列为潜在打击目

标ꎮ① 四是“分裂威胁”叙事ꎬ认为成员国间的利益分歧是一种客观存在ꎬ但若与俄罗

斯爆发军事冲突ꎬ各国或因难以克服“摇摆或分歧”导致欧盟“内部分裂”ꎬ对集体防御

的任何迟疑ꎬ都将动摇欧盟合作与团结的根基ꎮ② 此类叙事既转移了内部治理矛盾ꎬ

又强化了民众对“俄罗斯威胁”的认识ꎮ

在将俄罗斯塑造为“生存威胁”后ꎬ欧盟进一步强化渲染与俄罗斯的“战争前景”ꎮ

欧盟外交与安全政策高级代表卡拉斯(Ｋａｊａ Ｋａｌｌａｓ)与防务专员库比柳斯(Ａｎｄｒｉｕｓ Ｋｕ￣

ｂｉｌｉｕｓ)多次公开表示ꎬ俄罗斯可能在未来五年内攻击欧盟或北约成员国ꎮ③ 欧盟成员

国也频繁炒作战争风险ꎬ２０２５ 年 ２ 月ꎬ丹麦国防情报局发布报告ꎬ推演了俄罗斯在波

罗的海地区发动“局部战争”“区域战争”乃至“大规模战争”的时间表ꎮ④ 即便是以往

对俄立场相对谨慎的德国和法国ꎬ也加入了鼓噪战争的行列ꎮ 自 ２０２４ 年 １０ 月以来ꎬ

德国情报机构与联邦国防军多次警告ꎬ认为俄军可能在 ２０３０ 年前具备攻击北约的能

力ꎬ“直接军事对抗”正成为俄罗斯的考虑选项ꎮ⑤ ２０２５ 年 ７ 月ꎬ法国的«国家战略评

估»(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ２０２５)报告明确表示ꎬ至 ２０３０ 年ꎬ法国与欧洲面临的主要

威胁将是来自俄罗斯的“公开战争”ꎮ⑥ 这些带有强烈主观预设的评估ꎬ将俄罗斯塑造

为不可避免的“军事对手”ꎬ巩固了其“敌人”身份ꎮ 至此ꎬ欧盟为欧俄关系赋予了明确

意义ꎬ遏制与对抗成为核心价值ꎮ 欧盟与俄罗斯在实体安全上的政治互信消耗殆尽ꎬ

３１１　 欧盟何以重新武装?

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｊｕｒａｊ Ｍａｊｃｉｎꎬ “Ｒｕｓｓｉａ’ｓ Ｔｈｒｅａｔ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅ Ｇｏｅｓ Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄｓ ｏｆ Ｕｋｒａｉｎｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｅｎｔｒｅꎬ
２８ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｒｃｈｉｖｅ.ｅｐｃ.ｅｕ / ｅｎ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / Ｒｕｓｓｉａｓ－ｔｈｒｅａｔ－ｔｏ－Ｅｕｒｏｐｅ－ｇｏｅｓ－ｂｅｙｏｎｄ－ｔｈｅ－ｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄｓ－ｏｆ－Ｕ￣
ｋｒａｉｎｅ~６１０１ｆｃ.

Ｎｉｃｕ Ｐｏｐｅｓｃｕꎬ “Ｗｈｙ Ｒｕｓｓｉａ’ｓ Ａｃｔｉｏｎｓ Ｐｏｓｅ ａ Ｔｈｒｅａｔ Ｗｅｌｌ Ｂｅｙｏｎｄ Ｉｔｓ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒ￣
ｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ２１ Ｍａｒｃｈ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃｆｒ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｗｈｙ－ｒｕｓｓｉａｓ－ａｃｔｉｏｎｓ－ｐｏｓｅ－ａ－ｔｈｒｅａｔ－ｗｅｌｌ－ｂｅｙｏｎｄ－ｉｔｓ－ｎｅｉｇｈ￣
ｂｏｕｒｓ / .

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ / Ｖｉｃｅ－Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｋａｊａ Ｋａｌｌａｓ ａｔ ｔｈｅ Ａｎｎｕａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ａｇｅｎｃｙꎬ” ２２ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｄｅｆｅｎｃｅ－ｓｐｅｅｃｈ－ｈｉｇｈ－ｒｅｐｒｅｓｅｎ￣
ｔａｔｉｖｅｖｉｃｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｋａｊａ－ｋａｌｌａｓ－ａｎｎｕａｌ－ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｄｅｆｅｎｃｅ＿ｅｎꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ Ｃｏｍ￣
ｍｉｓｓｉｏｎｅｒ Ｋｕｂｉｌｉｕｓ ａｔ ｔｈｅ Ｆｏｒｕｍ Ｅｕｒｏｐａꎬ” １１ Ａｐｒｉｌ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ / ｅｎ /
ｓｐｅｅｃｈ＿２５＿１０４５.

Ｄａｎｉｓｈ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｏｐｄａｔｅｒｅｔ ｖｕｒｄｅｒｉｎｇ ａｆ ｔｒｕｓｌｅｎ ｆｒａ Ｒｕｓｌａｎｄ ｍｏｄ Ｒｉｇｓｆæｌｌｅｓｓｋａｂｅｔꎬ” ９
Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｆｅ－ｄｄｉｓ. ｄｋ / ｇｌｏｂａｌａｓｓｅｔｓ / ｆｅ / ｄｏｋｕｍｅｎｔｅｒ / ２０２５ / ｔｒｕｓｓｅｌｓｖｕｒｄｅｒｉｎｇｅｒ / － ２０２５０２０９＿ｏｐｄａｔｅｒｅｔ＿
ｖｕｒｄｅｒｉｎｇ＿ａｆ＿ｔｒｕｓｌｅｎ＿ｆｒａ＿ｒｕｓｌａｎｄ＿ｍｏｄ－－.ｐｄｆ.

“Ｒｕｓｓｉａ Ｍａｙ Ｌａｕｎｃｈ ‘Ｄｉｒｅｃｔ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ’ Ｗｉｔｈ ＮＡＴＯꎬＧｅｒｍａｎｙ Ｗａｒｎｓꎬ” Ｎｅｗｓｗｅｅｋꎬ １４ Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｅｗｓｗｅｅｋ.ｃｏｍ / ｒｕｓｓｉａ－ｍｉｌｉｔａｒｙ－ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ－ｎａｔｏ－ｇｅｒｍａｎｙ－ｗａｒｎｓ－１０８７５１８５ꎻ “Ｐｌａｎｔ Ｍｏｓｋａｕ ｄｅｎ
ｇｒｏßｅｎ Ｋｒｉｅｇ?” Ｓüｄｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇꎬ ２７ Ｍａｒｃｈ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｕｅｄｄｅｕｔｓｃｈｅ.ｄｅ / ｐｒｏｊｅｋｔｅ / ａｒｔｉｋｅｌ / ｐｏｌｉｔｉｋ / ｍｏｓｋａｕ－
ｋｒｉｅｇ－ｗａｒｎｕｎｇｅｎ－ｂｅｄｒｏｈｕｎｇ－ｅｕｒｏｐａ－ｒｕｓｓｌａｎｄ－ｂａｌｔｉｋｕｍ－ｐｕｔｉｎ－ｅ９０８９０６ / ꎻ “Ｇｅｒｍａｎ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｐｒｅｄｉｃｔｓ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｓｔｒｉｋｅ ｏｎ
ＮＡＴＯꎬ Ｖｏｗｓ Ｒｅｓｐｏｎｓｅꎬ” Ｎｅｗｓｗｅｅｋꎬ １５ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｅｗｓｗｅｅｋ.ｃｏｍ / ｇｅｒｍａｎ－ｏｆｆｉｃｉａｌ－ｐｒｅｄｉｃｔｓ－ｒｕｓｓｉａｎ－
ｓｔｒｉｋｅ－ｎａｔｏ－ｖｏｗｓ－ｒｅｓｐｏｎｓｅ－１９６９１０９.

Ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｆｒａｎｃｅꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ２０２５ꎬ” １３ Ｊｕｌｙ ２０２５ꎬ ｐ.１０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｇｄｓｎ.ｇｏｕｖ.
ｆｒ / ｆｉｌｅｓ / ｆｉｌｅｓ / Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ２０２５０７１３＿ＮＰ＿ＳＧＤＳＮ＿ＲＮＳ２０２５＿ＥＮ＿０.ｐｄｆ.



但这种对俄罗斯“敌人”身份简单粗暴的界定ꎬ反而为欧盟提供了确定感与本体安全

感ꎮ 简言之ꎬ实体安全视角下欧俄信任的丧失ꎬ恰恰对应着本体安全视角下信任关系

的建立ꎮ

五　 找回“战争能力”

本体安全是行为体基于稳定的自我身份和可预测的自我—他者信任关系所形成

的一种安全感ꎮ 它虽然源于主观体验ꎬ但并不止步于主观层面ꎬ会驱动行为体做出实

际选择与行动ꎮ 在本体安全视角下ꎬ身份、认同、观念等非物质因素ꎬ会影响行为体对

现实利益的界定ꎮ 因此ꎬ当行为体重构自我身份及自我—他者信任关系以寻求本体安

全时ꎬ其利益认知也会随之重塑ꎮ 这一进程将推动政治约束边界重置ꎬ进而促成新的

行动ꎮ 身份建构是一个持续演进的动态过程:行动由身份驱动ꎬ同时又反过来强化身

份ꎮ① 在“严峻的地缘战略竞争”中ꎬ②“成为军事力量”这一新的政治神话ꎬ是欧盟对

“我们是一支怎样的力量”这一旧问题做出的新回答ꎻ而重新武装ꎬ则是落实这一回答

的具体行动ꎬ核心目标在于找回“战争能力”ꎮ

(一)政治约束边界的重置

“战争能力”是现代民族国家最为本质的特征之一ꎮ “战争缔造国家”这一命题ꎬ

生动揭示了欧洲现代民族国家形成的历史进程ꎮ 进入中世纪后ꎬ日益激烈的军事冲突

迫使欧洲各国建立常备军、税收系统与官僚体系ꎬ无法完成这一转型的政治实体则被

历史淘汰ꎮ 欧洲各国的君主们拥抱“民族国家”的最直接原因ꎬ正是为了提高自身的

“战争能力”ꎬ以期在规模与程度不断升级的战争中赢得胜利ꎮ③

第二次世界大战后ꎬ为恢复主权、复兴经济ꎬ并重返欧洲与国际舞台ꎬ西德首任总

理阿登纳将法德和解视为解决“德国问题”的关键ꎮ 而法国一方面无力阻止美国为抗

衡苏联而重新武装德国的计划ꎬ另一方面也希望通过联合德国提高自身地位ꎬ遂主动

提出煤钢联营的倡议ꎬ以解决西德鲁尔问题ꎮ 鲁尔工业区曾是德国打造军力、发动战

争的根基ꎬ而煤钢联营的目标正是从物质源头上严格管控成员国的“战争能力”ꎬ由此

催生出欧洲煤钢共同体ꎬ欧洲一体化应运而生ꎮ 卡根(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａｇａｎ)曾敏锐地指出:
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①
②

③

Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｍｉｔｚｅｎꎬ “Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｓｔａｔｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ”.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｐｅｃｉａｌ Ａｄｄｒｅｓｓ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ ａｔ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍꎬ” ２１ Ｊａｎｕ￣

ａｒｙ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ / ｅｎ / ｓｐｅｅｃｈ＿２５＿２８５.
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔｉｌｌｙꎬ Ｃｏｅｒｃｉｏｎꎬ Ｃａｐｉｔａｌꎬ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔａｔｅｓꎬ ＡＤ９９０－１９９２ꎬ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ １９９２.



“欧洲一体化的奇迹ꎬ源于对军事力量及其作为国际关系工具的拒绝”ꎮ① 欧盟的诞

生ꎬ在本体论层面淡化了对权力与武力的渴求ꎮ② 冷战结束后ꎬ随着经济全球化浪潮

的兴起ꎬ欧盟更确信其“后现代”治理模式具有普适性ꎬ自视为“后现代”行为体ꎬ致力

于构建超越民族国家的身份叙事ꎬ其核心便是摒弃传统“战争能力”与“权力政治”ꎮ

面对第二个千禧年ꎬ时任欧盟委员会主席普罗迪曾自信满满地宣称ꎬ“欧盟的成功ꎬ证

明强权政治已失去影响力ꎬ通过一体化实现和平成为可能ꎮ”③

进入 ２１ 世纪第二个十年ꎬ传统大国竞争加剧与地缘政治的回归ꎬ暴露了欧盟“无

武力支撑的规范”在现实政治中的脆弱性ꎬ引发其本体不安全ꎮ 为了维护自我认同并

适应现实变化ꎬ欧盟着手修补并重构身份叙事ꎬ在保留规范性理想的同时ꎬ试图为硬实

力尤其是军事力量寻找合法且合理的位置ꎮ④ 欧盟致力于将“全球安全提供者”融入

身份构想ꎬ⑤把“成为军事力量”塑造为新的政治神话ꎬ以此重建本体安全ꎬ赋予一体化

进程新的意义与动力ꎮ 政治神话与身份构想并非抽象装饰ꎬ而是塑造利益认知的透

镜ꎮ 从本体安全视角来看ꎬ行为体的行动虽受利益驱动ꎬ但利益本身由“我是谁、世界

如何运行、可采取何种行动”等一系列观念建构而成ꎮ⑥ 在不同的政治神话与身份定

位下ꎬ行为体对利益的界定自然存在差异ꎬ身份重构带来“利益图景”的重塑ꎮ 从“规

范高于武力”的旧政治神话到“成为军事力量”的新政治神话ꎬ本质上是欧盟对“战争

能力”的找回ꎮ 在旧的政治神话中ꎬ“战争能力”是需要被超越的历史包袱ꎬ关联着两

次世界大战的创伤记忆ꎻ而在新的政治神话中ꎬ“战争能力”成为保障安全的战略支

柱ꎬ是应对大国竞争的必要选择ꎮ 由摒弃到找回ꎬ打造“战争能力”从“政治包袱”转变

为“政治方向”ꎬ欧盟不仅不再回避军事建设ꎬ反而将其纳入优先议程ꎬ从而显著扩大

了军事安全政策的政治空间ꎮ 欧洲对外关系委员会创始人伦纳德(Ｍａｒｋ Ｌｅｏｎａｒｄ)甚

至表示ꎬ为使欧洲一体化在动荡世界中延续ꎬ“一切都必须改变”ꎬ欧盟正从昔日的“和

平工程”(Ｐｅａｃｅ Ｐｒｏｊｅｃｔ)ꎬ转向应对现实挑战的“战争工程”(Ｗａｒ Ｐｒｏｊｅｃｔ)ꎮ⑦
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５９.
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Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｆｏｒ ａ Ｓｔｒｏｎｇ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｗｉｔｈ ａ Ｇｒａｎｄ Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅａｎｓ ｏｆ Ａｃｔｉｏｎ” .
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ Ｍｕｓｔ Ｌｅａｒｎ Ｑｕｉｃｋｌｙ ｔｏ Ｓｐｅａｋ ｔｈｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ” .
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｓｈａｒｅｄ Ｖｉｓｉｏｎꎬ Ｃｏｍｍｏｎ Ａｃｔｉｏｎ: Ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ—Ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕ￣

ｎｉｏｎ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” ｐ.３.
Ｄａｎｉ Ｒｏｄｒｉｋꎬ “Ｗｈｅｎ Ｉｄｅａｓ Ｔｒｕｍｐ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ: Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ Ｗｏｒｌｄｖｉｅｗｓꎬ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓꎬ” ｐｐ.１８９－２０８.
Ｍａｒｋ Ｌｅｏｎａｒｄꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｗａｒ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ １ Ｊｕｌｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /

ｅｃｆｒ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｔｈｅ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｗａｒ－ｐｒｏｊｅｃｔ / .



这种身份重构与政治约束边界的重置ꎬ不仅体现在欧盟机构大力推进防务联盟的

建设ꎬ也体现在各成员国开始重新审视军事力量的价值ꎮ 作为欧盟的经济引擎与政治

稳定锚ꎬ德国曾是欧盟内部对军事手段使用最为审慎的国家之一ꎬ①其奉行的“军事克

制文化”在很大程度上构成了欧洲和平主义理念的内核ꎮ 德国的这种克制ꎬ源于两次

世界大战的历史记忆、«德国联邦共和国基本法»的明确限制②以及严格的舆论监督ꎮ

相当长一段时期内ꎬ德国不仅慎用“战争” “安全战略” “军事安全”等政治叙事ꎬ甚至

未制定国家层面的安全战略ꎮ③ ２０１０ 年ꎬ时任德国总统霍斯特􀅰克勒(Ｈｏｒｓｔ Ｋｏｅｈｌｅｒ)

因公开表示“在紧急情况下必须动用军事手段维护国家利益ꎬ比如保护贸易线路或防

止地区动荡”ꎬ遭到舆论严厉的批评并最终辞职ꎮ④ 这足见在当时ꎬ“军事克制”已成为

具有较强约束力的“政治正确”ꎮ

但此后ꎬ德国在军事安全政策上的审慎立场出现转变ꎮ ２０１４ 年ꎬ时任德国总统约

阿希姆􀅰高克(Ｊｏａｃｈｉｍ Ｇａｕｃｋ)在慕尼黑安全会议上公开质疑德国的“军事克制”是一

种置身事外ꎬ呼吁德国应更早、更果断、更实质性地参与国际事务ꎬ包括在必要情况下

使用联邦国防军ꎮ 这一政治宣示ꎬ连同当时德国外长与防长的发言ꎬ共同构成德国在

军事安全领域的“慕尼黑共识”ꎬ标志着其从恪守“克制文化”迈向“积极有为”ꎮ⑤ 近

年来ꎬ这一趋势更加显著ꎬ除国内因素外ꎬ欧盟机构及其他成员国的期待也在推动德国

的转变ꎮ ２０２０ 年 １ 月ꎬ时任欧盟外交与安全政策高级代表博雷利在柏林明确表示ꎬ欧

盟需要更强有力的共同外交与安全政策ꎬ对此“德国必须发挥领导作用”ꎮ⑥ 捷克等成

员国领导人也多次敦促德国在欧洲安全中承担更大的责任ꎮ⑦ 更具历史性意义的是ꎬ
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作为二战期间曾遭德国入侵的受害国ꎬ波兰的外交部长甚至公开表示ꎬ“相比德国重

新武装ꎬ我更担心它的和平主义”ꎮ① 德国的军事安全政策由此获得更大的政治空间ꎮ

２０２３ 年 ６ 月ꎬ德国政府发布首部«国家安全战略» (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ不仅突

破了传统安全政策领域的诸多禁忌ꎬ更展现出推动欧盟成为“具备全球政治行动能力

的地缘政治欧洲”的雄心ꎮ② 德国国防部长皮斯托里乌斯(Ｂｏｒｉｓ Ｐｉｓｔｏｒｉｕｓ)直言ꎬ联邦

国防军“必须做好战争准备”ꎬ③德国总理默茨(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｍｅｒｚ)更是坚定地要打造“欧

洲最强军队”ꎮ④ 这些曾不可想象的言论与举措ꎬ如今不仅未引发广泛反对ꎬ反而收获

诸多期待ꎬ在欧洲营造出一种“战争氛围”ꎮ

(二)重建战争能力的三个维度

一个成功的政治神话的建构需经历传播、仪式化与神圣化三个阶段:传播旨在扩

散叙事以获取认同ꎻ仪式化体现为政治神话融入日常政治话语及实践ꎬ成为决策与行

动的指引ꎻ神圣化则意味着政治神话升华为政治共同体的核心基石ꎬ成为共同信仰ꎮ⑤

当前ꎬ欧盟“成为军事力量”这一政治神话已进入关键的仪式化阶段ꎬ重置了欧盟的政

治约束边界ꎬ引发战争言论与备战行动ꎮ 在欧洲ꎬ有关军事力量的讨论日益公开化、常

态化ꎬ欧盟更是明确宣称ꎬ必须在 ２０３０ 年前完成“全面防务备战”(Ｆｕｌｌ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｒｅａｄｉ￣

ｎｅｓｓ)ꎬ其核心在于打造现代战争所需能力ꎬ为未来战争做好准备ꎮ⑥ 为此ꎬ欧盟首次

设立“防务专员”ꎬ以统筹推进重新武装进程ꎬ并将军队扩员、军费提升、军工振兴三个

维度纳入战略行动框架ꎮ

第一ꎬ加快扩充军队规模ꎮ 冷战结束后ꎬ欧盟及各成员国对军力建设持消极态度ꎬ

欧洲军力发展长期处于分散甚至倒退的状态ꎮ 但随着欧盟找回“战争能力”的推动ꎬ

军队被视为保障欧盟整体安全的核心支柱ꎮ 布鲁盖尔研究所(Ｂｒｕｅｇｅｌ)的研究显示ꎬ

为填补美国可能削减驻欧军事力量留下的防务空白ꎬ欧盟需要增加约 ３０ 万军队力
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量ꎮ① 欧盟委员会虽未直接挑战成员国对军队的独立管理权ꎬ但明确将“重建、补充和

改造成员国武装部队”设定为首要任务ꎬ引导各国制定扩军计划ꎮ②

２０２３ 年 １１ 月ꎬ德国时隔 １２ 年发布新版«防务指导方针» (Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｇｕｉｄｅ￣

ｌｉｎｅｓ)ꎬ提出要将联邦国防军打造为“欧洲威慑和集体防御支柱” (Ｂａｃｋｂｏｎｅ ｏｆ Ｄｅｔｅｒ￣

ｒｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ)ꎬ③并于 ２０２４ 年 ４ 月启动冷战后最全面的军事

改革ꎬ核心目标是在 ２０３１ 年前将兵力从约 １８ 万扩充至 ２０ 万以上ꎮ ２０２５ 年 ６ 月ꎬ德国

提出更高目标ꎬ计划在 ２０３０ 年左右将现役部队扩充至 ２６ 万人ꎬ并确定了逐年增加的

人数ꎮ④ 波兰也致力于成为欧洲军事大国ꎬ旨在 ２０３５ 年建成 ３０ 万人的武装部队ꎮ 根

据北约的数据ꎬ波兰在 ２０２４ 年已将军队规模提升至约 ２１.６ 万人ꎬ在人数上成为仅次

于美国和土耳其的北约第三大军队ꎮ⑤ 但波兰的扩军并未就此止步ꎬ２０２５ 年 ３ 月宣布

的新目标是打造出 ５０ 万人的军队ꎮ⑥ 意大利计划在 ２０２５ 年至 ２０３３ 年的八年内增加

４ 万名现役军人ꎬ总数达到约 １３.５ 万人ꎮ⑦ 荷兰原计划到 ２０３０ 年将 ７.６ 万名国防人员

增至 １０ 万人ꎬ现正考虑扩充至 ２０ 万人ꎮ⑧ 法国则通过提高薪资和改善设施等方式延

长士兵服役期ꎬ力求维持 ２１ 万人的现役部队ꎬ并计划改革“普遍公民役”(Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｎａ￣

ｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｅｌ)ꎬ在 ２０３５ 年前将预备役从现有的 ４ 万人扩至 １０ 万人ꎮ 在扩军目标的

引导下ꎬ欧盟推动成员国重新审视兵役制度ꎮ⑨ １９９０ 年至 ２０１３ 年间ꎬ欧盟 ２８ 国中有

２４ 国不再执行或直接废除义务兵役制ꎮ􀃊􀁉􀁒 但 ２０１４ 年后ꎬ立陶宛、瑞典和拉脱维亚陆续
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恢复柔性兵役制度ꎬ瑞典甚至在 ２０２３ 年启动强制征召ꎬ德国与荷兰也正在参照“瑞典

模式”推进兵役改革ꎮ 波兰于 ２０２２ 年建立基本志愿兵役制度ꎬ并计划推出全民成年男

性军事训练项目ꎬ预计到 ２０２７ 年每年训练约 １０ 万人ꎮ①

第二ꎬ持续增加军费开支ꎮ 冷战结束后ꎬ欧盟军费开支大幅下降ꎬ多数成员国军费

占比低于 ＧＤＰ 的 ２％ꎮ 欧盟不仅持续削减自身军费预算转而用于民生领域ꎬ还通过财

政规则限制成员国增加军费ꎮ 但随着找回“战争能力”的推进ꎬ成员国的军费支出在

过去十年稳步上升ꎬ欧盟层面更是致力于推动军费政策实现三重变革:一是松绑财政

约束ꎬ在“重新武装欧洲”计划框架下启动«稳定与增长公约»中的豁免条款ꎬ允许成员

国将国防开支提升至 ＧＤＰ 的 ３.５％ꎬ预计在 ２０２５ 年至 ２０２８ 年的四年内释放 ６５００ 亿欧

元的财政空间ꎻ二是创新融资工具ꎬ设立“欧洲安全行动”(ＳＡＦＥ)专项贷款ꎬ从资本市

场筹措 １５００ 亿欧元ꎬ根据各国需求和优先装备发展目标ꎬ以贷款形式将资金重新分配

给成员国ꎻ三是引导社会资本ꎬ推动欧洲投资银行废除军民两用项目一半以上预期收

入必须来自民用的融资规定ꎬ②持续扩大对安全和防务项目的融资范围ꎮ ２０２４ 年ꎬ欧

洲投资银行对安全和防务项目的融资额翻倍ꎬ达 １０ 亿欧元ꎬ并计划在 ２０２５ 年增至 ２０

亿欧元以上ꎮ③ 欧盟还计划消除银行、养老金、保险公司等机构投资者参与国防投资

的壁垒ꎬ在欧盟层面建立更加统一的市场监管规则ꎬ引导更多资本进入防务领域ꎮ④

在欧盟的倡导下ꎬ各成员国纷纷推出军费提升计划ꎮ 法国决定在 ２０２４ 年至 ２０３０

年的七年内投入 ４１３３ 亿欧元用于军事建设ꎬ较上一轮预算增长 ４０％ꎮ⑤ ２０２５ 年 ３ 月ꎬ

马克龙总统表示ꎬ未来要将军费开支从当前占 ＧＤＰ 的 ２.１％提升至 ３.５％ꎮ⑥ ２０２５ 年 ３

月ꎬ德国修订“债务刹车” (Ｓｃｈｕｌｄｅｎｂｒｅｍｓｅ)这一宪法级财政规则ꎬ使国防开支中超过
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ＧＤＰ 的 １％的部分不再受限ꎬ允许举债融资ꎮ ２０２４ 年ꎬ波兰的国防开支已占 ＧＤＰ 的

４􀆰 １％ꎬ为欧洲乃至北约最高水平ꎬ并计划在 ２０２５ 年提升至 ４.７％ꎬ波兰总理图斯克

(Ｄｏｎａｌｄ Ｔｕｓｋ)更提出未来增至 ５％的目标ꎮ① 瑞典启动冷战后最大规模的扩军ꎬ计划

在 ２０２５ 年至 ２０３５ 年的十年间新增 ３０００ 亿瑞典克朗(约 ２９９ 亿美元)国防开支ꎬ并在

２０３０ 年将国防开支占 ＧＤＰ 的比例提高到 ３.５％ꎮ② ２０２５ 年 ４ 月ꎬ芬兰也表示ꎬ将在

２０２９ 年前将军费提升至 ＧＤＰ 的 ３％以上ꎮ③

第三ꎬ积极提升军工能力ꎮ 以往ꎬ欧盟对欧洲军工体系的碎片化持放任态度ꎬ成员

国国防采购各自为政ꎬ产业外流也被视为市场选择ꎮ 但为找回“战争能力”ꎬ欧盟从三

个方面加快推动国防工业发展ꎮ 首先ꎬ扩大弹药产能ꎮ ２０２３ 年ꎬ欧盟通过«支持弹药

生产法案»(Ａｃｔ ｉｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ Ａｍｍｕｎｉｔｉｏｎ ＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬＡＳＡＰ)和«通过共同采购加强欧

洲国防工业法案» (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｃｕｒｅ￣

ｍｅｎｔ ＡｃｔꎬＥＤＩＲＰＡ)ꎬ以融资支持和政策激励等针对性措施ꎬ将 １５５ 毫米口径炮弹年产

量由 ２０２３ 年的约 ３０ 万发提升至 ２０２５ 年 ３ 月的近 １００ 万发ꎬ④并计划建立战略性弹药

与导弹储备体系ꎬ这是欧盟在冷战后首次以立法形式主导军工产能建设ꎮ 其次ꎬ提升

关键军事能力ꎮ 欧盟明确将防空与导弹防御、火炮系统、弹药与导弹生产、无人机与反

无人机系统、军事机动性、颠覆性技术(如人工智能、量子、网络和电子战)及战略赋能

系统(如战略空运、空中加油、情报与监视、太空与军用通信、军用燃料基础设施)七个

领域确立为关键能力ꎬ认为这些领域是影响现代战争的核心要素ꎬ但也是欧盟防务体

系长期存在的短板ꎬ能否迅速提升这些关键能力ꎬ直接关系到欧盟未来应对外部军事

威胁的实效ꎮ⑤ 为此ꎬ欧盟通过防务协调年度审查、永久结构性合作及欧洲防务基金

等机制强化成员国间协作ꎬ仅永久结构性合作一项机制已启动了 ６６ 个联合项目ꎮ

２０２５ 年 １０ 月ꎬ欧盟发布«２０３０ 年防务备战路线图»(Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ Ｐｅａｃｅ—Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｒｅａｄｉ￣

ｎｅｓｓ Ｒｏａｄｍａｐ ２０３０)ꎬ进一步明确从“规划”转向“行动”的实施路径ꎬ提出在各关键军
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事领域组建“能力联盟”ꎬ以明确主导国与联合主导国职责、具体能力建设目标及拟启

动的协作项目ꎮ 同时ꎬ欧盟推出“欧洲无人机防御倡议” “东翼监测” “防空盾牌” “防

御太空盾牌”四个优先“旗舰”项目ꎬ旨在增强其在陆、海、空、网络与太空等领域的威

慑与防御能力ꎮ①

欧盟还致力于打造“欧洲版”军工复合体ꎮ 相较于美国ꎬ欧盟国家的军工企业与

防务部门存在较为严重的生产与需求间的“错配”ꎮ ２０２２ 年和 ２０２３ 年ꎬ欧盟国家防务

部门的军购订单有超过一半流向欧盟以外ꎬ尤其是美国ꎬ②同期欧盟国家军工企业的

销售额超过一半是在欧盟以外的市场获取ꎮ③ 这种“错配”显然不能满足欧盟通过重

新武装来打造“战争能力”的需求ꎬ所以ꎬ欧盟计划“为防务部门的更大投入创造条件ꎬ

为军工行业的发展壮大提供预期”ꎬ④让防务需求与军工生产重新“匹配”ꎬ以此加强国

防工业基础、深化单一国防市场ꎬ并培育更大规模、更具全球竞争力的军工企业ꎮ⑤ 一

方面ꎬ欧盟拟效仿美国的对外军售项目(Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ ＳａｌｅｓꎬＦＭＳ)ꎬ建立专门的欧洲

军售机制ꎬ通过“欧盟国防产品目录”提升本土采购水平ꎬ并推出国防生产的框架性合

同ꎬ预先垫付部分资金以锁定长期订单ꎬ鼓励并确保成员国优先采购欧盟内部产品ꎮ

其目标是到 ２０３０ 年ꎬ实现欧盟境内国防采购占整体国防采购预算的 ５０％ꎬ并在 ２０３５

年提高到 ６０％ꎮ 另一方面ꎬ欧盟计划设立“欧洲军备计划结构”(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ａｒｍａｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ)和国防工业准备委员会ꎬ并同步加大贷款支持与税收减免ꎬ进一

步推动联合采购与军备标准化ꎬ力争到 ２０２７ 年年底至少 ４０％的国防采购通过联合采

购合同完成ꎮ⑥

欧盟在军队、军费、军工等军事安全领域的政策变革遵循务实原则ꎬ其重新武装并

非为了打造独立的“欧洲军”或与美国在军事上“脱钩”ꎬ而是致力于在北约框架内强

化“欧洲支柱”ꎮ 欧盟委员会主席冯德莱恩明确表示ꎬ欧盟加强“防务主权” ( Ｓｏｖｅｒ￣

１２１　 欧盟何以重新武装?

①
②

③

④
⑤

⑥

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ Ｐｅａｃｅ—Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ Ｒｏａｄｍａｐ ２０３０ꎬ” ｐｐ.３－８.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ＥＵ Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ ａ Ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｉｖｅ ａｎｄ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ” Ｊｏｉｎｔ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ ＪＯＩＮ(２０２４) １０ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ５ Ｍａｒｃｈ
２０２４ꎬ ｐｐ.３－４.

Ａｅｒｏｓｐａｃｅ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ “ＡＳＤ Ｆａｃｔｓ ＆ Ｆｉｇｕｒｅｓ ２０２４ꎬ” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２４ꎬ ｐｐ.
１０－１４.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｗｈｉｔｅ Ｐａｐｅｒ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ—Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ ２０３０ꎬ” ｐ.６.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ—Ｐａｒｔ Ｂ ｜ Ｉｎ－ｄｅｐｔｈ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｒｅｃｏｍｍｅｎ￣

ｄａｔｉｏｎｓꎬ” Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２４ꎬ ｐ.１６３.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ＥＵ Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ ａ Ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｉｖｅ ａｎｄ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ” ｐｐ. ８ － １６ꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ Ｐｅａｃｅ—Ｄｅｆｅｎｃｅ
Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ Ｒｏａｄｍａｐ ２０３０ꎬ” ｐ.５.



ｅｉｇｎｔｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅ)不会以牺牲北约为代价ꎬ也不会削弱北约的重要性与必要性ꎬ①其核

心在于承担相应的战略责任ꎬ在北约内部构建强大的“欧洲支柱”ꎬ进而形成自主防卫

能力ꎮ② 本质上ꎬ欧盟的重新武装是美欧军事同盟“再平衡”的过程ꎬ会推动北约的“欧

洲化”ꎮ③ 随着欧盟及其成员国持续增加军费投入、发展关键军事能力及提振军工产

业ꎬ北约内部的结构改革是可以预见的ꎮ 例如ꎬ在指挥系统优化和高级职位分配等方

面ꎬ欧洲成员国均有望获得更大的权限ꎮ

六　 结语

从本体安全视角出发ꎬ欧盟重新武装的深层动力是长期以来为寻求本体安全而进

行的身份重构ꎬ而不仅仅是对外部危机的应急反应ꎮ 欧盟面临的挑战不仅限于实体安

全层面ꎬ作为一项以摒弃“战争能力”为特征的“和平工程”ꎬ其维系共同体身份的“规

范高于武力”这一政治神话没有为地缘政治下的“权力游戏”预留空间ꎬ这导致欧盟在

大国竞争回归的世界中遭遇严重的自我认同危机ꎮ 正如 ２０１６ 年欧盟«全球战略»报

告所言ꎬ“欧盟的目标ꎬ甚至是欧盟本身的存在ꎬ都备受质疑”ꎮ④ 欧盟政治精英也深刻

意识到ꎬ面对日趋激烈的大国竞争ꎬ欧盟已处于“悬崖边缘”ꎬ面临“从地缘政治意义上

消失的风险”ꎬ难以真正掌握自身命运ꎮ⑤ ２０２２ 年爆发的乌克兰危机ꎬ更是严重动摇

了“规范高于武力”这一旧的政治神话ꎮ 因此ꎬ欧盟要重新学习“权力的语言”ꎮ

但在现实政治中ꎬ受内部多层治理体系、多元决策机制与多重利益诉求的制约ꎬ欧

盟的重新武装进程注定充满挑战ꎬ甚至可能出现倒退ꎮ 例如ꎬ成员国的政治分歧与主

权顾虑、经济上“大炮与黄油”的艰难抉择ꎬ以及各成员国纷繁复杂的武器系统间的互

操作困境ꎬ这些因素都深刻影响着欧盟重新武装的实际推进ꎮ 然而ꎬ正如所有形式的
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①

②

③

④

⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｋｅｙｎｏｔｅ Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ ａｔ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ｓｕｍｍｉｔꎬ” １７ Ａｐｒｉｌ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ａｐｉ / ｆｉｌｅｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｐｒｉｎｔ / ｅｎ / ｓｐｅｅｃｈ ＿ ２４ ＿
２１０１ / ＳＰＥＥＣＨ＿２４＿２１０１＿ＥＮ.ｐｄｆ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｔｈｒｅｅ Ｗｏｒｋ Ｓｔｒａｎｄｓ ｔｏ Ｂｅｔｔｅｒ Ｐｒｏｔｅｃｔ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” １４ Ａｐｒｉｌ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｔｈｒｅｅ－ｗｏｒｋ－ｓｔｒａｎｄｓ－ｂｅｔｔｅｒ－ｐｒｏｔｅｃｔ－ｅｕｒｏｐｅ＿ｅｎꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｋｅｙｎｏｔｅ Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ
Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ ａｔ ｔｈｅ ＧＬＯＢＳＥＣ Ｆｏｒｕｍ２０２４ꎬ” ３０ Ａｕｇｕｓｔ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ /
ｄｅｔａｉｌ / ｒｏ / ｓｐｅｅｃｈ＿２４＿４４８１.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓａｆｅｒ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ—Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｃｉｖｉｌｉａｎ ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ Ｒｅａｄ￣
ｉｎｅｓｓꎬ” ｐ.８.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｓｈａｒｅｄ Ｖｉｓｉｏｎꎬ Ｃｏｍｍｏｎ Ａｃｔｉｏｎ: Ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ—Ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕ￣
ｎｉｏｎ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” ｐ.３.

“Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｍａｃｒｏｎ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｆｒａｇｉｌｅ Ｐｌａｃｅ ｉｎ ａ Ｈｏｓｔｉｌｅ Ｗｏｒｌｄꎬ” Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔꎬ ７ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ.ｃｏｍ / ｂｒｉｅｆｉｎｇ / ２０１９ / １１ / ０７ / ｅｍｍａｎｕｅｌ－ｍａｃｒｏｎ－ｏｎ－ｅｕｒｏｐｅｓ－ｆｒａｇｉｌｅ－ｐｌａｃｅ－ｉｎ－ａ－ｈｏｓｔｉｌｅ－ｗｏｒｌｄ.



政治共同体皆需借助政治神话塑造自我认同与能动性一样ꎬ欧盟同样需要新的政治神

话来维系共同体的身份与团结ꎬ延续欧洲一体化的“故事”ꎮ 对政治共同体而言ꎬ“神

话存在”本身比“神话实现”更具意义ꎮ 欧盟的重新武装是重建本体安全进程中的主

动选择ꎬ是要用“成为军事力量”来构建维系共同体团结的新的政治神话ꎬ这不仅是为

了应对外部实体安全的威胁ꎬ更在于通过赋予自身新的存在意义与价值内核ꎬ解决

“存在危机”ꎮ 在此意义上ꎬ欧盟重新武装是自我身份重构的进程ꎬ通过找回“战争能

力”ꎬ试图从经济贸易集团向军事安全集团转型ꎮ 卡根曾形象地比喻ꎬ欧洲人来自金

星ꎬ崇尚法律与规则ꎬ美国人则来自火星ꎬ更信奉军事与权力ꎮ① 而当下欧洲对“战争

能力”的“重新发现”与找回ꎬ显然颠覆了这一经典的区分ꎬ欧洲正变得更“火星”ꎮ 欧

盟的“再军事化”明显加剧了欧洲安全架构的内部张力与脆弱性ꎬ找回“战争能力”反

而会引发更大的“战争风险”ꎬ这显然不是欧洲一体化的“初心”ꎮ

(作者简介:赵柯ꎬ中共中央党校(国家行政学院)国际战略研究院副教授、俄罗斯

与欧洲研究所所长ꎻ唐耀卓ꎬ中共中央党校(国家行政学院)研究生院硕士研究生ꎮ 责
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① Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａｇａｎꎬ Ｏｆ Ｐａｒａｄｉｓｅ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ: Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ.


