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特朗普 ２.０ 时期的跨大西洋关系:
交易主义外交的视角

黄萌萌

　 　 内容提要:“交易主义”是一种拥有现实主义底色的务实性外交策略ꎬ具有

狭义国家利益观、零和博弈世界观和民粹主义特性ꎮ 交易主体基于各国实力差

异ꎬ通过双边谈判或“软硬兼施”手段将不同政策议题进行联动交易ꎬ其联盟政

策是基于“成本收益”核算而非联盟价值观ꎮ 特朗普政府实施“交易主义”外交ꎬ

以“美国优先”为内核ꎬ在联盟防务与经贸关系上呈现出显著的“自利性”ꎬ以

“成本收益”视角对待盟友ꎬ重塑二战后跨大西洋同盟关系ꎮ 联盟防务上ꎬ美国

对欧洲安全保障从“承诺义务”变为“交易账单”ꎬ忽视自由主义价值观对维护北

约军事同盟的长期作用ꎮ 经贸关系上ꎬ美欧从“基于规则”的经济战略伙伴走向

“零和博弈”的利益伙伴ꎮ 特朗普政府马基雅维利式的交易主义外交与欧洲自

由主义理念对冲ꎬ削弱了同盟互信与对华战略协调合力ꎮ 近年来ꎬ中美欧三边

关系处于复杂多变的竞合状态ꎬ在美国“交易主义”外交的作用下ꎬ欧盟在大国

竞争中陷入战略迷茫ꎮ “交易主义”外交不仅动摇了跨大西洋同盟根基ꎬ也削弱

了基于联合国宪章与多边主义原则的战后国际秩序ꎮ
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一　 文献述评与问题提出

特朗普 ２.０ 时期的美国背离传统联盟政策ꎬ无论是在 ２０２５ 年慕尼黑安全会议

上 还是在美国«国家安全战略»中ꎬ特朗普政府均大肆批评欧盟民主制度、经济与



社会模式以及欧洲规范认同ꎮ① 欧盟政界认为ꎬ跨大西洋关系裂痕比特朗普第一

任期更为严重ꎬ自由主义价值观与西方民主模式难以继续作为跨大西洋关系的粘

合剂有效促进美欧战略协调ꎮ 欧洲学界广泛关注特朗普 ２.０ 时期的外交理念ꎬ从

特朗普主义、门罗主义、主权主义、民粹主义等视角切入ꎬ指出特朗普时期“美国优

先”思维与欧盟规范性认同难以共鸣ꎬ有欧洲学者甚至提出特朗普 ２.０ 时期跨大西

洋同盟将暂时终结ꎮ②

然而ꎬ主权主义、民粹主义与门罗主义不足以全面概述特朗普 ２.０ 时期的外交

行为特征ꎮ 美国致力于重塑联盟关系ꎬ无论是北约联盟防务还是美欧经贸谈判

中ꎬ特朗普政府多次提及“交易”ꎬ要求获取更有利于美国的协议条件ꎬ很少强调传

播西方自由民主意识形态ꎮ 美国副总统万斯在 ２０２５ 年慕尼黑安全会议上直言ꎬ特

朗普政府拥有“交易”思维ꎬ即使美欧之间文明链接深厚ꎬ但仍需改变联盟合作方

式ꎬ欧洲国家应承担更多联盟防务支出ꎮ③

由此可见ꎬ特朗普 ２.０ 时期“交易型”外交改变了跨大西洋同盟传统合作模式ꎬ

引发国内外学界的关注ꎮ 当前有关“交易主义”外交的研究聚焦于三个方面ꎮ

第一ꎬ研判特朗普时期美国实施“交易型”外交与安全政策ꎮ 约瑟夫﹒奈(Ｊｏ￣

ｓｅｐｈ Ｓ.Ｎｙｅ)认为特朗普第一任期时就强调美国在国际事务中需获取即时收益ꎬ忽

视国际多边机制为其带来的长期收益ꎬ实施零和博弈的“交易型”外交ꎬ破坏第二

次世界大战后美国作为自由主义国际秩序领导者的形象ꎮ④ 库利 ( Ａｌｅｘａｎｄｅｒ

Ｃｏｏｌｅｙ)和尼克森(Ｄａｎｉｅｌ Ｎｅｘｏｎ)提出特朗普第二任期延续“交易型”外交ꎬ要求从
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依赖美国安全保障和市场红利的盟友那里获取更多利益ꎬ否则以美国退出联盟机

制和国际多边机构相要挟ꎮ①斯托克斯(Ｂｒｕｃｅ Ｓｔｏｋｅｓ)认为特朗普时期美国对外战

略发生重大转变ꎬ美国从二战后追求“制度性利益”变为纯粹的“交易型政策”ꎮ②

孙成昊等提出特朗普 ２.０ 时期北约运行模式从以制度承诺为基础的“集体安全”转

向以成本收益为核心的“安全交易”ꎮ③丹多洛夫(Ｐｈｉｌｉｐ Ｄａｎｄｏｌｏｖ)认为特朗普政

府实施“交易主义”外交ꎬ旨在获取短期收益ꎬ反对多边主义和联盟价值观ꎬ这令美

国失去联盟信任ꎬ削弱其全球霸权ꎮ④弗里德里希斯(Ｇｏｒｄｏｎ. Ｍ. Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈｓ)认为特

朗普将美国霸权衰落与国内经济和社会问题归咎于在全球贸易中受到不公平待

遇ꎬ无论是对竞争对手还是盟友ꎬ一切均需以美国利益为先ꎬ在跨大西洋关系上ꎬ

美国同样扮演着“交易型”大国角色ꎮ⑤上述研究发现特朗普时期美国对外政策与

联盟政策转向“交易型”ꎬ以“成本收益”计算和“零和博弈”为主要特征ꎬ但有关

“交易主义”外交的概念缘起及其行为逻辑的理论分析框架仍有待构建ꎮ

第二ꎬ通过“交易主义”视角分析美国与亚太盟友关系变化ꎮ 相关研究关注特

朗普政府如何通过“交易主义”政策处理与亚洲盟友的关系ꎮ 在经济领域ꎬ马来西

亚、新加坡与泰国领导人访问美国期间均需要承诺购买更多美国产品或许诺在美

国投资ꎬ以换取美国继续对其保持市场开放ꎮ⑥在区域安全问题上ꎬ特朗普指责韩

国和日本搭美国安全便车ꎬ要求它们承担更多的区域安全责任ꎮ 有研究指出特朗

普 ２.０ 时期ꎬ中美战略竞争、美国亚太战略收缩和美国“交易型”联盟政策之间产生
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目标冲突ꎬ削弱美日韩三边安全合作机制ꎮ①上述研究主要从“交易主义”视角分析

特朗普 ２.０ 时期美国与亚太盟友关系转变ꎬ但对美国另外一个重要同盟关系ꎬ即跨

大西洋联盟关系变化缺乏关注ꎮ 实际上ꎬ特朗普 ２.０ 时期ꎬ美国同样以“交易型”外

交方式对待欧洲盟友ꎬ这与欧盟建制派所主张的西方价值观共同体格格不入ꎬ这

导致美欧双方在联盟防务、经贸投资与全球治理等领域分歧不断ꎮ

第三ꎬ从“交易主义”视角分析国际和平进程以及中等国家间互动ꎮ “交易主

义”并非是特朗普政府专有外交ꎬ赫尔穆勒(Ｓａｒａ Ｈｅｌｌｍüｌｌｅｒ)和萨拉莫(Ｂｉｌａｌ Ｓａ￣

ｌａｙｍｅｈ)讨论了“交易主义”在国际和平进程中的作用ꎬ通过对利比亚、叙利亚和也

门和平进程的实证研究ꎬ发现为交战方提供军事支持的国家也会参与缔造和平ꎬ

各方通过“交易”缔结和平协议ꎬ“交易主义”成为国际和平进程中的重要运作方

式ꎮ 此外ꎬ在不稳定的区域秩序中ꎬ中等国家为追求自身安全和维护经济利益也

会采用“交易主义”策略ꎮ②图尔汉(Ｅｂｒｕ Ｔｕｒｈａｎ)指出德国与欧盟为应对欧洲难民

危机而与土耳其签署难民协议ꎬ将欧盟难民治理问题外部化ꎬ欧土关系由此转向

“交易型”ꎮ 作为交换条件ꎬ德国与欧盟在土耳其国内民主问题上逐渐采取谨慎立

场ꎮ 在俄乌冲突背景下ꎬ欧盟与土耳其意识形态分歧加深ꎬ欧土关系中的“交易

性”不断增强ꎮ③

由上可见ꎬ既有研究发现特朗普 ２.０ 时期推行“交易主义”外交ꎬ但存在概念模

糊问题ꎬ且缺乏对“交易主义”外交行为逻辑的系统性分析ꎮ 此外ꎬ相关研究虽然

关注到美国及其亚太盟友关系转向“交易型”ꎬ但从“交易主义”视角研究跨大西洋

同盟关系转变尚有提升空间ꎮ 此外ꎬ特朗普 ２.０ 时期“交易主义”外交严重冲击跨

大西洋关系ꎬ在联盟安全与经贸问题上ꎬ欧盟难以再凭借共同价值观拉住美国保

持跨大西洋战略协同ꎬ这对未来大国地缘政治博弈与国际秩序竞争将产生不可忽

视的影响ꎮ 那么美国是如何通过“交易主义”外交重塑跨大西洋安全与经贸关系?
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这对跨大西洋关系与国际秩序走向又有何影响? 为回答上述问题ꎬ本文将构建系

统性分析框架ꎬ厘清特朗普政府“交易主义”外交行为特征ꎬ丰富“交易主义”外交

的理论研究成果ꎮ 在案例部分ꎬ本文重点关注北约联盟防务与美欧经贸关系ꎬ从

“交易主义”外交视角评析特朗普 ２.０ 时期跨大西洋同盟关系ꎬ这对研判未来美欧

关系发展以及国际秩序走向有重要现实意义ꎮ

二　 特朗普政府的“交易主义”外交

(一)“交易主义”的分析框架

“交易主义”在哲学、经济学、国际关系与外交政策领域被广泛谈论ꎬ其意涵已

超越买卖、借贷、资源配置与成本管理等范畴ꎮ 从哲学与经济学视角对“交易主

义”进行概念溯源ꎬ发现“交易主义”拥有实用主义与机会主义特性ꎮ 在哲学讨论

中ꎬ“交易主义”用于研究人类社会交换与交易的复杂性ꎬ是一种实用主义方法ꎬ反

对僵化的价值信条ꎮ 杜威(Ｊｏｈｎ Ｄｅｗｅｙ)提出“交易”是一个“探究”与“观察”过程ꎬ

他认为政治二元论思维限制人类自由思想和行动ꎮ 个体、环境和社会系统之间发

生持续互动ꎬ个体经过“探究”产生的既有解释均是临时性的ꎬ可在任何阶段进行

修改ꎬ交易过程受到不断变化的环境的影响ꎮ① 在经济学讨论中ꎬ“交易主义”带有

明显的机会主义( ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ)特性ꎮ 经济行为体拥有自利性ꎬ需要不断适应环

境ꎬ甚至使用诡计实现自身利益最大化ꎬ较少考虑既定规则、长期后果和道德约

束ꎮ②由此可见ꎬ“交易主义”在哲学与经济学概念范畴中呈现出实用主义、机会主

义、可变性、短期性以及利益导向型的特征ꎬ并不重视价值观的传承ꎮ

“交易主义”被应用至国际关系领域时ꎬ其继承了实用主义、机会主义和利益

驱动的逻辑内核ꎬ这与强调价值观与联盟机制的自由主义理念有显著区别ꎮ③约瑟
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夫􀅰奈在划分美国总统类型时提出“交易型”领导者(Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒ)的概

念ꎬ即通过使用硬实力资源、“胡萝卜加大棒”方式和胁迫、收买与讨价还价的马基

雅维利式现实主义政治技巧来获取追随者的服从ꎮ①帕特尔(Ｋｅｔａｎ Ｐａｔｅｌ)和汉斯

迈耶(Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｈａｎｓｍｅｙｅｒ)认为“交易主义”旨在寻求国家利益最大化ꎬ将风险尽

可能转嫁给他国ꎮ②实际上ꎬ基于国家间实力差异ꎬ交易行为主体的经济体量与军

事实力越大ꎬ利益交换筹码就越多ꎬ这有利于大国凭借硬实力资源向小国施压ꎬ小

国诉求在很大程度上遭到忽视ꎮ 为此ꎬ在交易过程中ꎬ大国与小国面临的风险是

“非对称”的ꎬ“交易主义”对小国的负面影响更大ꎮ③

特朗普执政时期将其在商业领域“讨价还价”经验运用至对外政策上ꎬ其所强

调的“交易的艺术”是通过激化矛盾、极限施压ꎬ将局势推向冲突与破裂的边缘ꎬ在

最后一刻达成交易ꎮ④自此ꎬ“交易主义”(Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ)在外交政策领域被广泛

讨论ꎮ 它被视为一种外交策略(Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｐｐｒｏａｃｈ)ꎬ以务实性、硬实力、双边

谈判、短期收益为目标ꎬ忽视基于共同价值观的联盟承诺ꎮ⑤ “交易主义”思维被指

主导特朗普时期美国联盟政策ꎬ美欧传统联盟合作方式难以为继ꎬ美欧之间保护

与被保护的关系不再是传统上的承诺与义务行为ꎬ而是一种对共同责任进行“讨

价还价”的交易行为ꎮ 赵怀普指出美欧关系已从价值观“天然盟友”转向实用主义

的“交易型”联盟ꎮ⑥
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“交易主义”外交策略实际上是美国处于自由主义霸权衰退期的现实选择ꎮ

纵观历史ꎬ当美国实力相对衰微时ꎬ其全球责任、联盟承诺与国家利益往往陷入纠

葛ꎮ① “交易主义”行为逻辑是自由国际主义的对立面ꎮ 因为在伊肯伯里( Ｊｏｈｎ

Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ)看来ꎬ二战后由美国主导建立的国际多边机构是维护美国全球霸权的基

石ꎬ主张美国履行联盟义务ꎬ维护西方价值观ꎬ并通过人道主义干涉确保全球影响

力ꎮ②但“交易主义”外交要求美国专注于大国战略竞争ꎬ将主要资源用于遏制崛起

国ꎬ必要时可违背自由主义国际秩序ꎬ推动美国从“自由主义霸权”转向“非自由主

义霸权”ꎮ③

“交易主义”外交具有现实主义逻辑底色ꎬ并汲取大国权力竞争的理念ꎮ ２００８

年国际金融危机后ꎬ中美战略竞争成为国际关系中的主要张力ꎬ美国首要战略目

标变为遏制中国崛起ꎮ④从奥巴马政府开始ꎬ美国国际战略重心向亚太转移ꎬ整合

联盟体系遏制中国ꎮ 特朗普政府时期美国仍将中美战略竞争视为重要目标ꎬ但其

现实主义行为逻辑十分明显ꎬ认为美国无论是和盟友还是和对手打交道ꎬ竞争是

永恒主题ꎮ⑤ ２０１７ 年特朗普第一任期在«国家安全战略»中就提出大国权力竞争是

世界主旋律ꎮ⑥特朗普第二任期在 ２０２５ 年«国家安全战略»中不仅提出军事平衡是

大国战略竞争的重要组成部分ꎬ还主张实行门罗主义中的“特朗普推论”ꎬ旨在恢

复美国在西半球的主导地位、美国实力和实现美国优先事项ꎬ认为这符合美国安
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全利益ꎮ①

然而ꎬ“交易主义”与传统现实主义外交又有所区别ꎮ 一方面ꎬ“交易主义”外

交并不重视联盟体系建设ꎬ而是将联盟承诺视为对美国国家利益的掣肘ꎬ因为维

持联盟体系运转需要投入大量军费和对外援助支出ꎬ这不符合“交易主义”获取即

时物质收益的目标ꎮ 而传统现实主义外交将美国联盟体系视为全球权力平衡重

要工具ꎬ强调联盟战略带来的长期收益ꎮ 鉴于此ꎬ“交易主义”常被批评为缺乏长

远的战略考量ꎮ②另一方面ꎬ“交易主义”主要通过“离岸平衡”而非“深度介入”的

手段来维持美国全球权力地位ꎮ③ 然而“交易主义”并不等于“孤立主义”ꎬ美国仍

会通过北约、双边或小多边机制参与国际事务ꎬ只是从维持全球军事布局转向在

关键地区稳固美国主导权ꎬ降低海外军事支出ꎮ ２０２５ 年美国«国家安全战略»下调

了欧洲的战略优先级ꎬ强调拉美地区是美国维护在西半球战略主导地位的重点所

在ꎮ 但美国并非放弃欧洲ꎬ而是要求欧洲承担更多防务责任ꎬ该战略凸显了美国

利益至上、联盟责任分担以及均势思想ꎮ④为此ꎬ特朗普政府始终拒绝向乌克兰派

驻地面部队ꎬ避免因承担过多欧洲安全责任而令美国国家利益受损ꎮ

综上ꎬ“交易主义”外交拥有现实主义世界观ꎬ其逻辑底色是对国家利益和权

力的极致追求ꎮ 为此ꎬ在分析特朗普政府“交易主义”外交特征时ꎬ本文将主要选

取现实主义的理性选择模式ꎬ遵循以民族国家为中心的分析路径ꎮ 按照该路径ꎬ

外交策略是国家权力组成部分ꎬ国家利益是驱动外交行动的首要因素ꎻ首先要通

过已有实力确定国家对外政策目标ꎻ其次要选择能够最有效实现国家目标的外交

手段ꎻ最后要基于对象国对外战略目标与实力ꎬ评估双方外交目标互动的兼容性ꎬ
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由此制定联盟政策ꎮ 但以民族国家为中心的分析路径通常忽视外交行为中的社

会因素ꎬ而社会中心分析路径突出国内政治目标ꎬ主张对外政策需要顾及对决策

者国内政治地位的影响ꎮ①为缓解民族国家与社会中心路径之间理论视角的张力ꎬ

本文结合国内因素ꎬ从国家利益设定、对外政策目标、国内政治目标、外交手段以

及联盟政策五方面构建分析框架ꎬ全面阐述“交易主义”的外交行为特征ꎮ

(二)交易主义的行为特征

按照上文分析路径ꎬ在国家利益设定上ꎬ交易主义外交追求有形的、短期物质

利益ꎬ而非长期且抽象的价值观或意识形态因素ꎮ “交易主义”基于现实主义理性

选择ꎬ将国家利益设定为生存、安全、权力与威望ꎬ反对在世界范围内将价值观输

出作为外交目标或实施基于价值观的外交政策ꎬ这被视为有损国家利益ꎮ 对“交

易主义”外交而言ꎬ与意识形态“异质性”国家基于共同物质利益也可展开合作ꎮ②

此外ꎬ“交易主义”外交旨在通过利益交换快速获取安全收益和可量化的经济利

益ꎬ注重短期、有形和即时国家利益ꎬ并不注重联盟价值观ꎮ③特朗普政府展现出明

显的“交易主义”利益观ꎬ言明美国外交政策是以国家经济和安全利益为导向ꎬ而

非国际规范、联盟制度和价值观ꎬ后者被视为是美国国家利益的障碍ꎮ④约瑟夫􀅰

奈直言特朗普政府外交行为展现出霍布斯式的现实主义和狭隘的国家利益观ꎮ⑤

在对外政策目标上ꎬ交易主义旨在比对象国赢得更多的收益ꎬ践行“零和博

弈”的世界观ꎮ “交易主义”认为国际关系不存在平等互惠ꎬ无论是对盟友还是竞

争对手ꎬ在互动过程中需要产生明确的“赢家”和“输家”ꎮ⑥ 博弈双方收益之和为
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零ꎬ一个行为体的收益是另一个行为体的损失ꎮ 赢者尽可能实现收益最大化ꎬ确

保损失最小化ꎮ①在“交易主义”外交看来ꎬ一个国家在国际政治中没有固定盟友ꎬ

只有程度不一的竞争对手ꎬ对外关系的价值取决于能否带来实际收益ꎮ 特朗普政

府正是以“零和博弈”的世界观来看待国际关系的ꎬ无论是与盟友还是与竞争对手

互动ꎬ其均宣称要为美国缔结一系列更好的国际协议ꎬ令美国成为“赢家”ꎬ斩获更

多的收益ꎮ②正因如此ꎬ美国既有同盟关系愈发脆弱ꎬ盟友间共同规范、制度基础以

及长期联盟战略收益被“赢者”思维所超越ꎮ③

在国内政策目标上ꎬ交易主义与国内民粹主义产生了联动效应ꎮ 交易主义外

交与国内政治因素紧密相连ꎬ深度绑定国内政治利益ꎬ并彰显出领导者的个人主

义色彩ꎮ “交易主义”为民粹主义领导人所偏爱ꎬ他们通过在国际事务上斩获交易

成果ꎬ向民众兜售外交政绩ꎬ回应国内民粹主义选民诉求ꎬ维持国内权力地位ꎮ④政

治家往往利用内政与外交之间信息差ꎬ通过夸大外部危险激发国内团结ꎬ渲染外

国因素导致本国利益损失ꎮ⑤鉴于美国总统任期有限ꎬ“交易主义”能为特朗普政府

带来立竿见影的政治利益ꎬ将即时性外交成果纳入其总统任期内ꎬ稳固权力地位ꎮ

在“让美国再次伟大”(ＭＡＧＡ)的民粹主义运动中ꎬ特朗普宣称代表“普通民众”反

对“腐败精英”ꎬ对专业外交官僚机构极不信任ꎬ绕过官僚体系推动外交事务ꎬ利用

“真实社交”(Ｔｒｕｔｈ Ｓｏｃｉａｌ)个人社交媒体平台发布外交信息ꎬ委任个人亲信参与俄

乌和谈ꎮ 特朗普在外交上追求“显著突破”而非“制度成果”ꎬ对内塑造“强人”领

导者形象ꎮ⑥此外ꎬ特朗普政府渲染全球自由贸易体系对美国不公平ꎬ宣称关税政
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策将令制造业回流美国ꎬ增加就业岗位ꎬ通过此类叙事满足美国中下层白人经济

诉求和身份认同ꎬ获取国内政治支持ꎮ①

在外交手段上ꎬ交易主义偏好双边主义ꎮ “交易主义”通过双边谈判达成交

易ꎬ并根据具体情况(ｃａｓｅ－ｂｙ－ｃａｓｅ)灵活处理国际事务ꎮ②究其原因ꎬ“交易主义”

以获取即时性收益为外交目标ꎬ大国凭借实力优势或胁迫手段促成双边协议ꎬ可

以减少国际多边机制对其行为的约束ꎮ 相比之下ꎬ多边主义涉及多方参与者ꎬ要

求各国对国际协议作出长期承诺ꎬ尊重国际机构共同目标、利益和规范ꎬ限制国家

行为体根据具体情况临时缔结更具有“利我性”条约的可能性ꎮ 为此ꎬ以长期收益

和多边协调为导向的国际机制和联盟承诺不符合交易主义对外政策目标ꎮ③特朗

普政府不愿在既定国际多边机制内行事ꎬ主张通过双边谈判获取收益ꎮ 他在第一

任期时就曾向法国提议签署美法双边贸易协定ꎬ提供条件优于美国对欧盟整体条

件ꎮ 在第二任期内ꎬ特朗普又多次绕过欧盟开启美俄“越顶外交”ꎬ通过美俄或美

乌双边会谈以及政治高层秘密通话推动俄乌止战ꎮ 由此ꎬ在欧盟内部有关特朗普

背叛欧洲安全利益的担忧不绝于耳ꎮ

此外ꎬ交易主义使用“胡萝卜加大棒”软硬兼施手段ꎬ实施“同领域”与“跨领

域”的联动交易ꎮ 在“非对称性”国家关系中ꎬ大国将特定议题与其他议题捆绑ꎬ获

取谈判优势ꎮ④“交易主义”外交在谈判条款设计上利用马基雅维利式的操纵手段

迫使对象国妥协ꎮ⑤软硬兼施结合多种手段推进外交目标ꎬ包括制裁、关税等ꎮ 虽

然“交易主义”不主张使用武力输出价值观ꎬ却也以武力威胁作为谈判筹码ꎬ施压
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对象国妥协ꎮ①比如ꎬ特朗普政府将海外驻军和军事援助作为奖赏或威胁对象国的

手段ꎬ影响他国决策ꎮ②由此ꎬ在美欧互动中ꎬ美欧关税协议、美国对欧洲安全保障

和对乌克兰军事援助往往被“打包”谈判ꎮ

在联盟政策上ꎬ交易主义基于“成本收益”核算对待盟友ꎮ 传统联盟管理方式

遵循长期主义逻辑ꎬ盟主利用硬实力资源补偿盟友ꎬ换取盟友对盟主的长期追随ꎬ

盟友在联盟中也将获得安全保障等收益ꎮ③ 在以往的跨大西洋同盟中ꎬ美欧存在

深厚的情感信任ꎮ 二战后美国通过“马歇尔计划”援助西欧重建ꎬ在柏林危机中美

欧共同应对苏联安全威胁ꎮ 美欧安全与经济互信是二战后跨大西洋军事联盟形

成的必要条件ꎮ 基辛格曾言ꎬ北约是美欧军事战略资源与道德资源整合的结果ꎮ④

冷战后美国维护全球霸权的主要手段也是维护“志同道合”的伙伴国家联盟网络ꎬ

通过西方价值观和自由主义国际秩序来稳定联盟体系ꎮ

然而ꎬ“交易主义”外交主张基于“成本收益”核算进行联盟管理ꎬ这有利于实

力更强的国家ꎬ实力较弱国家只能通过经济让步等措施换取大国对其安全保障的

承诺ꎮ⑤ “交易主义”认为联盟关系并非主要基于共同价值观ꎬ同盟文化与历史纽

带也属于次要因素ꎮ 盟主与盟友之间的物质利益交换优于联盟价值观ꎮ 盟主国

可通过硬实力资源补偿或惩罚盟友ꎬ首先考虑的是其能否从中获取经济与政治回

报ꎮ 安全上ꎬ特朗普政府凭借硬实力资源要求北约欧洲盟友分担更多联盟防务成

本ꎮ⑥经济上ꎬ美国指责欧洲国家借助全球自由贸易体系从美国攫取过多经济利
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益ꎬ要求重塑美欧经济关系ꎬ美国获取更多收益ꎬ并将风险尽可能转嫁给盟友ꎮ①

综上所述ꎬ“交易主义”是一种拥有现实主义行为逻辑的务实性外交策略ꎬ具

有狭义的国家利益观、零和博弈的世界观和民粹主义特性ꎮ 交易主体是通过双边

谈判和“软硬兼施”等手段实施同领域或跨领域的联动交易ꎮ “交易主义”联盟政

策是基于“成本收益”核算而非“共同价值观”ꎬ物质利益交换优于联盟承诺与共同

历史文化链接(见表 １)ꎮ

表 １　 “交易主义”外交行为特征

评判标准 行为特征

国家利益设定
狭义的国家利益观ꎬ追求有形、短期的安全与经济收益ꎬ而非长期与抽象的价

值观

对外政策目标
“零和博弈”的世界观ꎬ旨在比对象国赢得更多的收益ꎮ 追求收益最大化ꎬ损
失最小化

国内政治目标
通过在对外事务上迅速斩获交易成果ꎬ向国内民众兜售政绩ꎬ回应民粹主义选

民诉求ꎬ绑定国内政治利益ꎬ稳固领导者权力

外交手段
双边主义外交ꎬ减少国际多边机制的束缚ꎮ 使用“胡萝卜加大棒”的软硬兼施

手段ꎬ实施“同领域”与“跨领域”联动交易

联盟政策
基于“成本收益”对待盟友ꎬ盟主与盟友之间的物质利益交换优于联盟价值

观ꎮ 盟友通过经济利益或对外政策让步换取盟主安全保障

　 　 注:表由作者自制ꎮ

三　 “交易主义”外交与特朗普 ２.０ 时期跨大西洋关系

特朗普“交易主义”外交重塑了美国联盟政策ꎬ将美国联盟承诺视为交易条件

以及实现国家经济利益的工具ꎮ 美国是否对盟友提供联盟安全保障取决于美国

能否从中获取更多物质收益ꎬ价值观与既定规则在联盟体系中作用下降ꎬ“去意识
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形态化”和“去制度化”特征明显ꎮ①“交易主义”外交将盟主与盟友之间短期物质

利益交换置于联盟价值观之上ꎬ这与注重多边主义和“基于规则”国际秩序的欧盟

自由主义外交理念背道而驰ꎬ从而加深了跨大西洋盟友的信任赤字ꎮ 特朗普 ２.０

时期“交易主义”联盟政策对跨大西洋同盟关系的重塑ꎬ尤其反映在北约联盟防务

和美欧关税谈判上ꎮ

(一)北约联盟防务上的“交易”

二战后美国与欧洲国家在北约中的资金分配长期不均衡ꎬ美国承担近 ７０％的

联盟防务开支ꎮ 冷战时期ꎬ美国历任总统对此虽有不满ꎬ但很少对盟友进行“成本

收益”账单核算ꎬ因为美欧防务联盟支出的差异是由跨大西洋双方实力、安全观差

异以及保护与被保护的不平等关系决定的ꎬ美国通过提供更多的联盟防务支持换

取盟友对其国际战略与霸权地位的追随ꎬ北约是美国维护其全球权力的重要资

源ꎮ 冷战后ꎬ两极格局解体ꎬ北约功能面临转型ꎬ美国新保守主义者率先提出对北

约的质疑ꎮ 卡根直言ꎬ北约是用美国军队与防务开支为欧洲盟友提供保护ꎬ欧洲

和平秩序需要感谢依照“霍布斯”旧秩序行事的美国ꎮ②特朗普延续对北约的质疑ꎬ

认为联盟安全承诺是在美国经济繁荣时期制定的ꎬ当前已变为美国经济发展的障

碍ꎬ需要重新分配北约各国防务开支ꎮ③在特朗普政府“交易主义”外交的作用下ꎬ

北约联盟防务从基于制度与规范的“承诺义务”变成基于“成本收益”核算的交易

关系ꎮ

第一ꎬ以“狭义”的国家利益观重新定义联盟防务责任ꎮ 特朗普政府主张降低

美国对欧洲安全成本投入ꎬ美国在北约内提供对欧洲安全保障的前提是欧洲国家

为自身安全付出更多财政与军事资源ꎮ ２０２５ 年 ２ 月的北约防长会议上ꎬ美国防长

赫格塞思(Ｐｅｔｅ Ｈｅｇｓｅｔｈ)直言ꎬ美国不再容忍联盟防务关系的不平衡ꎬ欧洲须向乌
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克兰提供大部分援助ꎬ并承担维护欧陆安全主要责任ꎮ①在 ２０２５ 年美国«国家安全

战略»中ꎬ特朗普批评美国前任政府坚持全球主义和自由贸易政策ꎬ认为这掏空了

支撑美国经济和军事优势的中产阶级工业基础ꎬ令盟友伙伴国将国防成本转嫁给

美国ꎮ②因此ꎬ特朗普政府在斡旋俄乌冲突过程中ꎬ长时间内既不承诺向乌克兰提

供具体且坚定有力的安全保障ꎬ也不承担停火后乌克兰重建的主要责任ꎬ并拒绝

乌克兰加入北约ꎬ以降低美国在联盟防务中“被牵连”卷入美俄发生军事冲突的风

险ꎮ ２０２５ 年 ８ 月美俄元首阿拉斯加峰会后ꎬ特朗普重申美国不向乌克兰派驻地面

部队ꎬ至多向驻扎在乌克兰的欧洲军队提供防空军备、情报与侦察支持ꎮ③在美国

缺位的情况下ꎬ英法等欧洲“志愿联盟”不得不承担更多欧洲安全责任ꎬ并承诺将

对乌克兰进行战后和平保障ꎬ商讨派驻地面部队以及海军和防空支持等事宜ꎮ④

第二ꎬ美国联盟防务的政策目标是实现收益最大化ꎬ损失最小化ꎮ 特朗普政

府不再将北约军事联盟视为美国实现其全球战略的首要资源ꎬ而是将美国对欧洲

安全保障视为“交易资源”ꎬ将联盟防务成本尽可能转嫁给欧洲盟友ꎬ以最小代价

维持北约运行ꎬ确保联盟安全收益的同时减少美国财政负担ꎮ 北约欧洲国家需要

为自身安全“买单”ꎬ美国军事资源不再是免费“公共产品”ꎬ美国需要在联盟防务

中获取即时性物质收益ꎮ 在美国的压力下ꎬ北约欧洲国家在防务资金分配上逐渐

向美国妥协ꎮ ２０２５ 年 ７ 月ꎬ北约秘书长吕特(Ｍａｒｋ Ｒｕｔｔｅ)在与特朗普会面时ꎬ北约

欧洲国家和加拿大发起“乌克兰优先采购需求清单”(ＰＵＲＬ)倡议ꎬ由北约各国出

资认购ꎬ从美国采购军备援助乌克兰ꎮ １０ 月ꎬ美国防长赫格塞思再次敦促北约欧

洲盟友按照该清单增购美国武器ꎮ 至 ２０２５ 年 １１ 月ꎬ荷兰、加拿大、德国、丹麦、挪
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威、瑞典、芬兰、冰岛与波罗的海三国已筹集近 ２０ 亿美元的对乌援助资金ꎮ①美欧

在对乌军事援助上形成“北约协调＋乌克兰订购＋欧洲支付＋美国出货”的新模式ꎮ

第三ꎬ美国联盟防务参与绑定国内政治目标ꎬ呼应民粹主义诉求ꎮ 特朗普政

府“交易主义”外交呈现出“个人化”与“内顾化”趋势ꎬ强调“美国优先”ꎬ对内树立

强势领导人形象ꎮ 近年来ꎬ美国制造业空心化ꎬ贫富差距加大ꎬ国内政治极化严

重ꎮ②美国民众对建制派政府愈发失望ꎬ特朗普正是凭借“让美国再次伟大”的民粹

主义运动斩获选民支持ꎬ两次入主白宫ꎬ他基于民粹选民经济诉求和总统个人作

用处理联盟事务ꎮ ２０２５ 年 ２ 月的民调显示ꎬ５３％的美国人认为美国对乌援助过

多ꎮ③为此ꎬ特朗普借助国内舆论提出美国斡旋俄乌冲突要有“明码要价”ꎮ 鉴于乌

克兰稀土资源对美国电子、航天等国防战略行业的供应链安全至关重要ꎬ特朗普

政府将获得乌方稀土矿产资源视为调解俄乌冲突的“物质回报”ꎬ宣称这是乌克兰

对美国纳税人在过去三年数千亿美元援助的补偿ꎮ④此外ꎬ特朗普认为通过美俄元

首间的私人关系可迅速斩获外交成果ꎬ避免陷入多边主义制度与规范的窠臼ꎬ以

此突出总统个人作用ꎬ稳固其国内权力地位ꎮ

第四ꎬ强化大国双边外交ꎬ削弱北约各国多边协调ꎮ 北约制度基础是建立在

“协商一致”原则上ꎬ所有重大决定需经北约全体成员国同意ꎬ即使美国在北约内

占主导地位ꎬ也需遵守联盟多边协商机制ꎮ 然而ꎬ特朗普政府偏好通过双边谈判ꎬ

降低联盟机制对美国外交行动的限制ꎮ⑤特朗普第二任期伊始便绕过欧盟和乌克

６４１ 欧洲研究　 ２０２６ 年第 １ 期　

①

②

③

④

⑤

ＮＡＴＯꎬ “ＮＡＴＯ’ｓ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｕｋｒａｉｎｅꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ. ｉｎｔ / ｅｎ / ｗｈａｔ－ｗｅ－ｄｏ / ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ－
ａｎｄ－ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ / ｎａｔｏｓ－ｓｕｐｐｏｒｔ－ｆｏｒ－ｕｋｒａｉｎｅ.

孟维瞻、张耀:«美国政治的去极化———知识精英的反思»ꎬ载«世界政治研究»ꎬ２０２４ 年第一

辑ꎬ第 ８５－１１０ 页ꎮ
Ｍｏｉｒａ Ｆａｇａｎꎬ “Ａｍｅｒｉｃａｎｓ’ Ｖｉｅｗｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗａｒ ｉｎ Ｕｋｒａｉｎｅ Ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ Ｄｉｆｆｅｒ ｂｙ Ｐａｒｔｙꎬ” Ｐｅｗ Ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ １４ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ. ｏｒｇ / ｓｈｏｒｔ － ｒｅａｄｓ / ２０２５ / ０２ / １４ / ａｍｅｒｉｃａｎｓ－
ｖｉｅｗｓ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｗａｒ－ｉｎ－ｕｋｒａｉｎｅ－ｃｏｎｔｉｎｕｅ－ｔｏ－ｄｉｆｆｅｒ－ｂｙ－ｐａｒｔｙ / .

Ｈｅｉｄｉ Ｅ. Ｃｒｅｂｏ－Ｒｅｄｉｋｅｒꎬ “Ｗｈａｔ’ｓ ｔｈｅ Ｄｅａｌ ｗｉｔｈ Ｔｒｕｍｐ’ｓ Ｕｋｒａｉｎｅ Ｍｉｎｅｒａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ?” Ｃｏｕｎｃｉｌ
ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｍａｙ １ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｆｒ.ｏｒｇ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｗｈａｔｓ－ｄｅａｌ－ｔｒｕｍｐ－ｕｋｒａｉｎｅ－ｍｉｎｅｒａｌ－ａ￣
ｇｒｅｅｍｅｎｔ.

孙成昊、李佳霖:«特朗普 ２.０ 时代重塑北约防务分担的特征、动因及影响»ꎬ第 ３８ 页ꎮ



兰ꎬ通过美俄双边“越顶外交”推动俄乌和谈ꎮ①在未与欧盟充分沟通情况下ꎬ２０２５

年 ２ 月特朗普与普京通话ꎬ欧盟外交与安全政策高级代表卡拉斯(Ｋａｊａ Ｋａｌｌａｓ)指

责美国罔顾欧洲安全利益对俄罗斯实施“绥靖政策”ꎮ ８ 月美俄阿拉斯加会晤前ꎬ

虽然欧盟和北约官员陪同乌克兰总统一同前往白宫表达欧洲立场ꎬ但他们只能作

为旁观者ꎬ事后被特朗普告知谈判结果ꎮ② １１ 月特朗普政府提出的解决俄乌冲突

“２８ 点计划”在欧洲备受争议ꎬ被指美俄通过双边外交罔顾欧洲安全利益ꎬ欧盟并

未参与该计划的初拟协商ꎬ欧洲国家作用再被边缘化ꎮ 欧方认为美俄商定的“２８

点计划”在乌克兰东部领土归属、乌方军队规模及其北约成员国资质、战后安全保

障等问题上均偏向俄罗斯ꎮ 虽然英法德与欧盟官员其后对计划提出修改意见ꎬ但

特朗普政府却渐失战略耐心ꎬ督促乌克兰与欧洲尽快做出让步ꎬ签订协议ꎮ 欧洲

国家在俄乌和平进程中话语权与作用下降ꎬ北约机制内美欧多边协调功能正在弱

化ꎮ③

第五ꎬ基于“成本收益”视角对待北约盟友ꎬ忽视联盟价值观ꎮ 拜登时期的北

约被视为美欧军事和自由价值观联盟ꎮ 然而ꎬ特朗普政府认为美国及其北约欧洲

盟友之间物质利益交换的优先级高于联盟价值观ꎮ 近年来ꎬ联盟防务费用分担成

为美欧争论焦点ꎮ 特朗普第一任期就不断批评欧洲国家防务上“搭便车”ꎬ以美国

退出北约相威胁ꎬ要求欧洲盟友提高国防支出ꎮ ２０１８ 年北约峰会上ꎬ北约各国同

意将国防预算提升至占各国 ＧＤＰ 的 ２％ꎮ④俄乌冲突爆发后ꎬ欧洲各国对俄罗斯安

全威胁认知攀升ꎬ纷纷加大国防投入ꎮ ２０１４ 年北约内仅有美国、英国、希腊国防支

出占比超过 ＧＤＰ 的 ２％ꎬ２０２５ 年北约各国国防支出均超过 ２％的标准ꎮ 在动荡的

欧洲安全环境中ꎬ美国在联盟防务上对欧洲施压取得一定效果ꎮ 十年间ꎬ美国国
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防支出从占北约总额的近七成下降至六成ꎮ 但 ２０２５ 年美国国防开支为 ８４５２ 亿美

元ꎬ仍是北约最大“金主”ꎬ远超过其他国家 ５７０８ 亿美元的国防支出总和ꎮ 特朗普

第二任期加大施压力度ꎬ以美国暂停对乌克兰军事援助相要挟ꎬ对北约盟友开出

更昂贵的联盟防务账单ꎮ 鉴于欧洲在安全上对美国存在结构性依赖ꎬ北约欧洲国

家再次妥协ꎮ 在 ２０２５ 北约峰会中ꎬ北约各国承诺至 ２０３５ 年将 ＧＤＰ 的 ３.５％用于

军队建设与军备采购等核心国防支出ꎬ其余 １.５％用于和国防产业相关支出ꎬ包括

关键基础设施、网络安全以及发展国防工业等ꎮ①

(二) 美欧关税谈判中的“交易”

特朗普 ２.０ 时期的“交易主义”外交策略将经贸工具全面“武器化”ꎬ关联经济

与安全议题ꎬ无论是对竞争对手还是盟友ꎬ美国使用包括关税与经济胁迫在内的

各种手段施压对方让利妥协ꎮ 二战后美欧共同塑造并强调的“基于规则”的自由

主义国际经贸秩序在特朗普 ２.０ 时期遭到进一步削弱ꎮ

第一ꎬ基于“狭义”的国家利益观在美欧经贸关系中追求短期经济收益ꎮ 特朗

普以“关税人”自称ꎬ遵循强者逻辑ꎬ认为任何贸易逆差国都是“输家”ꎬ贸易顺差国

才是“赢家”ꎬ宣称各国对美国贸易顺差不仅导致美国经济利益受损ꎬ还对美国国

家安全构成威胁ꎮ 特朗普政府要求与全球贸易伙伴重订协议ꎬ旨在比对象国赢得

更多的经济收益ꎬ对待传统盟友也不例外ꎬ欧盟在美国的全球“关税闪电战”中亦

未能幸免ꎮ 实际上ꎬ特朗普政府“美国优先”的口号正是“美国赢得更多收益”的零

和思维映射ꎮ②

第二ꎬ以“零和博弈”逻辑重塑美欧经贸关系ꎮ 特朗普政府的“交易主义”外交

以“零和博弈”思维看待全球经贸关系ꎬ每一次我方收益均以对方损失为代价ꎬ“零

和博弈”的二元思维将美国与其他国家贸易关系简单化ꎬ对外经济关系也被视为

“零和游戏”ꎮ③为此ꎬ特朗普政府对贸易保护主义政策情有独钟ꎬ这颠覆了跨大西
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洋盟友以往所看重的“基于规则”的自由主义全球贸易规则ꎮ 特朗普政府在对欧

盟加征关税时ꎬ往往结合使用延迟征收、设置豁免期、在豁免期内催单等手段迫使

欧盟对美国让利妥协ꎮ

特朗普 ２.０ 时期ꎬ美欧经贸关系进入“讨价还价”博弈期ꎬ形成“美国发起关税

威胁—欧盟制衡—美国关税延期与增压—欧盟谈判与妥协”的模式ꎮ ２０２５ 年 ４

月ꎬ特朗普提出对欧盟大部分产品加征 ２０％的“对等关税”ꎮ “对等关税”不仅违背

世界贸易组织规则ꎬ还背离经济学中比较优势原理ꎬ既损害贸易对象国ꎬ也无益于

美国经济利益ꎮ①为此ꎬ特朗普政府在颁布“对等关税”行政令仅一周后又宣布延迟

三个月对欧盟征税ꎬ至 ２０２５ 年 ７ 月 ９ 日前仅保留 １０％的基础关税和恢复暂停多年

的 ２５％对欧盟汽车关税ꎮ 欧盟最佳场景预设是与美国达成“零关税”贸易协定ꎬ次

优目标是美欧彼此将关税互降至 １０％以内ꎮ 但此后美欧关税谈判进展缓慢ꎬ特朗

普政府继续增压ꎬ威胁称 ２０２５ 年 ６ 月将对欧盟产品征收 ５０％关税ꎮ 面对美国经济

与安全上的双重压力ꎬ欧盟委员会主席冯德莱恩表示将尽快推进关税谈判ꎮ②

然而ꎬ在特朗普政府尚未取得满意经济收益前ꎬ美国持续对欧施压ꎬ选取欧盟

重要成经济体进行精准打击ꎮ 德国总理默茨(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｍｅｒｚ)访问美国前夕ꎬ特朗

普宣称对出口至美国的钢铁产品关税从 ２５％提升至 ５０％ꎮ③德国是出口美国钢铁

产品最多的欧盟国家ꎬ占欧盟对美国钢铁出口总额的四分之一ꎮ④德国也是对美国

贸易顺差最多的欧盟国家ꎮ ２０２３ 年德国对美国货物贸易顺差达 ６３３ 亿欧元ꎬ２０２４

年增长至 ７００ 亿欧元ꎮ⑤德国受到美国关税政策冲击影响最为严重ꎬ因此最为期待

９４１　 特朗普 ２.０ 时期的跨大西洋关系:交易主义外交的视角

①

②

③

④

⑤

«破坏多边体制ꎬ损害全球经济———美“对等关税”错在哪里»ꎬ新华网ꎬ２０２５ 年 ３ 月 １４ 日ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｅｗｓ.ｃｎ / ｗｏｒｌｄ / ２０２５０３１４ / ５ａｃｃ９７ｃｄｂａ９４４９ｃ４９５ｆｃ４８９ａｃ９４４３８ｆａ / ｃ.ｈｔｍｌꎮ

“Ｔｒｕｍｐ Ｄｅｌａｙｓ ５０％ ＥＵ Ｔａｒｉｆｆ Ｕｎｔｉｌ ９ Ｊｕｌｙꎬ” Ｅｕｒａｃｔｉｖꎬ Ｍａｙ ２７ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ:/ / ｗｗｗ.ｅｕｒａｃｔｉｖ.ｃｏｍ/
ｓｅｃｔｉｏｎ / ｅｃｏｎｏｍｙ－ｊｏｂｓ / ｎｅｗｓ / ｉｎ－ｐｈｏｎｅ－ｃａｌｌ－ｗｉｔｈ－ｔｒｕｍｐ－ｖｏｎ－ｄｅｒ－ｌｅｙｅｎ－ｓｅｅｋｓ－ｍｏｒｅ－ｔｉｍｅ－ｉｎ－ｔａｒｉｆｆ－ｔａｌｋｓ / .

“Ｖｏｎ ２５ ａｕｆ ５０ Ｐｒｏｚｅｎｔ: Ｔｒｕｍｐ ｋüｎｄｉｇｔ Ｖｅｒｄｏｐｐｌｕｎｇ ｖｏｎ Ｓｔａｈｌｚöｌｌｅｎ ａｎꎬ” Ｔａｇｅｓｓｃｈａｕꎬ Ｍａｙ ３１ꎬ
２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ.ｄｅ / ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ / ｗｅｌｔｗｉｒｔｓｃｈａｆｔ / ｔｒｕｍｐ－ｓｔａｈｌ－ｚｏｅｌｌｅ－１００.ｈｔｍｌ.

“Ｚｏｌｌ－Ａｎｋüｎｄｉｇｕｎｇｅｎ ｄｅｒ ＵＳＡ: Ｔｒｕｍｐ－Ｐｌäｎｅ ｂｅｌａｓｔｅｎ Ｓｔａｈｌｂｒａｎｃｈｅ ‘ｍａｓｓｉｖ’ꎬ” Ｔａｇｅｓｓｃｈａｕꎬ
Ｍａｙ ３１ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔａｇｅｓｓｃｈａｕ.ｄｅ / ａｕｓｌａｎｄ / ｅｕｒｏｐａ / ｓｔａｈｌ－ａｎｋｕｅｎｄｉｇｕｎｇ－ｕｓａ－ｒｅａｋｔｉｏｎｅｎ－１００.ｈｔ￣
ｍｌ.

“Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ ｅｒｎｅｕｔ ｍｉｔ ｄｅｕｔｌｉｃｈｅｍ Ｅｘｐｏｒｔüｂｅｒｓｃｈｕｓｓ ｉｍ ＵＳ－Ｈａｎｄｅｌꎬ” Ｈａｎｄｅｌｓｂｌａｔｔꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ
１１ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｈａｎｄｅｌｓｂｌａｔｔ. ｃｏｍ / ｐｏｌｉｔｉｋ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ / ａｕｓｓｅｎｈａｎｄｅｌ － ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ － ｅｒｎｅｕｔ －ｍｉｔ －
ｄｅｕｔｌｉｃｈｅｍ－ｅｘｐｏｒｔｕｅｂｅｒｓｃｈｕｓｓ－ｉｍ－ｕｓ－ｈａｎｄｅｌ / １００１０７１６７.ｈｔｍｌ.



欧美关税矛盾降级ꎮ 为此ꎬ德国总理默茨督促美欧尽快完成关税谈判ꎬ形成美欧

新贸易协定ꎮ 默茨访美后ꎬ美国许诺对欧盟关税延迟ꎮ ２０２５ 年 ７ 月上旬ꎬ特朗普

又提出对欧税率降至 ３０％ꎮ 美欧经多轮关税博弈ꎬ最终ꎬ欧盟鉴于对美国安全依

赖而在经贸议题上妥协ꎮ ２０２５ 年 ７ 月底ꎬ特朗普与冯德莱恩会晤后ꎬ美欧在关税

条款上形成共识ꎬ次月美欧领导人发表联合声明ꎮ 欧盟拟消除对美国大部分工业

产品的进口关税ꎬ放宽对美国食品、渔业产品、农产品市场准入标准ꎬ同时在非关

税壁垒上考虑降低欧盟碳边境调节机制(ＣＢＡＭ)和欧盟可持续发展法规(ＣＳＲＤ)

对美国企业的限制ꎮ 而美国将对包括欧盟汽车、药品、半导体和木材在内大部分

产品征收 １５％的关税ꎬ欧盟出口至美国的钢铝制品仍需缴纳 ５０％关税ꎮ①此外ꎬ欧

盟还承诺将在 ２０２８ 年前对美增加 ６０００ 亿美元投资、采购至少 ４００ 亿美元美国人

工智能芯片、购买价值 ７５００ 亿美元的美国液化天然气、石油和核燃料等能源ꎮ②

在美欧关税博弈中ꎬ欧盟采取“制衡”与“妥协”双重战略应对ꎮ 最初ꎬ欧盟以

共同市场红利“制衡”美国关税威胁ꎬ并且表态强硬ꎮ 在特朗普提出对欧盟征收

“对等关税”后ꎬ欧盟准备“针对性”回击清单ꎬ并挑选出影响美国中期选举票仓但

较少影响欧洲供应链的农产品和工业品进行反制ꎬ包括家禽、牛肉、大豆、乳制品、

糖果、烟草制品、家具、纺织品、鞋类和冰箱等ꎮ 但鉴于欧洲在安全上对美依赖ꎬ欧

盟在博弈过程中延迟对美国反制措施ꎬ逐步妥协ꎮ 面对特朗普 ２０％“对等关税”ꎬ

欧盟在第一份反制清单中ꎬ宣称要对总额 ２１０ 亿欧元美国产品加征最高 ５０％关

税ꎬ但不久后又暂缓反制ꎬ以期促成美欧谈判ꎮ 当特朗普威胁称若美欧贸易谈判

未取得进展ꎬ美国将对欧盟商品征收 ５０％关税后ꎬ欧盟回应称将针对 ９５０ 亿欧元

的美国产品制定第二份反制清单ꎬ但两个月后又将该清单数额降至 ７２０ 亿欧元ꎬ而

且并未真正实施ꎮ 在博弈过程中ꎬ欧盟仍多次强调希望和美国达成贸易协议(见

表 ２)ꎮ
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表 ２　 美欧关税博弈进程

阶段与时间
美国行动

(威胁 /延期 /增压)
欧盟应对

(制衡与妥协)
进展与结果

美国发起威胁

２０２５ 年 ４ 月

美 国 对 欧 产 品 加 征

２０％“对等关税”

关税延迟

延迟 ９０ 天对欧征税ꎬ仅
保留美国对欧盟 １０％
基础关税和 ２５％ 汽车

关税

欧盟制衡

宣称反制美国农产品与工业品ꎮ 制

定第一份反制清单:对 ２１０ 亿欧元美

国商品实施 ５０％的关税ꎻ
目标:美欧达成“零关税”协议或互

降关税至 １０％以内

美欧相互威

胁 与 试 探ꎬ
关税谈判进

展缓慢

美国增压

２０２５ 年 ５ 月

因美欧谈判进展缓慢ꎬ
美国提升对欧盟威胁ꎬ
宣称从 ６ 月起对欧盟

大部分产品征收 ５０％
关税

欧盟制衡

草拟第二份反制清单:宣称对 ９５０ 亿

欧元(７ 月降至 ７２０ 亿欧元)美国商

品实施关税反制

欧盟首次妥协

欧委会宣称尽快推进美欧关税谈判

欧盟保持制

衡 的 同 时ꎬ
准备以经济

让步换取特

朗普延迟征

税承诺

对欧盟主要经济

体精准施压

２０２５ 年 ６ 月

德国总理访美前ꎬ美国

将 进 口 钢 铁 关 税 从

２５％提升至 ５０％

欧盟再次妥协

德国积极推动美欧关税谈判ꎬ阻止关

税摩擦升级

美国成功迫

使欧盟核心

成员国积极

推动美欧关

税谈判

美欧新关税共识

发表联合声明

２０２５ 年 ７—８ 月

美国持续施压ꎬ
欧盟妥协让利

在美欧经贸关系中ꎬ美
国需要比欧盟获取更

多经济收益

欧盟最终妥协

欧盟拟消除对美国大部分工业产品

的进口关税ꎻ
降低对美国渔业产品、农产品和食品

的市场准入壁垒ꎻ
考虑降低欧盟碳边境调节机制与可

持续发展法规对美国企业的限制ꎻ
承诺 ２０２８ 年前增加 ７５００ 亿美元的

美国能源采购、４００ 亿美元芯片采购

和 ６０００ 亿美元对美投资ꎻ
美方获取更多收益: 美国对欧盟大

部分产品征收 １５％关税ꎬ钢铝产品

维持 ５０％的税率

欧美形成不

对等的关税

协议

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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第三ꎬ“关税战”与美国国内经济利益绑定ꎬ迎合民粹主义诉求ꎮ 在美欧经贸

争端中ꎬ特朗普政府打出“美国优先”的民粹主义旗号ꎬ为“关税战”正名ꎮ 特朗普

政府指责多年来美欧贸易赤字过大ꎬ欧盟对美国贸易顺差威胁美国经济利益和国

家安全ꎬ宣称“关税战”将纠正国际贸易失衡、增加美国政府收入、促进制造业回流

美国、承诺 ＭＡＧＡ 选民“关税战”是为保护美国工作岗位免受外国企业竞争的影

响ꎮ①特朗普在美国宾夕法尼亚州一家钢铁厂对员工演讲时宣布对进口的钢铁产

品关税从 ２５％提升至 ５０％ꎬ宣称要兑现竞选时“美国工作岗位为美国工人所留”的

承诺ꎬ以此激发美国蓝领工人对于美欧“公平贸易”的强烈诉求ꎬ赋予“关税战”合

理性与国内支持率ꎮ

第四ꎬ美国将经济与安全议题进行“联动交易”ꎮ 特朗普 ２.０ 时期ꎬ经贸、安全

与科技等议题被广泛链接ꎬ成为美国对欧盟进行“联动交易”的施压筹码ꎮ 一方

面ꎬ特朗普政府通过关税促使对象国降低对美国贸易顺差ꎬ还以关税手段为威胁

筹码ꎬ迫使对象国在边境安全、非法移民管理、芬太尼等议题上让步ꎻ另一方面ꎬ特

朗普政府借助美国军事资源迫使对象国在其他领域对美让利ꎮ②特朗普政府以美

国减少对欧洲安全保障为“交易筹码”对欧盟施压ꎬ要求欧盟降低对美国汽车征

税、放宽对美国农产品进口标准、减少对美国科技企业监管ꎬ以此增加美国在经济

与科技领域对欧收益ꎮ③ ２０２５ 年巴黎人工智能峰会上ꎬ美国副总统万斯宣称若欧

盟动用«数字服务法案»和«一般数据保护条例»损害美国大型科技企业在欧洲利

益ꎬ美国将撤销其对欧洲安全保护ꎮ④

第五ꎬ 基于“成本收益”核算重塑美欧经贸关系ꎬ欧盟通过经济让步换取美国

对欧洲安全保障ꎮ 而特朗普政府通过“交易主义”外交在美欧经贸关系中获取更
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多的即时经济收益ꎮ 实际上ꎬ在商品贸易上ꎬ欧盟对美国有大额贸易顺差ꎬ２０２３ 年

达到 １５７０ 亿欧元ꎬ这是特朗普对欧盟发起关税战的主要理由ꎮ 然而ꎬ在包括数字

领域在内的服务业ꎬ欧盟在对美贸易中处于逆差地位ꎬ２０２３ 年达 １０９０ 亿欧元ꎮ①为

此ꎬ欧盟曾考虑动用被喻为“贸易火箭筒”的“反胁迫工具”(Ａｎｔｉ－Ｃｏｅｒｃｉｏｎ Ｉｎｓｔｒｕ￣

ｍｅｎｔꎬＡＣＩ)予以反制ꎬ包括限制美国科技企业在欧盟市场运营以及限制美国金融

服务业在欧盟市场准入等ꎮ②然而ꎬ欧盟的态度犹豫不决ꎮ 首先ꎬ欧盟各国立场不

一ꎮ 德国、法国和西班牙等国支持启动 ＡＣＩꎬ认为只有通过打击美国高度依赖欧盟

市场的科技产业ꎬ才能有效反制美国ꎮ 但意大利、罗马尼亚、希腊、爱尔兰、匈牙利

则表示反对ꎮ 欧盟成员国分歧令其在应对美国“交易主义”外交时始终处于被动

应对状态ꎮ其次ꎬ俄乌冲突中欧盟对美国在军事资源上有结构性依赖ꎬ美欧军事

图 １　 欧美关税战对各国国内生产总值的影响(以美国对欧盟 ２５％关税为例)

注:图由作者自制ꎬ数据来源于 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｆｗ－ｋｉｅｌ.ｄｅ / ｔｏｐｉｃｓ / ｋｉｅｌ－ｔｒａｄｅ－ａｎｄ－ｔａｒｉｆｆｓ－ｍｏｎｉｔｏｒ / ꎮ
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实力差距赋予特朗普政府“交易主义”外交更多权力筹码ꎬ欧盟不得不通过经济让

步换取美国对欧洲的安全保障ꎮ 最后ꎬ在美欧关税战中ꎬ欧盟主要经济体(德国、

法国和意大利)受损程度仍然高于美国(见图 １)ꎮ 鉴于此ꎬ面对经济与安全双重

挑战ꎬ欧盟与美国持续抗衡缺少筹码ꎬ欧盟仍致力于在关税豁免期前与美国达成

协议ꎮ

(三) “交易主义”外交对跨大西洋关系的影响

特朗普政府基于“狭义”国家利益观ꎬ在对外关系中旨在获取即时性安全收益

和经济福祉ꎬ这导致美国在联盟事务中呈现出显著的“自利性”ꎬ以“成本收益”视

角对待盟友ꎬ忽视联盟价值观对于维护北约机制与实现美国全球战略的长期作

用ꎮ 跨大西洋经贸关系从“基于规则”经济战略伙伴走向“零和博弈”的交易型伙

伴ꎮ 特朗普政府“交易主义”外交重塑跨大西洋同盟关系ꎬ扩大了美欧利益分歧与

价值观裂痕ꎮ

第一ꎬ“交易主义”外交加深美欧联盟防务权力的结构性失衡ꎮ “交易主义”外

交强调国家之间的硬实力差异ꎬ交易主体的经济体量与军事实力越大ꎬ利益交换

点就越多ꎮ 美国在联盟安全上拥有更多军事资源ꎬ对欧盟“交易筹码”更胜一筹ꎮ

欧洲距防务自主尚有较大距离ꎬ对美国仍存有结构性安全依赖ꎮ 多年来ꎬ欧盟发

展共同防务与协同军工生产的“永久结构性合作(ＰＥＳＣＯ)”并无实质性进展ꎬ欧洲

主要武器系统数量是美国六倍之多ꎬ美国拥有 ３０ 种主要武器系统ꎬ欧洲达到 １７８

种ꎬ欧洲军备互操作性较弱ꎮ①此外ꎬ欧洲对美国火箭炮、榴弹炮弹药、防空系统等

重武器的依赖度达到 ７０％以上ꎮ②倘若特朗普政府撤回对欧洲安全保障ꎬ欧盟在国

防资金、军备供应以及核保护上无法迅速补齐短板ꎬ更难以独自应对俄乌冲突或

对俄形成有效威慑ꎮ 为此ꎬ欧盟不得不对美做出经济让步ꎬ承诺采购更多美国军

备ꎬ以留住美国对欧洲的安全保障ꎬ这进一步加剧了美欧在联盟防务上的权力失
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衡ꎮ 此外ꎬ特朗普政府的“交易主义”外交偏好双边外交与秘密外交ꎬ忽视北约各

国多边协商传统ꎮ 在俄乌冲突问题上ꎬ欧盟与乌克兰作用一再被边缘化ꎬ北约欧

洲国家在联盟防务上的话语权被持续削弱ꎬ难以在北约内对美国发挥规范与制度

上“软制衡”作用ꎬ美欧防务互信下降ꎮ 而俄乌冲突尚未平息ꎬ特朗普政府又对丹

麦所属格陵兰岛提出主权诉求ꎬ特朗普仅与北约秘书长吕特会晤ꎬ就格陵兰危机

进行双边“交易式”密谈ꎬ忽视丹麦和欧盟各国意见ꎬ造成北约内部危机ꎮ

第二ꎬ“交易主义”外交重塑跨大西洋安全合作模式ꎬ从“美国责任主导”变成

“欧洲责任转移”ꎮ 在特朗普“交易主义”外交作用下ꎬ美国对欧洲安全保障不再是

免费的“公共产品”ꎮ 有学者提出北约“欧洲化”的观点ꎬ讨论主要集中在欧洲承担

更多联盟防务成本以及未来欧洲人掌管部分北约指挥权的问题上ꎮ① 然而ꎬ这并

不意味着美国将退出北约或轻易放弃对联盟防务控制权ꎮ 美国仍将对欧洲提供

核保护伞、关键情报与军备资源支持ꎬ但欧洲需要为美国军事资源支付相应账单ꎬ

包括为援助乌克兰采购美国军备ꎬ进一步提升各国国防支出至 ＧＤＰ 的 ５％ꎮ 此外ꎬ

未来美国国家安全战略的首要目标是维护其西半球主导地位ꎬ欧洲在美国全球战

略中的地位下降ꎬ因此ꎬ特朗普政府反对北约无限扩张ꎮ②美国军事资源将聚焦于

关键地区部署ꎬ包括东欧和北欧的关键军事通道ꎬ特朗普政府将通过高效且小规

模的军事存在ꎬ以较低成本确保美国对北约军事技术与行动的掌控ꎮ

在特朗普政府对欧洲安全支持呈现“交易化”的情形下ꎬ再度激发北约欧洲国

家的防务自主意愿ꎬ承诺加强北约内“欧洲支柱”建设ꎬ增强欧洲常规军事防御力ꎬ

在北约东境防御上实现自我负责ꎮ 但欧盟防务自主并非是要将美国排除在外ꎬ在

欧洲尚未拥有足够军事资源前仍将绑定美国ꎬ通过分担更多联盟防务成本留住美

国的安全支持ꎮ③ ２０２５ 年 ３ 月ꎬ欧盟颁布“重新武装欧洲”计划ꎬ通过增加国防投

资、发展欧洲共同军工市场、促进安全合作等措施加强欧洲防御力ꎮ 此外ꎬ欧盟还
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“Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２５ꎬ ｐ.１２ꎬ ２７.
Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｄｅｍｂｉｎｓｋｉ ｕｎｄ Ｈａｎｓ－Ｊｏａｃｈｉｍ Ｓｐａｎｇｅｒꎬ“Ｄｉｅ ｕｎｇｅｗｉｓｓｅ Ｚｕｋｕｎｆｔ ｄｅｒ ＮＡＴＯꎬ” Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ

Ｅｂｅｒｔ Ｓｔｉｆｔｕｎｇꎬ Ｊｕｎｅ ２０２５ꎬ ｐ.２４.



动员各成员国筹集 ８０００ 亿欧元用于投资国防ꎬ其中 １５００ 亿欧元用于投资防空系

统与弹药采购ꎬ增强欧洲军备互操作性ꎬ并继续支持乌克兰ꎮ 对此ꎬ欧盟首次允许

各成员国为筹措国防资金而突破各国财政纪律ꎮ①

第三ꎬ“交易主义”外交削弱美欧印太战略合力ꎮ 拜登时期ꎬ北约在军事联盟

功能之外还被赋予价值观联盟的作用ꎮ 美国利用北约军事联盟和印太小多边机

制构建军事、政治、经济和价值观一体化体系以遏制中国崛起ꎬ推进实现美国的印

太战略目标ꎮ②欧盟对美国印太战略“亦步亦趋”ꎮ ２０２２ 年和 ２０２４ 年ꎬ美国与德法

英等北约欧洲国家以及亚洲伙伴国在澳大利亚进行印太“漆黑”空中联合军演ꎮ③

然而ꎬ特朗普政府“交易主义”外交削弱了北约价值观凝聚力ꎬ美欧安全合作变成

“交易账单”ꎬ北约欧洲国家需为欧洲自身安全承担更多防务责任ꎬ欧盟财政压力

激增ꎮ 此外ꎬ美俄多次绕过欧盟开启“越顶外交”ꎬ欧洲担心重现二战“雅尔塔会

议”的场景ꎬ在欧洲安全议题上被大国“抛弃”或“背叛”ꎮ④由此ꎬ欧盟陷入美欧防

务合作失信和欧洲防务能力缺失的双重焦虑ꎮ 当前ꎬ北约欧洲国家的首要目标是

构建对俄有效威慑ꎬ无法腾出更多防务资源发挥“印太战略”作用ꎮ⑤在美欧安全互

信缺失的情况下ꎬ北约欧洲国家很难筹集足够军事资源、政治意愿和社会共识对

北约“东进”做出实质性贡献ꎮ 德国继 ２０２４ 年派遣护卫舰“巴登符腾堡号”和补给

舰“法兰克福号”参与美国主导的环太平洋军演后ꎬ２０２５ 年德国未再派出舰队巡航

印太ꎮ⑥
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①

②
③

④

⑤

⑥
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ｆｕｅｒ－ｒｕｅｓｔｕｎｇｓｂｅｓｃｈａｆｆｕｎｇ－ａ－２８６ｂ８３７０－１４３ｂ－４ｆｂ９－ａ６４ｃ－９２６０ａ９ｆ７３５ｂｃ.

左希迎:«美国联盟体系重组的战略形态»ꎬ载«战略决策研究»ꎬ２０２４ 年第 ６ 期ꎬ第 ３－１４ 页ꎮ
“Ｐｉｔｃｈ Ｂｌａｃｋ ２０２２ꎬ” Ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ. ｄｅꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｂｕｎｄｅｓｗｅｈｒ. ｄｅ / ｄｅ / ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ / ｌｕｆｔｗａｆｆｅ /

ｔｅａｍ－ｌｕｆｔｗａｆｆｅ－ａｕｆ－ｕｅｂｕｎｇ / ｐｉｔｃｈ－ｂｌａｃｋ.
１９４５ 年ꎬ美国、英国和苏联在雅尔塔会议上决定二战后东欧国家的未来ꎬ东欧国家却并未参

与ꎮ 参见 Ｍａｘ Ｂｅｒｇｍａｎｎꎬ “Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ａｌｌｉａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｔｒｕｍｐ: Ｔｈｅ Ｃｏｍｉｎｇ Ｃｏｌｌｉｓｉｏｎｓꎬ” ｐ.７ꎮ
Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｄｅｍｂｉｎｓｋｉ ｕｎｄ Ｈａｎｓ－Ｊｏａｃｈｉｍ Ｓｐａｎｇｅｒꎬ “Ｄｉｅ Ｚｕｋｕｎｆｔ ｄｅｒ ＮＡＴＯ: Ｌäｎｄｅｒｓｔｕｄｉｅ Ｄｅｕｔｓｃｈ￣

ｌａｎｄ. Ｄｉｅ ＮＡＴＯ ｉｍ Ｚｅｉｃｈｅｎ ｖｏｎ Ｕｋｒａｉｎｅ－Ｋｒｉｅｇ ｕｎｄ Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐꎬ” Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｅｂｅｒｔ Ｓｔｉｆｔｕｎｇꎬ Ｊｕｎｅ ２０２５ꎬ
ｐ􀆰 ２３.

Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｂｕｎｄｅｓｔａｇꎬ “Ｒｅｇｉｅｒｕｎｇ: Ｄｅｒｚｅｉｔ ｋｅｉｎｅ Ｆｒｅｇａｔｔｅｎ－Ｅｉｎｓäｔｚｅ ｉｍ Ｉｎｄｏｐａｚｉｆｉｋꎬ” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ
１１ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｕｎｄｅｓｔａｇ.ｄｅ / ｐｒｅｓｓｅ / ｈｉｂ / ｋｕｒｚｍｅｌｄｕｎｇｅｎ－１１２１５３４.



第四ꎬ“交易主义”外交削弱美欧经贸协调机制ꎬ美欧经贸关系从“基于规则”

走向“零和博弈”ꎮ 二战后美欧经贸关系遵循“基于规则”的自由主义贸易秩序ꎬ各

国付出的成本和收益虽不均等ꎬ但均可从国际专业化分工中受益ꎬ各国互动创造

总收益超过总成本ꎮ 从布雷顿森林体系、国际货币基金组织、关税与贸易总协定

再到世界贸易组织ꎬ美国一直是全球自由贸易体系的强大支柱ꎮ①多年来美欧在经

贸领域并非没有分歧ꎬ但双方试图通过多边机制缓解矛盾ꎮ 奥巴马政府主张签订

跨大西洋贸易与投资伙伴关系协议(ＴＴＩＰ)ꎬ拜登时期建立美欧贸易与技术委员会

(ＴＴＣ)ꎬ二者均旨在降低美欧关税与非关税壁垒、促进经贸科技战略协调以及加强

西方技术标准协同ꎮ 然而ꎬ特朗普政府将美国对欧盟贸易赤字视为国家利益损

失ꎬ通过关税战而非多边协调重订美欧关税协议ꎬ推动美欧经贸关系“再平衡”ꎮ

美国旨在比欧盟获取更多经济收益ꎬ最终形成欧盟对美国大部分产品免税ꎬ而美

国对欧盟实施 １５％关税的不平等协议ꎮ 美欧经贸关系步入“零和博弈”阶段ꎬ推动

全球自由主义贸易秩序转向保护主义主导的经济竞争ꎬ经济议题被安全化ꎮ 为此

欧盟主张发展全球南方多元伙伴对冲美国压力ꎬ以谋求在维护“基于规则”的全球

贸易秩序这一问题上继续发挥主导作用ꎮ②

第五ꎬ在“交易主义”外交作用下ꎬ美欧对华经济与科技战略协调力下降ꎮ 特

朗普政府将盟友与竞争对手置于同一权力评估体系之中ꎬ实施“交易主义”外交ꎬ

加深跨大西洋盟友信任危机ꎮ 美欧围堵中国的战略协调机制因美欧政治互信下

降而功能失灵ꎮ 拜登时期美国成立美欧贸易与技术委员会ꎬ不仅旨在协调美欧经

贸规则与科技标准ꎬ还对不同价值观的“他者”国家带有明显的排他性ꎬ美欧通过

协调关键技术出口管制政策形成针对中俄的地缘经济战略围堵ꎮ 然而ꎬ特朗普

２􀆰 ０ 时期美欧关税战再起ꎬ２０２５ 年 ＴＴＣ 暂停召开部长级会议ꎬ是否存续以及以何

种形式开展美欧规则协调充满不确定性ꎮ③此外ꎬ在科技领域ꎬ欧盟“反胁迫工具”
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①
②

③

Ａｍａｎｄａ Ｔａｕｂꎬ “Ｔｈｅ Ｔｒｕｍｐ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ: Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｉｓ ａ Ｚｅｒｏ－Ｓｕｍ Ｇａｍｅ”.
Ａｎｄｒｅａｓ Ｒｉｎｋｅ ａｎｄ Ｍｉｃｈｅｌ Ｒｏｓｅꎬ “ＥＵ Ｌｅａｄｅｒｓ Ｄｉｓｃｕｓｓ Ｎｅｗ ＵＳ Ｔｒａｄｅ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ａｓ Ｄｅａｌ Ｃｌｏｃｋ

Ｔｉｃｋｓ Ｄｏｗｎꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ Ｊｕｎｅ ２７ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｅｕ－ｃａｎｖａｓｓ－ｌｅａｄｅｒｓ－ｓｕｍｍｉｔ－
ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ－ｕｓ－ｔａｒｉｆｆ－ｃｏｎｆｌｉｃｔ－２０２５－０６－２６ / .

Ｅｌｌｉｅ Ｂｅｌｔｏｎ ａｎｄ Ｍａｘ Ｇｒｕｅｎｉｇꎬ “ Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ －ＵＳ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ”
Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ｂöｌｌ Ｓｔｉｆｔｕｎｇ Ｅ－Ｐａｐｅｒꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２５ꎬ ｐ.３.



曾是配合美国对华“去风险”的战略利器ꎬ但在美欧关税博弈期ꎬ欧盟曾考虑将该

工具对准美国科技企业ꎬ包括在欧盟境内撤销对美国科技企业的知识产权保护ꎬ

终止美国开发商软件下载和流媒体服务ꎬ允许欧盟机构限制美国银行、保险公司

和金融公司在欧盟市场准入等ꎮ①在这一背景下ꎬ特朗普“交易主义”外交事实上加

深了美欧在经贸规则与科技标准上的矛盾ꎬ美欧对华经济与科技战略协调合力下

降ꎮ

第六ꎬ“交易主义”外交令美欧陷入西方认同危机ꎮ “交易主义”外交将物质收

益置于联盟价值观之上ꎬ挑战西方自由民主认同ꎮ 它以权力竞争和经济利益核算

为核心ꎬ摒弃基于价值观的联盟政策ꎬ削弱二战后由美国主导建立且被欧盟积极

维护的“基于规则”的自由主义国际秩序ꎮ ２０２５ 年美国«国家安全战略»直言欧洲

“文明消亡”ꎬ抨击欧盟民主制度、经济与移民政策ꎬ支持欧洲右翼保守势力ꎮ 欧盟

建制派将此视为美国对欧盟内政的干预ꎬ跨大西洋价值观共同体的裂痕加深ꎬ西

方陷入信任与认同危机ꎮ②正因如此ꎬ美欧在全球治理上也难以形成责任共识ꎬ美

欧全球治理合作无以为继ꎮ 特朗普政府多次批评欧洲应对气候变化与坚持零排

放的绿色意识形态ꎬ美国不愿再作为“不可或缺国家”承担全球责任ꎮ 由此欧盟面

临同盟关系动荡、安全失序、全球治理赤字与西方认同危机的多重战略挑战ꎮ

四　 余论:交易主义将国际秩序引入何方?

特朗普 ２.０ 时期跨大西洋关系从价值观“天然盟友”变为利益导向型的“交易

伙伴”ꎮ 在联盟防务与美欧关税谈判中ꎬ特朗普政府的外交行为展现出“交易主

义”特征ꎬ如表 ３ 所示ꎮ
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①

②
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表 ３　 美国“交易主义”外交的政策表现

北约联盟防务 美欧关税谈判

国家利益设定
美国以“狭义”国家利益观定义北约

联盟防务责任

美国以“狭义”国家利益观对待跨大

西洋经贸关系ꎬ追求即时性经济收

益

对外政策目标
将联盟防务成本转嫁给欧洲盟友ꎬ
美国以最小成本维持北约安全收益

以“零和博弈”的逻辑开启美欧关税

战ꎬ要求降低美欧贸易逆差

国内政治目标
美国参与联盟安全事务需和国内政

治利益绑定ꎬ呼应民粹主义诉求

美国通过“关税战”迎合国内民粹主

义选民诉求ꎬ巩固总统权力

外交手段
美国偏好双边“越顶外交”ꎬ削弱北

约各国多边协调机制

美国绑定经济与安全议题ꎬ进行联

动交易ꎬ加大对欧盟施压

联盟政策
基于“成本收益” 对待北约欧洲盟

友ꎬ忽视联盟价值观

基于“成本收益” 重塑美欧经贸关

系ꎬ欧盟通过经济让步换取美国安

全保障ꎮ

　 　 注:表由作者自制ꎮ

“交易主义”外交重塑了跨大西洋同盟关系ꎮ 在联盟防务上ꎬ北约联盟防务从

“承诺义务”变成基于“成本收益”的交易关系ꎮ 在经贸领域ꎬ美欧经贸关系从“基

于规则”走向“零和博弈”ꎮ 在联盟价值观上ꎬ特朗普政府的交易主义外交思维与

欧盟建制派的自由主义理念矛盾重重ꎮ 德国总统施泰因迈尔直言ꎬ美国无视既定

联盟关系和联盟信任ꎬ美欧核心价值观差异已“摆上明面”ꎮ①有学者提出特朗普时

期美国外交政策对盟友的冲击甚至大于对竞争对手的冲击ꎮ 实际上ꎬ特朗普“交

易主义”外交印证了 ２１ 世纪初德国哈贝马斯与法国德里达等政治哲学家对美欧

价值观差异的辩论ꎮ 美国实用主义、主权主义和单边主义偏好与欧盟自由主义、
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一体化理念和多边主义原则存在固有矛盾ꎮ①上述矛盾在美国建制派执政时期较

为隐性ꎬ但在特朗普执政时期却暴露无遗ꎮ

在美国“交易主义”外交作用下ꎬ欧盟在大国竞争中愈发陷入战略迷茫ꎮ 近年

来ꎬ欧盟确立对华“合作伙伴、竞争者与制度性对手”三重战略ꎬ该战略本就充满目

标矛盾性ꎬ在特朗普政府对欧盟实施“交易主义”外交的影响下ꎬ欧盟对华战略目

标愈发模糊ꎮ 一方面ꎬ鉴于欧洲对美国的安全依赖ꎬ欧盟意图拉拢美国回归传统

联盟政策ꎬ在美欧互动中打出“中国牌”ꎬ试图换取美国对欧盟安全与经济政策的

“宽容”ꎮ ２０２５ 年 Ｇ７ 峰会上ꎬ冯德莱恩就曾提出“中国冲击论”ꎬ呼吁美欧联手制

华ꎬ炒作中方“稀土武器化”ꎮ②另一方面ꎬ中美欧三边关系处于复杂多变的竞合状

态ꎮ 欧盟“去风险”政策同时指向中国与美国ꎮ 欧盟既力求增强防御能力减少对

美国安全依赖ꎬ同时也要求降低对华经济依赖ꎬ推进对华“去风险”ꎮ 但鉴于“交易

主义”外交持续削弱美欧互信ꎬ欧盟在安全与经济上难以再完全信任美国ꎬ欧盟对

华战略从拜登时期对美国的“战略追随”转向“择机而动”ꎬ根据美欧交易情况与欧

盟自身利益而灵活变化ꎮ 然而ꎬ基于中俄互动、中欧市场准入和关键矿产资源管

制等问题ꎬ中欧关系中的“竞争性”与“对抗性”权重又不断上升ꎮ 同时ꎬ特朗普政

府“交易主义”外交要求美国减少国际责任ꎬ２０２５ 年美国退出«巴黎协定»与世界

卫生组织等国际组织ꎮ③美欧全球治理合作几近停摆ꎬ该领域的中欧务实合作变得

更加不可或缺ꎮ 为此ꎬ欧盟对美与对华战略目标摇摆不定ꎬ欧盟大国关系陷入“失

准”状态ꎮ

“交易主义”外交不仅动摇了跨大西洋同盟根基ꎬ同时也削弱了基于联合国宪

章与多边主义原则的二战后国际秩序ꎬ加深了国际秩序的动荡性ꎮ “交易主义”外

交基于现实主义行为逻辑ꎬ是美国在战略收缩期对国家利益与权力地位的极力维
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护ꎬ强调大国战略竞争、权力博弈、双边主义和“成本收益”核算ꎮ 它与欧洲二战后

历经半个世纪塑造而成的超民族国家后现代理念、规范性外交、多边主义和透明

性规则格格不入ꎮ 特朗普政府试图通过“交易主义”外交在内政与外交上赢得更

多收益ꎬ宣称这将“令美国再次伟大”ꎮ 然而ꎬ这并不能改变美国的世界主导地位

动摇的现实ꎮ ２００８ 年国际金融危机后ꎬ非西方大国与全球南方国家逐渐走近国际

政治舞台中央ꎬ正在获得更大的国际秩序话语权ꎮ

回顾欧洲历史ꎬ特朗普政府的“交易主义”外交拥有百年前欧陆秩序动荡期的

外交烙印ꎮ ２０２５ 年美国«国家安全战略»出台后ꎬ«经济学人»杂志评论称特朗普

政府通过该文件赤裸裸地宣誓权力ꎬ更接近 １９ 世纪外交风格ꎮ①近代史上ꎬ欧洲曾

多次寻求构建共有规则ꎬ平衡国际规则“合法性”与民族国家间的“权力竞争”ꎬ以

维持欧陆和平ꎮ 无论是 １６４８ 年«威斯特伐利亚和约»还是 １８１５ 年维也纳体系都

是欧洲国家历经战争后建立维持欧陆均势秩序的尝试ꎮ 然而ꎬ百年间欧陆“均势”

一直处于脆弱的平衡中ꎬ上述维持“均势”的欧洲协调体系后又被民族国家间冲

突、狂热民族主义或国内革命浪潮的外溢效应所打破ꎮ 此后ꎬ欧洲秩序重心又再

度转向“权力竞争”ꎮ 在此期间ꎬ欧洲回到无规则与无秩序状态ꎬ秘密谈判、双边外

交、利益交换、权力博弈、国内民族主义崛起成为政治常态ꎮ 在欧陆秩序动荡期ꎬ

各民族国家挑战既有合作框架与国际协议ꎬ又往往采用冒险性、多变性与短视性

的双边外交和秘密协议ꎬ乃至频繁更换同盟ꎬ以获取即时性收益和短期外交成果ꎬ

这导致危机与混乱产生ꎮ 比如 １８８７ 年在俾斯麦主导下ꎬ德俄签署«再保险条约»ꎬ

确保缔约一方与第三大国交战时ꎬ另一方保持中立ꎬ作为交换条件ꎬ德国承认俄罗

斯在巴尔干半岛的历史权力ꎬ该条约被视为典型的双边秘密外交ꎮ 俾斯麦直言ꎬ

欧洲秩序可以建立在对权力评估基础上ꎬ保守派可通过诉诸民族主义建立一个新

秩序ꎮ 然而ꎬ俾斯麦能以高超的外交手段确保维持欧洲均势ꎬ防止大规模冲突爆

发ꎬ但这种将安全事务系于精英个人才能上的均势体系并不可靠ꎬ往往蕴藏失控
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风险ꎮ①俾斯麦离职后ꎬ德国内政与对外政策急剧变动ꎬ打破了欧陆均势平衡ꎮ 德

皇威廉二世时期ꎬ德国外交反复多变ꎬ德国激进的海军扩张策略打破原有的欧洲

同盟ꎬ英德两国因海军竞赛而全面对抗ꎬ英国放弃“光荣孤立”与“离岸平衡”加入

法俄同盟ꎬ德国也与奥匈帝国结盟ꎮ② 在 ２０ 世纪初新技术加持下ꎬ欧洲各国都在

为爆发潜在冲突做准备ꎬ任何无意识或不可控事件都有可能引发大规模战争ꎬ如

一战爆发的导火索就是塞尔维亚民族主义者刺杀奥匈帝国大公ꎮ

国际秩序竞争是权力转移的结果ꎬ当前国际形势影射出历史回归的态势ꎮ 北

约欧洲国家与俄罗斯矛盾尖锐ꎬ乌克兰成为平衡美欧安全关系枢纽ꎬ中美博弈是

国际关系中的主要张力ꎬ国际秩序究竟是向一战前欧陆军事竞赛还是向 １６ 世纪

欧亚大陆多极均衡态势回归仍存在学术争议ꎮ③但无论如何ꎬ特朗普政府“交易主

义”外交都偏离了美国外交传统ꎬ其强调的狭义国家利益、双边主义外交、权力零

和博弈、短期获益ꎬ以及其鲜明的民粹主义色彩ꎬ在一定程度上复刻了百年前欧洲

秩序动荡期的各国外交策略ꎬ欧盟建制派也指责特朗普政府率先破坏了二战后由

美国主导建立的自由主义国际秩序与国际关系准则ꎮ 当前ꎬ大国地缘政治与经济

博弈以及颠覆性技术竞争愈发激烈ꎬ美国“交易主义”外交是否会加速西方主导

“基于规则”的国际秩序瓦解ꎬ未来欧洲与国际秩序又能否超越“历史轮回”重塑和

平ꎬ避免回到至百年前的列强政治ꎬ值得学界进一步观察和思考ꎮ
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