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　 　 内容提要:俄乌冲突爆发后ꎬ欧洲安全格局受到冷战结束以来最为剧烈的

冲击ꎬ也集中暴露出欧盟防务工业在产能、供应链与技术依赖等方面的脆弱性ꎮ

为此ꎬ欧盟相继推出多项防务与工业政策ꎬ试图通过共同采购、产能扩张与协同

研发重塑“欧洲国防技术和工业基础”ꎮ 然而ꎬ在相似的地缘政治压力与制度激

励之下ꎬ不同的欧洲防务企业却呈现出显著差异化的策略选择ꎬ既有以国家为

中心或以制度为中心的研究难以充分解释这种分化ꎮ 本文将企业视为国家主

权逻辑与欧盟制度逻辑交汇与互动的重要中介ꎬ在此基础上提出制度嵌入的路

径分析框架ꎬ区分出“欧盟协同型”“多重对接型”“国家优先型”三类企业策略ꎮ

通过对欧洲导弹集团、泰雷兹、莱茵金属、达索航空等典型企业的比较案例分

析ꎬ本文发现企业的制度嵌入并非随着政策激励的强度自动趋同ꎬ而是形成深

度协同、选择性对接以及主权边界维护三种相对稳定的路径ꎻ由此导致欧盟防

务能力在部分领域实现快速提升ꎬ但治理整合呈现不均衡的推进ꎮ 俄乌冲突

后ꎬ欧盟防务一体化呈现出以产业链环节与主权敏感度为基础的“差异化整合”

格局ꎬ企业策略既受制度约束ꎬ也在实践中界定并重塑欧盟防务政策工具的有

效边界ꎮ
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一　 引言

俄乌冲突爆发后ꎬ欧洲安全格局遭受冷战结束以来最为剧烈的冲击ꎮ① 随着

冲突持续延宕并呈现高强度特征ꎬ欧洲对防务装备的需求急剧攀升ꎬ也由此暴露

出欧盟军工产业在武器生产能力上的深层缺陷ꎮ 冷战结束后ꎬ欧洲国家优先考虑

成本效益而非作战准备ꎬ大量削减国防开支ꎬ导致工业产能萎缩、专业技能流失与

供应链弱化ꎮ 由于金属、高能化学品、推进剂等关键原材料短缺ꎬ以及专业分包商

数量有限ꎬ俄乌冲突后ꎬ欧洲甚至无法大规模生产最基础的火炮弹药ꎮ② 鉴于欧盟

防务产业既难以持续满足支援乌克兰的需求ꎬ③又无法及时补充自身的军备储备ꎬ

欧盟不得不正视这一结构性脆弱性ꎬ将“欧洲国防技术和工业基础”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅ￣

ｆｅｎｃｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ＢａｓｅꎬＥＤＴＩＢ)的重建与扩能提升到前所未有的战

略高度ꎮ 围绕这一目标ꎬ欧盟相继出台“战略指南针” (Ａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｍｐａｓｓ ｆｏｒ ａ

Ｓｔｒｏｎｇｅｒ ＥＵ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｘｔ Ｄｅｃａｄｅ)、«欧洲国防工业战略»(Ｅｕｒｏ￣

ｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ＥＤＩＳ)等关键政策文件ꎬ并设计了«通过共同采购

加强欧洲国防工业法案» (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃｏｍ￣

ｍｏｎ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ Ａｃｔꎬ ＥＤＩＲＰＡ)、«支持弹药生产法案»(Ａｃｔ ｉｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ Ａｍｍｕｎｉ￣

ｔｉｏｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ＡＳＡＰ)等一系列政策工具ꎬ以推动跨国合作、强化共同研发、刺激

产能扩张并加速供应链的系统性升级ꎮ④

然而ꎬ欧盟层面的政策强化并未在企业层面引发一致反应ꎮ 欧盟防务工业本
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身具有结构分散、治理层级复杂以及国家利益深度交织等特点ꎬ不同企业在历史

演进、技术积累、组织结构与市场定位方面均呈现显著差异ꎮ① 在共同外部压力与

制度激励的双重作用下ꎬ企业并未沿着同一轨迹调整战略ꎬ而是基于各自能力禀

赋与机会结构做出不同选择ꎮ 这种差异并非偶然现象ꎬ而是在危机背景下ꎬ欧洲

防务工业长期形成的产业与国家关系格局被重新激活并表现出来的结果ꎮ

与此同时ꎬ地缘危机也为企业提供了争夺市场份额与议价地位的历史性机

遇ꎮ 部分企业主动借助欧盟平台扩大跨国协作并寻求在共同项目中的主导地位ꎻ

部分企业则专注于迅速扩张产能以抢占战时市场与中长期供应链ꎻ还有一些企业

出于核心技术敏感性或国家战略控制需求ꎬ倾向于保持国家层面的主导关系并谨

慎参与跨国整合ꎮ 这些策略分化指向一个重要现象:俄乌冲突所引发的不是企业

战略的同质化ꎬ而是多条发展路径的并存与强化ꎮ

在这种背景下ꎬ企业层面的行为差异逐渐成为理解欧盟防务能力变化的重要

观察窗口ꎮ 一方面ꎬ欧盟以前所未有的力度介入产业发展ꎬ通过战略规划、财政激

励与监管调整试图重塑长期碎片化的工业格局ꎻ另一方面ꎬ企业作为关键技术与

生产能力的实际掌握者ꎬ其战略选择直接决定欧盟政策能否真正落地ꎮ 换言之ꎬ

要理解欧洲防务产业的重组ꎬ仅从欧盟制度或成员国政策出发已难以充分解释相

关变化ꎬ还需要将分析视角下沉至企业层次ꎬ考察它们如何在战争压力、国家利益

与欧盟制度之间重新定位自身的发展路径ꎮ

基于此ꎬ本文旨在回答以下核心问题:在欧盟政策激励与市场压力共同作用

下ꎬ欧盟重要军工企业为何出现不同的策略选择? 这些分化路径如何反映企业内

部能力结构、国家利益约束与欧盟制度机会之间的互动? 对这些问题的回答不仅

有助于解释欧盟防务工业的当下转型ꎬ也关涉欧盟未来防务自主能力的建设限

度ꎮ

为了揭示企业战略行为的类型化特征ꎬ本文进一步提出ꎬ欧洲军工企业在当

前环境下大致呈现三种行动路径:其一是“欧盟协同型企业”ꎬ将自身发展深度嵌
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入欧盟层面合作平台ꎻ其二是“多重对接型企业”ꎬ在国家需求与欧洲合作之间采

取灵活策略、进行选择性嵌入ꎻ其三是“国家优先型企业”ꎬ继续以国家层面为核心

并保持关键能力独立性ꎮ 这些类型分别反映了欧盟防务合作逻辑与国家利益结

构在企业层面的不同体现ꎬ共同构成理解俄乌冲突后欧盟防务产业调整与战略变

化的基本坐标ꎮ

二　 文献综述

围绕欧洲防务工业与防务合作问题ꎬ既有研究大体形成两条主要分析路径:

一类从国家主权与成员国偏好的角度出发ꎬ强调防务工业作为国家安全体系的重

要组成部分ꎬ其发展长期受国家战略与产业政策的主导ꎻ另一类则从制度视角分

析欧盟如何通过规则、预算与治理机制逐步塑造成员国与企业的行为逻辑ꎮ 与此

同时ꎬ近年来ꎬ部分研究开始将分析视角下沉至企业层面ꎬ关注防务企业在欧盟制

度环境中的差异化行为ꎮ 本节首先梳理国家中心与制度中心两类宏观研究路径ꎬ

其次回顾企业层面的相关研究ꎬ最后总结既有文献在解释俄乌冲突后企业策略分

化方面的不足ꎮ

(一)国家中心视角与制度中心视角:宏观理论下被忽视的防务企业

俄乌冲突对欧洲安全格局造成的强烈冲击ꎬ使欧盟长期以来累积的结构性防

务弱点集中暴露ꎬ包括市场碎片化、产能不足、供应链脆弱以及技术对外依赖高等

问题ꎮ 面对持续性的装备损耗与补库需求ꎬ成员国与欧盟机构均不得不重新审视

欧洲防务工业的制度基础与治理逻辑ꎮ 然而ꎬ这些脆弱性并非战时才出现ꎬ而是

深植于欧洲防务工业长期的国家主导传统与欧盟制度演化进程ꎮ 要解释欧洲各

主要军工企业为何在这一结构压力下选择明显不同的因应策略ꎬ必须从既有学术

研究的两大传统视角———国家中心视角与制度中心视角———出发回溯其理论基

础与分析框架ꎮ 本节通过梳理这两类文献ꎬ阐明欧洲防务企业所处的制度环境与

约束条件ꎬ从而为下文从企业层面展开分析提供理论基础ꎮ

１.国家中心视角:主权逻辑与国家偏好

以国家为中心视角的研究强调ꎬ防务工业历来是国家权力的核心延伸ꎬ承载
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着战略自主、国防安全以及高技术溢出的多重意义ꎬ因此ꎬ国家在该领域的主导地

位远强于其他经济部门ꎮ① 秉持这一观点的学者认为ꎬ欧洲一体化在安全与防务

领域始终受到成员国偏好的强烈限制ꎬ欧洲军备合作的性质是由各国政府保护国

家主权和控制军备政策的意愿ꎬ以及欧洲大国与小国之间不可弥合的鸿沟共同决

定的ꎮ② 在这一视角下ꎬ欧洲防务工业是国家安全的“战略资产”ꎬ各成员国通过保

护本国“核心工业能力”、维持对关键技术与供应链的掌控来保障主权与外交回旋

空间ꎮ

上述研究普遍认为ꎬ欧洲防务工业的长期演变呈现出一种以国家为主导的生

产体系ꎮ③ 成员国在战斗机、坦克、导弹、传感器等关键能力领域普遍倾向于维持

本国的自主研发与生产ꎬ以避免形成对他国的结构性依赖ꎬ由此天然限制了跨国

合作的深度与广度ꎮ 尽管欧洲层面的合作框架促成了若干联合研发项目ꎬ但在实

际运作中ꎬ国家利益优先仍常常导致成员国在关键时刻退出或弱化参与ꎮ④ 国家

层面的政策偏好最终塑造出高度“碎片化”的工业格局:多型号装备并行、跨国标

准缺乏统一、供应链和生产环节重复建设等现象普遍存在ꎮ⑤ 尤其在冷战后国防

预算长期受压缩的背景下ꎬ各国更倾向于保留虽有限但可控的产业与技术能力ꎬ
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而不愿进行深度的资源整合ꎮ 这些国家间利益诉求的差异ꎬ也因此成为制约欧盟

防务合作进一步深化的核心瓶颈ꎮ①

然而ꎬ俄乌冲突为这一结构性格局带来了显著但仍有限的松动ꎮ② 冲突导致

的高强度消耗与紧急补库需求ꎬ促使许多成员国首次意识到单一国家层面的工业

基础已难以满足持续作战的储备需求ꎮ 有学者指出ꎬ俄乌冲突的现实压力重塑了

欧盟成员国的防务偏好ꎬ以及政府间与超国家层面的互动状态ꎮ③ 国家中心视角

为理解企业策略选择提供了关键线索ꎬ尽管冲突带来空前的共同压力ꎬ但成员国

因产业基础、战略传统与技术敏感领域不同ꎬ调整速度与合作意愿仍然不统一ꎮ

正是在这种国家偏好差异下ꎬ企业面临的政策环境并不一致ꎬ导致其在应对俄乌

冲突的产业扩张压力下出现了不同的策略选择ꎮ

２.制度中心视角:欧盟防务治理、政策工具与多层级制度互动

与强调主权与国家偏好的国家中心视角不同ꎬ制度中心研究更关注欧盟如何

通过规则、预算与治理结构来塑造成员国与企业的行为逻辑ꎮ 它并不否认防务属

于高度主权敏感的政策领域ꎬ但强调过去 ２０ 年间ꎬ欧盟机构在防务产业政策中的

影响力稳步扩张ꎬ并逐步构建出一个具备资源分配、标准制定、供需协调与危机应

对能力的“多层治理体系”ꎮ④ 俄乌冲突的爆发进一步强化了这一趋势ꎬ使欧盟的

制度性权威在战备协调、能力评估与供应链管理中的地位明显提升ꎮ

以制度为中心视角的研究认为ꎬ欧盟在防务领域的制度演进可用“溢出的新

功能主义逻辑”加以解释ꎮ 以欧洲防务基金(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｆｕｎｄꎬ ＥＤＦ)为例ꎬ
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其“在政策起源、治理过程与政策后果的各个层面均展示了超国家动态的完整循

环”ꎮ① 在这一逻辑下ꎬ欧盟委员会能够依托三类制度性优势:第一ꎬ成员国间政府

合作在防务领域长期表现出的协调失效ꎬ为超国家介入提供了机会窗口ꎻ第二ꎬ委

员会在其他政策领域形成的工具性能力ꎬ为其在防务领域提供制度可移植性ꎻ第

三ꎬ经济治理能力与防务工业合作之间存在紧密的功能性联结ꎬ使委员会可以不

断加深对防务工业的介入程度ꎮ② 借助这些制度资源ꎬ欧盟得以将超国家治理模

式“外溢”至防务政策领域ꎮ③ 在此基础上ꎬ相关研究进一步从效率维度考察欧洲

防务合作的实践成效ꎮ 有学者指出ꎬ防务市场规模、国家制度质量会影响欧盟成

员国防务合作的程度ꎬ与此同时ꎬ自由经济工业治理模式会降低国家参与欧盟层

面防务合作的意愿ꎮ④

此外ꎬ制度主义研究也强调“社会技术想象”(Ｓｏｃｉｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｉｍａｇｉｎａｒｉｅｓ)在推

动欧洲防务合作深化中的作用ꎮ 它认为ꎬ欧盟在防务领域的制度建设不仅是技

术—安全—经济三者的功能互动结果ꎬ也与对依赖他国的担忧、缩小技术差距的

愿景以及对军事研发潜力带来民用利益的信念密切相关ꎮ 换言之ꎬ制度中心视角

下的欧洲防务合作并非仅由制度逻辑驱动ꎬ也由一种逐渐成形的“欧洲防务合作

的未来愿景”所推动ꎮ⑤

俄乌冲突则成为这些制度动力和社会技术想象的加速器ꎮ 战争引发的高强

度消耗与补库压力暴露了国家层面工业基础的结构性瓶颈ꎬ使成员国不得不接受
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更深的跨国合作、共享产能与欧盟层面协调的必要性ꎮ 既有研究已指出ꎬ欧委会

在防务这一高度政治化且敏感的领域中ꎬ其作用呈现出逐步扩展的趋势ꎬ并在一

定程度上模糊了政府间决策与超国家决策之间的传统二分法ꎮ① 战时情境进一步

强化了这一制度演进路径ꎮ 总体来看ꎬ这些变化表明ꎬ俄乌冲突不仅强化了欧盟

制度在防务领域的权威ꎬ也验证了制度中心视角的关键命题ꎬ制度性激励、跨国规

则与共同愿景正在重塑欧洲防务合作的结构基础ꎬ为欧盟在未来构建更深层次的

防务合作创造条件ꎮ

(二)企业层面的研究:欧洲防务企业嵌入欧盟制度的影响因素

在国家中心与制度中心研究之外ꎬ近年来ꎬ关于欧洲防务工业的研究逐步将

分析视角下沉至企业层面ꎮ 从这一视角分析的研究者通常认为ꎬ大部分欧洲军备

项目仍具备自给自足的特征ꎬ未涉及本国企业与外国企业的合作ꎮ② 但有学者观

察到ꎬ欧洲也有防务企业已开展不同形式的跨国合作ꎬ某些甚至实现了制度化的

整合ꎬ如泰雷兹公司(Ｔｈａｌｅｓ Ｇｒｏｕｐ)的治理结构就呈现了多国化特征ꎮ 因此ꎬ从企

业视角出发的研究者往往试图讨论ꎬ在相同的国家安全压力与欧盟制度激励之

下ꎬ为何不同防务企业对欧盟防务合作的回应方式存在显著差异ꎮ 这一研究取向

并不否认国家主权逻辑或欧盟制度工具的重要性ꎬ而是强调企业并非被动执行

者ꎬ其组织特征与能力结构会系统性影响制度效果ꎮ③

围绕欧盟防务企业的分化ꎬ研究者主要从三个维度解释哪些企业更容易嵌入

欧盟制度ꎮ 第一ꎬ企业的组织结构与跨国化程度ꎮ 具有跨国股权结构、多国治理

经验或跨国生产网络的企业ꎬ更容易满足欧盟防务合作对联合研发与跨国分工的

制度要求ꎬ从而在制度进入成本上具备优势ꎮ 如研究者指出ꎬ防务企业董事会成

１８　 欧盟防务的差异化整合:俄乌冲突后防务企业的策略选择
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员与母国政府的关系及“国际化”程度ꎬ都会在一定程度上左右其受欧洲一体化影

响的水平ꎮ① 相反ꎬ高度国家化、与本国防务体系深度绑定的企业ꎬ在参与欧盟项

目时往往面临更高的政治与组织摩擦ꎮ 如有学者剖析 １９８０ 年后的法国国防航天

工业时指出ꎬ尽管法国公司融入国际市场与全球金融体系削弱了政府对企业的影

响能力ꎬ但诸多创新干预模式实则使法国资本主义维系了其最核心的制度架构ꎮ

因此ꎬ欧洲化反而加强了法国政府控制防务企业的能力ꎮ②

第二ꎬ企业提供的产品属性ꎮ 欧洲防务企业并非纯粹意义上的“军事生产单

位”ꎬ而是普遍具有不同程度的军民交叉与双重用途的特征ꎮ 除传统武器系统外ꎬ

许多防务企业同时从事航空、电子、通信、网络安全、材料与工业制造等民用或准

民用产品的研发与生产ꎬ其业务结构往往横跨防务市场与民用市场ꎮ 这一特征使

防务企业在面对欧盟制度时ꎬ所承受的约束条件与制度机会并不一致ꎮ 综合而

言ꎬ民用或双重用途业务占比较高的企业ꎬ通常更早嵌入欧盟规则ꎬ欧洲一体化程

度较高ꎻ而以纯防务或高度主权敏感业务为核心的企业ꎬ则更深度嵌入国家安全

体系ꎬ一体化程度较低ꎮ③

第三ꎬ企业所处国家的国防市场规模ꎮ 在有关欧洲防务市场政治经济结构的分

析中ꎬ研究者指出ꎬ欧洲防务市场是一个“双层竞争场域”(ｔｗｏ－ｌｅｖｅｌ ｐｌａｙｉｎｇ ｆｉｅｌｄ)ꎮ

在全球层面ꎬ欧洲国家共同面临来自美国的竞争压力ꎻ④而在欧洲内部ꎬ市场整合又

可能放大成员国之间原有的规模差异ꎮ 在这一结构下ꎬ拥有大规模国防市场的国家

及其防务企业ꎬ由于具备更强的国内需求吸纳能力、更高的研发投入水平以及在系

统集成方面的比较优势ꎬ往往预期自身将在欧洲防务市场整合中获得相对收益ꎬ因

此更倾向于支持防务市场的制度化整合与自由化进程ꎮ 相比之下ꎬ来自中小规模国
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防市场的企业ꎬ虽然同样认可跨国合作在技术与效率层面的潜在收益ꎬ却更担忧市

场整合可能加剧“赢家通吃”的竞争格局ꎬ使自身在欧洲防务产业链中沦为依附性角

色ꎮ 这类企业往往支持在欧盟框架下开展项目型、功能性的合作ꎬ但对全面的市场

整合与高度竞争化持审慎态度ꎬ倾向于通过产业配额安排、维持外部平衡者(如美

国)的介入等ꎬ来缓解对欧洲大国企业的结构性依赖ꎮ①

(三)既有研究的不足

尽管国家中心与制度中心研究为理解欧洲防务工业的宏观结构提供了重要

框架ꎬ但若要解释俄乌冲突爆发以来不同企业策略选择的显著分化ꎬ现有研究仍

然留下若干理论空白ꎮ 在这一问题上ꎬ当前对微观层面的欧洲防务企业的研究也

未给出较理想的答案ꎮ

首先ꎬ国家中心视角倾向于忽视企业的自主行动能力ꎮ 在国家中心视角下ꎬ

企业往往被视为国家利益与主权逻辑的执行者ꎬ其行为主要由国家偏好所决定ꎮ

然而ꎬ俄乌冲突后企业的反应表明ꎬ它们并非纯粹的国家代理ꎬ而是具有独立商业

逻辑、技术路径与全球化经营策略的行动者ꎮ 企业不只是国家政策的“传声筒”ꎬ

其策略选择具有明显的能动性ꎮ

其次ꎬ制度中心视角虽然揭示欧盟制度激励的重要性ꎬ但仍然难以解释同一

制度环境中企业应对策略的显著差异ꎮ 欧洲防务基金等制度工具确实推动了一

批企业更深地嵌入欧盟政策框架ꎬ但制度中心理论常常假定规则和激励结构对所

有企业具有相似的影响ꎮ 然而ꎬ从现实中可以看到ꎬ即便面对同样的欧盟资金与

合作要求ꎬ一些企业选择强化跨国合作与制度嵌入ꎬ而另一些企业则坚持优先响

应国家战略需求ꎬ甚至对欧盟主导的制度协调表现出怀疑或明确抵触ꎮ 这些行为

差异表明制度激励并非自动转化为企业行为ꎬ制度影响必须经过企业内部的组织

结构、能力条件与战略判断的过滤ꎮ

再次ꎬ两类宏观研究均忽略了企业如何在国家逻辑与制度逻辑之间进行策略

性调适ꎮ 俄乌冲突之后ꎬ国家层面对产能扩张、补库与供应链安全的需求前所未
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有地迫切ꎬ而欧盟层面亦通过制度化机制提供了新的合作框架ꎮ 但国家逻辑与制

度逻辑并非总是互补的:国家偏好可能强化本国技术主导ꎬ而欧盟制度则要求跨

国团队的深度合作ꎮ 企业作为连接国家与制度的“接口”ꎬ必须在这两套有时相互

冲突的激励结构之间做出选择ꎬ进而导致其反应路径出现分化ꎮ 既有文献在宏观

层面描述了国家—欧盟的互动ꎬ却较少关注企业如何具体应对这种多层约束ꎮ

最后ꎬ尽管近年来的企业研究已通过组织结构、产品属性与国防市场规模等

变量ꎬ显著推进了对欧洲防务企业差异化行为的理解ꎬ但其解释框架在面对俄乌

冲突后的新情境时ꎬ仍显现出若干局限ꎮ 其一ꎬ既有研究在分析上往往将企业分

化简化为“欧洲一体化程度的高低”ꎬ暗示企业位于连续的“一体化”谱系中ꎮ 然

而ꎬ这种处理方式难以充分反映企业策略的实际复杂性ꎮ 现实中ꎬ即便在参与欧

洲合作程度相近的情况下ꎬ不同防务企业在对接对象、合作重点与战略保留领域

上仍可能存在显著差异ꎮ 其二ꎬ现有企业研究亦难以充分回应冲突后情境中的策

略分化现象ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ无论是国家还是欧盟均赋予防务企业更为突出的

战略角色ꎬ将其作为产能扩张、技术自主与供应链安全的关键支点ꎮ 然而ꎬ即便在

这一高度一致的政策期待下ꎬ防务企业之间仍然表现出稳定而明显的策略差异ꎮ

既有研究虽然能够解释哪些企业更倾向于支持欧洲一体化ꎬ却很少能进一步说明

为何在国家与欧盟同时强化动员的背景下ꎬ企业之间仍会形成不同且持续的应对

路径ꎮ

基于上述不足ꎬ有必要超越单一的一体化程度视角ꎬ从企业具体的制度嵌入

方式出发ꎬ考察防务企业如何在国家逻辑与欧盟制度逻辑并行强化的情境下进行

策略性定位ꎮ 通过对企业应对路径更细致的区分ꎬ来更准确地把握俄乌冲突后欧

洲防务工业调整的内在结构ꎬ也为理解欧盟防务合作呈现出的差异化演进提供新

的分析切入点ꎮ

三　 研究框架:企业作为制度嵌入主体的分化逻辑

国家主权逻辑与欧盟制度激励构成欧洲防务工业长期演化的基本制度背景ꎮ

一方面ꎬ国家主权逻辑强调关键防务能力的自主控制、战略利益以及国内产业安
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全ꎬ防务企业在很大程度上被视为国家安全体系的重要组成部分ꎻ另一方面ꎬ欧盟

层面通过规则制定、预算工具与合作机制ꎬ持续推动防务产业的跨国协作与制度

化协调ꎮ 然而ꎬ仅从国家层面或制度层面出发ꎬ仍难以解释俄乌冲突后欧盟防务

工业呈现出的高度异质性反应ꎮ

俄乌冲突爆发后ꎬ欧洲防务产业在不同领域呈现出明显不同的调整路径:在

弹药等消耗性装备领域ꎬ跨国产能迅速集结并实现扩张ꎻ在无人系统、传感器与导

弹等技术模块化程度较高的领域ꎬ跨国协同研发显著加速ꎻ而在战斗机等高度敏

感的战略平台领域ꎬ合作则持续陷入以国家为主导的博弈状态ꎮ 这种差异并不能

仅用“制度强弱”或“国家意愿差异”加以解释ꎬ而更符合组织社会学关于“组织场

域”(Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｆｉｅｌｄ)①与制度逻辑多元性的基本判断:处于多重制度力量交

汇处的组织ꎬ并不会被动服从单一制度逻辑ꎬ而是会在压力与机会之间进行策略

性裁剪ꎮ②

在这一意义上ꎬ防务企业并非国家主权逻辑或欧盟制度逻辑的简单执行者ꎬ

而是两种制度力量相遇、冲突并获得重新配置的关键中介ꎮ 需要指出的是ꎬ这些

制度力量不仅体现为政策激励、预算工具或合作框架ꎬ也体现为一系列具有刚性

约束力的法律与监管规则ꎮ 作为高度嵌入国家安全体系的特殊企业类型ꎬ防务企

业的经营决策始终处于“市场规律”与“非市场约束”并存的制度环境之中ꎬ其战略

选择必须同时回应商业竞争压力与国家安全、出口管制、技术监管等非市场要求ꎮ

在欧盟防务治理框架下ꎬ这种非市场约束尤为突出ꎮ 一方面ꎬ欧盟层面的«两

用物项出口管制条例»通过用途审查、许可制度与合规责任ꎬ管控军民两用技术与

关键组件的跨境流动ꎻ③另一方面ꎬ成员国层面的防务立法ꎬ如法国«军事规划法
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Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｆｉｅｌｄｓꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４８ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９８３ꎬ ｐｐ.
１４７－１６０. 此处借用作者文中关于“组织场域”的概念ꎬ原文讨论的是组织为什么变得越来越相似ꎮ

Ｒｏｙｓｔｏｎ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄꎬ “ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎａｌｓꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.３１７－３７１.

“Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０２１ / ８２１ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ２０ Ｍａｙ ２０２１ Ｓｅｔ￣
ｔｉｎｇ ｕｐ ａ Ｕｎｉｏｎ Ｒｅｇｉｍｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔｓꎬ Ｂｒｏｋｅｒｉｎｇꎬ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅꎬ Ｔｒａｎｓｉｔ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ
Ｄｕａｌ－Ｕｓｅ Ｉｔｅｍｓ (Ｒｅｃａｓｔ)ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １５ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｌｅｇａｌ －
ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ｃｅｌｅｘ:３２０２１Ｒ０８２１.



(２０２４—２０３０)»对战略资产与关键平台的国家控制ꎬ进一步强化了国家对防务企

业核心能力与合作边界的制度约束ꎮ① 这些规则共同构成防务企业在欧盟防务合

作中必须遵循的制度底线ꎬ界定了其可以行动的合法边界ꎮ

然而ꎬ正如组织制度理论所强调的ꎬ制度约束并不会以线性方式直接转化为

组织行为ꎮ 在欧盟防务工业中ꎬ上述法律与监管规则对不同类型企业具有高度普

遍性和横向一致性:无论企业是否积极嵌入欧盟合作框架ꎬ均需在相同的出口管

制、国家安全审查与用途评估体系下运作ꎮ 因此ꎬ这些非市场约束更多发挥的是

设定行动边界的背景性作用ꎬ而非直接决定企业制度回应路径的分化因素ꎮ 而同

属法国的泰雷兹和达索航空(Ｄａｓｓａｕｌｔ Ａｖｉａｔｉｏｎ)ꎬ在俄乌冲突后表现出完全迥异的

分化策略ꎮ 真正决定企业在欧盟防务合作中采取不同策略的ꎬ仍是其在共同制度

边界内所具备的组织结构、技术属性与产业链位置差异ꎮ

正是在这一制度环境下ꎬ防务企业通过具体的策略选择ꎬ将抽象的制度压力

转化为组织层面的行动路径ꎬ从而在实践中塑造欧盟防务治理的实际运行方式ꎮ②

这也解释了为何在俄乌冲突这一强烈外部冲击下ꎬ欧盟防务企业表现出明显分化

的制度回应模式ꎮ 这也与制度组织理论中关于“组织的战略回应”高度契合ꎮ 相

关研究指出ꎬ组织在制度环境中并非只能选择“顺从”ꎬ还可能表现为妥协、规避、

抵抗甚至重塑制度ꎮ③ 俄乌冲突作为强烈的外部冲击ꎬ显著放大了国家主权逻辑

与欧盟制度逻辑之间的张力ꎬ也由此凸显了企业在制度互动中的能动性:部分企

业通过积极适应欧盟制度机会而强化跨国能力ꎻ部分企业则依托国家支持ꎬ坚持

国家主导型发展路径ꎻ还有企业借助危机窗口调整组织边界与价值链位置ꎬ形成

新的制度对接方式ꎮ

基于上述理论逻辑ꎬ本文从制度分析与组织理论的交叉视角出发ꎬ尝试对防

务企业的制度回应进行类型化分析ꎮ 本文认为ꎬ企业对欧盟防务制度的回应差

６８ 欧洲研究　 ２０２６ 年第 ２ 期　

①

②

③

“Ｌｏｉ ｎ° ２０２３ － ７０３ ｄｕ １ｅｒ ａｏûｔ ２０２３ ｒｅｌａｔｉｖｅ à ｌａ ｐｒｏｇｒａｍｍａｔｉｏｎ ｍｉｌｉｔａｉｒｅ ２０２４ － ２０３０ꎬ”
Ｌéｇｉｆｒａｎｃｅꎬ Ａｕｇｕｓｔ １ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｌｅｇｉｆｒａｎｃｅ.ｇｏｕｖ.ｆｒ / ｊｏｒｆ / ｉｄ / ＪＯＲＦＴＥＸＴ００００４７９１４９８６.

Ｒｏｙｓｔｏｎ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄꎬ “ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎａｌｓꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.３１７－３７１.

Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｏｌｉｖｅｒꎬ “Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９１ꎬ ｐｐ.１４５－１７９.



异ꎬ并非随机出现ꎬ而是主要取决于三个相互关联的分析维度:第一ꎬ企业治理结

构与资本结构的跨国化程度ꎻ第二ꎬ企业核心产品与技术的主权敏感度ꎻ第三ꎬ企

业在防务产业链中的系统性位置ꎮ 不同企业在上述维度上的组合差异ꎬ决定了其

在国家主权逻辑与欧盟制度逻辑之间所形成的具体制度位置ꎮ

在此基础上ꎬ本文提出一个“制度嵌入的三分模型”ꎬ用于概括俄乌冲突后欧

盟防务企业在制度回应上的主要路径类型ꎮ 需要强调的是ꎬ该模型并非对企业进

行规范性分类ꎬ而是对其制度嵌入方式的经验概括ꎮ 具体而言ꎬ在战争冲击、国家

政策优先级与欧盟制度工具并存的情境下ꎬ防务企业往往围绕自身能力禀赋、技

术路径依赖、组织边界结构与跨国网络资源ꎬ形成三种相对稳定的制度嵌入路径ꎮ

(一)欧盟协同型企业

欧盟协同型企业的治理结构与资本结构高度跨国化ꎬ关键业务的研发、生产

与供应链在空间上呈现明显的欧洲化布局ꎻ同时ꎬ其核心产品或技术通常具有较

强的体系集成属性与模块化特征ꎬ主权敏感度相对可控ꎻ并且ꎬ这类企业往往处于

防务产业链的系统性位置(如体系集成、跨国项目协调、标准与接口的塑造)ꎮ 在

上述多重特征的共同作用下ꎬ欧盟层面的规则、预算与合作机制对其而言具有较

高的可达性与适配性ꎬ企业对接欧盟制度工具的门槛成本相对较低ꎬ从而更容易

形成一种相对稳定、持续的深度制度嵌入路径ꎮ 换言之ꎬ协同型企业之所以更容

易与欧盟多层治理体系形成协同ꎬ并非源于企业的规范性偏好ꎬ而是组织结构与

产业位置使其更具制度吸收能力与制度协调优势ꎮ

在俄乌冲突爆发前ꎬ此类企业已因跨国治理与多国业务网络而频繁参与欧盟

防务合作项目ꎻ冲突爆发后ꎬ欧盟在共同采购、研发资助与产能协调等方面显著强

化制度供给ꎬ使其既有结构优势进一步显现ꎮ 从制度嵌入机制看ꎬ协同型企业与

欧盟制度工具之间通常通过三条相互支撑的路径形成稳定联结:第一ꎬ欧盟防务

项目在设计上强调跨国联合、合规治理与多边协作ꎬ而协同型企业的跨国股权结

构与治理模式与此高度契合ꎬ使其能够以较低的内部调整成本满足准入与资助条

件ꎻ第二ꎬ在项目运行层面ꎬ欧盟防务合作强调跨国分工、联合研发以及接口与标

准的统一ꎬ而协同型企业长期形成的网络化生产组织与跨国协同经验ꎬ使其更有

条件承担体系集成者、项目牵头方或跨国协调者等复杂角色ꎬ并在合作网络中保
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持相对中心的位置ꎻ第三ꎬ相较于单一国家政策ꎬ欧盟制度供给不仅提供资金与项

目机会ꎬ更赋予企业一种跨越国界的制度性位置ꎬ使其得以参与能力规划、技术路

线与标准接口的塑造ꎬ从而获得更大的战略回旋空间ꎮ

由此带来的结果是ꎬ协同型企业的制度嵌入呈现出较强的制度化与路径锁定

特征ꎮ 对这类企业而言ꎬ欧盟制度不再仅是外在约束或工具性资源ꎬ而是逐步转

化为可持续动员的权威框架ꎬ企业也倾向于将自身发展战略与欧盟层面的能力目

标、技术路线与供应链规划进行系统性绑定ꎮ 这种深度嵌入一方面有助于企业在

跨国项目、标准塑造与体系集成中巩固其市场与组织位置ꎬ另一方面也在实践层

面提升了欧盟制度工具在防务产业中的可执行性与政策传导效果ꎮ 从作用机理

上看ꎬ协同型企业推动的是一种相对典型的“自下而上的欧洲化”过程:企业通过

项目牵头、跨国协同与技术接口整合ꎬ将欧盟层面的制度供给转化为具体的合作

网络与产业分工ꎬ从而在实践中夯实欧洲防务工业协同的制度基础与运行能力ꎮ①

(二)多重对接型企业

多重对接型企业的组织治理结构与核心技术路径仍以本国防务体系为主要

依托ꎬ尚未形成高度内生的跨国治理模式ꎬ但在俄乌冲突引发的需求激增与政策

窗口开启之后ꎬ通过跨国建厂、并购或产业联盟等方式ꎬ逐步扩展出一种外延式的

跨国业务网络ꎮ 从上述分析维度来看ꎬ这类企业在治理与资本结构上的跨国化程

度相对有限ꎬ其核心产品或关键技术多处于主权敏感度较低、或可在技术上加以

分解的领域ꎬ并且在防务产业链中主要承担产能供给、平台制造或子系统提供等

功能性角色ꎮ 正是这种结构性位置ꎬ使其既缺乏深度嵌入欧盟制度框架的内在条

件ꎬ也未将此作为主要战略目标ꎬ而更倾向于在国家政策、欧盟制度工具与国际市

场之间保持高度灵活的对接关系ꎮ

与欧盟协同型企业不同ꎬ多重对接型企业的跨国化进程并非源于治理结构的

内生演化ꎬ而更多是由商业竞争、市场扩张以及危机情境下的产能压力所推动ꎮ
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① “自下而上的欧洲化”的概念ꎬ参见 Ｇｏｒａｎ Ｂａｎｄｏｖ ａｎｄ Ｎｉｋｏｌｉｎａ Ｈｅｒｃｅｇ Ｋｏｌｍａｎꎬ “Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ
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Ｐｒｏｃｅｓｓꎬ” Ｃａｄｍｕｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.３ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１３４－１４４ꎮ 本文模型中赋予其“企业→制度反向推

动欧洲化”的扩展含义ꎮ



在这一背景下ꎬ欧盟制度对其而言并不构成需要整体吸收的治理框架ꎬ而更像是

一组可被选择性使用的外部资源ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ欧盟通过基金资助、扩产计

划与共同采购机制集中释放大量制度性公共产品ꎬ但企业是否利用这些制度工具

以及在多大程度上参与其中ꎬ主要取决于其市场位置、盈利预期与扩产节奏ꎬ而非

制度本身的规范性约束ꎮ 具体而言ꎬ其制度回应通常呈现三种相互关联的表现形

式:其一ꎬ利用欧盟制度工具为跨国建厂、并购与产能扩张提供资金支持与风险缓

冲ꎬ但并不因此重构自身治理模式ꎻ其二ꎬ在欧盟合作项目中进行明显的选择性参

与ꎬ重点进入有利于自身竞争优势的子领域ꎻ其三ꎬ通过制度资源放大市场规模ꎬ

却回避承担跨国协调、标准塑造等欧盟层面的制度责任ꎮ

由此形成的是一种以策略性利用为特征的制度嵌入路径ꎮ 多重对接型企业

并未将自身发展战略与欧盟制度目标进行深度绑定ꎬ而是在国家逻辑与欧盟逻辑

之间形成一种功能性接口关系:它们“使用”欧盟制度ꎬ而非“嵌入”欧盟制度ꎮ 就

整合效应而言ꎬ这类企业推动的并非制度主导的一体化ꎬ而是一种更接近“企业驱

动的整合”(Ｆｉｒｍ－ｄｒｉｖｅｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)———制度为合作创造可能性ꎬ但真正塑造整合

方向、深度与边界的ꎬ是企业自身的市场判断与扩产逻辑ꎮ 正是在这一意义上ꎬ多

重对接型企业成为俄乌冲突后欧洲防务产能快速扩张与供应链重构的重要执行

者ꎬ但并未显著改变欧盟防务治理的制度结构ꎮ

(三)国家优先型企业

国家优先型企业是指那些在关键战略平台或核心安全能力领域承担主导角

色的防务企业ꎬ其治理结构、技术体系与发展战略高度嵌入本国主权逻辑ꎮ 在上

述三个分析维度中ꎬ这类企业通常表现为:治理与资本结构高度国家化ꎻ核心产品

与技术具有极高的主权敏感度ꎬ直接关系国家威慑能力或战略自主ꎻ并且在防务

产业链中占据不可替代的系统性位置ꎮ 正是这种结构性嵌入ꎬ使其制度回应更多

以维护国家控制权为首要目标ꎬ而非适应或吸收欧盟层面的制度协调要求ꎮ

当组织被长期锁定在单一且强势的制度逻辑中ꎬ那么外部制度压力往往难以

直接转化为顺应行为ꎬ而更可能被过滤、重构甚至抵消ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ尽管欧

盟在弹药生产、无人系统以及供应链治理等领域显著强化了制度权威ꎬ但在战斗

机等高度敏感的战略平台领域ꎬ国家优先型企业仍然表现出稳定而清晰的维护制
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度边界的行为ꎮ 具体而言ꎬ其制度回应通常体现为三个方面:一是在涉及国家核

心能力的领域ꎬ坚持国家主导原则ꎬ对欧盟推动的跨国整合逻辑保持高度审慎态

度ꎬ甚至在关键环节明确加以拒绝ꎻ二是仅在不触及主权控制的子系统或非核心

技术层面有限参与欧盟合作项目ꎻ三是通过国家层面的政治谈判、产业协调与技

术路线ꎬ持续巩固本国在关键平台上的主导地位ꎬ从而有效阻止欧盟制度向核心

环节渗透ꎮ

由此形成的是一种以主权嵌入与制度边界维护为特征的相对稳定的制度回

应模式ꎮ 即便在欧盟制度工具不断扩展、政策协调不断强化的背景下ꎬ这类企业

仍以国家利益与主权安全作为界定合作边界的根本准绳ꎬ使欧盟防务整合在高敏

感领域面临持续而明确的结构性约束ꎮ 从整体效果看ꎬ欧盟制度在主权敏感度较

低的领域能够较快推动协同与整合ꎬ但在战略平台层面始终难以实现深度突破ꎬ

而国家优先型企业正是这一不均衡整合格局得以延续的关键组织基础ꎮ

(四)欧洲防务工业的差异化整合格局

俄乌冲突并未导致欧洲防务工业沿着单一路径的一体化跃迁ꎬ而是在短时间

内放大并固化了既有的结构差异ꎮ 通过对不同类型防务企业制度嵌入路径的比

较可以发现ꎬ欧盟防务一体化在冲突压力下并非线性推进ꎬ而是呈现出由企业策

略分化所塑造的“差异化整合”格局ꎮ 这种整合形态并非制度设计的偶然偏差ꎬ而

是国家主权逻辑、欧盟制度激励与企业能动性三者交互作用的结构性结果(见图

１)ꎮ

从整合动力的来源看ꎬ不同产业领域的一体化进程呈现出明显差异ꎮ 在体系

化程度较高、技术可模块化分解且跨国产业链相对成熟的领域ꎬ欧盟制度工具更

容易通过具备跨国治理能力的企业有效落地ꎮ 这些领域的一体化往往表现为技

术路线趋同、接口标准统一以及跨国协作网络的加速成形ꎬ其推进逻辑更接近“制

度—企业协同驱动”的模式ꎮ 相较之下ꎬ在需求受战争冲击显著、技术门槛相对较

低且产能弹性较大的领域ꎬ一体化更多体现为市场驱动下的产能外扩与供应链重

组ꎮ 欧盟制度在其中主要发挥资源放大与风险缓冲作用ꎬ但并未实质性重塑产业

治理结构ꎮ
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图 １　 欧盟防务企业策略分化机制图

注:图由作者自制ꎮ

与此同时ꎬ在高度主权敏感、涉及国家核心安全能力的战略平台领域ꎬ一体化

进程则受到显著约束ꎮ 尽管欧盟在政策层面不断强调能力协同与资源整合ꎬ但在

企业层面ꎬ国家主权逻辑仍然构成最强约束条件ꎮ 这使得相关领域的一体化长期

停留在有限合作或平行推进状态ꎬ形成欧洲防务整合中最为顽固的“结构性瓶

颈”ꎮ

由此可见ꎬ欧盟防务一体化非在单一制度逻辑主导下展开ꎬ而是沿着不同产

业链环节形成多速度、多层级的整合轨道:在部分领域ꎬ制度协同与企业能力形成

正反馈ꎻ在另一些领域ꎬ市场扩张快于制度整合ꎻ而在主权敏感领域ꎬ国家逻辑持
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续限制制度渗透ꎮ 这种差异化整合格局解释了为何俄乌冲突后欧洲防务能力在

某些方面实现了快速提升ꎬ但整体防务一体化水平却未同步跃升ꎮ 从更广泛的理

论意义看ꎬ这一发现表明ꎬ企业并非只是制度压力的被动承受者ꎬ而是欧盟防务治

理结构演化的重要塑造者ꎮ 企业通过不同的制度嵌入方式ꎬ在实践中界定了欧盟

制度工具的有效作用范围ꎬ也重塑了防务一体化的实际边界ꎮ 因此ꎬ理解欧洲防

务一体化的未来走向ꎬ不能仅从制度设计或成员国立场出发ꎬ而必须将企业层面

的策略分化纳入核心分析视角ꎮ

四　 案例分析:企业作为制度嵌入主体的分化路径

(一)案例选择

在阐释欧盟防务企业策略分化机制后ꎬ本文基于对企业在欧盟防务制度中的

嵌入方式及其可观测行为的考察选择案例ꎬ而非简单按照规模或知名度排序ꎮ 具

体而言ꎬ只有那些制度位置相对清晰、在欧盟多层防务治理结构中具有可辨识角

色且战略行为能够稳定映射到某一类“制度嵌入路径”的企业ꎬ才适合作为类型分

析的代表ꎮ

基于对公开财报、政策文件与专业研究的梳理ꎬ空客防务与航天(Ａｉｒｂｕｓ Ｄｅ￣

ｆｅｎｃｅ ａｎｄ Ｓｐａｃｅꎬ以下简称“空客”)、英国宇航系统公司(ＢＡＥ Ｓｙｓｔｅｍｓ)与罗尔斯􀅰

罗伊斯公司(Ｒｏｌｌｓ－Ｒｏｙｃｅ)虽在欧洲乃至全球防务工业中极具分量ꎬ却并不适合充

当“制度嵌入类型”的典型案例ꎮ 首先ꎬ空客在制度上呈现出高度复合的嵌入结

构:在未来战术运输机、网络信息战、太空持续情报侦察以及多项欧洲防务基金项

目中ꎬ深度参与欧盟层面的规则与资金安排ꎬ协调多国工业能力ꎻ①但在未来空中

作战系统(Ｆｕｔｕｒｅ Ｃｏｍｂａｔ Ａｉｒ ＳｙｓｔｅｍꎬＦＣＡＳ)等主权敏感平台项目中ꎬ其行为又明显

受到法国、德国等国政府间谈判与国家主权诉求的强烈影响ꎮ 如近期围绕 ＦＣＡＳ

主导权、知识产权与工程责任分工产生的法德矛盾导致项目前景堪忧ꎬ空客高层
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也公开讨论在当前框架下是否有必要与达索航空继续合作ꎮ① 这一情况表明ꎬ在

涉及高度主权敏感的平台型项目时ꎬ企业行为往往更容易回归国家主导的决策逻

辑ꎬ而难以简单归入单一、稳定的制度类型ꎮ 空客的情况与其说体现为“欧盟制度嵌

入不典型”ꎬ不如说反映出其治理结构本身的复杂性ꎮ 这种复杂性主要来自多国股

权结构、民航与防务业务之间的资源配置关系ꎬ以及大型跨国项目中的成本与责任

分配博弈ꎮ 正因如此ꎬ空客在本研究中并未被纳入核心案例分析ꎬ而仅在相关讨论

中作为背景性参照ꎬ以帮助说明欧洲防务企业制度嵌入形态的多样性ꎮ

其次ꎬ英国宇航系统公司虽是斯德哥尔摩国际和平研究所(ＳＩＰＲＩ)统计中欧

洲军工产品收入最多的企业之一ꎬ这些收入高度依赖美国与英国政府合同ꎬ对美

国国防部及其他美国政府客户的业务占其防务收入的比例较高ꎬ公司的全球布局

与技术路线也深受美英军事工业合作轴心影响ꎻ②英国“脱欧”之后ꎬ该公司不再直

接处于欧盟防务制度工具的核心嵌入轨道ꎬ其战略抉择更多回应的是北约与美英

双边安排ꎬ而非欧盟内部差异化整合逻辑ꎬ因此难以用来验证“欧盟制度激励—企

业回应”这一研究主线ꎮ

再次ꎬ罗尔斯􀅰罗伊斯公司的防务业务虽在军用运输机、战斗机发动机及英

国核潜艇动力等细分领域具有重要地位ꎬ但其防务收入约占公司总收入四分之一

左右ꎬ整体仍以民航发动机与服务业务为主ꎬ且在防务产业链中主要扮演发动机

与推进系统等关键子系统供应商角色ꎬ而非整机或体系集成商ꎬ且作为英国企业ꎬ

在英国脱欧后ꎬ也面临与英国宇航系统公司相类似的问题ꎮ③

相较之下ꎬ欧洲导弹集团(ＭＢＤＡ)④与泰雷兹在股权结构、公司治理与研发布
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欧洲导弹集团于 ２００１ 年 １２ 月由法国马特拉(Ｍａｔｒａ)、英国贝宜动力(ＢＡｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ)和意大

利阿莱尼亚(Ａｌｅｎｉａ)这三家导弹系统公司合并而来ꎬ其名称“ＭＢＤＡ”即为这三家公司的首字母组合ꎮ



局上均呈现高度跨国化特征ꎬ并在长期实践中与欧洲防务合作机制形成了密切互

动ꎬ在导弹、传感器等领域发挥体系集成商作用ꎬ能够较好代表“深度制度嵌入”的

欧盟协同型企业ꎻ莱茵金属(Ｒｈｅｉｎｍｅｔａｌｌ)等则依托整链条能力和平台制造优势ꎬ

在弹药、陆战平台和电子系统等领域通过跨国建厂、并购与合资迅速扩张产能与

市场ꎬ是典型的多重对接型企业ꎻ而达索航空长期掌控法国战斗机与核威慑等关

键战略平台ꎬ在未来空中作战系统等项目中坚持国家主导权与技术主导权ꎬ对欧

盟层面深度制度化持高度审慎乃至抵制立场ꎬ典型体现了抵抗制度嵌入的国家优

先型企业的逻辑ꎮ 基于上述考量ꎬ本研究最终将欧洲导弹集团、泰雷兹归入“欧盟

协同型企业”ꎬ将莱茵金属、ＫＮＤＳ 集团(由德国 Ｋｒａｕｓｓ－Ｍａｆｆｅｉ Ｗｅｇｍａｎｎ 与法国

Ｎｅｘｔｅｒ 合并成立的法德联合陆战装备企业)、莱昂纳多、萨博视为“多重对接型企

业”ꎬ并将达索航空作为“国家优先型企业”的代表ꎬ以凸显三类制度嵌入路径在欧

盟防务工业差异化整合过程中的结构性差异ꎮ

(二)欧盟协同型企业的制度嵌入实践:以欧洲导弹集团与泰雷兹为例

在俄乌冲突爆发后ꎬ部分欧洲防务企业能够迅速对接并有效利用欧盟层面的

政策框架ꎬ其原因并不仅仅在于其产品恰好契合战时需求ꎬ而在于其组织结构、技

术体系与产业位置本身已与欧盟多层治理逻辑形成高度契合ꎮ 欧洲导弹集团正

是这一制度嵌入路径的典型代表ꎮ 作为欧洲唯一覆盖空对空、反坦克、防空反导

等全谱系导弹产品的体系集成商ꎬ欧洲导弹集团自成立之初便具有显著的跨国治

理特征ꎮ 其前身由法英意的相关公司于 ２００１ 年合并各自导弹业务组建ꎬ股权由空

客集团持有 ３７.５％、英国宇航公司持有 ３７.５％与莱昂纳多持有 ２５％ꎬ构成高度混合

的跨国治理架构ꎮ① 这种结构使其在研发组织、供应链配置与项目管理层面天然

具备跨国协同能力ꎬ也显著降低了其参与欧盟防务合作机制的制度摩擦成本ꎮ

在这一治理基础上ꎬ欧洲导弹集团在防务产业链中长期占据体系集成与技术

接口的系统性位置ꎬ其核心产品具备较强的模块化与网络化属性ꎬ主权敏感度相

对可控ꎬ为跨国协作提供了现实空间ꎮ 这使其在欧盟推动防务一体化的过程中ꎬ

持续承担跨国协调与能力整合角色ꎬ而非仅作为单一国家需求的执行者ꎮ
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“面向欧盟成员国的模块化架构解决方案”(Ｍｏｄｕｌａｒ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｆｏｒ

ＥＵ ＳｔａｔｅｓꎬＭａｒｓＥＵｓ)项目集中体现了这一制度嵌入过程ꎮ 该项目并非直接由俄乌

冲突触发ꎬ而是在欧盟 ＰＥＳＣＯ 框架下推进的“超视距(ＢＬＯＳ)”能力建设的延续:

其发展可追溯至 ２０１８ 年由法国牵头的 “欧盟永久结构性合作超视距项目”

(ＰＥＳＣＯ“ＥＵ ＢＬＯＳ”)ꎮ 该项目的相关研发在 ２０１９—２０２０ 年获得欧盟防务工业发

展计 划 ( Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅꎬ ＥＤＩＤＰ ) 的 支 持

(ＬｙｎｋＥＵｓ)ꎬ最终于 ２０２２ 年被欧盟委员会选中ꎬ获得欧洲防务基金资助ꎮ① 俄乌冲

突爆发后ꎬ欧洲在反坦克武器、便携式防空系统与中远程精确打击能力方面的结

构性短板迅速暴露ꎮ② 与此同时ꎬ乌克兰在战争初期对美制“标枪” “毒刺”的依

赖ꎬ也从侧面反映出欧洲在相关能力储备与生产能力方面的不足ꎮ 在这一背景

下ꎬ属于中长期能力建设范畴的 ＭａｒｓＥＵｓ 项目建设明显前置ꎬ欧盟对此更为重视ꎬ

其政治优先级显著提高ꎮ ＭａｒｓＥＵｓ 以 ＭＢＤＡ 的 Ａｋｅｒｏｎ 系列为核心ꎬ构建模块化协

同作战架构ꎬ实现步兵、装甲平台与无人系统的超视距打击能力ꎬ契合欧洲提升地

面作战能力的现实需求ꎮ 欧洲导弹集团作为协调方统筹 １１ 国 ２３ 家公司ꎬ将自身

导弹体系深度嵌入欧盟战术网络ꎻ２０２５ 年在比利时的演示中ꎬ多平台发射、传感器

网络化与协同攻击能力得到验证ꎮ③ 这一过程表明ꎬ欧盟制度工具并非简单向企业

“施压”ꎬ而是通过具备跨国治理与体系集成能力的企业实现能力整合的实际落地ꎮ

在防空与反导领域ꎬ欧洲导弹集团的制度嵌入同样沿着类似逻辑展开ꎮ 欧盟

于 ２０１９ 年批准“基于太空战区监视的及时预警与拦截”(Ｔｉｍｅｌｙ Ｗａｒｎｉｎｇ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒ￣
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①

②

③

“ＭＡＲＳＥＵＳ (Ｍｏｄｕｌａｒ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ＥＵ Ｓｔａｔｅｓ)—Ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ
Ｆｕｎｄ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｔｏ Ｂｅ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ” ＭＢＤＡꎬ Ｊｕｌｙ １９ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｍｂｄａ－
ｓｙｓｔｅｍｓ.ｃｏｍ / ｍａｒｓｅｕｓ－ｍｏｄｕｌａｒ－ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ－ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ－ｅｕ－ｓｔａｔｅｓ－ｏｎｅ－ｆｉｒｓｔ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｄｅｆｅｎｃｅ－ｆｕｎｄ－ｐｒｏ￣
ｊｅｃｔｓ－ｂｅ.

Ｊａｍｅｓ Ｈａｃｋｅｔｔ ａｎｄ Ｂｅｎ Ｓｃｈｒｅｅｒꎬ “Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ Ｓｈｏｒｔｆａｌｌｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｄｅｆｅｎｃｅ: Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔꎬ”
Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ３ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉｉｓｓ. ｏｒｇ / ｇｌｏｂａｌａｓｓｅｔｓ /
ｍｅｄｉａ－ｌｉｂｒａｒｙ－－－ｃｏｎｔｅｎｔ－－ｍｉｇｒａｔｉｏｎ / ｆｉｌｅｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ－－－ｆｒｅｅ－ｆｉｌｅｓ / ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｄｏｓｓｉｅｒ / ｐｄｓ－２０２５ / ｃｏｍｐｌｅｔｅ－
ｆｉｌｅ / ｉｉｓｓ＿ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｄｏｓｓｉｅｒ＿ｐｒｏｇｒｅｓｓ－ａｎｄ－ｓｈｏｒｔｆａｌｌｓ－ｉｎ－ｅｕｒｏｐｅｓ－ｄｅｆｅｎｃｅ－ａｎ－ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ＿０９２０２５.ｐｄｆ .

“ＭａｒｓＥＵｓ: Ａ Ｎｅｗ Ｍｉｌｅｓｔｏｎｅ ｆｏｒ Ｂｅｙｏｎｄ Ｌｉｎｅ Ｏｆ Ｓｉｇｈｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ Ｓｕｃｃｅｓｓ￣
ｆｕｌｌｙ Ｒｅａｃｈｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｆｉｎａｌ Ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎꎬ” ＭＢＤＡꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ８ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｍｂｄａ－ｓｙｓｔｅｍｓ.ｃｏｍ /
ｍａｒｓｅｕｓ－ｎｅｗ－ｍｉｌｅｓｔｏｎｅ－ｂｅｙｏｎｄ－ｌｉｎｅ－ｓｉｇｈｔ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ－ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ－ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ－ｒｅａｃｈｅｄ.



ｃｅｐｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｓｐａｃｅ－ｂａｓｅｄ Ｔｈｅａｔｅｒ ＳｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅꎬＴＷＩＳＴＥＲ)计划ꎬ明确提出构建欧洲

自主多层反导体系、应对高超音速威胁的发展方向ꎮ ２０２４ 年ꎬ在此基础上推进的

高超音速防御拦截系统(Ｈｙｐｅｒｓｏｎｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｏｒ ＳｙｓｔｅｍꎬＨＹＤＩＳ)项目由欧

洲导弹集团牵头ꎬ在欧洲防务基金支持下由法国、德国、意大利、荷兰多国参与ꎬ目

标是发展欧洲自身的高超音速拦截能力ꎮ① 随着俄乌战争中高精度弹药的大规模

使用以及俄方高超音速武器的示范性部署ꎬ欧洲对中高端反导体系与快速火力反

应能力的需求显著上升ꎬ使 ＨＹＤＩＳ 及其后续项目的战略意义进一步凸显ꎮ 通过持

续牵头此类项目ꎬ欧洲导弹集团在欧盟反导体系构建、空天威胁应对方案及统一

技术路线的制定中保持了核心地位ꎮ

与欧洲导弹集团在导弹与反导领域的角色相对应ꎬ泰雷兹在防务电子、传感

器与指挥控制领域展现出高度相似的制度嵌入路径ꎮ 作为欧洲最大的防务电子

集团之一ꎬ泰雷兹长期深度参与欧盟层面的研发、标准化与体系集成工作ꎮ 在欧

洲防务基金实施初期的三年内ꎬ其参与项目数量达 ６１ 个ꎬ其中 １２ 个项目由其担任

协调方ꎬ覆盖量子传感、电子战、战术通信与指挥控制等关键能力领域ꎮ② 这一参

与结构表明ꎬ泰雷兹并非单纯作为技术供应商介入欧盟项目ꎬ而是通过体系级技

术能力ꎬ在欧盟能力规划与技术路线塑造中占据重要节点位置ꎮ 例如ꎬ在欧洲防

务基金资助的欧洲交互式传感器动态防务网络(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ Ｓｅｎｓｏｒ－Ｂａｓｅｄ

Ｄｙｎａｍｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ ＮｅｔｗｏｒｋꎬＥＩＳＮＥＴ)项目中ꎬ泰雷兹牵头协调来自 １２ 个欧盟国家的

２３ 家企业、科研机构与高校伙伴ꎬ共同研发用于提升欧洲综合防空与导弹防御系

统(Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ａｉｒ Ｍｉｓｓｉｌｅ ＤｅｆｅｎｃｅꎬＩＡＭＤ)的感知与反应能力ꎬ以应对高超音速与多

域威胁的上升趋势ꎮ③ 通过此类项目ꎬ泰雷兹逐步将自身在指挥、控制、通信、计算

６９ 欧洲研究　 ２０２６ 年第 ２ 期　

①

②

③

“ＨＹＤＩＳ (Ｈｙｐｅｒｓｏｎｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｏｒ Ｓｙｓｔｅｍ)—Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ Ｌｅｄ ｂｙ ＭＢＤＡ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ
Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｅｘｅｃｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ３－ｙｅａｒｓ Ｃｏｎｃｅｐｔ Ｐｈａｓｅꎬ” ＭＢＤＡꎬ Ｊｕｎｅ １７ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｍｂｄａ－
ｓｙｓｔｅｍｓ.ｃｏｍ / ｈｙｄｉｓ－ｈｙｐｅｒｓｏｎｉｃ－ｄｅｆｅｎｃｅ－ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｏｒ－ｓｙｓｔｅｍ－ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ－ｍｂｄａ－ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ－ｐｒｏｇｒｅｓｓ－ｃｏｎ￣
ｃｅｐｔ.

“Ａ Ｍａｊｏｒ Ｐａｒｔｎｅｒ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ” ＴＨＡＬＥＳꎬ Ｊｕｌｙ １８ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｈａｌｅｓｇｒｏｕｐ.
ｃｏｍ / ｅｎ / ｎｅｗｓ－ｃｅｎｔｒｅ / ｉｎｓｉｇｈｔｓ / ｒｅｓｅａｒｃｈ－ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ / ｍａｊｏｒ－ｐａｒｔｎｅｒ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｒｅｓｅａｒｃｈ.

“Ｔｈａｌｅｓ－ｌｅｄ Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ ＥＩＳＮＥＴ ｔｏ Ｂｏｏｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｉｒ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ” ＴＨＡＬＥＳꎬ Ｍａｒｃｈ ２０ꎬ ２０２５ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｈａｌｅｓｇｒｏｕｐ.ｃｏｍ / ｅｎ / ｎｅｗｓ－ｃｅｎｔｒｅ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ｔｈａｌｅｓ－ｌｅｄ－ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ－ｅｉｓｎｅｔ－ｂｏｏｓｔ－ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ－ａｉｒ－ｄｅｆｅｎｃｅ.



机、情报、监视与侦察系统(Ｃ４ＩＳＲ)ꎬ空天态势感知与战场信息化领域的技术路线嵌

入欧盟层面的能力建设框架ꎬ其企业发展方向也与欧盟未来战力结构高度耦合ꎮ①

总体来看ꎬ欧洲导弹集团与泰雷兹的制度嵌入ꎬ并不是围绕某一具体政策的短

期应对ꎬ而更多来自其长期形成的结构条件ꎮ 这些企业的跨国治理架构和多国业务

布局ꎬ使其在欧盟框架下开展合作更加顺畅ꎻ在导弹、防空与电子系统等领域积累的

体系能力ꎬ使其能够参与不同等级项目之间的衔接与整合ꎻ在多个欧盟防务项目中

持续担任牵头方ꎬ使其在欧盟防务领域逐步获得稳定影响力ꎮ 俄乌冲突并未改变这

些企业“跨国协同”的基本特征ꎬ但客观上放大了其在资源整合、标准推进和能力协

调中的作用ꎬ使这些企业在危机条件下成为欧盟防务合作中的关键支点ꎮ

(三)多重对接型企业的制度回应实践:以莱茵金属为例

部分欧洲防务企业在俄乌冲突前并未深度嵌入欧盟防务治理框架ꎬ但在战争

冲击与政策窗口叠加的背景下ꎬ迅速形成多层制度对接的扩展路径ꎮ 德国莱茵金

属公司正是这一制度回应方式的典型代表ꎮ 作为长期以本国防务需求为核心锚

点的“国家冠军型”企业ꎬ莱茵金属在组织治理、资本结构与核心技术路径上始终

高度依托德国国家体系ꎬ其跨国布局虽早已存在ꎬ但更多服务于市场与生产体系ꎬ

而非直接嵌入欧盟层面的制度协同ꎮ 在当前战略环境下ꎬ其跨国属性的加深仍在

很大程度上体现为原有生产网络与市场格局的延伸与强化ꎮ

在防务产业链中ꎬ莱茵金属主要承担弹药、火炮、陆战平台及相关子系统的制

造与集成任务ꎬ其核心产品具有显著的需求弹性大、技术门槛相对可控、主权敏感

度低于战略平台等特征ꎮ 这一产业属性使其在战争爆发后ꎬ能够迅速响应成员国

扩产需求ꎬ同时也为其对接欧盟层面的扩产与融资工具提供了现实空间ꎮ

俄乌冲突爆发后ꎬ欧洲弹药消耗速度远超冷战后任何时期ꎬ成员国库存迅速

告急ꎬ单一国家层面的工业基础已难以满足持续补库需求ꎮ 在这一背景下ꎬ欧盟

通过共同采购、产能扩张计划与融资工具ꎬ为企业提供了前所未有的制度性资源
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① 另外ꎬ当前在欧盟防务市场上表现亮眼的亨索尔特(Ｈｅｎｓｏｌｄｔ)也属于这一类型的企业ꎬ虽然

其规模不及泰雷兹ꎬ但在欧洲传感器、雷达与电子战体系中的地位同样关键ꎬ是欧盟“技术互操作”与
“多国防空网络”建设中不可替代的节点型企业ꎮ 它也同样均依托跨国布局、高水平制度参与和体系

级技术能力深度嵌入欧盟合作深化进程ꎮ



窗口ꎮ 莱茵金属正是在这一窗口期内展开了大规模跨国扩产布局ꎬ但其制度对接

方式呈现出明显的功能导向特征ꎮ 在产能布局方面ꎬ莱茵金属并未通过重构自身

治理模式来实现跨国整合ꎬ而是采取“项目—产能—市场”导向的对接路径ꎮ ２０２２

年ꎬ公司以约 １２ 亿欧元收购西班牙弹药企业埃克斯帕尔系统公司( Ｅｘｐａｌ Ｓｙｓ￣

ｔｅｍｓ)ꎬ迅速扩大其在南欧的生产能力ꎮ① ２０２５ 年ꎬ莱茵金属又在保加利亚与其国

营军工企业共同组建合资公司ꎬ建设大型火药与 １５５ 毫米炮弹工厂ꎮ 该项目总投

资超过 １０ 亿欧元ꎬ由莱茵金属控股 ５１％ꎬ保加利亚政府利用欧盟“安全行动框架”

(Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ)贷款承担 ４９％ꎮ 该工厂预计 １４ 个月内建成ꎬ年产能约

１０ 万发ꎬ并创造约 １０００ 个就业岗位ꎬ被保加利亚政府称为“改变保加利亚防务工

业未来的工程”ꎮ② 这一系列安排显示ꎬ欧盟制度主要发挥的是融资放大与风险分

担作用ꎬ而非对企业治理或技术路线施加系统性约束ꎮ 在此过程中ꎬ莱茵金属始

终保留对核心生产能力与技术路径的控制权ꎬ其跨国扩张更多体现为产能的空间

外移与市场接口的延展ꎬ而非跨国治理的内生整合ꎮ 欧盟层面的制度工具被用于

降低扩产成本、加速项目落地ꎬ但并未改变企业以德国国家需求为优先锚点的基

本战略逻辑ꎮ

值得注意的是ꎬ莱茵金属的制度对接并未局限于传统弹药领域ꎮ 随着俄乌冲

突中无人机与巡飞弹等低空打击手段的大规模运用ꎬ欧洲暴露出显著的短程防空

与反无人系统缺口ꎮ 莱茵金属借此机会将业务延伸至低空防空与反无人系统领

域ꎬ其推出的 Ｓｋｙｎｅｘ 近程防空系统被定位为应对无人机与巡飞弹威胁的快速解决
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方案ꎬ并在战场环境中获得验证ꎮ① 此外ꎬ公司还通过入股无人系统软件企业、加

强与欧洲及跨大西洋防务企业的合作ꎬ逐步向“综合防务企业”转型ꎮ② 这些扩展

同样体现出其制度回应的机会导向特征:欧盟政策与战时需求提供市场窗口ꎬ企

业据此调整业务组合ꎬ但并不承担欧盟层面的体系协调或标准塑造角色ꎮ

总体来看ꎬ莱茵金属在俄乌冲突后的制度回应路径并非通过深度嵌入欧盟防

务治理框架来实现ꎬ而是通过同时对接国家预算、欧盟扩产与融资工具及跨国市

场需求ꎬ形成多层并行的制度接口ꎮ 其跨国扩张强化了欧洲整体产能ꎬ却未显著

改变欧盟防务治理的制度结构ꎮ③多重对接型企业并非欧盟防务深化的“制度承载

者”ꎬ而是欧盟战略自主过程中的“制度放大器”和“市场响应者”ꎮ 它们的存在解

释了为什么欧盟在俄乌冲突后出现“能力提升快于制度整合”的现象ꎬ也表明欧洲

防务工业的整合路径不仅是制度性的ꎬ也是产业链与市场驱动下的结构性调整ꎮ

(四)国家优先型企业的制度嵌入边界:以达索航空为例

在俄乌冲突后的欧洲防务合作格局中ꎬ达索航空体现出一种高度稳定、以国

家主权为核心锚点的制度嵌入方式ꎮ 其被视为“国家优先型企业”ꎬ并非源于自身

所在产业的技术属性ꎬ而是体现在企业在跨国合作中对平台主导权、决策权与制

度控制权不可分割性的持续坚持ꎮ

达索航空长期承担战斗机这一高度敏感战略平台的研发与整合任务ꎬ其组织
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ＫＮＤＳ、莱昂纳多和萨博同样属于“多重对接型企业”ꎮ 俄乌冲突爆发后ꎬ它们均在欧洲防务

采购与补产浪潮中显示出较强的扩张动能:快速响应国家扩产需求、吸纳欧盟扩产激励ꎬ并通过跨国

联盟进入新市场或克服旧问题ꎬ从而在危机环境下实现业务规模化、产业链跨境布局与战略角色转

型ꎮ 如萨博与乌克兰合作开发防空与无人机技术ꎻＫＮＤＳ 加入新的主战坦克研究联盟ꎻ莱昂纳多参加

新的航空系统的研发等ꎮ



结构、技术体系与国家安全目标高度绑定ꎮ 在这一制度位置上ꎬ达索并未将欧盟

层面视为企业战略的主要制度锚点ꎬ而是始终以法国国家主权逻辑作为跨国合作

的前提条件ꎮ 这一点在其参与未来空中作战系统(ＦＣＡＳ)项目的过程中表现得尤

为明显ꎮ

俄乌冲突间接强化了欧洲对“高端作战平台自主化”的战略意识ꎮ 德国、法国

在 ２０２２ 年推动 ＦＣＡＳ－１Ｂ 阶段合同(价值约 ３２ 亿欧元)顺利签署ꎬ这被视为欧陆

战机合作的重要突破ꎮ① 然而 ＦＣＡＳ 内部的结构性矛盾始终未解ꎬ法国、德国与西

班牙在名义上形成平权合作结构ꎬ但在实际运行中ꎬ平台主导权与核心技术控制

权的分配始终是合作中的核心争议ꎮ 达索管理层多次公开指出ꎬ当前合作机制难

以支撑其对复杂航空平台的系统性管理ꎮ 在 ２０２５ 年法国国民议会防务委员会听

证会上ꎬ达索首席执行官埃里克􀅰特拉皮耶(Éｒｉｃ Ｔｒａｐｐｉｅｒ)明确表示ꎬ仅拥有三分

之一的决策权使企业无法有效安排工作分工ꎬ并直言现有三方治理模式“并不奏

效”ꎬ呼吁由国家层面重新设计项目管理架构ꎮ 需要强调的是ꎬ达索的立场并非反

对国际合作本身ꎬ而是反对任何可能削弱其在平台层面集中管理与最终裁决权的

制度安排ꎮ 为了证明“集中管理比按出资比例分配更高效”ꎬ特拉皮耶还提及法国

主导的 Ｎｅｕｒｏｎ 无人战机验证项目ꎬ指出虽然参与国众多ꎬ但由达索集中协调最终

得以高效完工ꎮ② 这一论证逻辑清晰表明ꎬ达索认可合作的工具性价值ꎬ但拒绝在

制度层面接受多中心治理或权力分散ꎮ

正是在这种持续的制度行为中ꎬ达索航空对欧盟治理形成了明确而稳定的边

界ꎮ 尽管欧盟在防务领域不断强化政策工具ꎬ但达索并未将自身战略重心调整为

对接欧盟制度ꎬ而是坚持通过国家主导路径推进关键平台研发ꎮ 其在 ＦＣＡＳ 中的

行动并非回应欧盟制度激励ꎬ而是围绕法国国家战略需求ꎬ对跨国合作进行条件

化、选择性嵌入ꎮ 这种在合作中伴随原则性制度防御的行为模式ꎬ构成“国家优先

型企业”的典型特征ꎮ
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与之形成对照的是ꎬ莱昂纳多或萨博等企业虽然同样参与高端航空项目ꎬ但

并未在平台层面主张不可分割的国家控制权ꎬ也未对欧盟或多边制度安排形成系

统性抵抗ꎮ 相比之下ꎬ达索航空将平台主导权明确界定为国家主权的组成部分ꎬ

并据此塑造其跨国合作边界ꎬ使其制度嵌入方式呈现出高度国家化的稳定形态ꎮ

表 １　 欧盟防务企业的三类制度嵌入路径对照表

类型
核心代表

企业
主要组织特征 欧盟制度角色 战略行为模式

俄乌冲突后的

功能定位

欧盟协同型
欧洲导弹集团

泰雷兹

研发跨国、 运

营跨国ꎻ 体系

级技术能力

欧盟防务制度

的 长 期 牵 头

者、体系集成

者、标准塑造

者

将企业战略与

欧盟战略自主

目标绑定ꎻ 通

过长期制度化

合作推动欧盟

技术路线的统

一

充当制度 “承

载者” 与能力

“整合者”ꎻ加

速欧盟战术网

络、防空反导

体系成型

多重对接型 莱茵金属

以 国 家 为 根

本、本国预算

为支点ꎻ 跨国

建厂、并购、联

合开发形成外

延式跨国性

欧盟扩产、 补

链政策的主要

执行者与产能

放大器

灵活吸收国家

预算、 欧盟扩

产激励与跨国

市场需求ꎻ 快

速扩产、 补链

和市场外拓

战时作为欧盟

“ 能 力 放 大

器”: 补 齐 弹

药、陆战、短程

防空与无人系

统缺口

国家优先型 达索航空

掌握主权敏感

战略平台ꎻ 研

发体系高度国

家化

无法纳入欧盟

深度一体化框

架ꎻ对欧盟制

度深度嵌入保

持审慎甚至抵

制态度

主导国家顶层

安全项目ꎻ 围

绕主导权、 知

识产权与任务

划分和维护国

家利益

体现制度整合

的 “ 主 权 边

界”ꎬ对合作深

化形成一定限

制

　 　 注:表由作者自制ꎮ

因此ꎬ达索航空的案例表明ꎬ“国家优先型企业”并非由产业属性自动决定ꎬ而

是由企业在多重制度环境中所采取的持续性制度行为所塑造ꎮ 在涉及国家核心
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安全能力的情境下ꎬ达索选择将国家主权逻辑置于欧盟制度逻辑之上ꎬ并通过制

度边界防御维持自身的主导地位ꎮ 这一选择不仅解释了其在 ＦＣＡＳ 中的行为模

式ꎬ也揭示了欧盟防务整合在最高敏感领域所面临的现实约束ꎮ

以上案例分析可见ꎬ俄乌冲突后ꎬ在欧盟防务工业中ꎬ不同企业对国家主权逻

辑与欧盟制度激励的回应方式存在显著差异ꎮ 企业并未以统一方式嵌入欧盟防

务治理体系ꎬ而是依据自身的组织结构、技术属性及产业链位置ꎬ形成不同层级、

不同深度的制度对接路径ꎮ 正是在这些差异化企业行为的共同作用下ꎬ欧盟防务

能力在部分领域实现了快速提升ꎬ但防务治理结构的整合程度却呈现出明显的不

均衡性ꎮ 上述案例为理解这种“能力推进与制度整合不同步”的现象提供了具体

的经验基础ꎮ

五　 结论与启示

俄乌冲突集中暴露了欧盟防务体系长期积累的结构性脆弱性ꎬ也显著改变了

防务工业中制度激励与产业行为之间的互动方式ꎮ 本文从企业这一微观层次切

入ꎬ在国家中心与制度中心两类研究传统之间搭建分析桥梁ꎬ提出并运用“制度嵌

入的三分模型”ꎬ以解释战时压力与欧盟制度扩张并存条件下ꎬ防务企业在治理结

构、技术路径与跨国合作上的分化回应ꎮ

研究表明ꎬ欧盟防务一体化并非沿着单一逻辑或统一节奏推进ꎬ而是在不同

产业链环节与不同主权敏感度层面上形成差异化的制度均衡ꎮ 企业并非被动执

行国家政策或欧盟规则ꎬ而是在多重制度逻辑交汇处进行策略性裁剪ꎬ通过各自

的嵌入路径重塑了欧盟防务治理工具的实际效果与边界ꎮ 正是这种企业层面的

分化回应ꎬ使得欧洲在部分领域实现了能力的快速提升ꎬ却未必同步带来治理结

构的深度整合ꎮ

从理论层面看ꎬ本文的贡献不在于提出新的防务一体化阶段划分ꎬ而在于将

企业作为关键中介重新引入对欧盟防务治理的分析ꎮ 通过区分不同类型的制度

嵌入路径ꎬ本研究表明ꎬ防务一体化的推进程度并不能仅通过制度设计或成员国

偏好加以解释ꎬ而需要关注企业如何在国家主权逻辑与超国家制度激励之间进行
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组织层面的转化与调适ꎮ 这一视角有助于弥补既有研究中对企业能动性与微观

机制关注不足的问题ꎬ也为理解其他高度政治化产业中的区域整合提供了可借鉴

的分析框架ꎮ

在经验层面ꎬ本文的比较分析显示ꎬ欧盟在导弹、防空、弹药、陆战平台与战斗

机等子领域呈现出显著不同的整合速度与合作深度ꎬ这种差异并非偶然ꎬ而是与

企业在产业链中的系统位置、技术模块化程度以及主权敏感度高度相关ꎮ 由此可

见ꎬ防务能力建设与防务治理整合之间并不存在自动对应关系ꎬ能力提升本身可

能通过不同制度路径来实现ꎬ其对长期一体化的影响取决于企业如何吸收、使用

或限制欧盟制度工具ꎮ

就政策层面而言ꎬ欧盟未来推进防务能力建设需要更加清醒地认识到制度工

具的适用边界ꎮ 一方面ꎬ在体系节点与模块化程度较高的领域ꎬ欧盟可以通过现

有机制进一步强化协调与标准化ꎻ另一方面ꎬ在主权高度敏感的领域ꎬ制度目标的

设定应更加审慎ꎬ避免以一体化名义引发成员国与核心企业的系统性抵触ꎮ 对欧

盟而言ꎬ防务一体化的关键并非“是否整合”ꎬ而在于“在哪些层面、通过何种制度

安排实现可持续的能力协同”ꎮ

当然ꎬ本研究仍存在以下局限性:一是受制于资料可得性ꎬ尚难系统纳入中小

企业、二级供应商等“隐性节点”ꎻ二是对企业内部决策过程的剖析仍主要依赖公

开信息与二手文献ꎬ缺乏访谈与内部数据支撑ꎻ三是俄乌冲突的长期影响与欧盟

新政策工具的实施效果仍在变化中ꎬ其对企业嵌入路径的塑造有待后续观察ꎮ 未

来研究可从企业网络结构、供应链数据与项目层级追踪入手ꎬ进一步检验本文提

出的三分模型在更多样本与更长时间尺度上的适用性ꎬ并探索不同类型企业间是

否存在向上(协同化)或向下(再国家化)的动态转化ꎮ

　 (作者简介:罗天宇ꎬ同济大学政治与国际关系学院助理教授ꎻ责任编辑:宋晓敏)
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