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　 　 内容提要:第二次世界大战结束后ꎬ北欧安全与防务政策出现分化ꎬ挪威、

丹麦和冰岛同年加入北约ꎬ而瑞典与芬兰则长期保持中立ꎮ 直至 ２０２２ 年俄乌冲

突爆发后ꎬ瑞典和芬兰才决定加入北约ꎬ北欧防务政策至此归于统一ꎮ 通过引

入区域层次的分析视角ꎬ本文将“区域性小国集团”作为研究主体ꎬ并设立“历史

经验”与“邻国政策参考”两个自变量ꎮ 其中ꎬ前者作用于威胁感知ꎬ后者则发挥

黏合作用ꎮ 在此基础上提出三项研究假设ꎬ并构建区域层次差异化联盟选择的

动态模型ꎮ 本文认为ꎬ不同的历史经验导致差异化的威胁感知ꎬ体系或区域层

次的威胁触发结盟反应ꎬ而邻国效应则进一步黏合选择一致的国家ꎬ最终形成

差异与协同并存的区域安全结构ꎮ 案例检验发现ꎬ来自瑞典的区域层次威胁加

速了挪威与美国结盟的进程ꎬ丹麦和冰岛则参考挪威的选择同步加入北约ꎻ成

功的中立历史促使瑞典坚持中立原则ꎬ而来自俄罗斯的体系层次威胁触发瑞典

和芬兰两国的结盟反应ꎬ其中瑞典参考芬兰的选择决定同步加入北约ꎮ
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邻国政策参考

一　 问题的提出

第二次世界大战结束后ꎬ北欧地区五个国家分两批先后加入北约:挪威、丹麦

和冰岛以创始成员国的身份于 １９４９ 年入约ꎻ瑞典和芬兰则长期坚持中立ꎬ直至
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２０２２ 年俄乌冲突爆发后才同步申请并最终加入ꎮ 由此ꎬ北欧地区实现了“全面北

约化”ꎮ 这一历史进程引出了几个相互关联的问题:如何解释自第二次世界大战

结束以来ꎬ北欧国家的安全与防务政策从分歧走向趋同的现象? 为什么最初呈现

出“３＋２”的集团分化趋势? 哪些因素导致挪威、丹麦和冰岛做出了相同的联盟选

择ꎬ而瑞典和芬兰则共同坚持中立ꎬ此后又同步调整政策? 在上述两个国家集团

内部ꎬ各国角色始终存在差异:在挪威、丹麦和冰岛的集团中ꎬ挪威是加入北约的

推动者、丹麦是摇摆者、冰岛是追随者ꎻ在瑞典和芬兰的集团中ꎬ１９４９ 年瑞典是主

动中立者而芬兰是被动中立者ꎬ２０２２ 年则变为芬兰是推动者、瑞典是摇摆者和追

随者ꎮ 如何解释不同国家在结盟积极性上的差异性?

夹在两个竞争性大国之间的小国如何进行战略定位ꎬ即如何处理与两个大国

的关系ꎬ直接关系到其生存的根本ꎮ 作为体系层次战略的应对者而非制定者ꎬ小

国无法如超级大国那样推动全球性大战略ꎬ因此ꎬ或通过外交手段保持与大国关

系的平衡ꎬ或当地缘压力超过阈值时选择与一方结盟以制衡另一方ꎮ 这涉及“国

家倾向性”问题ꎬ即一国对目标国家在情感和预期上的亲疏与好恶ꎮ 当这种隐性

的倾向转化为显性的行为ꎬ便可用“联合”(Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ)一词描述国家在战略偏好光

谱上的位置ꎮ 在已有文献中ꎬ“Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ”经常被译为“结盟”ꎬ致使其与“联盟”概

念混同ꎬ但两者存在重要区别ꎮ 联盟(Ａｌｌｉａｎｃｅ)是指国家在特定情况下使用或不

使用军事力量对抗非成员国的正式联合ꎬ是国家间相互军事援助的承诺ꎮ 联盟由

条约等正式协议产生ꎬ明确针对外部特定国家ꎻ①联合则是一国对目标国家在未来

互动中支持或反对自身的预期ꎬ支持、反对或忽视的态度分别决定了友好、敌对或

冷漠的国家间关系ꎮ 联合标志着敌对与友好的分界线ꎬ能识别出对手和朋友ꎬ其

生成基础是共同利益而非正式条约ꎮ② 联盟是联合的子集ꎬ是强化了的基于正式

协议的联合ꎻ联合现象更广泛ꎬ形式更多元ꎮ③ 联合的类型包括联盟、阵线(Ｃｏａｌｉ￣
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ｔｉｏｎ)、安全共同体、战略伙伴关系、协调(Ｃｏｎｃｅｒｔ)、协约以及互不侵犯条约ꎮ 其中ꎬ

后三种类型尚未形成系统性概念ꎮ① 表 １ 列出了联合常见的四种类型及相互间关

系ꎮ 为保证后续模型建构和案例检验的简洁性ꎬ本文选取形式最严格、最易观察

且影响力最大的联盟现象作为具体分析对象ꎮ 在此ꎬ联盟选择(Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｃｈｏｉｃｅｓ)

特指北欧国家就是否以及何时加入北约所作出的决策ꎮ

之所以选取北欧地区作为研究对象ꎬ是因为对于欧洲各次区域而言ꎬ西欧地

区 ７ 个国家中有 ５ 个北约成员国ꎬ中欧地区 ８ 个国家中有 ５ 个北约成员国ꎬ东欧地

区 １７ 个国家中有 １１ 个北约成员国ꎬ南欧地区 ９ 个国家中有 ４ 个北约成员国ꎻ只有

北欧地区的 ５ 个国家全部加入北约ꎮ② 此外ꎬ北欧国家以 １９４９ 年和 ２０２２ 年为关键

时间节点ꎬ整齐地分批入约ꎮ 加之各国实力与体量相近ꎬ使其成为研究同一地缘

区域内国家差异化联盟选择的理想案例ꎮ 本文尝试探索区域性小国集团的联盟

决策问题ꎬ因此不涉及联盟维持、分化对手联盟以及联盟瓦解的情况ꎮ③

本文的创新之处在于ꎬ研究视角聚焦于小国加入联盟的选择ꎬ而非大国组建

联盟的行为ꎻ研究层次侧重于区域层次国家集团的联盟选择ꎬ从而有别于经典的

体系层次分析、大国分析和联盟形成的双边二元分析ꎮ④ 简言之ꎬ本文强调非大
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具体而言ꎬ西欧地区的北约成员国有英国、法国、荷兰、比利时、卢森堡ꎬ未入约的有爱尔兰、
摩纳哥ꎻ中欧地区的北约成员国有德国、波兰、捷克、斯洛伐克、匈牙利ꎬ未入约的有奥地利、瑞士、列
支敦士登ꎻ东欧地区的北约成员国有斯洛文尼亚、罗马尼亚、保加利亚、克罗地亚、阿尔巴尼亚、黑山、
北马其顿、爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、土耳其ꎬ未入约的有塞尔维亚、波黑、俄罗斯、白俄罗斯、乌克

兰、摩尔多瓦ꎻ南欧地区的北约成员国有葡萄牙、意大利、西班牙、希腊ꎬ未入约的有马耳他、梵蒂冈、
圣马力诺、安道尔、塞浦路斯ꎻ北欧地区的 ５ 个国家均为北约成员国ꎮ

按照联盟的生命周期进行分类ꎬ联盟政治研究可以分为联盟的形成、维持、转变和瓦解ꎬ此外

还有分化对手联盟、结盟与军备的选择等领域ꎮ 本文研究对象属于广义的联盟形成范畴ꎬ准确而言

是小国加入联盟的决策研究ꎮ
经典的层次分析法为体系层次、国家层次和国内层次分析ꎬ缺少区域视角ꎻ既有联盟研究多

为大国研究ꎬ缺少小国视角ꎻ已有的联盟形成理论多为双边联盟形成的二元研究ꎬ缺少多边视角ꎮ 参
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国、区域层次、国家集团的联盟选择ꎬ采取一种自下而上的决策视角ꎮ 全文结构如

下:第一部分提出问题、界定概念并说明案例选择依据ꎻ第二部分进行文献回顾ꎬ

梳理既有研究如何强调外部威胁与大国拉拢对小国结盟的触发作用ꎬ并指出层次

分析法与联盟形成理论结合不足的现状ꎻ第三部分为研究设计ꎬ设立“历史经验”

与“邻国政策参考”两个自变量ꎬ并构建因果机制模型ꎻ第四部分开展案例检验ꎬ将

北欧国家按不同联盟选择划分为两个集团ꎬ验证模型与假设ꎻ第五部分总结并展

望未来研究方向ꎮ

表 １　 联合的类型与周期

联合

联盟 阵线 安全共同体 战略伙伴关系

特征 正式 非正式

形成基础 条约协议 共同利益

关系光谱 硬安全合作􀲓 ➝软安全合作

反义 非联合

周期
调整:再联合

终止:去联合

　 　 注:表由作者根据以下文献整理ꎮ 参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｓ. Ｗｉｌｋｉｎｓꎬ “‘Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ’ꎬ Ｎｏｔ‘Ａｌｌｉａｎｃｅ’—Ｔｈｅ

Ｓｈｉｆｔｉｎｇ Ｐａｒａｄｉｇｍ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ: Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｔａｘｏｎｏｍｙ ｏｆ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔꎬ”

ｐｐ.５３－７６ꎮ

二　 文献回顾

小国如何进行战略定位ꎬ如何处理区域和体系层次的国家间关系ꎬ以及如何

安排与各国的亲疏程度ꎬ构成了小国外交政策倾向性、其战略选择以及联合选择

的核心议题ꎮ① 鉴于此ꎬ本小节梳理的文献分为三个部分:首先ꎬ夹在竞争性大国
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① 外交政策选择( ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ ｃｈｏｉｃｅｓ)、战略选择( ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈｏｉｃｅｓ)、联合选择( ａｌｉｇｎｍｅｎｔ
ｃｈｏｉｃｅｓ)目前尚无统一定义ꎬ在本文中均指国家在制衡、对冲和追随三类行为中的选择ꎬ即选择以哪

种行为模式处理与目标国的关系ꎮ 在无严格指代的情况下ꎬ这三个词汇替换使用ꎮ



之间的小国通常面临制衡、对冲(中立)和追随三类联合选择ꎬ本文关注的是小国

从中立转向结盟所需的结构性条件ꎻ其次ꎬ小国与特定大国结盟的过程包括前期

的倾向性积累ꎬ以及外部威胁所触发的结盟反应ꎻ最后ꎬ根据本文的研究需要ꎬ引

入有关区域层次分析方法的文献ꎮ

(一)小国从中立到结盟的转换

联合行为(Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ Ｂｅｈａｖｉｏｒ)指一国根据关键利益的趋同或分歧程度ꎬ选择

与大国靠近或远离的方式和程度ꎬ①主要分为制衡、对冲和追随三类ꎻ②联合选择

(Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ Ｃｈｏｉｃｅｓ)则指一国根据风险和威胁感知ꎬ在上述三类联合行为中做出

决策的过程ꎮ③ 对于小国如何处理与大国的关系以确保生存ꎬ传统权力平衡理论

主张与较弱一方结盟ꎬ而以沃尔特(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔ)为代表的学者提出威胁平衡

理论ꎬ主张国家会制衡最具威胁性的一方ꎮ 也就是说ꎬ当面临重大外部威胁时ꎬ国

家或制衡或追随ꎻ④制衡是应对外部威胁的第一反应ꎬ即使盟国的支持存在不确定

性ꎬ国家也会选择制衡ꎮ⑤ 斯奈德(Ｇｌｅｎｎ Ｈ. Ｓｎｙｄｅｒ)对此提出批评ꎬ指出二分法忽

视了其他联合选择ꎬ如中立、改善与第三方关系以及与威胁性国家的和解或妥

协ꎮ⑥ 对小国而言ꎬ纯粹的制衡或追随均面临困境:其脆弱性决定了过度靠近大国

可能丧失自主性并陷入大国间冲突ꎻ过度疏远则可能失去庇护甚至招致敌意ꎮ⑦

因此ꎬ采取对冲或中立策略ꎬ与各大国保持适当距离ꎬ成为许多小国的现实选择ꎮ

对冲与中立具有相似性ꎬ基本思想都是不选边站队ꎬ本文在后续分析中将根据北
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制衡是寻求安全最大化的行为ꎬ对冲是寻求保险最大化的行为ꎬ追随是寻求利益最大化的行

为ꎮ 参见 Ｃｈｅｎｇ－Ｃｈｗｅｅ Ｋｕｉｋꎬ “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｈｅｄｇｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｍａｌａｙｓｉａｎ Ｅｑｕｉｄｉｓｔａｎｃｅꎬ” Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
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ｃｉｆｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.３６ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０２３ꎬ ｐ.１２０７.

[美]斯蒂芬􀅰沃尔特:«联盟的起源»ꎬ周丕启译ꎬ北京大学出版社 ２００７ 年版ꎬ第 １６ 页ꎮ
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Ｃｈｉｎａꎬ” Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.１６０－１６１ꎬ１６４－１６５.



欧文献的语境使用“中立”概念ꎮ 综上所述ꎬ制衡、对冲(中立)和追随是三种主要

的联合行为ꎬ国家在其中做出联合选择ꎮ

那么ꎬ原先中立的小国会在何种情况下选择与特定的国家结盟ꎬ即从中立的联

合行为转变为结盟以制衡或结盟以追随的联合行为?① 古典现实主义和新现实主义

理论认为ꎬ在自助体系中ꎬ各国为了确保自身安全ꎬ将选择或中立或结盟的策略ꎮ②

郭清水构建的威胁紧迫性与盟友可靠性矩阵ꎬ细分了不同情境下的国家选择ꎮ③ 本

文重点关注的是促使小国彻底放弃中立、转向结盟的结构性条件ꎮ 随着大国战略竞

争加剧、体系压力上升ꎬ处于关键地缘位置的小国ꎬ尤其是身处两极对抗前沿者ꎬ其

中立空间会被急剧压缩ꎮ 大国为争取博弈优势会竞相拉拢这些国家ꎬ要求其明确承

诺ꎬ致使小国选边压力骤增ꎮ 当体系压力超过小国承受阈值时ꎬ如大国发动武装进

攻ꎬ小国的中立政策便难以为继ꎮ 简言之ꎬ大国竞争导致的区域两极压力以及潜在

盟国的拉拢邀约ꎬ共同推动小国做出从中立转向结盟的决定ꎮ

(二)小国加入联盟的前期倾向与触发机制

小国选择加入特定联盟不仅基于安全计算ꎬ还涉及历史、文化和种族等因

素ꎮ④ 斯奈德区分了结盟的体系性激励( Ｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ) 与非体系性激励

(Ｎｏｎｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ)ꎮ 前者指体系和结构提供的结盟动机ꎬ无政府状态下国家

间相互使用武力的自由及其带来的恐惧是结盟的主要动力ꎬ防止权力向任何一国

集中的共同利益是产生防御性联盟的动因ꎻ⑤后者指非结构性的利益冲突和实力

差异提供的结盟动机ꎬ共同利益、冲突历史、亲缘关系和实力差异产生了正式联盟

形成之前业已存在的联合模式ꎬ增加了特定行为体间结盟的可能性和可预测性ꎮ⑥
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①
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③
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此处的“结盟以制衡”与“结盟以追随”是一体两面的关系ꎬ区分的关键在于结盟对象国与威胁

来源国是否重合ꎮ 此处将二者归为一类ꎬ以区别于不结盟的中立政策ꎮ
[美]詹姆斯􀅰多尔蒂、[美]小罗伯特􀅰普法尔茨格拉夫:«争论中的国际关系理论»ꎬ阎学通、

陈寒溪等译ꎬ世界知识出版社 ２０１３ 年版ꎬ第 ５６７ 页ꎮ
Ｃｈｅｎｇ－Ｃｈｗｅｅ Ｋｕｉｋꎬ “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｈｅｄｇｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｍａｌａｙｓｉａｎ Ｅｑｕｉｄｉｓｔａｎｃｅꎬ” ｐｐ.４８－４９.
[美]詹姆斯􀅰多尔蒂、[美]小罗伯特􀅰普法尔茨格拉夫:«争论中的国际关系理论»ꎬ第 ３１６－

３１７ 页ꎮ
Ｇｌｅｎｎ Ｈ. Ｓｎｙｄｅｒꎬ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐ.１８ꎬ５２ꎻ Ｇｌｅｎｎ Ｈ. Ｓｎｙｄｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ ｉｎ Ａｌｌｉ￣
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Ｇｌｅｎｎ Ｈ. Ｓｎｙｄｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ ｉｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ” ｐｐ.４６４－４６５ꎻ Ｇｌｅｎｎ Ｈ. Ｓｎｙｄｅｒꎬ “Ａｌ￣

ｌｉａｎｃｅ Ｔｈｅｏｒｙ: Ａ Ｎｅｏｒｅａｌｉｓｔ Ｆｉｒｓｔ Ｃｕｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.４４ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９０ꎬ ｐｐ.１０９－１１０.



这种共同利益—冲突—亲缘关系模式(Ｃｏｍｍｏｎ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ－Ｃｏｎｆｌｉｃｔ－Ａｆｆｉｎｉｔｙ Ｐａｔｔｅｒｎ)

正是结盟前倾向性积累的概念化体现ꎮ 此外ꎬ地理邻近、民族、文化、语言、历史记

忆、政体和意识形态的相似性可能强化这种倾向ꎮ① 因此ꎬ非结构性因素的功能在

于形成一种先于正式盟约的选择偏好ꎬ为“与谁结盟”做好准备ꎮ

在倾向性积累的基础上ꎬ结盟的最终触发关乎时机与必要性ꎮ 关于联盟形成

的触发机制ꎬ权力平衡理论认为ꎬ体系中权力分配的失衡触发结盟ꎬ②但其解释过

于宏观ꎬ导致预测模糊ꎻ威胁平衡理论认为威胁的失衡触发结盟ꎬ综合实力、地理

邻近度、进攻能力和进攻意图构成威胁的来源ꎮ③ 本文将后者作为解释北欧国家

加入北约的触发机制的核心理论ꎬ认为超过小国承受阈值的外部威胁将触发结盟

反应ꎮ 但该理论虽然可以解释单个国家的结盟行为ꎬ却无法解释为何面临相似威

胁冲击的国家会呈现出差异与协同并存的联盟选择模式ꎬ因此需要引入区域层次

的分析视角ꎮ

(三)区域层次分析与联盟形成理论的结合研究

经典的层次分析方法缺少区域层次分析ꎬ新兴的区域主义理论大多研究区域

治理以及区域性国际组织等议题ꎮ 在传统的现实主义理论中ꎬ古典现实主义强调

国际体系和国家层次分析ꎬ新现实主义侧重国际体系层次分析ꎬ新古典现实主义

强调国家层次分析ꎬ④华尔兹总结的人、国家和国际体系三个层次分析构成经典的

层次分析方法ꎮ⑤ 由此可见ꎬ地区作为国际体系的子系统ꎬ受关注程度稍显不足ꎮ

传统现实主义理论中的区域层次分析视角仅获得少量运用ꎬ例如沃尔特在讨论单

０１１ 欧洲研究　 ２０２６ 年第 ２ 期　

①

②
③

④

⑤

Ｂｒｉａｎ Ｌａｉ ａｎｄ Ｄａｎ Ｒｅｉｔｅｒꎬ “Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｌｌｉａｎｃｅｓꎬ １８１６－
１９９２ꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.４４ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ.２０６－２１２ꎻ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｆｏｒｄｈａｍ ａｎｄ Ｐａｕｌ
Ｐｏａｓｔꎬ “Ａｌｌ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ Ａｒｅ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ: Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ” ｐｐ.８４８－８５１.
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Ｖｏｌ.９ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９８５ꎬ ｐｐ.８－１３ꎻ岳鹏、陈慧文:«北欧的再安全化与挪威的选择»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２３
年第 ２ 期ꎬ第 １４５ 页ꎮ

[美]詹姆斯􀅰多尔蒂、[美]小罗伯特􀅰普法尔茨格拉夫:«争论中的国际关系理论»ꎬ第 ３０－
３３、６７ 页ꎮ

[美]肯尼思􀅰华尔兹:«人、国家与战争:一种理论分析»ꎬ信强译ꎬ上海人民出版社 ２０１９ 年

版ꎬ第 １４、６６、１２５ 页ꎮ



极体系下的联盟战略时提出了区域制衡(Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｂａｌａｎｃｉｎｇ)ꎬ认为区域国家寻求

与体系大国结盟的行为看似是追随大国ꎬ实则是制衡邻国ꎮ① 自 ２０ 世纪 ９０ 年代

以来ꎬ新区域主义理论主张将区域视为介于全球与国家之间的独立分析层次ꎬ强

调区域层次的分析方法ꎮ 郑先武提出由区域间、区域和微区域三分法构成的大区

域观ꎬ②对区域层次进行了更为精细的划分ꎮ 此外ꎬ从议题内容的角度来看ꎬ新区

域主义理论主要涉及治理议题ꎬ通常探讨区域合作、区域治理、区域性国际组织

等ꎬ③相关文献对区域层面联盟形成现象的研究较少ꎮ

布赞(Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ)的区域安全复合体理论(Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｔｈｅｏｒｙ)

基于区域视角ꎬ探讨冷战后全球安全秩序的层次问题ꎬ为区域安全分析提供了重

要框架ꎮ 该理论包括国内、区域、区域间以及全球四个层次ꎬ强调基于区域的国家

集群及其内部的友好—敌对模式ꎮ④ 然而ꎬ该理论根植于建构主义与安全化路

径ꎬ⑤与联盟形成相结合的研究并不多ꎬ且其否认北欧是一个独立的区域安全复合

体ꎬ而是将其视为欧洲的一部分ꎮ⑥ 本文认为ꎬ可以将北欧地区视为一个独立的地

缘区域与国家群体进行分析ꎮ 因此ꎬ本研究尝试弥补上述不足ꎬ致力于将区域层

次分析与联盟形成理论相结合ꎬ构建一个能够解释北欧国家差异化联盟选择的动

态模型ꎮ
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５２ꎻ Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎꎬ “Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｉｎ Ａｓｉａ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｌｅｖｅｌｓꎬ” Ｔｈｅ Ｐａｃｉｆ￣
ｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００３ꎬ ｐ.１４５.

Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ ａｎｄ Ｏｌｅ Ｗæｖｅｒꎬ Ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒｓ: Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ｐ.４８.
Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎꎬ “ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｗｏｒｌｄꎬ” ｉｎ Ｆｒｅｄｒｉｋ

Ｓöｄｅｒｂａｕｍ ａｎｄ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｍ. Ｓｈａｗꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｎｅｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ: Ａ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃ￣
ｍｉｌｌａｎꎬ ２００３ꎬ ｐ.１４４.



三　 北欧国家差异化联盟选择的分析框架

本研究采用区域层次的分析方法ꎬ从小国和小国集团的视角自下而上地探究

加入联盟的决策差异问题ꎬ有别于大国研究、自上而下的联盟组建研究以及传统

的双边联盟形成分析ꎮ 本文将区域性小国集团作为区域层次的研究主体ꎻ沿用威

胁平衡理论关于外部威胁触发结盟反应的核心逻辑ꎬ设立“历史经验”作为影响威

胁感知ꎬ尤其是对进攻意图进行判断的自变量ꎬ“邻国政策参考”作为相对独立的

区域层次变量ꎮ 在此基础上ꎬ提出三条研究假设ꎬ构建一个用以说明小国差异化

联盟选择影响因素及模式的 ３×２ 矩阵ꎬ并建立一个针对北欧国家差异化联盟选择

的双层动态分析模型ꎮ

(一)研究主体与解释变量

在研究主体方面ꎬ区域性小国集团(Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｍａｌｌ Ｐｏｗｅｒ Ｇｒｏｕｐｉｎｇ)为同一地

缘区域内、具有相似体量且表现出相同战略选择偏好和行为的小国组成的国家集

团ꎮ 该概念包含三层含义:一是同一地缘区域ꎬ即对象国家群处于相同的地缘空

间范围内ꎬ这确保了它们在地理位置、语言、民族、价值观和历史联系等方面的相

似性ꎮ 二是相似体量ꎬ即对象国家间的实力大致相等或相近ꎮ 在理论建模时可以

假定其完全相等ꎬ但现实中小国集团内部通常呈现“小强国＋小国＋小弱国”的实力

排列ꎬ并可形成单极、两极或多极结构ꎮ 三是相同战略选择偏好和行为ꎬ这是划分

不同区域集团的根本标准ꎮ 具体而言ꎬ它指的是同一集团内国家在是否结盟、与

谁结盟、何时结盟等重大防务决策上进行协商并保持一致ꎬ从而同步调整国家安

全战略ꎮ 为兼顾模型的适用性与简洁性ꎬ本文将区域结构设定为两极ꎬ即一个区

域内存在两个相互区分的区域集团ꎮ

本文包含两个自变量ꎬ其一为历史经验(Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ)ꎮ 此变量用于

解释不同区域集团联盟选择的差异性ꎬ解释机制是ꎬ历史经验影响了对威胁国进

攻意图的判断并触发结盟行为ꎮ 一方面ꎬ根据性质差异ꎬ历史经验可分为积极的
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与消极的两种ꎮ① 积极经验是指历史上成功的安全与防务政策ꎬ激励国家延续原

有选择ꎻ消极经验是指历史上失败的安全与防务政策ꎬ激励国家改变原有选择ꎮ

同一时期采取相同政策的不同国家ꎬ可能因结果不同而积累相异的历史经验ꎬ进

而导致后续不同的政策选择ꎮ 另一方面ꎬ根据来源不同ꎬ历史经验可分为战争经

历与殖民经历ꎮ② 小强国之间为争夺地区霸权而发生战争ꎬ以及小强国与小弱国

之间因长期统治与被统治而形成殖民与被殖民关系ꎬ均会塑造不同的历史记忆:

战争胜利方倾向于坚持原政策ꎬ失败方则倾向于更改政策ꎻ殖民统治的经历可能

带来殖民者对该地区继续控制的企图ꎬ而被殖民者则强烈渴望摆脱宗主国并获得

彻底独立ꎮ

其二为邻国政策参考(Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒ)ꎮ 此变量用于解释同一区域集

团内部联盟选择的同步性ꎬ是一个相对独立的区域层次变量ꎮ 该变量的特征之一

是具有参考性ꎬ指在实力相近的小强国之间ꎬ若存在防务政策上的“犹豫摇摆者”ꎬ

其往往会参考同一区域集团内实力相似国家的政策选择ꎬ邻国效应最终促使其下

定决心做出同步调整ꎮ 该变量的特征之二是体现连带性ꎬ指在小强国与小弱国之

间ꎬ若小弱国是微型或迷你型国家ꎬ往往会选择完全追随与其存在友好和捆绑关

系的小强国ꎮ 外界通常默认ꎬ争取到该小强国即意味着连带争取到了其追随者ꎬ

而无需单独与小弱国谈判ꎮ 需要说明的是ꎬ此种捆绑关系可能源于历史上长期殖

民统治形成的政策黏性ꎬ③即被殖民国家在获得主权之后依然选择追随前宗主国ꎮ

３１１　 北欧国家的差异化联盟选择

①

②

③

Ｈａｎｓ Ｍｏｕｒｉｔｚｅｎ ａｎｄ Ｍｉｋｋｅｌ Ｒｕｎｇｅ Ｏｌｅｓｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｏｆ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｌｅｓｓｏｎｓ
ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｄｅｎｍａｒｋ Ｆａｃｉｎｇ Ｇｅｒｍａｎ Ｐｏｓｔ－Ｗａｒ Ｒｅａｒｍａｍｅｎｔꎬ” Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｖｏｌ.４５ꎬ
Ｎｏ.４ꎬ ２０１０ꎬ ｐ.４１１.

其一ꎬ邻国间关系并不全是友好团结ꎬ很多情况下邻国之间存在争端ꎬ对邻国的恐惧大于对

遥远大国的恐惧ꎮ 地区国家间经常存在猜疑和政策差异直至地区领导权的竞争ꎮ 其二ꎬ帝国遗产和

殖民经历是理解北欧防务政策的重要视角ꎬ宗主国与被殖民国家之间的主权博弈一直持续到后者获

得独立之后的很长一段时间ꎮ 参见 Ｍｅｌｉｓｓａ Ｍ. Ｌｅｅꎬ“Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ￣
ｔｙ: Ｈｏｗ Ｈｏｓｔｉｌｅ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ Ｗｅａｋｅｎ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.７２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１８ꎬ ｐ.２８８ꎻ
Ｒｅｂｅｃｃａ Ａｄｌｅｒ－Ｎｉｓｓｅｎ ａｎｄ Ｕｌｒｉｋ Ｐ. Ｇａｄꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｐｏｓｔｉｍｐｅｒｉａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ Ｇａｍｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｒｅ￣
ｇｉｏｎꎬ” Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１４ꎬ ｐ.７ꎬ ２０ꎮ

后殖民国家与前殖民政治结构存在相似之处ꎬ布赞认为可以用历史安全化(ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉ￣
ｔｉｓａｔｉｏｎ)予以解释ꎮ 参见 Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ ａｎｄ Ｏｌｅ Ｗæｖｅｒꎬ Ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒｓ: Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ ｐ.１３４ꎮ



这与上述殖民经历激发独立诉求的论断似乎矛盾ꎬ但可以解释为ꎬ摆脱前统治者

并寻求政策独立是常态且需要实力支撑ꎬ当国家极其弱小以致于丧失任何抵抗可

能时ꎬ则会出现反常的、依赖前宗主国的现象ꎮ

在因变量及变量间关系方面ꎬ本研究以联盟选择差异(Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ

Ｃｈｏｉｃｅｓ)为因变量ꎬ特指北欧国家在结盟与否以及结盟时机上的决策差异ꎬ即在同

一时间点ꎬ有的国家选择加入北约而有的选择不加入ꎬ或在不同时间点分批加入

的现象ꎮ 变量间的因果关系可概括为ꎬ在外部威胁冲击下ꎬ历史经验通过影响对

进攻意图的判断ꎬ放大或缩小特定来源的威胁感知ꎬ从而触发不同的结盟行为ꎬ致

使区域内各国联盟选择出现分化ꎮ 与此同时ꎬ邻国政策参考发挥黏合作用ꎬ将联

盟选择趋同的国家聚合为一个区域集团ꎬ并与选择相异的集团国家互相分立ꎬ最

终形成区域层次上两个小国集团并存的二元结构ꎮ

(二)假设与模型

本文的研究假设主要有三:假设 １ 为ꎬ安全威胁是小国联盟选择的决定性因

素ꎻ区域或体系层次的压力促使小国从中立转向结盟ꎮ 假设 ２ 为ꎬ若一国历史上

遭受过域内其他国家的武装进攻或殖民统治ꎬ则其倾向于寻求与域外大国结盟ꎻ

若历史侵略主要来自域外大国ꎬ该国会倾向于寻求与另一域外大国结盟ꎮ 需要指

出的是ꎬ在这里需排除该国受直接胁迫的情况ꎮ 假设 ３ 为ꎬ区域性小国集团的对

外政策和战略选择具有参考性和连带性ꎬ往往表现为统一行动和协同决策ꎮ

如表 ２ 所示ꎬ本文将构建一个 ３×２ 的矩阵ꎬ从单个国家的视角ꎬ阐述影响小国

联盟选择的因素及其可能的结果模式ꎮ 矩阵的纵向维度为“权力接受程度”ꎬ反映

小国对体系和区域层次国家的友好—敌对划分ꎬ其中历史教训导致权力拒绝ꎬ从

而倾向于制衡ꎻ邻国政策参考代表权力接受ꎬ从而倾向于追随ꎻ中点则代表中立ꎮ

横向维度为“威胁来源层次”ꎬ是触发结盟行为的决定性因素ꎮ 若威胁源于体系层

次的大国ꎬ将导致制衡行为ꎻ若对象国不将主导国视为威胁而是领导者ꎬ则可能出

现追随ꎮ 若威胁源于区域层次的小国ꎬ将促使对象国与域外大国结盟ꎻ若对象国

将目标国视为伙伴ꎬ则可能在共同区域威胁下携手与同一域外大国结盟ꎮ 需要说

４１１ 欧洲研究　 ２０２６ 年第 ２ 期　



明的是ꎬ一方面ꎬ本矩阵未考虑区域防务联盟ꎬ主要因为与弱国结盟效益较低ꎬ①且

并非所有小国都具备组建区域联盟的实力与威望ꎬ因此与域外大国结盟通常是更

优选择ꎻ另一方面ꎬ此矩阵预测的是单个国家的行为模式ꎬ只要不同对象国最终与

同一目标国结盟ꎬ即可形成区域性小国集团ꎮ

表 ２　 小国联盟选择的影响因素与结果模式

权力接受程度

拒绝

(历史教训)
中点

接受

(邻国政策参考)

威胁来源层次
体系层次 结盟以制衡 中立 结盟以追随

区域层次 与域外大国结盟 中立 与域外大国结盟

　 　 注:表由作者自制ꎮ

此外ꎬ本研究还将构建双层动态分析模型ꎬ从区域集团的视角ꎬ阐述北欧区域

性小国集团差异化联盟选择的因果机制和演变进程ꎮ 如图 １ 所示ꎬ假定一个区域

内存在两个同质的国家集团ꎬ每个区域集团由数个实力相似的小国组成ꎬ两集团

国家数之和等于区域内国家总数ꎮ 与此同时ꎬ体系层次中存在两个同质且相互竞

争的全球性大国ꎬ任一大国实力均大于两个区域集团之和ꎬ图中以圆圈示意ꎮ 该

模型从左到右依次呈现为初始状态、区域集团一行动、区域集团二行动和结果ꎬ类

似于一个两人单次博弈ꎬ但结果可动态转化ꎬ如结果 ４.１ 可转化为行动 ３.２ꎬ从而产

生新结果ꎮ 在此需要明确:第一ꎬ本模型不同于既有理论ꎬ其初始状态中所设定的

威胁主要来自区域层次ꎬ以防落入两极体系中联盟选择的传统理论范畴ꎻ第二ꎬ威

胁感知具有主观性ꎬ外界只能观察到客观的结盟行为和联盟结果ꎬ图中分别以虚

线和实线表示ꎻ第三ꎬ“安全困境逃脱型”结果指的是一方与域外大国结盟后ꎬ没有

引发另一方寻求与另一大国结盟的对等反应ꎬ即地区对手间未形成不安全螺旋ꎬ②

５１１　 北欧国家的差异化联盟选择

①

②

斯奈德已经论证:强者与弱者结盟ꎬ当对手弱时ꎬ大部分价值流向弱者ꎮ 即当威胁来自区域

层次的弱国时ꎬ非对称联盟对弱者的价值更高ꎮ 此处不再讨论威胁来自体系层次大国的情况ꎬ因为

在此种情况下ꎬ弱者之间的联盟是无效的ꎮ 参见 Ｇｌｅｎｎ Ｈ. Ｓｎｙｄｅｒꎬ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐ.６０ꎮ
斯奈德的安全困境理论认为ꎬ对手博弈中的“不安全螺旋”( ｉｎｓｅｃｕｒｉｔｙ ｓｐｉｒａｌ)会加剧对手间

的安全困境ꎮ 参见 Ｇｌｅｎｎ Ｈ. Ｓｎｙｄｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ ｉｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ” ｐｐ.４６８－４７０ꎬ ｐ.４７７ꎮ



未出现针锋相对的博弈结果和地区—体系双层纵向两极对抗格局ꎮ

图 １　 北欧国家差异化联盟选择的双层动态分析模型

注:图由作者自制ꎮ

四　 案例分析

北欧五国具有诸多相似性ꎬ并形成相对独立的政治单元ꎮ 这些国家诞生于共

同的维京掠夺史ꎬ①拥有“北方” ( ｔｈｅ ＮｏｒｔｈꎬＮｏｒｄｅｎ)的共同身份ꎬ在地理位置、语

言、文化、价值观和政治传统等领域具有同质性和共同体意识ꎮ② 同时ꎬ国家之间

也存在竞争ꎮ 涵盖挪威和冰岛的丹麦帝国与包括芬兰的瑞典帝国曾为了争夺波
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①

②

公元 ８００ 年至 １３００ 年ꎬ北欧国家形成ꎮ 维京人的掠夺和对外战争使欧洲尤其是英格兰先进的

治理和军事技术扩散到北欧地区ꎬ开启了丹麦、挪威ꎬ以及瑞典和冰岛的国家建构ꎮ 参见 Ｅｒｉｃ Ｇｒｙｎａｖｉｓ￣
ｋｉ ａｎｄ Ｓｖｅｒｒｉｒ Ｓｔｅｉｎｓｓｏｎꎬ “Ｗｉｓｄｏｍ Ｉｓ Ｗｅｌｃｏｍｅ Ｗｈｅｒｅｖｅｒ Ｉｔ Ｃｏｍｅｓ Ｆｒｏｍ: Ｗａｒꎬ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｆｏｒｍａ￣
ｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.７７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０２３ꎬ ｐｐ.２９４－２９６ꎬ ｐ.３０６ꎬ ３１８ꎮ

Ｄｏｕｇｌａｓ Ｂｒｏｍｍｅｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｆｒｏｍ Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｉｎ Ｔｕｒｂｕｌｅｎｔ Ｔｉｍｅｓ－Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅ￣
ｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｈｏｉｃｅｓ Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃｓ ２０１４－２０２３ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.３３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２３ꎬ ｐ.２１ꎻ
Ｔｕｏｍａｓ Ｆｏｒｓｂｅｒｇꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｎｏｒｄｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ: Ａ Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ?” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆ￣
ｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.８９ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１３ꎬ ｐ.１１７５.



罗的海霸权进行了一系列战争ꎮ① 战争经历加深了不同区域集团之间的对立ꎬ殖

民经历则影响同一区域集团内部的联盟选择ꎮ 第二次世界大战后ꎬ相似的文化和

国际环境并没有转化为一致的结盟政策:１９４９ 年挪威、丹麦和冰岛选择加入北约

而瑞典和芬兰坚持中立ꎬ后者直至 ２０２２ 年俄乌冲突爆发后才同步申请并最终入

约ꎮ 至此ꎬ北欧安全与防务政策完成了由分歧到统一的演变进程ꎮ 下文按照亲缘

关系和联盟选择的差异ꎬ将北欧国家分为两个区域集团ꎬ并以 １９４９ 年和 ２０２２ 年为

关键时间节点ꎬ对上文假设与模型进行检验ꎮ

(一)区域性小国集团一:挪威、丹麦和冰岛

挪威、丹麦和冰岛的亲缘性源于长期共生的国家间关系ꎮ 丹麦帝国自 １６ 世纪

起便包括挪威和冰岛ꎬ至 １８ 世纪ꎬ挪威与丹麦形成更为平等的丹麦—挪威双王国

共同体ꎬ②两国悠久的防务合作历史为其日后结盟奠定了基础ꎮ③ 冰岛在 １３ 世纪

时先后隶属于挪威与丹麦ꎬ直至 １９４４ 年才完全独立ꎮ④ 囿于国家实力弱小和政策

黏性ꎬ冰岛独立后并未表现出强烈的反控制诉求ꎬ在外交实践中持续依赖其北欧

伙伴ꎬ尤其与挪威建立了特殊的密切联系ꎬ视后者为处理对欧事务的中介和斡旋

者ꎬ从而形成冰岛—挪威特殊关系ꎮ⑤

自变量“历史经验”以及区域层次威胁推动小国结盟的检验过程如下ꎮ 一方

面ꎬ被瑞典殖民的历史记忆促使挪威拒绝瑞典关于建立北欧防务联盟的提议ꎬ来
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①

②

③

④

⑤

Ａｌｙｓｏｎ Ｊ. Ｋ. Ｂａｉｌｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｏｌｉ￣
ｃｙꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.４８－４９.

丹麦曾是一个多民族、多语言、版图庞大的帝国ꎬ１６ 世纪时管辖丹麦、挪威、冰岛、石勒苏益

格和荷尔斯泰因公国、格陵兰、法罗群岛以及众多海外殖民地ꎮ 参见 Ｍｏｒｔｅｎ Ｓｋｕｍｓｒｕｄ Ａｎｄｅｒｓｅｎꎬ
“Ｓｅｍｉ－Ｃｏｒｅｓ ｉｎ Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅｓ ｏｆ Ｓｃｏｔｌａｎｄ ａｎｄ Ｎｏｒｗａｙꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
Ｖｏｌ.４２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.１９８－１９９ꎮ

Ｈåｋｏｎ Ｌｕｎｄｅ Ｓａｘｉꎬ Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ ａｎｄ Ｄａｎｉｓｈ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｌｄ
Ｗａｒ Ｅｒａꎬ Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１０ꎬ ｐ.５ꎬ１７.

在 １３ 世纪被挪威王国统治之前ꎬ冰岛基本上处于既无国家也无民主社会的孤立状态ꎮ 冰岛

１９０４ 年实行自治ꎬ１９１８ 年获得主权ꎬ１９４４ 年完全独立ꎮ 参见 Ｅｉｒíｋｕｒ Ｂｅｒｇｍａｎｎꎬ “Ｉｃｅｌａｎｄ: Ａ Ｐｏｓｔｉｍｐｅ￣
ｒｉａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ” Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１４ꎬ ｐ.３８ꎮ

Ｅｉｒíｋｕｒ Ｂｅｒｇｍａｎｎꎬ “Ｉｃｅｌａｎｄ: Ａ Ｐｏｓｔｉｍｐｅｒｉａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ” ｐ.５０ꎻ Ｖａｌｕｒ Ｉｎｇｉｍｕｎｄａｒｓｏｎꎬ
“Ｂｒｉｔａｉｎꎬ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｃｅｌａｎｄ １９４５－１９５１ꎬ” Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ
Ｖｏｌ.３７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１２ꎬ ｐ.２１１.



自瑞典的区域层次威胁以及苏联的威胁推动挪威的入约进程ꎮ １８１４ 年ꎬ战败的丹

麦根据«基尔条约»(Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｋｉｅｌ)将挪威割让给瑞典ꎮ① 挪威虽短暂抵抗ꎬ②但仍

被迫接受瑞典的统治ꎬ直至 １９０５ 年才获得完全独立ꎮ 第二次世界大战后ꎬ在苏联

威胁与体系两极压力骤增的背景下ꎬ瑞典于 １９４８ 年 ５ 月提议与挪威、丹麦共建中

立的斯堪的纳维亚防务联盟ꎬ并以此作为加入北约的替代方案ꎮ 然而ꎬ在刚独立

不久的挪威看来ꎬ该提议充分体现了前殖民者试图对其加以控制的意图ꎬ唤起了

该国痛苦的殖民记忆ꎮ 因此ꎬ瑞典被挪威视为首要的区域层次威胁ꎮ 加之美国不

愿对该中立联盟提供武器支持等ꎬ挪威遂拒绝了瑞典的提议ꎬ转而坚定寻求加入

北约ꎮ 此过程检验了假设 １ 和假设 ２ꎬ并体现了矩阵中权力拒绝的两种情形及模

型中的初始状态ꎮ 另一方面ꎬ第二次世界大战期间中立政策的失败与被占领的经

历ꎬ共同促使挪威和丹麦加入北约ꎮ 挪威自独立以来长期奉行中立政策ꎬ③但 １９４０

年遭遇德国入侵和占领的经历ꎬ证明其中立政策的失败ꎮ 加入北约前ꎬ丹麦曾以

避免卷入欧洲大国间冲突为其外交政策宗旨ꎮ④ １８１４ 年和 １８６４ 年两次战败导致

领土丧失ꎬ使丹麦形成了避免卷入大国冲突的“小国心态”⑤与绥靖传统ꎮ⑥ 尽管

在两次世界大战中均宣布中立ꎬ丹麦仍于 １９４０ 年被德国占领ꎮ 相似的战争经历使

丹麦、挪威两国深刻认识到ꎬ中立政策并不能确保安全ꎬ只有加入北约并获得美国
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②

③

④

⑤

⑥

挪威自 １３８０ 年起被丹麦统治ꎬ１８１４ 年被丹麦转让给瑞典ꎮ 参见 Ｒｅｂｅｃｃａ Ａｄｌｅｒ－Ｎｉｓｓｅｎꎬ “Ｔｈｅ
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自 １７２０ 年大北方战争(Ｇｒｅａｔ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｗａｒ)结束至 １９４９ 年加入北约ꎬ丹麦的外交政策均旨

在避免卷入欧洲大国间冲突ꎬ其非自愿地参与了拿破仑战争、第二次石勒苏益格战争、第二次世界大

战等重大战争ꎮ 参见 Ｈåｋｏｎ Ｌｕｎｄｅ Ｓａｘｉꎬ Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ ａｎｄ Ｄａｎｉｓｈ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ
ｔｈｅ Ｐｏｓｔ－Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｅｒａꎬ ｐｐ.１７－１８ꎮ
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的核保护才能抵抗苏联的威胁ꎮ 需要说明的是ꎬ丹麦在斯堪的纳维亚防务联盟谈

判中扮演了从属与摇摆的角色ꎬ芬兰因苏联的反对未参与ꎬ冰岛则被瑞典排除在

谈判之外ꎮ① 此过程进一步验证了假设 １ 和假设 ２ꎬ并展示了矩阵中国家权力接受

程度由中立向拒绝的转变过程ꎮ

自变量“邻国政策参考”以及“安全困境逃脱型”结构的检验过程如下ꎮ 一方

面ꎬ在外部拉拢与内部参考下ꎬ三国同步加入北约ꎮ 如上所述ꎬ挪威受历史经验影

响ꎬ坚定、急切地寻求加入北约ꎮ 丹麦则呈现相对冷淡与犹豫的态度ꎬ②其加入北

约更多是基于中立和区域联盟均无法实现之后的务实选择ꎬ③背后可能仍受历史

上失败主义心态的影响ꎮ 在参考了挪威的选择后ꎬ丹麦最终做出了同步决定ꎮ④

冰岛自 １９１８ 年获得主权后即宣布永久中立ꎬ但其对前宗主国的政策黏性与对挪威

的特殊依赖关系ꎬ被美国和英国视为争取其入约的突破口ꎮ 两国认为ꎬ只要争取

到挪威与丹麦ꎬ冰岛必将跟随ꎮ⑤ 此外ꎬ在美国看来ꎬ挪威、丹麦、冰岛三国占据遏

制苏联的关键地缘位置ꎬ拥有北欧陆路最北线、波罗的海出海口以及北大西洋海

上高地ꎬ因而具有垫脚石(ｓｔｅｐｐｉｎｇ－ｓｔｏｎｅ)的重要战略价值ꎮ 加之上述三国能削弱

布鲁塞尔五国被苏联占领的潜在威胁ꎬ⑥因此ꎬ被美国极力拉拢加入北约ꎮ １９４９ 年
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①

②

③

④

⑤

⑥

其一ꎬ丹麦同意瑞典关于区域防务联盟的提议ꎬ以及后来选择加入北约ꎬ表明丹麦的摇摆性ꎻ
其二ꎬ苏联反对建立北欧防务共同体ꎬ认为这是北约计划的延伸ꎬ并限制芬兰与北欧国家合作ꎻ其三

瑞典拒绝了挪威关于允许冰岛作为观察员的请求ꎻ冰岛加入谈判时已是 １９４９ 年 １ 月ꎬ彼时谈判即将
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１９５１ꎬ” ｐ.２０８ꎮ
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ｃｙꎬ ｐ.２５５.
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１ 月ꎬ斯堪的纳维亚防务联盟谈判破裂ꎬ挪威、丹麦和冰岛转而接受美国的邀请参

加北大西洋公约谈判ꎻ同年 ４ 月ꎬ三国作为创始成员国加入北约ꎮ 此过程验证了

假设 １ 和假设 ３ꎬ呈现了矩阵中三国由中立转向与同一域外大国结盟从而形成区

域集团的过程ꎬ也对应模型中从初始状态到“区域集团一选择结盟”的动态过程ꎮ

另一方面ꎬ联盟选择的分歧形成了“安全困境逃脱型”区域安全结构ꎮ １９４９ 年ꎬ瑞

典和芬兰秉持中立ꎬ与区域集团一的结盟选择形成鲜明对比ꎬ北欧地区由此划分

为两个国家集团ꎮ 既然挪威将瑞典视为区域层次的威胁并带领丹麦和冰岛加入

北约ꎬ为何瑞典没有采取针锋相对的措施ꎬ从而引发地区安全困境? 主要原因在

于ꎬ在美苏对峙的大格局下ꎬ瑞典并未将挪威等国的行为视为对其安全的直接与

重大威胁ꎬ因此未做出对等的结盟措施ꎬ最终形成“安全困境逃脱型”结果ꎮ 此种

区域安全结构在冷战时期被称为北欧平衡(Ｎｏｒｄｉｃ ｂａｌａｎｃｅ)ꎬ并一直延续到瑞典和

芬兰加入北约才被打破ꎮ 瑞典之所以未将挪威视为威胁ꎬ与其当时拥有北欧最强

军事实力、①与美国和北约的非敌对关系、与苏联结盟的不可行性ꎬ以及其中立政

策在历史上曾被验证有效等因素有关ꎮ 以上展示了模型中“安全困境逃脱型”结

果产生的全过程ꎮ

(二)区域性小国集团二:芬兰和瑞典

芬兰与瑞典的亲缘关系历史悠久ꎮ 瑞典自 １２ 世纪逐步形成国家后主要向东

扩张ꎬ在 １８０９ 年前长期统治芬兰ꎮ② 两国在数百年间形成了紧密的政治、文化与

语言共同体ꎮ １９１７ 年芬兰从苏俄独立后ꎬ与瑞典未再发生战争或严重对立ꎬ③视彼
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①

②

③

第二次世界大战后和冷战初期ꎬ北欧国家中只有瑞典拥有具有国际竞争力的国防工业ꎬ该国

军事实力在北欧国家中最强ꎮ 参见 Ａｌｙｓｏｎ Ｊ. Ｋ. Ｂａｉｌｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅ￣
ａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ｐ.２３４ꎻ Ｔｕｏｍａｓ Ｆｏｒｓｂｅｒｇꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｎｏｒｄｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ: Ａ Ｒｅ￣
ｔｕｒｎ ｔｏ Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ?” ｐ.１１６６ꎮ

瑞典国家形成的关键时期是 １２ 世纪ꎬ晚于丹麦和挪威ꎮ 丹麦和挪威的维京人的掠夺和贸易

方向是西方ꎬ而瑞典维京人主要向东扩张ꎮ 参见 Ｅｒｉｃ Ｇｒｙｎａｖｉｓｋｉ ａｎｄ Ｓｖｅｒｒｉｒ Ｓｔｅｉｎｓｓｏｎꎬ “Ｗｉｓｄｏｍ Ｉｓ
Ｗｅｌｃｏｍｅ Ｗｈｅｒｅｖｅｒ Ｉｔ Ｃｏｍｅｓ Ｆｒｏｍ: Ｗａｒꎬ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａꎬ” ｐｐ.３１５－３１６ꎮ

其一ꎬ第二次世界大战期间ꎬ瑞典语是芬兰的官方语言之一ꎻ其二ꎬ１９１７ 年后ꎬ瑞典和芬兰之

间关于奥兰群岛(Åｌａｎｄ Ｉｓｌａｎｄｓ)的领土争端问题也是通过和平方式解决的ꎮ 参见 Ａｒａｓｈ Ｈｅｙｄａｒｉａｎ
Ｐａｓｈａｋｈａｎｌｏｕ ａｎｄ Ｆｅｌｉｘ Ｂｅｒｅｎｓｋöｔｔｅｒꎬ “Ｆｒｉｅｎｄｓ ｉｎ Ｗａｒ: Ｓｗｅｄｅｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ａｎｄ Ｓｅｌｆ－Ｈｅｌｐꎬ １９３９－
１９４５ꎬ” ｐ.８８ꎮ



此为天然盟友、姐妹国家和北欧两国组(Ｎｏｒｄｉｃ ｄｕｏ)ꎬ在国际事务中强调对外政策

和行动的协调ꎬ形成了瑞典—芬兰特殊关系ꎮ①

自变量“历史经验”以及小国结盟前倾向性积累的检验过程如下ꎮ 一方面ꎬ迥

异的历史经验塑造了两国中立政策的不同性质ꎮ 瑞典的中立政策可追溯至 １８１４

年拿破仑战争结束并持续至两次世界大战时期ꎬ失去北欧大国地位的瑞典为了避

免卷入冲突和保护主权而选择中立ꎮ② 第二次世界大战期间ꎬ中立国地位再次使

其免受战火侵扰ꎮ③ 成功的经验、相对强大的军力以及历史积淀的大国自信ꎬ使瑞

典在战后顶住了来自苏联和美国的压力ꎬ主动选择继续保持中立ꎮ 与之相对ꎬ芬

兰的历史则充满被迫与妥协ꎮ 芬兰在被瑞典统治近 ７ 个世纪后于 １８０９ 年被割让

给沙俄ꎬ最终于俄国十月革命后获得独立ꎮ 第二次世界大战期间ꎬ芬兰与苏联两

度交战并失去大片领土ꎮ 惨痛的战争经历和殖民阴影使芬兰深知ꎬ如果不能满足

苏联在其西北边境的安全需求ꎬ自身的生存和独立就无法得到保障ꎮ 鉴于此ꎬ芬

兰率先向苏联释放了愿意承担防御责任的信号ꎬ这种向苏联表达善意并坚决拒绝

为苏联的敌人提供援助从而保障自身独立和安全的防务思想被称为巴锡基维路

线(Ｐａａｓｉｋｉｖｉ ｌｉｎｅ)ꎮ④ １９４８ 年 ４ 月ꎬ双方签订«友好、合作与互助条约»ꎬ协议禁止

芬兰加入任何针对苏联的军事联盟ꎬ⑤即规定了芬兰的中立地位ꎮ 综上所述ꎬ芬兰

中立政策的最大特点在于ꎬ其是体系压力下的非自愿选择ꎬ具有外生性和务实性ꎬ
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①

②

③

④

⑤
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二战后ꎬ芬兰总统巴锡基维(Ｊｕｈｏ Ｐａａｓｉｋｉｖｉ)及继任总统吉科宁(Ｕｒｈｏ Ｋｅｋｋｏｎｅｎ)推动实施了

向苏联让步以保障自身独立的安全战略ꎬ苏联乐见并支持芬兰的中立ꎮ 巴锡基维—吉科宁路线

(Ｐａａｓｉｋｉｖｉ—Ｋｅｋｋｏｎｅｎ ｌｉｎｅ)作为冷战时期芬兰处理与苏联关系的方法准则ꎬ基本实现了与苏联的友

好关系并最大限度地保护了主权ꎮ 参见 Ｅｆｒａｉｍ Ｋａｒｓｈꎬ “Ｆｉｎｌａｎｄ: Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ” ｐｐ.２６７－
２７０ꎬ ２７２－２７４ꎮ
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从而与瑞典的中立政策形成鲜明对比ꎮ 此处检验了假设 １ 以及假设 ２ 的例外情

况ꎬ即在直接胁迫下ꎬ小国可能无法选择制衡而被迫接受中立ꎮ 另一方面ꎬ冷战后

两国与北约关系不断深化ꎬ为最终入约积累了倾向性ꎮ 尽管 ２００８ 年格鲁吉亚战争

与 ２０１４ 年克里米亚危机后ꎬ芬兰与瑞典对俄罗斯的威胁感知持续上升ꎬ但两国仍

维持名义上的不结盟ꎮ 与此同时ꎬ西方的安全保障、共同利益和身份归属等亲缘

关系促使两国不断加深与北约的防务联系ꎬ如 １９９４ 年加入和平伙伴关系(Ｐａｒｔｎｅｒ￣

ｓｈｉｐ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ)、２０１４ 年加入能力增强伙伴关系( Ｅｎｈａｎｃｅｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ Ｐａｒｔｎｅｒ￣

ｓｈｉｐ)ꎮ 尤其是芬兰ꎬ其在加入北约前已在实质上与西方安全体系高度融合ꎬ长期

的倾向性积累为最终的身份转换做好了准备ꎮ①

自变量“邻国政策参考”以及“一边倒型”结构的检验过程如下ꎮ 一方面ꎬ２０２２

年俄乌冲突成为压倒性的体系层次威胁ꎬ最终触发两国结盟反应ꎬ且瑞典的决策

显著受到芬兰的影响ꎮ 俄乌冲突的爆发使两国感知的体系层次威胁突破可承受

阈值ꎮ 而俄罗斯实力的下降成为两国完全融入西方阵营的机会窗口ꎮ② 与此同

时ꎬ美国拜登政府的明确支持形成了强大的外部拉力ꎮ 在此背景下ꎬ２０２２ 年 ５ 月

１８ 日ꎬ芬兰和瑞典正式申请加入北约ꎮ 值得关注的是ꎬ芬兰比瑞典的结盟积极性

更高ꎮ 它基于其历史上被迫中立的脆弱感ꎬ反应更为迅速坚定ꎬ成为推动加入北

约的积极倡导者ꎻ而历史上主动中立且获益的瑞典则表现出更多的犹豫与摇摆ꎬ

不愿轻易放弃长期的中立身份ꎮ③ 然而ꎬ在芬兰已坚定转向北约ꎬ且其他替代方

案ꎬ如组建瑞芬双边联盟均不可行后ꎬ瑞典在邻国政策参考机制的作用下ꎬ最终选

择了与芬兰同步申请入约ꎮ④ 此过程验证了假设 １ 和假设 ３ꎬ并展现了矩阵中两国

从中立转向与同一域外大国结盟ꎬ即形成区域性小国集团的过程ꎬ也对应了模型
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①

②
③

④

Ｒｏｙ Ａｌｌｉｓｏｎꎬ “ Ｒｕｓｓｉａꎬ Ｕｋｒａｉｎｅ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｓｕｒｖｉｖａｌ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
Ｖｏｌ.９８ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０２２ꎬ ｐ.１８６５ꎻ Ｍａｔｔｉ Ｐｅｓｕ ａｎｄ Ｔｕｏｍａｓ Ｉｓｏ－Ｍａｒｋｋｕꎬ “Ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｌ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ:
Ｗｈｙ ｄｉｄ Ｆｉｎｌａｎｄ Ｃｈｏｏｓｅ Ｆｏｒｍａｌ ＮＡＴＯ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ?” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.１００ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０２４ꎬ ｐ.５７４.

田德文:«“北欧神话”走向终结»ꎬ载«世界知识»ꎬ２０２４ 年第 ５ 期ꎬ第 １４ 页ꎮ
Ａｎｎａ Ｍｉｃｈａｌｓｋｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｓｍａｌｌ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｌｅｍｍａ ｏｆ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｒｏｌｅ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｆｉｎｌａｎｄ ａｎｄ

Ｓｗｅｄｅｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.１００ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２４ꎬ ｐｐ.１５１－１５２ꎬ １５４－１５５.
Ｄｏｕｇｌａｓ Ｂｒｏｍｍｅｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｆｒｏｍ Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｉｎ Ｔｕｒｂｕｌｅｎｔ Ｔｉｍｅｓ－Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅ￣

ｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｈｏｉｃｅｓ Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃｓ ２０１４－２０２３ꎬ” ｐ.３５.



中由结果 ４.１ 转化到行动 ３.２ 的动态过程ꎮ 另一方面ꎬ两国入约标志着北欧形成

“一边倒型”区域安全结构ꎮ 随着瑞典和芬兰成为北约成员国ꎬ北欧地区实现了全

面北约化ꎬ用以维持美俄关系的北欧平衡彻底终结ꎮ 整个区域完全倒向美国主导

的联盟ꎬ形成了模型中的“一边倒型”博弈结果ꎮ 这对竞争性大国而言意味着“赢

者通吃”ꎮ 该案例表明ꎬ区域安全结构的演变并非必然走向“安全困境”式的两极

对抗ꎮ 区域性小国集团一早在 １９４９ 年便选择与域外大国结盟ꎬ但集团二直至

２０２２ 年才做出类似选择ꎬ且触发其结盟的威胁主要来自体系层次ꎬ即俄罗斯ꎬ而非

区域内对手ꎮ 这是因为ꎬ瑞典并未将集团一的结盟行为视为对其安全的直接威

胁ꎬ因此未触发即时、对等的制衡反应ꎮ 这完整展示了模型中“安全困境逃脱型”

与“一边倒型”两种博弈结果的动态过程与转化条件ꎮ

五　 结论

本文尝试对北欧国家差异化联盟选择的现象做出解释ꎮ 理论回顾和研究设

计部分的结论和主要发现包括:小国在处理与大国关系时ꎬ通常存在制衡、中立和

追随三种联合选择ꎮ 小国从中立到结盟的动态转变过程需要特定的结构性条件ꎬ

即不断加剧的区域乃至体系层次的压力会压缩小国的中立空间ꎬ加之潜在结盟大

国的主动拉拢和邀约ꎬ共同推动小国作出决定ꎮ 小国的结盟决策并非一蹴而就ꎬ

共同利益、历史亲缘等非结构性因素会长期积累并形成联盟选择的倾向性ꎬ直至

来自体系或区域层次的外部威胁冲击超过小国可承受阈值ꎬ从而触发结盟反应ꎮ

威胁平衡理论虽能解释单个国家的结盟行为ꎬ但难以充分说明相似国家面对同一

威胁冲击时联盟选择的差异性问题ꎮ 为此ꎬ本文引入了区域层次的视角ꎮ 然而ꎬ

既有的区域主义研究大多聚焦于区域治理和区域组织ꎬ与联盟形成理论的结合欠

缺ꎮ 本文将北欧地区视为一个独立的地缘政治单元ꎬ构建了“区域性小国集团”作

为区域层次的研究主体ꎬ设立“历史经验”和“邻国政策参考”两个自变量ꎬ建立了

小国结盟决策矩阵以及北欧国家差异化联盟选择的双层分析模型ꎮ

将分析框架代入实际案例中进行检验ꎬ本文得到以下结论ꎮ 挪威、丹麦、冰岛

以及瑞典、芬兰分别构成了两个区域性小国集团ꎬ同一区域集团内的国家之间拥

３２１　 北欧国家的差异化联盟选择



有深厚的亲缘关系与防务合作传统ꎮ 挪威因被瑞典统治的历史经历ꎬ将瑞典视为

区域威胁ꎬ拒绝了其关于建立斯堪的纳维亚防务联盟的提议ꎻ加之第二次世界大

战中中立政策失败的历史经验、来自苏联的体系层次威胁以及美国的拉拢和邀

约ꎬ挪威坚定选择加入北约ꎮ 丹麦与冰岛则在“邻国政策参考”机制下ꎬ参考并追

随了挪威的选择ꎮ 然而ꎬ瑞典并未将上述三国的结盟行为视为威胁ꎬ基于其长期

中立的成功历史经验而选择继续中立ꎻ芬兰由于苏联的压力而被迫中立ꎮ 由此ꎬ

北欧国家在 １９４９ 年形成了“安全困境逃脱型”区域安全结构ꎮ 冷战结束后ꎬ芬兰

和瑞典不断深化与北约的联系ꎬ积累了结盟倾向ꎮ ２０２２ 年爆发的俄乌冲突使得源

于俄罗斯的体系层次威胁超过两小国的可承受阈值ꎬ加之美国的积极推动ꎬ芬兰

成为坚定的入约者ꎬ而犹豫的瑞典参考芬兰的选择后决定同步加入ꎮ 至此ꎬ北欧

国家全部加入北约ꎬ区域安全结构从“安全困境逃脱型”转化为“一边倒型”ꎬ实现

了其战后防务政策从分歧到统一的完整演变ꎮ

综上ꎬ本文的立论主要基于小国为制衡威胁而结盟的逻辑ꎬ未深入探讨为扩

张性利益而追随的情况ꎮ 未来的研究可在两方面进行拓展:一方面是将研究主体

从区域性小国集团拓展为更一般的区域性国家集团ꎬ纳入“中等强国＋小国”的组

合模式ꎬ以增强理论的适用性和解释力ꎻ另一方面是开展区域间比较研究ꎮ 本研

究仅聚焦于一个区域内国家的联盟选择差异ꎬ未来可通过纳入其他区域的案例进

行检验与对比ꎬ从而构建更具普适性和更加宏观的理论模型ꎮ
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