
国际政治与经济

中国与欧盟两大互联互通倡议的
国际合作理念与实践比较
———以对非清洁能源合作为例

伍慧萍　 宋丽宸

　 　 内容提要:综合现有国际合作理论成果来看ꎬ合作收益、合作制度与合作文

化共同影响并塑造着国际合作的实践形态ꎮ 中国与欧盟各自推出的互联互通

倡议ꎬ虽同为全球基础设施投资领域的重要战略部署ꎬ但在对非清洁能源合作

中ꎬ于“利益—制度—观念”三个维度呈现出显著差异ꎮ 中国推行关系先行、开

放包容的全面合作模式ꎬ坚持“权力—利益—伦理”取向ꎬ注重整体利益与长期

回报ꎻ强调制度灵活和实践调整ꎬ采取开放、渐进的过程导向型合作ꎻ秉承结伴

思想ꎬ致力于在持续互动中生成信任与共识ꎮ 欧盟采用规则先行、紧密排他的

有限合作模式ꎬ坚持“权力—利益”取向ꎬ聚焦自身能源安全ꎬ强调相对收益与维

护结构性优势ꎻ采取单边高标准设计与刚性制度设计ꎬ以制度约束塑造合作边

界ꎻ秉承结盟思想ꎬ重视通过选择性战略同盟巩固其全球影响力ꎮ 中欧两种国

际合作模式的差异ꎬ源于双方在权力积累路径上的不同选择、全球治理观念的

内在分歧ꎬ以及国际体系中身份定位的根本分野ꎮ

关键词:国际合作　 “一带一路” 　 “全球门户” 　 非洲清洁能源

中国提出的“一带一路”倡议与欧盟推出的“全球门户”倡议ꎬ是当前国际合作

领域具有重要影响力的两大战略框架ꎮ 在清洁能源这一推动全球绿色转型的关

键领域ꎬ二者在非洲大陆的实践尤为典型ꎮ 两大倡议在区域布局、合作领域和运

作模式方面各有特点ꎬ既反映出不同主体在推动全球互联互通和促进可持续发展

方面的差异化路径ꎬ又在客观上形成了一定的竞争态势ꎮ 深入比较二者对非清洁



能源合作的特征ꎬ对于探讨国际合作新路径、推动中欧非三方在气候领域的务实

协作ꎬ具有重要的案例价值与研究意义ꎮ

一　 问题的提出

在当前国际格局深刻调整的过程中ꎬ非洲作为“全球南方”群体性崛起的关键

力量ꎬ具有独特的地缘战略价值、经济发展活力和国际合作潜力ꎮ 非洲是全球经

济增长最快的地区之一ꎮ 根据国际货币基金组织的最新预测ꎬ２０２６ 年该地区实际

ＧＤＰ 增速可达 ４.６％ꎬ是仅次于亚洲的全球第二大增长区域ꎮ① 在全球增长最快的

２０ 个经济体中ꎬ非洲国家占据 １２ 席ꎮ② 然而ꎬ在全球气候变迁、地区经济快速增长

以及绿色工业转型的背景下ꎬ非洲能源结构面临严峻挑战ꎮ 化石燃料仍是该地区

主要的发电来源ꎬ在其发电结构中占比高达 ６８.５％ꎮ③ 鉴于此ꎬ非洲清洁能源的开

发不仅成为其自身能源转型的核心内容ꎬ而且成为全球新一轮新能源产业链布局

的关键一环ꎬ④在中国和欧盟的外交布局及全球基建投资战略中占据重要地位ꎮ

继 ２０１３ 年中国提出“一带一路”倡议后ꎬ２０２１ 年欧盟推出“全球门户”倡议ꎬ两大

倡议先后在非洲清洁能源领域建立起重要的投融资支持机制与项目合作框架ꎮ

根据非洲开发银行的统计数据ꎬ２０２０—２０２３ 年ꎬ中欧两大倡议为非洲可再生能源

项目提供的资金支持累计超过 １２０ 亿美元ꎬ占同期非洲清洁能源领域国际投资的

４３％ꎮ⑤

中国是非洲基础设施建设的重要投资方与发展融资来源国ꎬ“一带一路”倡议
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陈玮冰、刘继森:«非洲清洁能源开发的现状、意义与挑战———兼论中非共建绿色“一带一

路”的方向»ꎬ载«国际经济合作»ꎬ２０２４ 年第 ５ 期ꎬ第 １２－２２ 页ꎮ
«２０２３ 年非洲能源投资报告»ꎬ非洲开发银行集团ꎬ２０２３ 年ꎬ第 ２５ 页ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｆｄｂ.ｏｒｇ /
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的提出使中非经济合作迈入新阶段ꎬ交通、能源及建筑领域的基础设施建设和互

联互通成为双方合作的核心ꎮ 在清洁能源领域ꎬ中国与非洲开展的气候合作具有

明显的先发优势ꎮ 非洲是中国实施气候变化南南合作的重点区域ꎬ①“一带一路”

更是将能源合作列为中国开展对非投资的优先方向ꎮ 该领域已成为中国对非各

类投资中承诺贷款总额最大的领域ꎬ累计达 ４５３ 亿美元ꎮ② 绿色“一带一路”已搭

建起多主体、多层级的合作平台ꎮ 具体而言ꎬ中国已与 ３１ 个非洲国家共同发起

“一带一路”绿色发展伙伴关系倡议ꎬ与 ３３ 个国家建立“一带一路”能源合作伙伴

关系ꎬ并与超过 ４０ 个国家的 １７０ 多个合作伙伴共同建立“一带一路”绿色发展国

际联盟ꎮ③ 中非合作在全球南方框架下的南南合作中具有示范效应ꎮ 目前ꎬ多数

全球南南合作项目仅集中于知识培训与信息交流等软性领域ꎬ而中非之间的合作

则在交通、能源、数字等基础设施建设领域取得了实质性进展ꎮ④

欧盟在非洲拥有长期的外交联系和利益ꎮ⑤ “全球门户”倡议作为欧盟关键外

交政策工具之一ꎬ为欧非合作确立了新的重点方向ꎮ 欧盟随后推出«欧盟—非洲:

全球门户投资计划»ꎬ目标是在 ２０２７ 年前与非洲合作伙伴共同筹集 １５００ 亿欧元投

资ꎮ 这是“全球门户”框架下首个区域投资举措ꎬ⑥也是欧盟对非合作的重要政策

依托ꎮ 欧盟加快在“全球门户”倡议下布局非洲ꎬ具有双重现实驱动力:一方面ꎬ欧

盟需要制衡中国在非洲基础设施和投资领域中日益增强的影响力ꎮ 分析人士指

出ꎬ“全球门户”倡议本质上是一项“全球对冲计划”ꎬ其核心目标在于提高欧盟在
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全球基建领域的可见度ꎮ① ２０１０ 年ꎬ中国与欧盟在非洲建筑和基础设施投资总额

中均约占 ４０％ꎬ而到了 ２０１８ 年ꎬ中国份额升至 ６０％ꎬ欧盟份额降至约 ２０％ꎮ② 因

此ꎬ“全球门户”倡议在相当程度上是欧盟从战略层面回应“一带一路”倡议的制度

性安排ꎮ 另一方面ꎬ欧盟正致力于重构能源安全格局并实现气候目标ꎮ 能源安全

已超越传统能源议程ꎬ成为欧盟能源战略的核心关切ꎮ 非洲作为欧盟能源供应多

元化的重要来源地ꎬ其战略地位与地缘经济价值显著提升ꎮ 绿色转型始终是“全

球门户”倡议框架下欧非合作的核心领域ꎬ主要聚焦非洲清洁氢气生产ꎮ③ 其中ꎬ

北非地区在构建对欧绿色氢能供给体系及跨地中海绿色氢能走廊方面具有关键

作用ꎬ已被纳入欧盟绿色氢能战略和“重新赋能欧洲”(ＲＥＰｏｗｅｒＥＵ)能源安全战略

的核心议程ꎮ

中欧两大互联互通倡议同为全球基础设施投资战略ꎬ均高度重视并稳步推进非

洲清洁能源领域的合作规划与项目实施ꎮ 中欧各自与非洲的利益交织ꎬ使得两大倡

议呈现复杂的竞合态势ꎬ在清洁能源领域尤为突出ꎮ 厘清两大倡议在对非清洁能源

合作中的理念与实践异同ꎬ对于中国优化国际合作路径、推动中欧非三方气候治理

合作具有重要的现实意义ꎮ 鉴于此ꎬ本文从国际合作理论视角出发ꎬ以对非清洁能

源合作为切入点ꎬ系统梳理和比较“一带一路”与“全球门户”两大倡议的国际合作路

径与典型实践案例ꎬ以期为中国优化国际合作策略、提升“一带一路”倡议在全球南

方国家的影响力、推动中欧非在绿色领域的合作提供启发与借鉴ꎮ

二　 国际合作理论的内涵与本文的分析框架

目前ꎬ已有众多西方主流国际关系理论对国际合作思想进行阐释ꎮ 然而ꎬ鉴
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于西方构建的国际合作理论既无法代表该理论的全貌ꎬ又难以涵盖当今国际合作

的最新实践ꎬ笔者尝试在西方国际合作理论的基础上ꎬ融入中国学者的相关思考ꎬ

进而建构一个综合性的分析框架ꎬ以对中欧在国际合作领域的具体实践展开分

析ꎮ

(一)西方三大国际合作理论

现代国际合作理论研究发轫于美国ꎮ 现实主义、自由制度主义以及建构主义

理论均涉及对国际合作的阐述ꎬ①由此形成三种相对成熟、具有一定解释力的国际

合作理论ꎬ即权力合作论、制度合作论和文化合作论ꎬ其具体意涵随着国际合作的

实践发展而不断拓展ꎮ

权力合作论是现实主义提出的国际合作范式ꎮ 现实主义强调权力与国家利

益的核心地位ꎬ认为国家行为的核心驱动力在于通过权力最大化实现安全与生存

保障ꎮ② 在该理论范式下ꎬ国际体系的无政府状态先验存在ꎬ国家基于理性选择ꎬ

通过战略博弈进行合作ꎮ 合作是偶然的ꎬ国家间的冲突才是常态ꎮ 权力合作论的

核心内涵包括以下四点:第一ꎬ一个功能相当于“中央权威”、发挥绝对主导作用的

霸权国家可以在国际社会建立秩序ꎬ③并向国际社会提供公共物品ꎬ从而主导国际

合作ꎮ 霸权国是保证制度及制度下合作产生的前提ꎬ制度与合作的延续依赖于霸

权国的持续存在ꎮ④ 金德尔伯格(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｐ. Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ)认为ꎬ国际社会上的公共

产品ꎬ例如汇率稳定、公共安全等ꎬ难以通过各国的集体行动获得ꎬ存在一个有能

力且有意愿提供公共产品的霸权国是更可能实现的路径ꎮ 第二ꎬ华尔兹(Ｋｅｎｎｅｔｈ

Ｗａｌｔｚ)从结构现实主义出发ꎬ提出国际体系的无政府状态导致国家更关注相对收

益而非绝对收益ꎮ 绝对收益指国家在合作中只考虑自身利益的净增长ꎬ不考虑其

他国家的获益ꎻ相对收益则指国家不仅关注自身获益ꎬ还会在合作过程中比较谁
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会获得更多收益ꎬ担心他国获益更多可能导致权力失衡ꎮ① 格里科(Ｊｏｓｅｐｈ Ｇｒｉｅｃｏ)

进一步阐述了相对收益对合作深度和广度的限制作用ꎮ② 第三ꎬ以米尔斯海默

(Ｊｏｈｎ Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ)为代表的进攻性现实主义者对权力合作论持悲观态度ꎬ认为大

国追求权力最大化甚至地区霸权ꎬ国际制度只是权力结构的反映ꎬ合作具有脆弱

性和工具性的特征ꎬ是暂时性的战略手段ꎮ③ 第四ꎬ以沃尔特(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ. Ｗａｌｔ)、

杰维斯(Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓ)和格拉瑟(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｌ. Ｇｌａｓｅｒ)为代表的防御性现实主义者则

认为ꎬ国家主要追求安全而非无限扩张ꎬ在威胁较低、防御占优或安全困境得到缓

解的情况下ꎬ合作可以增强安全ꎬ因此是理性的风险管理方式ꎬ和平与合作在一定

条件下可能是国家的最佳选择ꎮ④

尽管现实主义的权力合作论对国际合作持相对悲观的预期ꎬ但并未否认国际

合作ꎬ而是将其界定为嵌入权力竞争之中的战略性工具ꎮ 现实主义所强调的国家

权力与安全关切ꎬ即以国家利益为中心的理性计算ꎬ在国际合作的现实运行中依

然构成不可回避的基础性因素ꎮ 尤其是近年来ꎬ随着国际格局发生显著变化ꎬ国

家利益优先和保护主义倾向抬头ꎬ地区冲突与地缘政治博弈加剧ꎬ国际合作的生

成与维系深受权力结构与安全考量的制约ꎮ 在此背景下ꎬ现实主义的制度理论修

正了早期对制度的怀疑态度ꎬ强调它是权力结构的体现ꎮ 其中ꎬ法瑞尔(Ｈｅｎｒｙ

Ｆａｒｒｅｌｌ)与纽曼(Ａｂｒａｈａｍ Ｌ. Ｎｅｗｍａｎ)突破传统的相互依赖理论ꎬ提出“相互依赖武

器化”(ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)的概念ꎬ揭示掌握关键资源的国家如何利用权

力不对称结构ꎬ将相互依赖转化为战略胁迫ꎬ进而获得权力资源ꎮ⑤ 布莱克威尔
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(Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ. Ｂｌａｃｋｗｉｌｌ)认为金融体系、供应链和技术标准都可以成为战略控制工

具ꎬ相互依赖可能创造不对称脆弱性ꎬ国际合作因而呈现选择性、议题化和权力结

构化特征ꎮ①

制度合作论是自由制度主义提出的国际合作范式ꎮ 新自由制度主义的代表

人物基欧汉 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅ)和奈(Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｙｅ)认同新现实主义的基本假定ꎬ即国

家是国际社会的主要行为体ꎬ无政府状态是国际体系的根本特征ꎬ②并在一定程度

上接受现实主义关于权力在促进合作中的作用的观点ꎮ 其与新现实主义的分歧

主要在于对国际制度作用和效能的理解上ꎮ 基欧汉对国际合作持乐观态度ꎬ认为

国家行为体之间的相互依赖关系使得合作可以持续进行而非偶然存在ꎬ国家间通

过谈判与政策协调ꎬ可以从非和谐状态逐步趋向一致ꎮ 一方面ꎬ随着国家间相互

依赖的加深与扩展ꎬ交往与政策协调过程中逐渐形成固定的原则、规则、规范与决

策程序ꎬ从而孕育新的国际机制ꎻ③另一方面ꎬ国际制度通过创建法律责任模式、降

低信息不对称性和交易成本ꎬ能够有效约束国家间的欺骗行为ꎬ促进国家间的进

一步交往和国际合作的有序开展ꎮ④

此后ꎬ新自由制度主义在两个方面不断深化ꎮ 一方面ꎬ制度设计理论得到发展ꎬ

科默诺斯(Ｂａｒｂａｒａ Ｋｏｒｅｍｅｎｏｓ)等学者指出ꎬ不同的合作议题会产生不同的制度安排ꎬ

成员资格、决策规则和执行机制均取决于战略环境ꎬ合作被视为可设计和可调节的

制度化过程ꎻ⑤另一方面ꎬ全球治理研究拓展了分析对象ꎬ合作不再局限于国家间互

动ꎬ而是扩展到跨国网络、国际组织和非国家行为体ꎻ⑥相关研究还纳入权力结构、国
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内政治变量、社会化和规范功能等因素ꎮ 由此ꎬ当代新自由制度主义已从单纯强调

理性合作机制ꎬ发展为兼顾权力、国内政治与规范因素的多维合作理论ꎮ

文化合作论是建构主义提出的国际合作范式ꎮ 文化合作论突破物质范畴ꎬ从身

份、规范、观念、文化等维度构建理论ꎬ将国际合作的实践分析提升至观念层面ꎬ将共

有观念及合作文化的建构与社会化的认知演化引入国际合作研究ꎮ 建构主义代表

性学者温特(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｗｅｎｄｔ)关于国际合作的核心观念包括:其一ꎬ国际政治在物

质层面表现为因果关系ꎬ 在文化层面则是相互建构关系ꎬ国际体系结构与国家行为

体的关系并非一成不变ꎬ而是在进程中相互建构ꎻ其二ꎬ行为体的身份和利益具有主

体间性ꎬ共有知识、集体身份和共有文化可内生于与国际结构及其他行为体相互作

用的进程中ꎬ共有知识和文化是行为体集体实践的结果ꎮ 当行为体间的共有知识达

到文化内化和规范内化后ꎬ合作文化随之产生ꎬ国际合作进而剥离工具性特征ꎬ形成

国际无政府状态中的制度ꎻ其三ꎬ存在三种无政府文化ꎬ即霍布斯文化、洛克文化和

康德文化ꎬ国家之间则相应地互为敌人、竞争对手和朋友ꎮ 哪种体系在国际社会中

占据主导地位ꎬ取决于国际体系的文化ꎬ即集体共有观念ꎮ①

此后ꎬ建构主义合作理论得到进一步扩展ꎮ 其一ꎬ规范研究得到系统化发展ꎬ

芬尼莫尔(Ｍａｒｔｈａ Ｆｉｎｎｅｍｏｒｅ)等学者提出“规范生命周期”概念ꎬ用以说明规范如

何产生、扩散并内化ꎬ认为合作往往源于对“适当行为”的共同认知ꎬ而不仅是利益

计算ꎻ②其二ꎬ社会化与学习机制受到重视ꎬ国际组织和区域制度为身份塑造提供

了空间ꎬ通过互动与角色认同ꎬ合作得以长期稳定ꎻ③其三ꎬ话语与叙事分析得以深

化ꎬ维夫(Ｏｌｅ Ｗæｖｅｒ)等安全化理论的提出者认为ꎬ国际现实通过语言和意义得到

建构ꎬ合作取决于议题如何被界定与叙述ꎬ安全共同体建立在共享认同的基础之

上ꎮ④ 此外ꎬ在全球秩序转型的背景下ꎬ建构主义日益关注权力问题ꎬ认为国际规
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范并非从一开始便得到普遍接受ꎬ而是在争议与再解释的过程中形成ꎮ 规范和话

语可能具有霸权性ꎬ不同秩序叙事之间存在竞争ꎬ而合作是规范竞争与权力不对

称下的产物ꎬ成为持续的观念协商过程ꎮ① 总体而言ꎬ建构主义将合作视为一种由

规范、身份、话语与社会化机制共同塑造的动态社会过程ꎬ而非单纯由物质结构决

定的静态结果ꎮ

(二)一个综合性的理论分析框架

覃辉银基于对多种国际合作理论的比较研究指出ꎬ任何单一视角都难以充分

揭示国际合作的复杂性ꎮ 权力、制度与认知始终共同作用并相互塑造国际合作进

程ꎬ其中认知因素连接理念与实践ꎬ对合作演进具有基础性意义ꎮ 因此ꎬ有必要吸

纳整合各派合作理论的核心概念ꎬ构建一种融合权力、认知与制度ꎬ且兼顾宏观与

微观层面的综合研究模型ꎬ以便全面理解国际合作ꎮ②

笔者同样认为ꎬ在全球化高度发展的今天ꎬ权力与安全的利益考量、制度安排

以及文化观念等因素共同影响着国际合作的发生与走向ꎮ 综合探讨这些变量对

国际合作的影响ꎬ比强调单一变量的核心作用更具现实意义ꎮ 虽然西方主流国际

关系理论对于国际合作核心变量的因果优先序与权重赋值并不一致ꎬ但在大量理

论与经验研究中ꎬ其核心因素无论是在物质层面还是在观念层面ꎬ均呈现出相互

作用的特征以及一定程度的互补性ꎮ 权力合作论与制度合作论均源于理性主义

传统ꎬ将国际体系的无政府状态视为分析起点ꎬ强调国家在此结构下基于工具理

性和后果逻辑开展合作ꎮ 建构主义虽不否认无政府状态的存在ꎬ但主张无政府状

态的意义并非先验存在ꎬ而是在体系结构与行为体互动过程中被持续建构ꎬ其分

析重心在于价值理性与实践理性ꎮ 尽管现实主义、新自由制度主义与建构主义在

合作机制与因果路径的解释上各有侧重且存在分歧ꎬ但其核心分析要素并非彼此

排斥ꎮ 权力与安全等国家利益考量以及合作制度的安排ꎬ在物质层面与国际合作

形成重要因果关系ꎻ集体身份与共有文化则在观念层面对国际合作发挥建构性作

用ꎮ 而关于物质与观念层面间的关系ꎬ正如建构主义所强调的ꎬ观念能够塑造具
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有解释力的权力与利益结构ꎮ

此外ꎬ三大国际合作理论根植于西方历史经验ꎬ忽略义利观等中国文化理念ꎬ

因此对“一带一路”倡议折射的国际合作理念与实践解释力有限ꎮ① 事实上ꎬ中国

学者一直在尝试突破西方主流国际关系理论流派所建立的国际合作理论的局限

性ꎬ通过将中国实践从经验层面上升到理论层面ꎬ丰富和发展中国特色的国际合

作理论体系ꎮ 宋秀琚等人对三种主流国际合作理论进行了比较与批判ꎬ②黄真等

人则结合中国的国际合作思想及案例ꎬ基于“一带一路”倡议、人类命运共同体理

念等ꎬ从不同视角提出完善中国国际合作理论的路径ꎮ③ 其中ꎬ施卫萍提出多元文

明国际合作理论ꎬ建构了包含体系压力、共同利益、国际制度、国际合作文化四个

维度的理论框架ꎮ④ 在本文研究中ꎬ笔者尝试结合中国学者对西方国际合作理论

局限性的批评与审视ꎬ搭建一个由“利益—制度—观念”构成的综合性分析框架ꎬ

聚焦影响国际合作的三个核心变量ꎬ即合作收益、合作制度及合作文化ꎬ以便更全

面地解释各国开展国际合作的实践路径ꎮ

其一ꎬ合作收益指合作中成本与利益的分配模式及其结果ꎬ体现权力与利益

逻辑ꎮ 本文采用施卫萍的二分法ꎬ区分两种收益逻辑:⑤“权力—利益”取向以相对

收益为核心ꎬ强调合作对自身地位与优势的影响ꎬ因而在收益分配上保持审慎ꎬ倾
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向于限制合作深度与外溢范围ꎻ“权力—利益—伦理”取向则更强调整体利益与长

期回报ꎬ将合作视为共同应对风险和实现公共目标的手段ꎬ有助于提升合作稳定

性并延长合作周期ꎮ

其二ꎬ合作制度指合作运行所依托的规则、机制与约束安排ꎬ塑造合作的可执

行性与稳定性ꎮ 这里可区分两种制度逻辑:规则外溢与标准输出通过前置制度约

束锁定收益与风险ꎬ体现相对收益导向的制度化结果ꎻ开放平台的核心原则是共

商共建共享ꎬ以制度灵活性和实践调整为特征ꎬ更容易适应收益不对称与阶段性

让利需求ꎮ

其三ꎬ合作文化指行为体对发展路径、身份定位与合作方式的认知与叙事ꎬ决

定合作的正当性来源ꎮ 这里同样可以区分两种合作理念:结盟思想通常以价值观

一致性和阵营划分为前提ꎬ强调规范共识对合作边界的约束作用ꎻ相较而言ꎬ结伴

或伙伴思维更注重包容性与务实性ꎬ降低合作准入门槛ꎬ强调开放合作与关系搭

建ꎮ 价值观外交倾向于以共同规范界定合作对象与方式ꎬ而开放包容的合作观则

通过持续互动在实践中生成信任与共识ꎮ 这些差异直接影响行为体对合作目标、

风险容忍度及合作可持续性的判断ꎮ 三者关系如图 １ 所示ꎮ

图 １　 国际合作的综合性分析框架

　 　 注:图由作者自制ꎮ
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　 　 合作收益、合作制度以及合作文化相互嵌套、相互影响ꎬ共同构成国际合作模

式的内在逻辑ꎮ 合作理念构成国际合作的认知起点ꎬ并为后续的收益安排与制度

设计提供正当性基础ꎻ收益认知不仅受到合作文化的塑造ꎬ而且影响制度选择ꎻ合

作制度运行的实际效果不断反馈至观念层面ꎬ强化或修正国际行为体对合作收益

以及合作公平性、可行性与风险可控性的认知ꎮ 由此ꎬ合作收益、合作制度与合作

文化在物质与观念层面形成动态互动与相互建构关系ꎬ共同决定国际合作是呈现

为短期、有限的制度安排ꎬ还是逐步演化为长期、具有深度和外溢效应的合作模

式ꎮ

三　 案例分析:两大倡议下中国与欧盟的对非清洁能源合作

(一)“一带一路”倡议的对非清洁能源合作

整体而言ꎬ中非清洁能源合作充分考虑了合作国家的自然资源禀赋及本土需

求ꎬ以重点国家和重大工程为依托ꎬ以风力、水力、光伏电站等大型标志性工程建

设项目为核心ꎬ逐步形成了多领域、多层次的系统性能源基础设施合作体系ꎮ 这

一合作既推动了非洲国家的能源转型进程ꎬ又拓展了中国绿色产能和基建力量的

对外输出途径ꎮ

在区域布局上ꎬ中国对非合作已在非洲大陆全面铺开ꎬ迄今已与 ５２ 个非洲国

家以及非洲联盟签署共建“一带一路”合作谅解备忘录ꎬ①在区域布局上呈现出因

地制宜的特点ꎮ 如表 １ 所示ꎬ在北非地区ꎬ中国重点推进太阳能合作ꎬ主要合作国

家为埃及和苏丹ꎮ 其中ꎬ埃及本班光伏产业园是中国在非洲参与建设的最大光伏

集群项目ꎬ总装机容量约 ２０００ 兆瓦ꎬ已被纳入中埃“一带一路”合作旗舰项目ꎮ②

在西非地区ꎬ合作以电网互联与水电开发为重点ꎬ主要合作国家是科特迪瓦和尼
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日利亚ꎮ 在电力输送合作方面ꎬ中方参与了科特迪瓦国家电网升级项目ꎬ为 ５００ 个

村庄安装电气设备ꎬ新建及修复扩建变电站线路 １６００ 余公里ꎬ大幅提升该国输电

能力ꎬ改善了 ４５ 万个家庭的用电质量ꎬ并使 ５００ 个村庄实现全面通电ꎮ① 在中非

和东非地区ꎬ大型水力发电项目、基础电力设施建设及风力发电项目合作相对集

中ꎮ 东非地区的风电合作涉及埃塞俄比亚、肯尼亚、乌干达、赞比亚、津巴布韦等

国ꎬ其中与埃塞俄比亚的合作最为密切ꎮ 阿达玛风电项目是中非首个政府间新能

源合作项目ꎬ也是埃塞俄比亚第一座风电场ꎬ总装机容量达 ５１ 兆瓦ꎬ不仅有效缓解

了当地缺电问题ꎬ而且成为中非在清洁能源领域建立制度性合作机制的重要实

践ꎮ② 在南非地区ꎬ德阿风电项目总装机容量 ２４.４５ 万千瓦ꎬ是中国在非洲首个成

功投产的大型风电总承包项目ꎬ目前已全面并网发电ꎬ成为展示中国装备、标准和

技术集成输出成效的典型案例ꎮ③

表 １　 中非清洁能源合作的重点国家与领域

地区 合作国家 合作领域

北非 埃及、苏丹 太阳能发电建设

西非 科特迪瓦、尼日利亚 电网建设、水电建设

中非 安哥拉、喀麦隆、刚果民主共和国、赤道几内亚、加蓬 水电建设、输配电设施建设

东非 埃塞俄比亚、肯尼亚、乌干达、赞比亚、津巴布韦 输配电设施建设、风电建设

南非 南非 风电建设、核能

　 　 资料来源:中国一带一路网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｃｏｕｎｔｒｙ / Ｓｏｕｔｈ％２０Ａｆｒｉｃａꎮ 表由作者自

制ꎮ

在领域选择上ꎬ中非清洁能源合作主要围绕三个方面展开:一是以风能、太阳
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«中国进出口银行融资支持的科特迪瓦国家电网发展与改造项目圆满完成终验»ꎬ中国一带

一路网ꎬ２０２３ 年 ４ 月 ２４ 日ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｐ / ３１５５８８.ｈｔｍｌꎮ
徐洪峰等:«中国与“一带一路”沿线国家埃塞俄比亚的可再生能源合作及投融资»ꎬ中央财

经大学绿色国际金融研究院ꎬ２０１９ 年 ８ 月 ６ 日ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｉｉｇｆ.ｃｕｆｅ.ｅｄｕ.ｃｎ / ｉｎｆｏ / １０１２ / １２５６.ｈｔｍꎮ
周楚韵等:«通讯:追风输能ꎬ国家能源集团 １０ 年打造中非能源合作典范»ꎬ新华网ꎬ２０２３ 年

８ 月 ２１ 日ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｅｗｓ.ｃｎ / ｗｏｒｌｄ / ２０２３－０８ / ２１ / ｃ＿１２１２２５８５６９.ｈｔｍꎮ



能以及水力为核心的清洁能源开发项目ꎻ二是输配电基础设施及电网系统的建

设ꎻ三是绿色产业产品出口及绿色产业技术推广ꎮ 其中ꎬ对非能源开发项目以风

电场、光伏电站、水电站等能源基础设施建设项目为主要形态ꎬ在投资构成中占据

主导地位ꎮ ２０１３—２０２３ 年ꎬ风电、太阳能发电及水电合作项目投资总额分别为

１４４１.９ 亿美元、６４.９ 亿美元和 ３２.１ 亿美元ꎮ① 这一投资分布也契合非洲可再生资

源的天然优势ꎮ 然而ꎬ从历时发展来看ꎬ中非大型风电合作项目呈现逐年递减的

趋势ꎬ而大型水力发电厂ꎬ即装机容量超过 ３０ 兆瓦的水坝工程ꎬ在提供清洁电力的

同时面临显著的环保争议ꎮ 在此背景下ꎬ中非合作呈现出由大型标志性工程为

主ꎬ向重点发展“小而美”民生项目的转向ꎬ通过实施规模小、见效快、风险低的民

生工程ꎬ实现社会效益最大化ꎮ

在输配电基础设施及电网系统建设方面ꎬ中国对非投资金额高达 ５１ 亿美

元ꎮ② 非洲大陆的电网格局存在国家内部及国家间电网建设严重失衡的现象:北

部的电力覆盖情况较好ꎬ达 ９８％ꎻ东部、南部和西部的电力覆盖率在 ５２％—５６％之

间ꎻ而中部只有不到 １ / ３ 的人能用上电ꎮ③ 对此ꎬ中国对非投资以加强区域间的电

力输送为主要目标ꎬ改善合作国家国内电网建设不完善的困境ꎮ 例如ꎬ中国企业

建设的埃塞俄比亚输电走廊与水电外送项目ꎬ不仅实现了大规模水电向国内主要

负荷中心输送的目标ꎬ还支持电力出口至邻国ꎬ增强了东非地区的电力互联互通

与跨境能源贸易ꎮ

在运作模式上ꎬ中非清洁能源合作的投资运营模式灵活多样ꎬ强调“共商共建

共享”ꎮ 早期以政策性金融的设计—采购—施工＋融资模式(ＥＰＣ＋Ｆ)为主ꎬ并采取

多边开发金融、政府间合作项目、企业主导投资等运作形式ꎮ 在该模式下ꎬ中方承

包工程设计、采购与施工ꎬ资金来源于中国进出口银行、国家开发银行两大政策性
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②
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“Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｅｒｇｙ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ” Ｂｏｓｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｅｎ￣
ｔｅｒꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｕ.ｅｄｕ / ｃｇｅｆ / ＃ / ａｌｌ / ＥｎｅｒｇｙＳｏｕｒｃｅ.

“Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｅｒｇｙ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ” Ｂｏｓｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｅｎ￣
ｔｅｒꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｕ.ｅｄｕ / ｃｇｅｆ / ＃ / ａｌｌ / Ｃｏｕｎｔｒｙ.

蔡施浩:«中非合作论坛 ｜综述:中非能源合作为非洲能源转型提供有力支持»ꎬ中国一带一

路网ꎬ２０２４ 年 ９ 月 １ 日ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｐ / ０ＭＴＱＶＡＲ３.ｈｔｍｌꎮ



银行及部分商业银行的贷款ꎬ①非洲国家政府或其国有企业负责接收项目和偿还

贷款ꎮ 这一模式将工程承包与政策性金融高度绑定ꎬ具有融资规模大、落地速度

快的优势ꎬ在大型水电和基础设施项目中占据主导地位ꎬ但也伴随较高的主权债

务风险ꎮ 近年来ꎬ其他投资运营型模式逐步增加ꎬ包括独立发电商( ＩＰＰ)ꎬ即自担

风险ꎻ公私合作伙伴关系(ＰＰＰ)ꎬ即共担风险ꎻ建设—经营—移交(ＢＯＴ)ꎬ即私营

企业参与基础设施建设并提供公共服务ꎬ期满移交ꎻ建设—拥有—经营—移交

(ＢＯＯＴ)ꎬ即私营企业在特许期内拥有所有权ꎬ期满移交ꎮ 整体而言ꎬ中非清洁能

源合作正呈现出由“贷款—工程驱动”向“投资—运营—风险共担”演进的趋势ꎮ

(二)“全球门户”倡议的对非清洁能源合作

欧盟对非清洁能源合作的首要考量ꎬ是非洲对于推进欧洲低碳转型、实现碳

中和目标ꎬ以及保障能源安全的重要意义ꎮ 基于此ꎬ欧盟将可再生能源丰富的北

非地区列为欧非合作的重点区域ꎬ将绿色氢能产业链建设作为重点合作领域ꎬ从

政策标准、产能开发、投资机制等方面引导布局ꎬ明确了重点合作国家与合作路

径ꎮ

在区域布局方面ꎬ欧盟通过政策标准、基础设施与投资机制的多重介入ꎬ明确

重点合作伙伴国ꎬ并为其制定差异化的清洁能源合作路线图及侧重点ꎮ 从重点国

家分布来看ꎬ摩洛哥、埃及和突尼斯侧重于发展氢与氨的出口能力ꎬ以对接欧盟绿

氢市场需求ꎻ纳米比亚和肯尼亚则在欧盟支持下强化本地绿色氢能产业链的构建

与转型能力ꎮ 摩洛哥是第一个与欧盟签署绿色伙伴关系协定的非洲国家ꎬ②其与

西班牙之间的海底电缆是欧非大陆之间唯一现存的跨国电力互联互通工程ꎮ 目
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②

中国两大政策性银行居于中非能源合作金融支持体系的核心地位ꎬ长期承担对非开发与优

惠性融资职能ꎮ ２０１３ 年以来ꎬ中国进出口银行与国家开发银行为 ４６１ 个非洲项目提供贷款ꎬ总金额

９９３ 亿美元ꎬ约占中国对非放贷总金额的 ７９％ꎬ其他商业银行、地方政府机构、承包商和其他融资机构

的供贷金额分别占比 ８％、１％、４％和 ８％ꎮ 参见“Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｅｒｇｙ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ” Ｂｏｓｔｏｎ Ｕ￣
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｇｌｏｂａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｅｎｔｅｒꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｂｕ. ｅｄｕ / ｇｄｐ / ｃｈｉｎｅｓｅ － ｌｏａｎｓ － ｔｏ － ａｆｒｉｃａ － ｄａｔａ￣
ｂａｓｅ / ꎮ

Ｄｉｒｅｃｔｏｒａｔｅ－Ｇｅｎｅｒａｌ ｆｏｒ Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｃｔｉｏｎꎬ “Ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ Ｍｏｒｏｃｃｏ Ｌａｕｎｃｈ Ｆｉｒｓｔ Ｇｒｅｅｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｏｎ
Ｅｎｅｒｇｙꎬ Ｃｌｉｍａｔｅ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ａｈｅａｄ ｏｆ ＣＯＰ ２７ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １８ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｃｌｉｍａｔｅ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｎｅｗｓ－ｙｏｕｒ－ｖｏｉｃｅ / ｎｅｗｓ / ｅｕ－ａｎｄ－ｍｏｒｏｃｃｏ－ｌａｕｎｃｈ－ｆｉｒｓｔ－ｇｒｅｅｎ－ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ－ｅｎｅｒｇｙ－
ｃｌｉｍａｔｅ－ａｎｄ－ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ－ａｈｅａｄ－ｃｏｐ－２７－２０２２－１０－１８＿ｅｎ.



前ꎬ摩洛哥正推进名为“摩洛哥提议” (Ｍｏｒｏｃｃｏ Ｏｆｆｅｒ)的绿色氢能全产业链战略ꎬ

旨在开发绿色氢能及其衍生物ꎬ如绿氨、绿钢ꎬ诸多欧洲企业已参与其中ꎮ 埃及同

样积极推动绿色工业化和氢能生产ꎮ ２０２３ 年起ꎬ摩洛哥和埃及通过“全球门户”倡

议获得欧盟大量投资ꎬ欧盟氢能银行为其提供融资工具ꎮ① 埃及于 ２０２２ 年与欧盟

签署“绿氢合作伙伴关系备忘录”ꎬ成为欧盟—地中海绿氢合作伙伴关系的核心国

家ꎬ目前已吸引欧洲合作伙伴承诺投资逾 １０ 亿欧元ꎮ② 欧洲氢能中介公司(Ｈｉｎｔ￣

ｃｏ)与中东及北非最大的氮肥生产商 ( Ｆｅｒｔｉｇｌｏｂｅ) 通过氢能专项支持机制

(Ｈ２Ｇｌｏｂａｌ)ꎬ围绕埃及绿色氢项目与欧盟签署长期合同ꎬ计划自 ２０２７ 年起向欧盟

供应可再生氨ꎮ 纳米比亚则与欧盟在“全球门户”框架下签署了原材料与可再生

氢伙伴关系协议ꎬ并致力于落实 ２０２３—２０２５ 年的行动路线图ꎮ③

在领域选择上ꎬ④欧盟将绿色氢能作为能源转型战略ꎬ特别是 ＲＥＰｏｗｅｒＥＵ 计

划的核心领域ꎬ日益看重非洲清洁能源进口对欧洲低碳转型、碳中和目标及能源

安全的重要意义ꎮ 在«变动世界中欧盟对外能源接触»文件中ꎬ欧盟明确表示ꎬ绿

色能源转型是欧盟推动能源独立的核心ꎬ并指出非洲国家可以通过绿氢、可再生

燃料以及至关重要的原材料ꎬ为欧盟未来的能源转型做出贡献ꎮ⑤ 欧非清洁能源
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Ａｌｆｏｎｓｏ Ｍｅｄｉｎｉｌｌａ ａｎｄ Ｋｏｅｎ Ｄｅｋｅｙｓｅｒꎬ “Ｇｒｅｅｎ Ｈｙｄｒｏｇｅｎ: Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｓａ￣
ｔｉｏｎ?” ＥＣＤＰＭꎬ Ｍａｒｃｈ １８ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃｄｐｍ.ｏｒｇ / ｗｏｒｋ / Ｇｒｅｅｎ－ｈｙｄｒｏｇｅｎ－ｔｈｅ－ｆｕｔｕｒｅ－ｏｆ－Ａｆｒｉｃａｎ－ｉｎ￣
ｄｕｓｔｒｉａｌｉｓａｔｉｏｎ.

Ｈａｎｎｅ Ｋｎａｅｐｅｎ ａｎｄ Ｓａｂｒｉｎｅ Ｅｍｒａｎꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｃｈａｐｔｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ－Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｏｎ Ｃｌｉ￣
ｍａｔｅ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙꎬ” ＥＴＴＧꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｔｔｇ.ｅｕ / ｅｕ－ｎｏｒｔｈ－ａｆｒｉｃａ－ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ－ｃｌｉｍａｔｅ－ｅｎｅｒｇｙ / .

“Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｏｎ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｒａｗ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ ａｎｄ Ｒｅｎｅｗａｂｌｅ Ｈｙｄｒｏｇｅｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ＥＵ
ａｎｄ Ｎａｍｉｂｉａꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ８ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｉｎｇｌｅ－ｍａｒｋｅｔ－ｅｃｏｎｏｍｙ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ /
ｎｅｗｓ / ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ－ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ－ｒａｗ－ｍａｔｅｒｉａｌｓ－ｖａｌｕｅ－ｃｈａｉｎｓ－ａｎｄ－ｒｅｎｅｗａｂｌｅ－ｈｙｄｒｏｇｅｎ－ｂｅｔｗｅｅｎ－ｅｕ－ａｎｄ－ｎａ￣
ｍｉｂｉａ－２０２２－１１－０８＿ｅｎ.

需要说明的是ꎬ关键原材料与矿产资源是欧盟在撒哈拉以南地区的合作重点领域ꎬ但欧盟对

非合作多集中于基础设施、治理与融资促进的前端能力建设ꎬ与北非地区的清洁能源合作已经形成

产业链投资与项目网络ꎬ公开项目的投资融资规模远大于关键原材料领域ꎮ 此外ꎬ关键原材料议题

更偏向清洁能源的上游原料与供应链ꎬ与本文研究对象不完全一致ꎬ故未纳入本文研究范围ꎮ
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合作相应聚焦于绿氢开发和绿氢产业链构建ꎮ 以摩洛哥和埃及为代表的北非国

家的地缘临近优势与丰富的可再生能源潜力ꎬ使其在欧洲绿色氢能供给体系中占

据关键位置ꎮ 分析人士预测ꎬ到 ２０５０ 年ꎬ绿色氢能生产有望为北非创造每年 １１００

亿美元的出口机遇ꎮ① 因此ꎬ欧盟高度重视北非地区作为可再生氢能及电力供应

基地的潜力ꎮ 欧盟委员会在«２０２０ 年氢能计划»中将北非地区列为欧洲绿色氢能

的重要供给地ꎬ并通过建立绿色伙伴关系ꎬ推动与摩洛哥、埃及、阿尔及利亚等北

非国家的绿色氢能合作ꎮ② 在这一过程中ꎬ欧盟逐步形成了一种以规则外包与标

准输出为核心的制度安排ꎬ将可再生氢与原材料价值链合作纳入战略伙伴关系互

利框架ꎬ并向伙伴国提供资金、技术援助与政策咨询服务ꎮ③ 目前ꎬ摩洛哥、阿尔及

利亚、埃及等北非国家以及肯尼亚、安哥拉、纳米比亚和南非等撒哈拉以南国家均

已出台国家氢能战略与发展目标ꎮ 然而ꎬ欧非绿氢合作仍面临生产成本高企、欧

盟氢能需求不确定性的困境ꎮ

在运作模式上ꎬ“全球门户”倡议采用混合多元的投资运作模式ꎬ将公共资金

先行撬动私营部门投资作为核心原则之一ꎬ构建起一套以风险共担为导向的专项

融资机制ꎮ 其特点与政策创新体现在两个方面:一方面ꎬ设立“欧洲可持续发展基

金＋”(ＥＦＳＤ＋)作为“全球门户”倡议的核心金融工具ꎬ结合赠款、优惠贷款和保证

金等融资形式ꎬ整合欧盟预算、欧盟与成员国的政策性银行资源ꎬ并与世界银行等

多边金融机构合作ꎬ通过规则、担保和混合融资机制ꎬ对合作风险进行制度化管

理ꎻ另一方面ꎬ通过公共资本的风险缓释作用ꎬ吸引和撬动私人部门资金流向可再

生能源、基础设施和社会发展等可能存在高风险的关键领域ꎬ④利用杠杆效应ꎬ以
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公共部门提供的小额启动资金撬动规模可观的私人资本以及多边长期资本投入ꎬ

借此整合金融、发展及经济等领域的公共与私营部门参与者ꎬ探索建立统一的欧

洲出口信贷机制ꎬ在减轻公共部门财政压力的同时推动合作项目快速启动ꎮ①

欧盟以公共资金和担保工具为杠杆ꎬ试图撬动私人资本进入高风险地区ꎬ本

质上是一种以风险分散为目标的制度设计ꎮ 然而ꎬ这一模式仍面临若干现实挑

战ꎮ 项目所在地区政策环境不稳定、市场监管体制不完整等因素将降低私人资本

的投资意愿ꎬ导致杠杆机制运作受阻、合作无法推进ꎻ而欧盟设置的准入门槛和附

加条件ꎬ也与私人资本对回报率和风险效率的追求存在一定矛盾ꎮ

(三)两大倡议对非清洁能源合作的具体实践

作为非洲大陆第二大经济体ꎬ南非是非洲最大的电力生产国和消费国ꎮ 该国

自然资源禀赋突出ꎬ年均日照辐射量达 ６.６ 千瓦时 /平方米ꎬ风能资源开发潜力约

为 ６７００ 吉瓦ꎬ②具备开展风电及光伏电站大规模基础设施建设的资源条件ꎮ 与此

同时ꎬ南非经济增长长期依赖低成本煤电ꎬ在减排压力与能源结构调整目标的双

重推动下ꎬ绿色转型的市场需求十分迫切ꎮ 从市场体系、监管能力与标准配套等

条件来看ꎬ南非仍是撒哈拉以南非洲电力行业基础相对完善的国家ꎮ 南非政府已

制定国家绿色转型战略ꎬ设立能源低碳化目标ꎬ并持续构建支持可再生能源发展

的政策与制度体系ꎬ为开展绿色合作提供了政策及制度保障ꎮ 凭借其在资源条

件、政策导向及区域经济方面的关键地位ꎬ南非成为“一带一路”倡议与“全球门

户”倡议共同关注的重点合作伙伴ꎮ ２００７ 年ꎬ欧盟与南非建立战略伙伴关系ꎻ③

２０１０ 年ꎬ中国与南非建立全面战略伙伴关系ꎬ并于 ２０２４ 年升级为新时代全面战略
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伙伴关系ꎮ① 在此框架下ꎬ中国和欧盟分别与南非进行多项清洁能源项目的合作ꎬ

覆盖投资、建设、技术援助与政策协同等环节ꎮ 通过对两大倡议在南非合作的案

例比较ꎬ可深入洞察中国与欧盟在清洁能源领域的对非合作路径的异同ꎮ

１.中国与南非的清洁能源合作

中国与南非在清洁能源领域开展了广泛合作ꎬ涵盖风电及太阳能发电站建

设、输配电建设等方面ꎬ项目规模较大ꎬ光电站及水电站的装机容量超 １００ 兆瓦ꎮ

双方在可再生能源领域合作的一批标杆性工程已取得显著成效ꎮ 其中ꎬ南非红石

１００ 兆瓦塔式熔盐光热电站项目是南非最先进的太阳能项目ꎬ②也是非洲首个迄

今最大的塔式光热电站项目ꎮ 奥亚混合能源电站项目是目前全球最大的风光储

并网混合能源电站项目ꎮ 德阿中心光伏电站项目的装机容量达 ３４２ 兆瓦ꎮ 在输配

电建设方面ꎬ中国平高集团牵头为南非兴建非洲单体容量最大的储能项目ꎮ

中国因地制宜开展民生项目ꎬ积极满足非洲本土需求ꎮ 德阿风电项目、红石

光热电站项目等一批大型风电及光电站标志性工程ꎬ既充分利用了南非当地丰富

的太阳能及风能资源ꎬ也为该国提供了大量清洁电力ꎬ有效缓解了用电需求ꎮ 以

红石光热电站项目为例ꎬ该项目每年可为南非电网提供 ７８５.８ 吉瓦时清洁电力ꎬ减

少二氧化碳排放约 ４２.６ 万吨ꎬ满足约 ２０ 万户家庭的用电需求ꎮ 与此同时ꎬ项目着

眼于南非经济增长与就业需求ꎬ在建设期间为当地提供了 ６００ 余个就业岗位ꎻ投产

运行后ꎬ仍需大批专业技术人员进行运维管理ꎬ有效促进了当地绿色技术人才的

持续培养与相关技术的发展ꎬ为南非本土产业升级、绿色技术发展与能力建设注

入了持续动力ꎮ③ 中国与南非可再生能源合作项目如表 ２ 所示ꎮ
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表 ２　 中国与南非可再生能源合作项目

项目类别 项目名称 容量 (单位:兆瓦 ＭＷ) 状态

风电
德阿风电项目 ２４４.５ 建成投产

科贝赫风电项目 ９１ 建成投产

太阳能发电

红石瓦塔式熔盐光热电站项目 １００ 建成投产

莫伊瓦光伏电站 ２８３ 建设中

ＴＦＣ 光伏电站项目 １００ 建设中

德阿中心光伏电站项目 ３４２ 中标

混合发电

奥亚混合能源电站项目
光 伏 １５５、 风 电 ８６. ４、 储 能

９４ＭＷ/ ２４２ＭＷｈ
建设中

乌姆博马储能项目(风电＋光伏

＋混合储能)
１４０ 建设中

输配电 建 设

项目

红沙 １ 电池储能项目 １５３ＭＷ/ ６１２ＭＷｈ 建设中

电化学储能电站项目
８０ ＭＷ/ ３２０ ＭＷｈ 电化学储能

站、１３２ 千伏变电站
建设中

　 　 资料来源:中国一带一路网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｃｏｕｎｔｒｙ / Ｓｏｕｔｈ％２０Ａｆｒｉｃａꎮ 表由作者自

制ꎮ

２.欧盟与南非的清洁能源合作

在对非合作中ꎬ欧盟侧重于服务自身能源战略布局ꎮ 欧盟设定的 ２０３０ 年绿色

氢气目标为 ２０００ 万吨ꎬ其中半数依赖进口ꎮ① 受此战略驱动ꎬ欧盟与南非的合作

重心并未聚焦于太阳能和风能发电站建设ꎬ而是集中于绿氢工程类项目的投入与

合作ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ双方合作的三个旗舰项目分别为“南非公正能源转型伙伴关
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Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎｓ: ＲＥＰｏｗｅｒＥＵ
Ｐｌａｎꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｍａｙ １８ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ＨＴ￣
ＭＬ / ? ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ％３Ａ５２０２２ＤＣ０２３０＆ｕｔｍ＿.ｃｏｍ.



系”(ＪＥＴＰ)、“沼气厂扩建项目”(Ｂｉｏ２Ｗａｔｔ)和“南非和纳米比亚绿色氢能融资平

台”ꎮ① 从项目规模看ꎬ欧盟与南非的合作项目普遍小于中国与南非合作的风电和

光电项目ꎮ 以 Ｂｉｏ２Ｗａｔｔ 项目为例ꎬ该项目利用生物质能产生沼气建立发电站ꎬ由

气候基金管理公司(ＣＦＭ)等基金进行早期开发投资ꎬ后续建设资金来源于欧盟的

混合资金支持ꎮ 自 ２０１５ 年启动至 ２０２３ 年扩建完成ꎬ该项目组合装机容量 ３９.６ 兆

瓦ꎬ远小于南非与中国合作建设的风电站及光伏电站ꎮ② 值得注意的是ꎬ欧盟在绿

氢领域的布局与南非本土需求尚未完全匹配ꎮ 尽管南非政府重视绿氢市场并制

定了相应发展目标ꎬ但其绿氢产业链的双边合作仍处于起步阶段ꎬ合作面临市场

需求不稳定的风险ꎮ 而绿氢生产过程中大量消耗水资源ꎬ可能加剧部分地区的清

洁水短缺问题ꎬ从而影响居民饮水与农业生产ꎬ给当地带来新的负担ꎮ③

表 ３　 欧盟与南非可再生能源合作旗舰项目

项目类别 项目名称
容量

(单位:兆瓦 ＭＷ)
状态

投融资平台 南非公正能源转型伙伴关系(ＪＥＴＰ) 建成

生物质发电 沼气厂扩建项目(Ｂｉｏ２Ｗａｔｔ) ３９.６ 建成投产

氢能产业链投融资

平台
南非和纳米比亚绿色氢能融资平台 — 建成

　 　 注:表由作者自制ꎮ

在与南非的合作中ꎬ欧盟注重环境标准与法规制度的对外输出ꎬ重点资助与

绿氢政策、环境法规、市场机制和能力建设相关的项目ꎬ包括路线图规划、监管框
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①

②
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欧盟与南非三个合作项目的英文名称分别为“Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ Ｊｕｓｔ Ｅｎｅｒｇｙ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ”
“Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｉｏ２Ｗａｔｔ Ｂｉｏｇａｓ Ｐｌａｎｔ”和“Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｆｏｒ Ｇｒｅｅｎ Ｈｙｄｒｏｇｅｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ ａｎｄ
Ｎａｍｉｂｉａ”ꎮ

“ＢＩＯ２ＷＡＴＴ—Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａꎬ” Ｃｌｉｍａｔｅ Ｆｕｎｄ Ｍａｎａｇｅｒｓꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｌｉｍａｔｅｆｕｎｄｍａｎａｇｅｒｓ. ｃｏｍ / ｐｏｒｔ￣
ｆｏｌｉｏ / ｂｉｏ２ｗａｔｔ＿ｓｏｕｔｈ＿ａｆｒｉｃａ / ? ｕｔｍ＿.

Ｆｒａｎｇｔｏｎ Ｃｈｉｙｅｍｕｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ “ Ｓｃａｌｉｎｇ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｇｒｅｅｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｓｕｂ－Ｓａｈａｒａ Ａｆｒｉｃａ:
Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓꎬ” Ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒꎬ ２０２１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｆｒｉｃａｎｃｌｉｍａｔｅｆｏｕｎ￣
ｄａｔｉｏｎ.ｏｒｇ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２１ / １１ / ８００５３９－ＡＣＦ－ＮＲＤＣ－Ｒｅｐｏｒｔ.ｐｄｆ.



架构建、劳动力培训和技术创新等领域ꎮ 在融资模式上ꎬ欧盟采取混合融资、担保

机制及公共资金撬动私人资本的路径ꎬ虽然在一定程度上实现了风险共担ꎬ但资

金落实与项目完成仍存在较大不确定性ꎮ 以“南非和纳米比亚绿色氢能融资平

台”项目为例ꎬ该项目旨在支持以南非和纳米比亚为重点的南部非洲建立完整的

本地化绿氢产业链ꎬ涵盖可再生电力生产、电解制氢、港口与铁路改造及下游加工

环节ꎮ 欧盟为此提供了总额 ３２００ 万欧元的两笔赠款ꎬ①辅以小数额赠款作为扶持

及担保ꎮ 然而ꎬ对于构建完整产业链所需的数十亿欧元而言ꎬ赠款仅可作为启动

资金ꎬ此外仍需撬动大量私人与多边长期资本ꎬ项目落实面临显著风险ꎮ 对于另

一旗舰项目 ＪＥＴＰ 而言ꎬ尽管欧盟承诺提供超 ３０ 亿美元的融资ꎬ②但同样面临承诺

数额大而资金落实难的问题ꎮ

此外ꎬ欧盟在南非开展的制度和能力建设项目多属长期投资ꎮ 例如ꎬ欧盟投

资近百万欧元的“推动非洲绿色氢公正转型”(ＪＵＳＴ－ＧＲＥＥＮ ＡＦＲＨ２ＩＣＡ)项目ꎬ为

非洲国家的绿氢“公正过渡”提供能力建设与创新支持ꎬ旨在制定与欧盟路线图相

衔接的 ２０３０—２０４０—２０５０ 年非盟路线图ꎬ指导部署欧盟与非盟之间的投资与政策

协同ꎮ③

四　 两大倡议对非清洁能源合作模式比较

整体而言ꎬ中欧两大倡议在对非清洁能源合作实践中的路径不同ꎬ在合作收

益、合作制度与合作文化三个维度上均表现出显著差异性ꎮ

(一)中国国际合作模式:关系先行、开放包容的全面合作模式

在合作收益方面ꎬ“一带一路”倡议以风电、光伏、水电及输配电基础设施建设

６４１ 欧洲研究　 ２０２６ 年第 ２ 期　

①

②

③

Ｓｔｅｆａｎ Ｋｒｕｍｐｅｌｍａｎｎꎬ “ ＥＵ Ｃｏｍｍｉｔｓ ５０ｍｎ ｔｏ Ｎａｍｉｂｉａｎꎬ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｈ２ Ｆｕｎｄｓꎬ” Ａｒｇｕｓꎬ
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ５ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｒｇｕｓｍｅｄｉａ.ｃｏｍ / ｊａ / ｎｅｗｓ－ａｎｄ－ｉｎｓｉｇｈｔｓ / ｌａｔｅｓｔ－ｍａｒｋｅｔ－ｎｅｗｓ / ２６０５０６６－
ｅｕ－ｃｏｍｍｉｔｓ－ｅｕ５０ｍｎ－ｔｏ－ｎａｍｉｂｉａｎ－ｓｏｕｔｈ－ａｆｒｉｃａｎ－ｈ２－ｆｕｎｄｓ? ｕｔｍ＿.

“ＥＵ Ｐａｒｔｎｅｒｓ ｗｉｔｈ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ ｔｏ Ｉｎｖｅｓｔ ２８０ Ｍｉｌｌｉｏｎ ｉｎ Ｉｔｓ Ｊｕｓｔ ａｎｄ Ｇｒｅｅｎ Ｒｅｃｏｖｅｒｙꎬ” Ｅｕｒｏｐｅ￣
ａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ３０ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｎｅｗｓｒｏｏｍ / ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ / ｉｔｅｍｓ / ７７４７５８ / ｅｎ.

“Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ａ ＪＵＳＴ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｔｏ ＧＲＥＥＮ Ｈｙｄｒｏｇｅｎ ｉｎ ＡＦＲＩＣＡꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ａｐｒｉｌ
５ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｒｄｉｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｐｒｏｊｅｃｔ / ｉｄ / １０１１０１４６９.



为核心ꎬ通过系统性改善非洲能源供给与电力互联条件ꎬ提升能源可及性与经济

运行能力ꎬ为非洲工业化与绿色转型提供基础性支撑ꎮ 其合作收益更多体现为长

期发展外溢效应与本地生产能力的逐步提升ꎬ并为中国绿色产能、工程能力和技

术标准的持续输出创造空间ꎮ 然而ꎬ该模式的收益回收周期较长ꎬ项目环境与金

融风险相对较高ꎬ合作需要具备高稳定性方能实现预期收益ꎮ 在收益分配方面ꎬ

中国遵循“权力—利益—伦理”模式ꎬ从正确的义利观和整体利益出发ꎬ强调大国

责任ꎬ秉承共享原则ꎬ致力于实现各方利益的最大化ꎬ并高度重视契合非洲本土的

工业化发展需求与优先事项ꎮ 例如ꎬ中国广泛参与安哥拉、赤道几内亚、埃塞俄比

亚、肯尼亚及科特迪瓦等国家的电网建设ꎬ合作涵盖城市电气化、输电线路搭建等

供电基础设施领域ꎬ充分考量了非洲国家的相对收益ꎮ

在合作制度方面ꎬ“一带一路”倡议并非结果预设型合作ꎬ而是通过搭建合作

框架、在实践中不断调整与创新ꎬ从而逐步塑造认知与共同利益ꎮ① 其本质上是一

项以发展为导向、以开放为特征的过程导向型国际合作架构ꎬ旨在通过平等协商ꎬ

寻求各方利益的最大交汇点与合作共识ꎬ确保合作成果广泛惠及所有参与方ꎮ 对

非能源合作并未通过普适化的正式规则强制约束和规范参与者行为ꎬ而是强调执

行导向与制度灵活性ꎬ倾向于在实践过程中结合贸易伙伴的具体国情ꎬ共同商讨

设置个性化的合作方案ꎮ 根据不同合作伙伴的经济发展水平、产业结构特征和制

度承受能力ꎬ灵活定制差异化的合作内容ꎬ逐步形成和调整规则ꎮ 在运行模式上ꎬ

中非清洁能源合作形成了以国家政策性金融为核心、工程执行与融资高度绑定的

制度安排ꎮ 政策性银行、专项基金与出口信用保险构成了相对集中的金融支持体

系ꎬ使 ＥＰＣ＋Ｆ 融资模式在制度上具备高可行性和快速落地能力ꎮ 这种制度设计

符合发展中国家通过集中金融资源、降低交易成本来推动基础设施供给的逻辑ꎬ

其优势在于执行效率高、制度门槛低ꎬ能够在制度和市场条件尚不成熟的环境中

推动项目实施ꎮ 例如ꎬ中国与南非合作的德阿风电项目总投资额高达 ２５ 亿元人民

币ꎮ② 为充分确保后续项目的落实ꎬ中南合作项目大多通过联合多边金融机构ꎬ采
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孙吉胜:«“一带一路”与国际合作理论创新:文化、理念与实践»ꎬ第 １－２０ 页ꎮ
«中国在非自主投资建设运营的首个风电项目投产发电»ꎬ龙源电力集团股份有限公司ꎬ２０１７ 年
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用 ＥＰＣ＋融资模式运作ꎬ坚持中方资金的关键支撑作用ꎬ主要依托两大政策性银行

的贷款ꎬ构建以中方资金为主要出资方的支持体系ꎬ通过工程打包推动项目落

地ꎮ① 这种投资运行模式有利于确保大型能源基建资金的到位与合作成果的落

实ꎮ 与此同时ꎬ针对较高的主权债务风险ꎬ双方逐步引入 ＩＰＰ、ＰＰＰ、ＢＯＴ 等公私合

作模式ꎬ体现出较强的制度适应性ꎮ 此外ꎬ中国注重实践调整和制度灵活性ꎬ针对

西方关于“一带一路”倡议以大型标志性工程为主、提供大额低息贷款可能引发债

务可持续性风险的批评ꎬ不断调整策略ꎬ日益转向规模更灵活、更注重本地效益的

“小而美”品牌项目ꎮ 例如ꎬ建设为当地培养紧缺技术人才的鲁班工坊ꎬ试种和推

广可用于工业材料生产和生态保护的菌草项目等ꎬ均体现出中国在对非合作策略

上的灵活调整ꎮ

在合作文化方面ꎬ“一带一路”倡议的核心目标是为构建人类命运共同体提供

实践路径ꎬ②坚持共商共建共享原则ꎬ积极推进沿线国家发展战略的相互对接ꎮ③

具体到清洁能源领域ꎬ２０２３ 年习近平主席提出高质量共建“一带一路”的八项行动

之一便是促进绿色发展ꎬ将生态文明和绿色发展理念嵌入“一带一路”建设的全过

程ꎬ将其从一个基础设施倡议提升为全球绿色治理的领导性平台ꎬ④从而为南南气

候治理联盟的构建、生态文明理念的全球化以及人类命运共同体构想等战略目标

的实现提供实质性支点ꎮ “一带一路”倡议既不与中国自身的绿色转型目标简单

挂钩ꎬ又不强加政治条件ꎬ不预设意识形态门槛ꎬ而是突出中国与非洲国家同为全

球南方成员、共同经历被殖民历史与独立奋斗、共同追求现代化发展的集体身份
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②

③

④

以红石光热电站项目为例ꎬＥＰＣ 总承包方为中国电建集团山东电力建设第三工程有限公

司ꎬ承担整体设计、设备采购与工程建设职责ꎬ技术供应方为上海电气亮源光热工程有限公司ꎬ负责

核心塔式熔盐光热技术及系统控制与运行支持ꎬ项目资金来源于沙特国际电力和水务公司(ＡＣＷＡ
Ｐｏｗｅｒ)及中国国家能源集团提供的股权融资ꎬ由中国工商银行牵头组建的国际银团提供贷款ꎮ

«习近平:开辟合作新起点 谋求发展新动力»ꎬ中国一带一路网ꎬ２０１７ 年 ５ 月 １５ 日ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｙｉｄａｉｙｉｌｕ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｐ / １３６２９.ｈｔｍｌꎮ
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认同ꎮ 基于这一共享的历史经历与发展诉求ꎬ“一带一路”倡议始终倡导开放包

容、互利共赢的合作文化ꎬ尊重不同国家自主选择发展道路的权利ꎬ强调合作的开

放性与发展导向的灵活性ꎮ 这一平等、开放、包容的发展合作倡议ꎬ是中国“结伴

不结盟”国际交往原则在国际合作领域的具体体现ꎮ 这种以发展实效和平等尊重

为基石的合作方式ꎬ更容易引发非洲等地区合作伙伴的情感共鸣与政治认同ꎬ从

而在实践层面构建起更具韧性与可持续性的平等伙伴关系ꎮ

(二)欧盟国际合作模式:规则先行、紧密排他的有限合作模式

在合作收益方面ꎬ“全球门户”框架下的对非清洁能源合作以绿色氢能产业链

的构建为核心ꎬ合作设计高度服务于欧盟自身的能源转型与能源安全目标ꎮ 通过

集中布局北非等资源禀赋和区位优势突出的国家ꎬ欧盟能够以较低成本获取清洁

能源及氢能衍生品ꎬ从而强化自身转型收益的确定性与可控性ꎮ 尽管该模式在部

分国家推动了绿色产业布局和技术引入ꎬ但合作重心集中于资源富集和区位优势

明显的国家ꎬ且在产业链环节与欧盟市场深度绑定ꎮ 在此模式下ꎬ非洲国家仍然

维持在初级产品出口导向的经济收益水平ꎬ对非洲大陆本土工业化体系构建及整

体能源结构改善的助益相对有限ꎮ 在合作收益的分配方面ꎬ欧盟遵循“权力—利

益”模式ꎬ体现出以理性核算收益与成本为核心的结果导向逻辑ꎮ 合作首先服务

于欧盟自身的能源战略需求ꎬ强化欧盟利益和全球影响力ꎬ相对收益占据优先地

位ꎬ非洲本身的需求并非第一考量ꎮ 在欧盟力推的氢能合作领域ꎬ非洲利益面临

潜在风险ꎮ 欧盟将非洲定位为绿氢供应基地ꎬ旨在通过外部能源输入缓解欧盟减

排压力与能源依赖ꎮ 然而ꎬ绿氢产业具有资本密集、技术依赖性强及市场不确定

性高等特征ꎬ与非洲国家当前以低技能就业、基础能源普及和初级工业化为核心

的发展阶段存在显著错位ꎮ 该合作虽倡导气候共同利益ꎬ实则在一定程度上固化

了全球绿色价值链中的南北“技术—资源”二元分工体系ꎬ削弱了非洲国家通过能

源合作实现产业升级的可能性ꎬ并未有效回应其内生性工业化需求ꎮ

在合作制度方面ꎬ“全球门户”呈现出典型的新自由制度主义特征ꎮ 欧盟在对

非能源合作中沿袭了作为规范性力量的外交传统ꎬ在制度设计上以规则前置和风

险治理为核心ꎬ通过制度性约束界定合作的范围与方式ꎮ 一方面ꎬ在开展对外合

作时强调以价值观为导向ꎬ注重良政、透明性和对低收入国家的支持ꎬ输出严格的
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欧盟环境标准、民主价值观以及治理条件等规范性框架ꎮ “欧洲绿色新政”中的可

持续投资要求形成了具有排他性的高门槛ꎮ 另一方面ꎬ欧盟坚持“规则先行”ꎬ①将

进入欧洲市场的制度门槛前置化ꎬ注重标准和规则的不可变动性ꎬ使合作国在规

划和实施阶段即需对接欧盟监管体系ꎮ 在具体操作中ꎬ出口至欧盟市场的氢能及

其衍生产品不仅必须符合欧盟对可再生氢的产品标准ꎬ还需在生产过程中满足欧

盟关于原材料来源、电力结构与生命周期减排强度的严格要求ꎮ 欧盟对可再生燃

料的认定规则ꎬ将电力额外性、时间和地域匹配以及温室气体减排核算制度化为

市场准入条件ꎬ从而把生产过程本身纳入监管范围ꎮ 这使得合作国在建设绿氢产

业链时ꎬ必须同步嵌入欧盟的认证、核算和合规体系ꎮ② 由此ꎬ欧盟“全球门户”下

的对非清洁能源合作并非单纯通过贸易获取清洁能源ꎬ而是高度服务于欧盟自身

能源转型与绿色规制领导力ꎮ 特别是围绕绿色氢能目标ꎬ欧盟通过制度设计将其

内部能源转型规则外溢至合作伙伴国ꎬ打包输出高度制度化的合作范式及欧盟规

则体系ꎬ通过规则输出重塑非洲国家的发展路径ꎬ并将部分制度调整成本和监管

责任转移至生产端国家ꎮ 这一制度路径实质上构建了不对称的规则遵从关系ꎬ有

助于欧盟在跨境绿色氢能供应链中确立标准主导权和长期结构性优势ꎮ

在合作文化方面ꎬ“全球门户”倡议延续了西方外交中以价值观输出为导向的

传统路径ꎬ其核心是在全球范围内筛选并联合与欧盟“志同道合”的国家ꎬ试图构

建一个以欧盟规范为中心的地缘政治经济网络ꎮ 欧盟在非洲推进的合作ꎬ短期内

相较于工程建设类合作收益并不凸显ꎬ但从长远来看将会影响非洲国家的规则与

理念ꎬ为双方持续合作打下基础ꎮ 欧盟委员会主席冯德莱恩在“全球门户”倡议首

次委员会会议上毫不讳言地指出ꎬ“全球门户首先是一个地缘政治倡议􀆺􀆺基础

设施投资是当今地缘政治的核心所在ꎮ”③欧盟明确将该倡议定位为“一带一路”
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倡议的替代方案ꎬ试图以“基于规则的互联互通”与之抗衡ꎬ通过制度与规则输出ꎬ

增强伙伴国在意识形态、治理模式等方面与欧盟的趋同性ꎬ巩固欧盟在全球秩序

中的主导地位ꎮ “全球门户”超越了一般意义上的发展合作或经济倡议ꎬ带有迫切

的地缘政治和安全需求考量ꎬ旨在整合欧盟及其成员国在全球行动中的资源投入

与政策工具ꎬ实现欧盟在应对地缘政治博弈与争夺全球治理话语权方面的战略目

标ꎮ 其政策实质在于为发展中国家提供区别于中国“一带一路”倡议的制度性替

代选项与替代性合作框架ꎬ力图通过可持续、透明和高标准的互联互通方案ꎬ以规

则输出和标准塑造为主要手段ꎬ在全球寻找和拓展志同道合的合作伙伴ꎬ以此对

冲和稀释中国通过“一带一路”倡议不断扩展的国际影响力ꎬ争夺新兴市场和发展

中地区的发展模式主导权ꎮ①“全球门户”倡议将非洲列为首批重点推进及投资金

额最大的合作区域ꎬ正是欧盟保障长期地缘政治和地缘经济利益的战略性举措ꎬ

直接回应了中国在非洲基础设施和投资项目中日益增强的影响力所带来的挑战ꎮ

(三)中欧国际合作模式差异的成因

总体而言ꎬ“一带一路”倡议与“全球门户”倡议在对非清洁能源合作中形成了

两种差异显著的国际合作模式:中国实行关系先行、②开放包容的全面合作模式ꎬ

而欧盟则倾向于规则先行、紧密排他的有限合作模式ꎬ如图 ２ 所示ꎮ

中欧在国际合作中呈现的模式差异ꎬ源于双方在权力积累路径、全球治理观

念及自我身份认同等深层逻辑上的根本分野ꎮ 首先ꎬ权力积累路径的结构性差

异ꎮ 尽管中欧两大倡议在清洁能源领域均服务于国家利益ꎬ但双方对国家收益结

构与权力积累路径存在不同判断ꎮ 中国强调通过扩大绝对收益与整体合作收益

间接提升自身国际地位与影响力ꎬ其合作目标并非在短期内精确锁定可量化回

报ꎬ而是注重在保持政策自主性的前提下寻求利益契合点ꎬ通过开放性框架与渐

进式实践ꎬ在合作过程中不断塑造互信、偏好与共同利益ꎮ 这一路径并非否定对

绝对收益和相对收益的理性核算ꎬ而是通过降低准入门槛、延后收益结算、容纳不

确定性等方式ꎬ换取更广泛的参与度与长期制度性回报ꎮ 与此相对ꎬ欧盟遵循后
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果逻辑的工具理性ꎬ以相对收益为核心ꎬ优先服务于自身战略需要ꎮ 为防范潜在

的能源安全困境及地缘政治风险ꎬ欧盟将欧非清洁能源合作嵌入自身能源转型、

战略自主与规范领导力塑造之中ꎬ试图在合作中将自身长期结构性收益最大化ꎮ

然而ꎬ该模式下的收益分配更偏向欧盟ꎬ发展外溢效应相对有限ꎮ

图 ２　 中欧国际合作模式对比

注:图由作者自制ꎮ

其次ꎬ践行全球治理观念的差异化路径ꎮ 中国重视“弘扬共商共建共享的全

球治理理念”ꎬ强调发展优先与互利共赢ꎬ在实践中体现为以发展为导向的正确义

利观ꎮ 中国依托其超大规模市场与基建能力ꎬ形成了以资金、技术、工程管理为核

心的发展型资源ꎬ其国际合作侧重于分享发展经验ꎬ强调项目落地与经验移植ꎬ在

实践中塑造规则ꎮ 因此ꎬ合作过程偏向执行导向与制度灵活性ꎬ统筹推进标志性

工程与“小而美”的民生项目ꎮ 欧盟作为传统“规范性力量”ꎬ致力于维护和推广基

于规则的国际秩序ꎬ其合作框架深度嵌入民主、法治等价值观ꎮ 欧盟的核心优势

在于规则制定、标准输出与制度塑造ꎬ其国际合作自带价值输出的规范性前提ꎬ偏
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向规则前置与风险治理ꎬ强调以制度约束塑造合作边界ꎬ追求通过规则同质化强

化结构性主从关系ꎮ 欧盟以规则先行和机制建设为锚点ꎬ力图在合作中把握规则

主导权ꎬ建立制度性优势ꎮ

最后ꎬ身份定位的本质分野ꎮ 中国始终将自身定位为全球南方国家ꎬ强调与

广大发展中国家的平等身份与历史共鸣ꎮ 其战略旨在通过平等分享发展经验ꎬ编

织长期伙伴关系网络ꎬ建立广泛的“朋友圈”ꎻ秉承“关系先行”的理念ꎬ强调通过持

续互动与社会实践ꎬ共同塑造彼此的身份认知与共享期望ꎬ从而在实践中生成稳

固的信任与共识ꎮ 在此理念下ꎬ中国充分考虑并尊重合作国家的自然资源禀赋及

本土需求ꎬ体现对对方内生发展阶段和需求的尊重ꎬ强调合作的开放性、发展导向

的灵活性以及过程导向ꎮ 这种开放、渐进的合作文化兼顾包容性和有效性ꎬ将平

等伙伴关系、适应性治理与能力建设理念转化为具体的互动实践ꎮ 欧盟则从西方

中心主义的文明与制度优越感出发ꎬ近年来伴随着对地缘政治的重视ꎬ日益关注

域外大国在非洲的影响力ꎮ 其合作侧重于在非洲培育“价值观伙伴”与战略盟友ꎬ

赋予合作以明显的战略竞争色彩ꎬ实质上成为一种制度性结盟和阵营扩展的工

具ꎬ隐含着划分势力范围的传统地缘政治逻辑ꎮ

五　 结论与展望

国际合作是发展与援助政策的延伸ꎬ“一带一路”倡议与“全球门户”倡议是中

欧各自推出的互联互通倡议ꎬ双方均着眼于在清洁能源领域建立长期的、稳步推

进的对非合作ꎮ 两大倡议在对非合作的区域布局、领域选择和运作模式方面各有

特点ꎬ“一带一路”倡议内化非洲工业化诉求ꎬ重点布局中非与东非ꎬ聚焦风光水领

域ꎬ采用以“ＥＰＣ＋”为主导的运作模式ꎬ近年来呈现出由“贷款—工程驱动”向“投

资—运营—风险共担”演进的趋势ꎻ“全球门户”倡议围绕欧盟能源转型和能源安

全需求ꎬ重点布局北非ꎬ聚焦绿色氢能ꎬ将公共资金撬动私营部门投资作为核心原

则ꎮ 从两大倡议对非清洁能源合作的实践来看ꎬ中国与欧盟已经形成两种截然不

同的国际合作模式ꎮ

中国实行“关系先行、开放包容”的全面合作模式ꎮ 该模式强调在保持政策自
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主性的前提下ꎬ积极寻求与合作伙伴的利益契合点ꎮ 在合作收益方面ꎬ中国秉持

“权力—利益—伦理”取向ꎬ强调整体利益与长期回报ꎬ将非洲的工业化诉求内化

于合作目标之中ꎬ充分考虑合作国家的自然资源禀赋及本土需求ꎮ 在合作制度方

面ꎬ中国施行开放、渐进的过程导向型合作ꎮ 其运作模式灵活ꎬ在制度设计上实现

了包容性与有效性的平衡ꎬ注重实践中的灵活调整ꎬ强调通过项目实践塑造规则ꎮ

这种投资运行模式契合发展中国家通过集中金融资源、降低交易成本以推动基础

设施供给的现实逻辑ꎮ 在合作文化方面ꎬ中国秉承关系先行的理念和结伴思想ꎬ

首要目标是建立合作关系ꎬ继而通过共商共建搭建合作平台ꎬ以灵活多样的伙伴

关系网络替代刚性的政治与军事同盟ꎬ在持续互动中逐步形成信任与共识ꎮ

与之形成鲜明对比的是ꎬ欧盟实行“规则先行、紧密排他”的有限合作模式ꎬ其

核心追求是通过规则的同质化构建结构性的战略优势ꎮ 在合作收益方面ꎬ欧盟坚

持“权力—利益”取向ꎬ更多服务于西方大国自身利益ꎬ特别是其能源安全战略ꎮ

非洲清洁能源的进口价值ꎬ首要体现在对欧洲低碳转型、碳中和目标及能源安全

的保障方面ꎮ 这种以理性核算收益与成本为核心的结果导向逻辑ꎬ使欧盟的合作

布局优先聚焦于北非绿氢产业链ꎬ与非洲国家当前的发展阶段存在显著错位ꎬ未

能有效回应其内生性工业化需求ꎬ收益分配更偏向欧盟ꎬ发展外溢效应有限ꎮ 在

合作制度方面ꎬ欧盟偏向规则前置与风险治理ꎬ强调以制度约束塑造合作边界ꎮ

其单边高标准的制度设计虽在一定程度上保障了规范的可持续性与投资安全ꎬ但

削弱了合作的可行性与灵活性ꎬ制约了欧非合作的实践空间ꎮ 在合作文化方面ꎬ

欧盟秉承结盟理念ꎬ重视选择性的伙伴关系ꎬ试图通过构建跨境绿色氢能供应链

确立标准主导权和长期结构性优势ꎮ

中国与欧盟两种国际合作模式的差异ꎬ源于两者对权力积累路径的不同认知

以及国际秩序观的分歧ꎬ反映出双方身份认同的分野ꎬ其对于国际合作的项目落

地效率、可达性、稳定性与发展外溢效应均产生不同影响ꎮ 中国模式更契合非洲

基础工业化与能源普惠的迫切诉求ꎬ有利于提升发展的包容性与制度灵活性ꎬ尽

管面临收益不确定性和风险分担较高的挑战ꎮ 而在欧盟模式下ꎬ其欧洲中心主义
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的合作文化与单边高标准设计ꎬ将非洲过度工具化ꎬ①在实践中往往因忽视当地发

展利益与制度环境的特殊性而受到非洲国家诟病ꎬ甚至引发“绿色殖民主义”的批

评ꎮ② 这种约束性较高的合作框架ꎬ使得许多非洲国家倾向于选择“一带一路”倡

议下更为灵活、包容的合作路径ꎬ这也在一定程度上解释了为何欧盟在需要高度

灵活性的非洲基础设施投资领域面临竞争劣势ꎮ

然而ꎬ我们也需要看到ꎬ欧盟模式在保障规范可持续性与投资安全方面具有

独特优势ꎬ其在政策与标准联通方面的长期投入ꎬ为深化合作奠定了基础ꎮ 随着

国际互联互通合作的重点日益从基础设施的“硬联通”转向规则标准的“软联通”ꎬ

中国可适当借鉴欧盟在投资制度设计、能力建设等长期性合作领域的经验ꎬ为推

进“一带一路”框架下的“政策沟通”提供实质性支撑ꎮ 更重要的是ꎬ中欧两大倡议

在重点领域和基建项目上存在一定程度的重叠ꎬ这意味着中国、欧盟与非洲之间

仍存在广泛的三方合作空间ꎮ 如何超越竞争逻辑ꎬ探索两大倡议之间的协同与对

接前景ꎬ探讨助力非洲实现工业升级、推动绿色转型的合作渠道ꎬ对于中国优化国

际合作路径、推进国际气候治理具有重要的现实意义ꎮ

(作者简介:伍慧萍ꎬ同济大学德国问题研究所、德国研究中心教授ꎻ宋丽宸ꎬ

同济大学德国问题研究所博士研究生ꎮ 责任编辑:齐天骄)
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