
国际政治与经济

欧盟对华威胁认知的域外传播
及其效果差异
———以“印太”与非洲为例

程弘毅

　 　 内容提要:近年来ꎬ欧盟开始在多个领域强调来自中国的风险ꎮ 在这一过

程中ꎬ欧盟逐步构建起特定的对华威胁认知ꎬ并向其他地区传播扩散ꎬ有选择地

凸显其所认定的中国挑战ꎬ试图联合各方加强对华竞争ꎮ 本文从议程设置与框

架互动的视角出发ꎬ考察欧盟传播对华威胁认知何以产生差异化效果ꎮ 研究发

现ꎬ欧盟以特定的传播者框架向受众方传播其认知ꎬ并与受众框架形成互动ꎮ

当受众框架与传播者框架相匹配时ꎬ欧盟对华威胁认知会被部分接受ꎻ反之则

难以被接受ꎮ 比较欧盟对华威胁认知在“印太”与非洲的传播ꎬ可以发现ꎬ议题

等级与行为体认同影响着欧盟的传播效果ꎮ 从这两个因素出发或可限制欧盟

对华威胁认知的传播扩散ꎮ

关键词:欧盟对华认知　 议程设置　 框架互动　 “印太” 　 非洲

一　 引言

２０１９ 年以来ꎬ受中美关系动荡、欧盟推进硬实力转型等因素影响ꎬ中欧关系呈

现出分歧增多、竞争加剧的态势ꎮ① 双方围绕经贸、科技、人权等议题的论争愈发

① 杨娜:«多极化背景下中国与欧盟关系的发展特征及推进路径»ꎬ载«德国研究»ꎬ２０２５ 年第 ２
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激烈ꎬ更因乌克兰危机产生新的分歧ꎮ 在此过程中ꎬ欧盟①对中国的认知也发生变

化ꎬ提出了对中国的三重定位ꎬ即在如气候变化等领域目标一致或需要实现利益

平衡的合作与谈判伙伴、经济与技术领域的竞争者ꎬ以及制度和治理模式上的对

手ꎮ② 这种认知的提出ꎬ不仅是欧盟加强对华竞争的表现ꎬ更是其推动对华“去风

险”、开展对华博弈的重要前提与动力ꎮ③ 从认为中国在 ５Ｇ 等战略性领域对欧盟

安全构成挑战ꎬ④到“开放战略自主”视角下强调要防范所谓“来自中国的胁迫”ꎬ⑤

再到在安全与防务战略文件中把中国列为制度性对手ꎬ⑥直至表示中国与俄罗斯

正对欧洲安全和世界秩序造成冲击ꎬ⑦欧盟开始在多个领域渲染中国对欧盟自身

的安全挑战和利益威胁ꎬ认为中国“对欧盟构成严重的政治、经济、安全和技术挑

战”ꎮ⑧ 欧盟虽多以“风险”而非“威胁”来描述其对华认知ꎬ但既已把中国界定为

多个领域的风险来源ꎬ并据此推出更具对抗性、排他性的对华政策措施ꎬ即可认为

其已形成较为明确的对华威胁认知ꎮ
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本文主要关注相对于成员国而言ꎬ以欧洲理事会、欧盟委员会、欧洲议会为主要代表的欧盟

机构ꎮ «欧洲联盟条约»(经«里斯本条约»修订)第 ２４ 条第 １ 款规定ꎬ欧盟在共同外交与安全政策方

面的权能涵盖外交政策的所有领域以及与欧盟安全有关的所有问题ꎻ同条第 ３ 款要求成员国积极、
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欧关系ꎮ
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在这种认知下ꎬ欧盟开始向其他行为体传播宣介ꎬ从不同方面针对不同受众ꎬ

有选择地凸显中国带来的风险挑战ꎮ 一方面ꎬ作为一体化程度最高的地区性国际

组织ꎬ欧盟需要来自成员国的授权和支持以开展对外行动ꎮ 为进行对华竞争、回

应部分成员国要求ꎬ欧盟不断在内部扩散对华威胁认知ꎮ 例如ꎬ欧洲议会对华关

系代表团主席等政界人士宣称ꎬ来自中国的“恐吓、压力、威胁与欺凌”正在成为中

欧互动中的常态ꎬ表示中国倡导的双赢理念并不可信ꎬ①并借助中国与立陶宛的外

交风波事件强调中国正在对欧盟国家采取所谓的“经济胁迫”ꎬ表示这对立陶宛等

国家构成挑战ꎬ②进而呼吁各成员国与欧盟密切合作ꎬ克服欧盟行动中执行分散的

困难ꎬ从欧洲整体利益出发来调整对华关系ꎬ③在相当程度上干扰了中国与相关国

家的正常合作与关系发展ꎮ④

另一方面ꎬ除成员国外ꎬ欧盟也在“印太”、非洲等地区传播对华威胁认知ꎮ 欧

盟或突出中国对地区安全的冲击ꎬ或强调中国带来的债务风险ꎬ试图将对华威胁

认知从双边扩散至多边层面ꎬ在不同地区联合其他行为体推动对华竞争ꎮ 例如ꎬ

欧盟加大在“印太”地区的外交投入ꎬ出台«欧盟印太合作战略»(以下简称“印太

战略”)ꎬ在当地加强同所谓“志同道合伙伴”的合作ꎬ并强调中国对地区安全的影

响以及中欧之间的价值观分歧ꎮ⑤ 再如ꎬ欧盟重新将非洲作为对外关系中的重要
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一环ꎬ并在债务议题上突出中国作为非洲主要债权方的角色ꎮ①

从传播效果看ꎬ欧盟虽以针对性手段描述并扩散对华威胁认知ꎬ但各地区受

众方对所谓“中国威胁”的接受程度存在较为明显的差异ꎮ 在“印太”地区ꎬ欧盟所

强调的地区安全、共同价值观等议题ꎬ已在一定程度上受到域内各方的关注ꎬ并进

入其与欧盟的合作议程ꎻ而在非洲地区ꎬ欧盟试图展示中国对非洲经济发展和地

区治理的不利影响ꎬ却并未改变非洲国家对中非合作的基本判断ꎮ 由此需要追

问ꎬ欧盟传播对华威胁认知的实践何以出现不同甚至相反的结果ꎮ 本文以这种差

异化结果为核心问题ꎬ尝试比较欧盟在上述地区传播其相关认知的过程ꎬ考察其

背后的因果机制ꎬ进而就限制欧盟对华威胁认知扩散提出相应思考ꎮ

本文后续结构如下:第二部分对既有研究进行回顾总结ꎻ第三部分借鉴议程

设置(ａｇｅｎｄａ－ｓｅｔｔｉｎｇ)理论和框架理论ꎬ以“议题等级”和“行为体认同”为解释变

量ꎬ构建分析框架ꎻ第四部分以欧盟在“印太”与非洲传播其认知的实践为案例ꎬ进

行比较分析ꎻ第五部分总结研究结论ꎬ并基于核心变量提出限制欧盟对华威胁认

知扩散的可行路径ꎮ

二　 既有研究视角及其局限

现有研究对认知因素在中欧关系中的作用、中欧在第三方地区的互动ꎬ已有

较为丰富的探讨ꎮ

(一)认知因素对中欧关系的影响

既有研究已从国际体系变迁、②行为体实力对比变化③等角度解释中欧关系
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的演进ꎬ指出双方关系在不同时期受到外部结构、彼此实力变化和具体利益分歧

的共同影响ꎮ 此外ꎬ认知因素ꎬ特别是双方之间的认知差异ꎬ也对中欧关系变化具

有重要作用ꎮ

认知包括自我认知与对彼此的认知ꎬ而认知的匹配与否影响着国家行为与双

边关系的塑造ꎮ 例如ꎬ欧盟的认知错位会导致其对中国的行为期待出现偏差ꎮ 既

有研究指出ꎬ２００３ 年开始的中欧“蜜月期”存在明显的认知错位ꎬ此后双方务实合

作日益密切ꎬ舆论氛围却日趋冷淡ꎬ两者形成鲜明反差ꎮ① 另有研究认为ꎬ中国兼

具发展中国家的现实与成为全球大国的雄心ꎬ这种“双重身份”造就了“以议题为

导向的国家利益ꎬ易与欧盟所偏好的价值导向型关系发生冲突”ꎮ② 有学者概括了

中欧之间的观念分歧ꎬ指出欧盟习惯于将国内规范作为对外政策的准则ꎬ与作为

主权国家的中国产生难以避免的矛盾ꎮ 但随着新兴国家崛起ꎬ欧盟的这种观念输

出正日渐失效ꎮ③ 而当下中欧关系起伏、双方摩擦增多ꎬ更是欧盟对华认知出现偏

差的结果ꎮ④

(二)中欧在第三方地区的互动

从现实观察来看ꎬ中国与欧盟不仅在双边层面进行博弈ꎬ更在广大第三方地

区进行着复杂互动ꎮ 随着对华威胁认知的形成ꎬ欧盟更是在其他地区开展相应行

动ꎬ试图影响各行为体的对华关系ꎮ

例如ꎬ欧盟委员会在 ２０２０ 年出台文件«向全面的对非战略迈进»ꎬ表示需要加

强与非洲之间的政治、经济和文化联系ꎻ⑤欧洲议会 ２０２１ 年 ３ 月通过关于新欧非
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战略的决议ꎬ提出欧盟需要在非洲发挥更大的地缘政治作用ꎮ 该决议专门论及中

国在非洲的存在ꎬ呼吁欧盟就中国的“一带一路”倡议进行战略性的长期回应ꎬ并

对中国在非洲影响力的上升表达关切ꎮ① 为此ꎬ欧盟推出“全球门户” (Ｇｌｏｂａｌ

Ｇａｔｅｗａｙ)倡议和“全球欧洲”(ＮＤＩＣＩ－Ｇｌｏｂａｌ Ｅｕｒｏｐｅ)对外行动融资工具等一系列

举措ꎬ与中国对非洲国家的投资相竞争ꎮ② 同样ꎬ随着欧盟出台“印太战略”ꎬ③频

繁介入“印太”地区事务ꎬ中欧关系也面临新的不确定性ꎮ④

相关研究已对此有所关注ꎮ 有的比较中欧对“全球南方”的战略认知与政策

回应差异ꎬ并讨论双方可能的合作空间ꎻ⑤有的从第三方市场合作切入ꎬ以企业等

微观主体为视角考察中欧在非洲的合作ꎻ⑥还有研究在梳理欧盟各地区外交战略

的基础上ꎬ分析这些战略对中国的影响ꎮ⑦

(三)小结

如上所述ꎬ中欧关系受到认知层面因素的深刻影响ꎮ 特定对华认知更是当下
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欧盟频繁挑起中欧争端的一大动因ꎮ 有学者便注意到欧盟对华威胁认知在内部

的传播扩散ꎬ将其视为一种欧盟对华关系的“集体安全化” ( ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｓｅｃｕｒｉｔｉｓａ￣

ｔｉｏｎ)ꎮ 但从实际效果看ꎬ中国是否在相关议题上对成员国自身和欧盟构成挑战ꎬ

欧盟成员国存在不同的认知ꎬ也影响了欧盟对华集体安全化的成效ꎮ①

可见ꎬ尽管欧盟试图实现对华“去风险”ꎬ但这种过度安全化的实践也存在一

定的现实制约ꎮ 其中ꎬ较为关键的是受众方是否以及能在多大程度上接受欧盟对

中国的界定ꎮ 当欧盟的话语描述没有得到受众各方的充分响应时ꎬ后续的相应政

策或难以出台或无法持续ꎬ欧盟的政策目标也就难以实现ꎮ

同样ꎬ为维护“规范性力量”的国际定位、确保自身软实力优势ꎬ在开展对华博

弈的过程中ꎬ欧盟亦需要在当下的地缘热点地区联合各方力量ꎬ将中国塑造为域

内各行为体的“共同挑战”ꎬ为其行动提供正当性和道义支撑ꎮ 由此ꎬ无论是逻辑

推断还是现实观察ꎬ欧盟对华威胁认知不仅在其内部有所扩散ꎬ亦会传播至第三

方地区ꎮ 尽管相关研究关注到了中欧在各地区的互动ꎬ但对欧盟如何将其对华威

胁认知向第三方地区进行传播ꎬ仍缺乏专门讨论ꎮ 此外ꎬ这种传播效果为何不同ꎬ

各地区对欧盟认知的接受程度何以存在差异ꎬ同样值得深入思考ꎮ 因此ꎬ本文尝

试以欧盟对华威胁认知的域外传播为视角ꎬ考察欧盟在第三方地区的对华竞争性

行为ꎬ比较欧盟面向不同受众传播对华威胁认知的过程和效果ꎬ思考相应的作用

机制ꎮ

三　 分析框架:欧盟与域外受众方的框架互动

以欧盟在第三方地区传播对华威胁认知的差异化结果为核心问题ꎬ需要考察

域外受众方对欧盟对华威胁认知的接受程度ꎮ 本文借鉴议程设置和框架互动的

相关理论ꎬ从议程设置的角度思考欧盟传播自身认知的相应实践ꎬ并尝试以欧盟

和域外受众方之间的框架互动来理解其效果ꎮ
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(一)议程设置在欧盟外交中的作用

议程设置理论最早出现在传播学研究中ꎬ基欧汉(Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ. Ｋｅｏｈａｎｅ)和奈

(Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ. Ｎｙｅ)则最早强调国际议程设置的重要性ꎮ① 从定义来看ꎬ议程设置是

指“在相关行为体群体中提升议题的显著性”ꎬ②对各项议题进行优先程度排序ꎬ并

使特定议题得到优先关注的过程ꎮ 这一过程的本质在于ꎬ开展议程设置的主体就

自身关注的某个议题来争取其他行为体的关注乃至实际支持ꎬ从而实现自身的目

标和利益ꎮ

议程设置是解读欧盟外交的一个有效视角ꎮ 从其外交的特点来看ꎬ在硬实力

相对不足的前提下ꎬ欧盟注重发挥软实力优势ꎬ借以扩散自身意识形态和价值观ꎬ

通过“规范性力量”的定位来谋求国际影响力ꎮ 而通过议程设置ꎬ欧盟不仅将其目

标和理念传播出去ꎬ更试图使其为其他行为体所接受ꎮ 以人权外交为例ꎬ欧盟会

在对外联合表态和选举观察等实践中突出人权议题ꎬ将自身打造为全球人权捍卫

者ꎮ③ 故此ꎬ可将欧盟传播对华威胁认知视为一种议程设置实践ꎮ 在这一过程中ꎬ

欧盟不仅将中欧互动的特定领域视为与自身生存安全密切相关的重要议题ꎬ更会

通过特定的界定和放大ꎬ将自身对华认知描述为受众方需要共同面对的问题ꎬ使

开展对华博弈进入各方的外交议程中ꎮ④

(二)以框架互动分析传播效果

议程设置总体上可分为议题形成、议题传播和议题应对三个阶段ꎬ结合本文

研究问题ꎬ需要关注议题传播对议程设置效果的影响ꎮ
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发起方和受众方之间的框架互动是理解议题传播效果的有效视角ꎮ① 框架

(ｆｒａｍｅ)是指行为体据以界定情境、理解事件并组织经验的基本要素ꎮ② 就分析议

程设置中的议题传播而言ꎬ框架主要有三方面的含义:第一ꎬ议题发起方和受众方

都有着自身的认知框架ꎮ 框架的存在使行为体能够根据特定的准则、信念来解读

所接收到的信息ꎬ并形成一定的价值判断ꎮ③ 第二ꎬ议题发起方会根据自身认知和

现实需要对客观问题进行框定( ｆｒａｍｉｎｇ)ꎬ放大问题的某一方面ꎬ即“选择和凸

显”ꎮ④ 通过这种框定ꎬ发起方将以特定的话语策略来突出自身认知与诉求ꎬ并使

经过框定后的问题进入大众视野ꎮ 可见ꎬ这种框定亦符合欧盟以特定话语描述其

对华认知的行为ꎮ 第三ꎬ当议题发起方对客观问题完成框定和描述之后ꎬ便会向

受众进行传播ꎮ 这时需要关注框架效应( ｆｒａｍｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ)的发生ꎬ即发起方成功通

过框定手段影响了受众的认知和选择ꎮ⑤

需要注意的是ꎬ框架效应的产生不是一种说服(ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ)ꎬ而是通过激活受

众已有的信念和认知ꎬ来使议题的某一属性更加突出ꎬ改变不同属性的权重ꎬ并非

在个人对这个议题的信念上增加新的内容ꎮ⑥ 即使采取针对性的传播策略ꎬ但影

响议题传播效果的关键在于其内容能否与受众的认知框架相匹配ꎮ 因此ꎬ受众方

对发起方传播的特定议题并非被动的接受和理解ꎬ而是会在自身框架的基础上先

形成某种判断ꎮ 本文将发起方重点强调的内容视作传播者框架( ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｏｒ

ｆｒａｍｅ)ꎬ而受众方的既有认知则是受众框架(ａｕｄｉｅｎｃｅ ｆｒａｍｅ)ꎮ 当二者的关注重点

和价值判断相同时ꎬ便会产生框架效应ꎻ反之ꎬ则难以影响受众方的立场和行为ꎬ
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亦无法充分实现发起方的目标ꎮ①

可以假定ꎬ在将中国视作挑战后ꎬ欧盟还需要以特定的传播者框架将自身认

知向特定地区的受众方进行传播ꎬ以求开展实践行动ꎮ 当受众方与欧盟的认知框

架相匹配时ꎬ欧盟对华威胁认知会在某种程度上被上升至地区内的共性议题ꎬ欧

盟也会联合各方出台更具针对性的现实举措ꎻ而当受众方与欧盟的认知框架并不

匹配时ꎬ欧盟的特定认知便无法在地区内有效传播ꎬ欧盟也难以在该地区推动对

华博弈ꎮ 概言之ꎬ传播效果并不由欧盟单方面实践所决定ꎮ 作为传播主体ꎬ欧盟

可选择特定议题、形成特定框架ꎬ并通过政策文件、官员讲话、双多边合作平台等

途径向受众进行传播ꎻ但这种传播能否产生实际效果ꎬ还取决于受众方如何基于

自身既有认知和现实需求进行理解和回应ꎮ

为将这种框架互动转化为可观察的经验现象ꎬ本文从官方表述、政策议程和

具体实践三个维度衡量欧盟对华威胁认知的传播效果ꎮ 一是官方表述ꎬ主要考察

受众方是否在政策文件、领导人讲话、联合声明和双多边表态中ꎬ采用与欧盟传播

者框架相近的议题界定和对华表述ꎬ可反映受众方在认知和话语层面对欧盟主张

的回应ꎮ 二是政策议程ꎬ主要考察欧盟所强调的相关议题是否进入受众方的外交

议程ꎬ或被纳入其与欧盟的制度性对话与合作中ꎬ可体现相关认知是否由一般性

表态转化为被持续关注的政策事项ꎮ 三是具体实践ꎬ主要考察受众方是否围绕相

关议题与欧盟开展联合行动ꎬ或在安全、经济、技术和价值观等领域采取类似措

施ꎬ可说明欧盟的传播内容是否真正影响了受众方的行为实践ꎮ

(三)议题等级、行为体认同对传播效果的影响

就发起方和受众方的框架互动结果而言ꎬ大致存在匹配、冲突以及模糊等类

型ꎬ而议题等级和行为体认同则是其中的主要影响因素ꎮ② 同样ꎬ二者也会影响欧

盟对华威胁认知的传播效果ꎮ

首先ꎬ如上所述ꎬ欧盟传播其认知的实践可被认为是一种议程设置ꎮ 议程是
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一系列议题的集合排序ꎬ①议程设置则是对这种排序的改变ꎮ 可见ꎬ当欧盟针对特

定受众群体塑造中国形象时ꎬ需要实现特定对华议题在受众方外交议程中排序的

提升ꎮ 当该议题经过欧盟传播ꎬ被受众视为优先关注议题ꎬ形成或加深了对中国

的风险判定时ꎬ欧盟便能与受众方一同进行对华博弈ꎮ 反之ꎬ当欧盟所强调的议

题并不位于受众方相关议程的前列ꎬ其对华威胁认知便很难得到受众方的共鸣ꎮ

这类涉及议题紧迫性、重要性以及在议程中排序的变量即为议题等级ꎮ 在框架互

动的视角下ꎬ传播者框架与受众框架都包含对议题等级的不同判断ꎮ

其次ꎬ就欧盟在第三方地区的传播实践而言ꎬ影响其效果的不仅包括议题内

容方面的因素ꎬ也有受众各方对传播者本身的既有看法ꎮ 在第三方地区ꎬ欧盟本

身作为议题传播者ꎬ是否拥有受众方的足够信任、能否获得其他行为体的充分支

持ꎬ同样影响着其对华认知的传播效果ꎮ 此类有关欧盟在各地区的既有形象、受

众方对欧盟的既有认知和信任程度的变量即是行为体认同ꎮ 作为特定对华议题

的传播者ꎬ受众方对欧盟的行为体认同是影响欧盟传播对华认知效果的重要因

素ꎮ 具体而言ꎬ当特定受众对欧盟具有较高程度的行为体认同时ꎬ欧盟所传播的

议题也更为各方所接受ꎻ反之ꎬ当欧盟在域内没有足够的行为体认同时ꎬ受众方也

更容易对其框定的议题内容产生不信任感和拒斥态度ꎮ

需要说明的是ꎬ分析欧盟对华威胁认知的传播实践ꎬ不能忽视美国在其中的

影响ꎮ 尤其在“印太”地区ꎬ美国深刻影响着部分受众对地区局势、对华关系和欧

盟作用的判断ꎮ 本文未对美国因素进行专门考察ꎬ并非否认其影响ꎬ而是将其作

为塑造受众框架的背景性条件ꎬ并通过议题等级和行为体认同两要素影响欧盟与

受众方的框架互动:例如ꎬ部分“印太”行为体处于美国主导的安全合作网络之中ꎬ

使地区安全议题以及相应对华博弈在其政策议程中拥有较高等级ꎬ也使其更容易

将欧盟视为具有共同安全关切和价值理念的合作伙伴ꎮ 在这一分析路径下ꎬ美国

因素正是通过塑造受众方的政策议程和对欧认同ꎬ间接作用于欧盟对华威胁认知
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的传播效果ꎮ

如图 １ 所示ꎬ将欧盟对华威胁认知在各地区的传播视为欧盟与受众方之间的

框架互动ꎬ从议题等级和行为体认同两个变量出发来解释欧盟的传播者框架和受

众框架之间的互动结果ꎬ或可以此理解欧盟对华威胁认知的差异化传播效果ꎮ

图 １　 欧盟传播实践中的框架互动及其影响因素

注:图由作者自制ꎮ

基于上述分析ꎬ本文将对欧盟在“印太”和非洲传播对华威胁认知的现实案例

进行如下考察:第一ꎬ欧盟如何围绕特定议题形成传播者框架ꎻ第二ꎬ域外受众方

基于自身关注议题和对欧盟的认同程度形成何种受众框架ꎻ第三ꎬ从官方表述、政

策议程和具体实践三个维度归纳二者的互动结果ꎬ以此分析欧盟对华威胁认知出

现差异化传播效果的机制所在ꎮ

四　 案例比较:欧盟对华威胁认知在“印太”与非洲的传播

如上所述ꎬ“印太”和非洲是欧盟近年来传播对华威胁认知的两大地区ꎬ欧盟
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亦结合两地区受众与中国的现实互动来传播特定对华议题ꎬ形成了较为明确的传

播者框架ꎮ 同时ꎬ两地区的差异所在也为案例比较和机制检验提供了可能:“印

太”各方受美国主导的地区安全合作网络影响ꎬ与中国存在不同程度的地缘安全

矛盾ꎻ非洲国家则主要关注发展与政策自主ꎬ同中国不存在地缘层面的分歧ꎮ 在

这种结构差异下ꎬ比较欧盟在两地区的传播实践及效果ꎬ或可展现其中的作用机

制ꎬ以及议题等级、行为体认同两因素的关键影响ꎮ

(一)欧盟对华威胁认知在“印太”地区的传播

基于特定的现实利益诉求ꎬ欧盟围绕“印太”地区相关事务形成了针对中国的

传播者框架ꎬ将中国塑造为影响地区安全和共同价值观的重要挑战ꎬ并以此寻求

域内行为体的认知呼应和政策配合ꎮ

１.欧盟的传播者框架

欧盟之所以对“印太”地区给予关注ꎬ原因在于该地区的繁荣稳定直接影响到

欧盟的经济收益ꎬ关乎欧盟的实力地位ꎮ 欧盟对外货物贸易中近 ９０％由海运完

成ꎬ其中大部分要经过“印太”地区ꎻ据估算ꎬ欧盟对外贸易总额的 ４０％经由南

海ꎮ① 早在 ２０１６ 年的«对华新战略要素»文件中ꎬ欧盟便强调中国日益增强的自信

对该地区的安全构成挑战ꎮ 在“印太战略”中ꎬ欧盟同样表示对中国在该地区相关

活动的强烈关注ꎬ认为南海、东海和台湾海峡等地区热点的紧张态势加剧可能对

欧洲安全与繁荣产生直接影响ꎮ② «欧盟—中国战略展望»亦提出“中国在南海的

海洋主张􀆺􀆺影响了国际法律秩序ꎬ使解决对欧盟经济利益至关重要的海上交通

线的紧张局势变得更加困难ꎮ”③同时ꎬ欧盟强调要在该地区促进基于共同价值观

的多边合作ꎮ 由于在人权等议题上与中国存在所谓“根本分歧”ꎬ欧盟需要开展
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“反击”并与有类似关切的伙伴进行密切合作ꎮ① 此外ꎬ经济安全也是欧盟在“印

太”地区传播对华威胁认知的重要内容ꎮ 随着欧盟将中国定位为“经济竞争者”ꎬ

强调“去风险”和“经济再平衡”ꎬ“印太”地区即被欧盟视为降低对华经济依赖、拓

展供应链和数字技术合作的重要空间ꎮ 欧盟也通过供应链多元化、互联互通和基

础设施合作等议题ꎬ将对华经济竞争融入其“印太”合作议程之中ꎮ②

从欧盟的传播者框架来看ꎬ首先ꎬ配合美国在该地区的对华博弈并在其中凸

显自身威胁认知及利益诉求ꎮ 由于美国在“印太”地区的对华认知和政策手段都

更趋激进ꎬ欧盟便以一种更有侧重的传播者框架来实现与美国认知框架的契合ꎮ

例如ꎬ强调双方对“印太”地区安全的共同关注ꎮ 欧洲议会在相关决议中即呼吁欧

盟在乌克兰危机以及所谓“中国日趋强势、更具攻击性”的背景下ꎬ与北约、美国、

英国等“自由民主国家”和历史盟友密切合作ꎬ以更好应对共同的地区和全球安全

挑战ꎮ③ 再如ꎬ将美欧之间共同的价值观偏好作为重要传播内容ꎮ 在 ２０２０ 年发布

的«全球变局与欧美新议程»中ꎬ欧盟便表示要同美国密切合作、更加关注“印太”

地区ꎬ共同支持亚洲的所谓“民主进步”ꎮ④ 此外ꎬ欧盟同样试图在台湾问题上迎合

美国的立场ꎮ 冯德莱恩在关于欧中关系的讲话中表示ꎬ欧盟同样强调台海和平稳

定的重要性ꎬ认为亚洲地区稳定的任何削弱都会影响全球安全、贸易的自由流动

以及欧盟在该地区的利益ꎮ⑤ ２０２５ 年香格里拉对话会上ꎬ美国国防部长赫格塞思

(Ｐｅｔｅ Ｈｅｇｓｅｔｈ)与欧盟外交与安全政策高级代表卡拉斯(Ｋａｊａ Ｋａｌｌａｓ)先后就台海

局势表态ꎬ二者均使用了反对以武力或胁迫单方面改变现状这一提法ꎬ惟前者措
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辞远为激进ꎮ① 可见ꎬ欧盟使自身传播的对华认知与美国的对华定位相契合ꎬ在

“印太”地区的多项议题上达成一致ꎬ不仅在台海问题上频繁发声ꎬ亦共同抹黑中

国在东海、南海的正当行动ꎬ指其“危及海上生命安全和侵犯航行自由”ꎮ②

其次ꎬ欧盟还根据日本、韩国、澳大利亚、印度和东盟等行为体的不同关切ꎬ分

别进行针对性的对华风险叙事ꎮ 例如ꎬ随着日本表达出对周边安全的担忧ꎬ认为

中国正试图通过武力改变东海与南海的现状ꎬ③欧盟即进行积极回应ꎬ表示今后的

日欧安全合作将会有更多契机ꎮ④ 卡拉斯在 ２０２５ 年的欧盟大使会议上表示ꎬ中国

正展现出愈发强烈的竞争性ꎮ 基于共同价值观ꎬ欧盟应与日、韩、澳、新四国在技

术、国防等多个方面寻求更为密切的伙伴关系ꎮ⑤ 冯德莱恩亦在其第二任期的施

政纲领中提出ꎬ基于“中国对台动武”的风险ꎬ要与上述四国加强安全合作ꎮ⑥ 同

样ꎬ欧洲议会通过的关于欧盟—印度关系的建议案强调双方在对华关系“去风险”

上存在共同利益ꎬ并以中国在印度洋—太平洋地区的经济和军事行动具有所谓

３３１　 欧盟对华威胁认知的域外传播及其效果差异

①

②

③

④

⑤

⑥

参见 Ｕ.Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅꎬ “Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｐｅｔｅ Ｈｅｇｓｅｔｈ ａｔ ｔｈｅ ２０２５
Ｓｈａｎｇｒｉ－Ｌａ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｉｎ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅꎬ” Ｍａｙ ３１ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗａｒ. ｇｏｖ / Ｎｅｗｓ / Ｓｐｅｅｃｈｅｓ / Ｓｐｅｅｃｈ / ａｒｔｉ￣
ｃｌｅ / ４２０２４９４ / ｒｅｍａｒｋｓ－ｂｙ－ｓｅｃｒｅｔａｒｙ－ｏｆ－ｄｅｆｅｎｓｅ－ｐｅｔｅ－ｈｅｇｓｅｔｈ－ａｔ－ｔｈｅ－２０２５－ｓｈａｎｇｒｉ－ｌａ－ｄｉａｌｏｇｕｅ－ｉｎ / ꎻ
ＥＥＡＳꎬ “Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ / Ｖｉｃｅ－Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｋａｊａ Ｋａｌｌａｓ ａｔ ｔｈｅ ＩＩＳＳ Ｓｈａｎｇｒｉ－Ｌａ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ”
Ｍａｙ ３１ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｓｐｅｅｃｈ－ｈｉｇｈ－ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｖｉｃｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｋａｊａ－ｋａｌｌａｓ－
ｉｉｓｓ－ｓｈａｎｇｒｉ－ｌａ－ｄｉａｌｏｇｕｅ＿ｅｎꎮ

Ｕ.Ｓ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅꎬ “Ｊｏｉｎｔ Ｐｒｅｓｓ Ｒｅｌｅａｓｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｕ.Ｓ.－ＥＵ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｏｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆ￣
ｉｃ Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓꎬ” Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １１ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ２０２１－２０２５.ｓｔａｔｅ.ｇｏｖ / ｊｏｉｎｔ－ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ－ｏｎ－ｔｈｅ－ｕ－ｓ－ｅｕ－
ｄｉａｌｏｇｕｅ－ｏｎ－ｃｈｉｎａ－ａｎｄ－ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ－ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓ / .

Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ’ｓ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｊａｐａｎꎬ “Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ＩＳＨＩＢＡ Ｓｈｉｇｅｒｕ ｔｏ ｔｈｅ ２１４ｔｈ
Ｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｅｔꎬ” Ｏｃｔｏｂｅｒ ４ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｊａｐａｎ. ｋａｎｔｅｉ. ｇｏ. ｊｐ / １０２ ＿ ｉｓｈｉｂａ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔ / ２０２４１０ /
１００４ｓｈｏｓｈｉｎｈｙｏｍｅｉ.ｈｔｍｌ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ ａｎｄ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ’ｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｒｅ Ｃｌｏｓｅｌｙ Ｌｉｎｋｅｄꎬ”
Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １４ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｅａｓ / ｅｕｒｏｐｅ－ａｎｄ－ｉｎｄｏ－ｐａｃｉｆｉｃ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ａｒｅ－ｃｌｏｓｅｌｙ－
ｌｉｎｋｅｄ＿ｅｎ.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “ＥＵ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ２０２５: Ｏｐｅｎｉｎｇ Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ Ｈｉｇｈ
Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ / Ｖｉｃｅ－Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｋａｊａ Ｋａｌｌａｓꎬ” Ｆｅｂｒｕａｒｙ ３ꎬ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｅｅａｓ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｅａｓ / ｅｕ－
ａｍｂａｓｓａｄｏｒｓ－ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－２０２５－ｏｐｅｎｉｎｇ－ｓｐｅｅｃｈ－ｈｉｇｈ－ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｖｉｃｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｋａｊａ－ｋａｌｌａｓ＿ｅｎ.

Ｕｒｓｕｌａ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｃｈｏｉｃｅ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｘｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ
２０２４－２０２９ꎬ” Ｊｕｌｙ １８ꎬ ２０２４ꎬ ｐ.２８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｄｏｗｎｌｏａｄ / ｅ６ｃｄ４３２８－６７３ｃ－
４ｅ７ａ－８６８３－ｆ６３ｆｆｂ２ｃｆ６４８＿ｅｎ? ｆｉｌｅｎａｍｅ＝Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ％２０Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ％２０２０２４－２０２９＿ＥＮ.ｐｄｆ.



“掠夺性”为由ꎬ主张拓宽欧印之间的海上安全合作ꎮ① 冯德莱恩在访问印度时亦

表示双方拥有共同价值观和共同利益ꎬ并将在对华关系中维护自身的根本利益、

推广自身的价值观ꎮ②

再如ꎬ向东盟及其成员国传播地区安全议题ꎮ 一方面ꎬ欧盟强调双方正面临

愈发相似的安全威胁ꎮ③ ２０２３ 年ꎬ欧盟“印太”特使蒂贝尔斯(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｔｉｂｂｅｌｓ)便

在访问菲律宾期间表示ꎬ随着地区海上紧张升温ꎬ欧盟愿提供卫星监测ꎬ帮助菲律

宾等国应对自然灾害、维护自身利益ꎮ④ 同年ꎬ博雷利( Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌ)在欧盟—东

盟部长级会议后同样表示双方在彼此的安全中有直接的利害关系ꎬ并将台湾问题

和南海问题作为他在东盟地区论坛发言中的关键议题ꎮ⑤ 另一方面ꎬ欧盟强调中

美博弈对欧盟和东盟自主性的共同威胁ꎮ 特别是在追求自主性和避免选边站的

问题上ꎬ欧盟宣称中美博弈不仅加剧了“印太”地区安全局势的紧张ꎬ更为东盟带

来了经济和技术威胁ꎮ⑥ 基于共同的自主追求ꎬ欧盟表示自身在“印太”的政策方

针与«东盟印太展望»高度契合ꎬ并称其已成为东南亚地区最受欢迎和信赖的战略

合作伙伴之一ꎮ⑦
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２.“印太”各方的受众框架

从受众框架看ꎬ“印太”地区的主要受众方均对地区安全形势有所关切ꎬ日本、

韩国、澳大利亚等更因价值观趋同对欧盟有着较高认同ꎬ与欧盟传播者框架的互

动效果较为明显ꎮ 首先ꎬ美日韩等行为体对欧盟介入“印太”地区持较为积极的态

度ꎮ 美国“印太战略”已将中国视为影响地区秩序的主要挑战ꎬ认为中国在经济、

外交、军事和技术等领域正在冲击美国及其盟友伙伴的利益ꎮ① 日本则在其国家

安全战略中强调所谓“自由开放的国际秩序”、海上通道安全、经济安全和技术能

力的重要性ꎬ并将中国相关动向视为影响日本安全的重要战略挑战ꎮ② 韩国虽然

对华态度相对谨慎ꎬ但其“印太战略”同样强调所谓“基于规则的国际秩序、自由民

主和人权等共同价值”ꎬ并重视经济安全网络、供应链韧性与关键科技合作ꎮ③ 可

见ꎬ上述各方此前即高度关注中国实力上升、地区安全秩序变化、台海与南海局

势、技术竞争和供应链安全等问题ꎮ 在其政策议程中ꎬ地区安全、海上通道安全、

技术安全和共同价值观具有较高等级ꎮ 因此ꎬ当欧盟以所谓“基于规则的秩序”

“航行自由”“台海和平稳定”“经济安全”和“共同价值观”等话语描述其对华认知

和相关议题时ꎬ便易与美日韩的既有认知形成呼应ꎮ 概言之ꎬ面对欧盟所传播的

对华威胁认知ꎬ美日韩在既有认知的基础上与其传播者框架产生共鸣并形成框架

效应ꎬ以更为积极的姿态与欧盟开展地区合作ꎮ

其次ꎬ在对华风险感知和战略合作需求上升的背景下ꎬ澳大利亚和印度亦在

一定程度上接受了欧盟的相关主张ꎮ 例如ꎬ澳大利亚此前并未将欧盟与“印太”联

系在一起ꎬ对欧关系和“印太”事务处在两个不同的轨道上ꎮ④然而ꎬ中澳关系持续
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趋冷推高了澳大利亚社会层面的对华威胁认知ꎮ ２０２１ 年的一项民调显示有超过

六成的澳大利亚民众认为中国是安全挑战而非经济伙伴ꎮ① 此外ꎬ澳大利亚认为

地区威慑不能由美国独自承担ꎬ倾向于以联盟网络化和多边合作方式加以支撑ꎮ②

因此ꎬ在澳大利亚看来ꎬ以多边主义和“基于规则的国际秩序”自我标榜的欧盟便

成为其在“印太”事务上可资合作的对象ꎮ 更重要的是ꎬ乌克兰危机引发了澳大利

亚对中俄战略协调的警惕ꎬ更使欧澳双方在地缘政治与地区安全的话题上形成了

更多共识ꎮ③ 此外ꎬ澳大利亚外交部长黄英贤(Ｐｅｎｎｙ Ｗｏｎｇ)曾表示ꎬ澳大利亚重视

在与域外伙伴的合作中拓展经济利益和推广价值观ꎬ更与欧盟的主张相契合ꎮ④

可见ꎬ基于价值观趋同、地缘政治关切和经济利益的交汇ꎬ澳大利亚对欧盟的相关

主张形成了较为积极的回应ꎬ传播者框架与受众框架之间实现了有效互动ꎮ

再如ꎬ印度此前仅认为法国具备参与“印太”事务的正当性ꎬ难以认同其他欧

洲国家在该地区拥有实质利益ꎬ认为欧盟内部难以在对华关系以及其他“印太”关

键议题上形成统一立场ꎮ⑤ 然而ꎬ随着欧盟“印太战略”的形成ꎬ印度增强了对欧盟

在该地区发挥作用的信心ꎮ 印度外长苏杰生(Ｓｕｂｒａｈｍａｎｙａｍ Ｊａｉｓｈａｎｋａｒ)指出ꎬ印

度赞赏欧洲能够为塑造世界事务做出的巨大贡献、欢迎欧盟对“印太”地区的安全

承诺ꎬ并循法国之例ꎬ将欧盟一并视为该地区的“常驻力量”(ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｐｏｗｅｒ)ꎬ认为

该地区的挑战将外溢至欧洲ꎬ“距离并不构成屏障”ꎬ“印太”将成为展现欧印战略
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伙伴关系的重要舞台ꎮ① 双方正在“印太战略”框架下推动“全领域”的战略互

动ꎮ② 可见ꎬ印度对欧盟参与“印太”事务的认知经历了从质疑到接受的转变ꎬ逐渐

认可欧盟作为地区事务参与者的身份ꎬ并在安全、技术和经贸等议题上与欧盟形

成更多共识ꎬ传播者框架与受众框架由此形成较为明确的呼应ꎮ

相较而言ꎬ东盟则是在维护自身中心地位、发展利益和避免选边的前提下ꎬ对

欧盟传播者框架进行选择性回应ꎮ 其一ꎬ东盟并不排斥欧盟扩大在东南亚的存

在ꎮ 随着中美博弈加剧ꎬ欧盟被一些东盟国家视为在大国竞争中拓展自主空间、

维护中心地位和避免选边压力的合作对象ꎮ③ «东盟印太展望»明确强调ꎬ东盟应

在地区架构中发挥中心作用ꎬ将“印太”理解为对话合作而非对抗的地区ꎬ并把海

洋合作、互联互通、可持续发展和经济合作列为重点合作领域ꎮ④ ２０２４ 年第 ２４ 届

东盟—欧盟部长级会议联合声明亦表示ꎬ双方合作应以东盟中心地位为基础ꎬ在

«东盟印太展望»和«欧盟印太合作战略»的优先领域中寻找合作空间ꎮ⑤ 可见ꎬ欧

盟对地区事务的参与之所以为东盟所接受ꎬ其前提是承认东盟在地区架构中的中

心作用ꎬ而非欧盟对华威胁认知的传播ꎮ

其二ꎬ东盟对欧盟合作倡议的接受主要集中在发展性和功能性议题上ꎮ 欧盟

在贸易投资、互联互通、绿色转型、数字治理、网络安全和海洋能力建设等方面具

有一定资源优势ꎬ与东盟国家的发展需求相契合ꎮ 来自东盟方面的分析指出ꎬ东

７３１　 欧盟对华威胁认知的域外传播及其效果差异

①

②

③

④

⑤

Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｄｉａꎬ “Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ａｔ ｔｈｅ
Ｏｐｅｎｉｎｇ Ｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ Ｆｏｒｕｍ ｏｎ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃꎬ” Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２２ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｍｅａ.
ｇｏｖ.ｉｎ / Ｓｐｅｅｃｈｅｓ－Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ. ｈｔｍ? ｄｔｌ / ３４８８４ / Ｒｅｍａｒｋｓ＋ｂｙ＋Ｅｘｔｅｒｎａｌ＋Ａｆｆａｉｒｓ＋Ｍｉｎｉｓｔｅｒ＋ａｔ＋ｔｈｅ＋Ｏｐｅｎｉｎｇ＋
Ｓｅｓｓｉｏｎ＋ｏｆ＋ｔｈｅ＋ＥＵ＋Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ＋Ｆｏｒｕｍ＋ｏｎ＋ＩｎｄｏＰａｃｉｆｉｃ.

王晓文、国艺莹:«“印太战略”视角下欧盟与印度关系的新发展»ꎬ载«国际论坛»ꎬ２０２３ 年第

３ 期ꎬ第 ６１ 页ꎮ
Ｓｈａｒｏｎ Ｓｅａｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ: ２０２５ Ｓｕｒｖｅｙ Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ: ＩＳＥＡＳ－Ｙｕｓｏｆ

Ｉｓｈａｋ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２０２５ꎬ ｐｐ.４５－４７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｓｅａｓ.ｅｄｕ.ｓｇ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２５ / ０３ / Ｔｈｅ－Ｓｔａｔｅ－ｏｆ－
ＳＥＡ－２０２５－１.ｐｄｆ.

ＡＳＥＡＮꎬ “ＡＳＥＡＮ Ｏｕｔｌｏｏｋ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃꎬ” Ｊｕｎｅ ２２ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｓｅａｎ.ｏｒｇ / ｗｐ－ｃｏｎ￣
ｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２１ / ０１ / ＡＳＥＡＮ－Ｏｕｔｌｏｏｋ－ｏｎ－ｔｈｅ－Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ＿ＦＩＮＡＬ＿２２０６２０１９.ｐｄｆ.

ＡＳＥＡＮ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “ Ｊｏｉｎｔ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ: ２４ｔｈ ＡＳＥＡＮ－ＥＵ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ Ｍｅｅｔ￣
ｉｎｇꎬ” Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２ꎬ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｓｅａｎ.ｏｒｇ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２４ / ０２ / ＦＩＮＡＬ－Ｊｏｉｎｔ－Ｍｉｎｉｓ￣
ｔｅｒｉａｌ－Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－２４ｔｈ－ＡＳＥＡＮ－ＥＵ－Ｍｉｎｉｓｔｅｒｉａｌ－Ｍｅｅｔｉｎｇ.ｐｄｆ.



盟支持欧盟参与网络安全等领域ꎬ但欧盟若过度强调“价值”与“原则”ꎬ反而会缩

小其在东南亚的合作空间ꎮ① 尤索夫伊萨东南亚研究院的年度调查显示ꎬ欧盟仍

是东盟重要的伙伴选择之一ꎬ但东盟受访者对欧盟的信任并不完全来自安全议

题ꎬ而更多与气候变化、国际法和经济资源等议题有关ꎮ②

其三ꎬ东盟对欧盟介入地区安全事务表现出明显的审慎态度ꎮ 东盟同样关注

地区局势、航行自由和海上安全等问题ꎬ但更倾向于通过相关机制和规则谈判来

处理争端ꎬ而不是借助域外行为体改变地区力量对比ꎮ ２０２４ 年东盟外长会联合公

报在南海问题上强调克制、非军事化、全面有效落实«南海各方行为宣言»以及同

中国共同推进“南海行为准则”磋商ꎬ这与其他域内行为体更明确依靠同盟体系或

准同盟安排应对地区安全压力有所不同ꎮ③ 概言之ꎬ东盟对欧盟的地区合作倡议

和相关议题传播进行了一种选择性回应ꎬ即支持欧盟作为发展合作伙伴、经济合

作对象和能力建设提供者参与地区事务ꎬ但不愿将对欧合作转化为明确针对中国

的安全事务安排ꎬ其接受欧盟对华威胁认知的程度ꎬ明显弱于美日韩澳等行为体ꎮ

总体来看ꎬ尽管“印太”地区各方对中国、欧盟和地区秩序的认知并不一致ꎬ但

欧盟传播者框架与域内受众框架在总体上形成呼应ꎮ 美日韩与欧盟具有较多既

有共识ꎬ澳大利亚和印度则在对华威胁认知上升、重新评估欧盟作用后逐渐接受

其认知ꎻ东盟虽有所保留ꎬ但亦同欧盟在能力建设、互联互通、海洋安全和经济贸

易等方面进行合作ꎮ

３.传播效果

从官方表述、政策议程和具体实践三个维度看ꎬ欧盟对华威胁认知在“印太”

地区形成了程度不一但总体较为明显的传播效果ꎮ
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第一ꎬ在官方表述上ꎬ欧盟所强调的地区安全、台海局势、南海航行自由、共同

价值观和经济安全等议题得到域内部分行为体的响应ꎮ 美欧已经在对华事务和

“印太”事务上建立了高级别的磋商对话机制ꎬ并将二者并行推进ꎬ不断在地区安

全、台湾问题以及人权等方面联合发声ꎬ具有明显的针对性、指向性ꎮ① 日欧强调

欧洲安全与“印太”安全紧密相连ꎬ双方支持“自由开放的印太”ꎬ并强调所谓“法

治、人权和基本自由”等共同原则ꎮ② 韩欧则提出双方存在“强烈的战略趋同”ꎬ并

将“印太”安全形势评估、海洋安全、网络安全和外国信息操纵与干涉等列为合作

内容ꎮ③ 在印欧互动中ꎬ双方虽然并未直接形成类似的表述ꎬ但也表示要深化双方

在贸易、可信技术和安全、供应链韧性等方面的战略合作ꎮ④ 即使东盟整体上避免

选边站ꎬ但也在与欧盟互动中接受了互联互通、供应链韧性和可持续增长等合作

表述ꎮ⑤

第二ꎬ在政策议程上ꎬ欧盟所强调的相关议题已逐渐进入其与域内受众方的

双多边合作议程ꎮ 在地区安全上ꎬ欧盟以南海航行自由、海洋安全和地区稳定为

名ꎬ推动同菲律宾等国的海上安全合作ꎬ⑥并强化与美日韩在安全防务领域的协
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调ꎮ 在经济和技术领域ꎬ欧盟同澳大利亚建立关键与战略矿产伙伴关系ꎬ①同印度

联合设立贸易技术委员会ꎬ②并在欧盟—东盟战略伙伴关系下推进互联互通合作ꎬ

使关键矿产、半导体、供应链韧性和数字治理逐渐成为双边或多边机制中的固定

议题ꎮ③ 同时ꎬ在价值规范领域ꎬ欧盟强调的所谓“基于规则的国际秩序”、民主价

值和网络空间规范等内容也被写入同日本、韩国等行为体的伙伴关系文件和政策

对话之中ꎮ④

第三ꎬ在具体实践上ꎬ欧盟已经与域内部分行为体展开共同行动ꎮ 在安全领

域ꎬ欧盟通过“阿塔兰塔”行动(Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｔａｌａｎｔａ)ꎬ分别与印度、日本、韩国和美国

等举行联合海上演习ꎬ将海洋安全议题上的政策协调进一步转化为联合行动ꎮ⑤

在经济和技术领域ꎬ欧盟与印度在贸易技术委员会框架下签署半导体合作谅解备

忘录ꎬ以加强半导体生态系统、供应链和创新合作ꎻ⑥在“全球门户”框架下启动欧

盟—东盟可持续互联互通项目ꎬ包括菲律宾数字经济一揽子计划、老挝公路修复

以及民航、高等教育和知识产权领域的合作项目等ꎬ以此不断增强自身经济影响

力ꎮ⑦ 在价值规范领域ꎬ欧盟则通过联合声明、议会决议和双多边对话等形式ꎬ持

续将共同价值观与地区合作相联系ꎮ 由此可见ꎬ欧盟对华威胁认知在“印太”地区
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的传播效果已不仅体现为官方表述和政策议程上的接近ꎬ也进一步转化为部分领

域内的具体行动ꎮ 各受众方的具体回应情况如表 １ 所示ꎮ

表 １　 欧盟对华威胁认知在“印太”的回应情况

受众方 欧盟传播议题 官方表述回应 政策议程与实践回应

美国

台海局势

海洋安全

经济安全

地区秩序

明确呼应对华安全

表述

通过美欧中国问题对话和“印太”磋商ꎬ

将中国问题与“印太”事务制度化联动

日本

台海局势

海洋安全

经济安全

网络安全

明确呼应自由开放

的“印太”和地区秩

序表述

通过欧日安全与防务伙伴关系ꎬ推进海

洋安全、网络安全、太空安全和混合威

胁合作

韩国

“印太”安全

海洋安全

网络安全

混合威胁

较多呼应地区秩序

和共同价值观表述

通过欧韩安全与防务伙伴关系ꎬ推进海

洋安全、网络安全、太空安全、混合威胁

和外国信息操纵与干涉合作

澳大利亚

关键矿产

供应链安全

经济安全

较多呼应降低依赖

和供应链安全表述

通过欧澳关键与战略矿产伙伴关系ꎬ开

展关键矿产供应链合作

印度

海洋安全

互联互通

关键技术

半导体供应链

较多呼应地区秩序、

关键技术合作和供

应链安全表述

通过欧印海洋安全对话、互联互通伙伴

关系和贸易技术委员会ꎬ将相关议题转

化为海洋安全、关键技术和半导体供应

链合作

东盟

互联互通

可持续发展

海洋合作

能力建设

强调开放包容和东

盟中心地位

通过东盟—欧盟部长级会议联合声明ꎬ

对接«东盟印太展望»和«欧盟印太合作

战略»的优先领域ꎬ推进功能性合作

　 　 注:作者根据欧盟与美国、日本、韩国、澳大利亚、印度和东盟的相关文件、联合声

明及新闻报道整理ꎮ
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　 　 从议题等级和行为体认同两因素出发ꎬ可对这种框架互动效果及其现实影响

的形成进行解释ꎮ 其一ꎬ在议题等级上ꎬ欧盟传播议题与“印太”各方的现实关切

较为符合ꎮ 随着美国对华战略博弈加剧ꎬ地区安全、供应链安全、关键技术和价值

规范等问题在域内各方外交议程中的重要性不断上升ꎮ 对美日韩澳而言ꎬ地区安

全、技术竞争和共同价值观本身就是其对外政策中的重要议题ꎻ对印度而言ꎬ边界

安全、海洋安全、技术合作和供应链韧性同样与其国家利益密切相关ꎻ对东盟而

言ꎬ尽管其不愿选边站ꎬ但海洋治理、互联互通和保持地区自主性同样是其重要关

切ꎮ 在此背景下ꎬ欧盟将自身对华认知与地区稳定、经济韧性和共同价值观等议

题相联系ꎬ从而使其传播者框架更容易进入受众方的关注范围ꎮ

其二ꎬ在行为体认同上ꎬ欧盟虽然并非传统意义上的“印太”行为体ꎬ但其作为

经济伙伴、规范性力量和多边合作者的身份ꎬ亦获得部分受众方的认可ꎮ 欧盟通

过重新界定“印太”地理范围ꎬ强调自身与该地区在贸易投资、海上通道、数字技

术、气候治理和基础设施合作等方面的现实联系ꎬ逐步为其介入地区事务提供正

当性ꎮ 对美日韩澳而言ꎬ欧盟既是重要的经济和技术伙伴ꎬ也是可以共同维护“基

于规则的秩序”的政治伙伴ꎻ对印度而言ꎬ欧盟的参与有助于拓展其战略选择和国

际合作空间ꎻ对东盟而言ꎬ尽管双方价值观并不一致且存在贸易摩擦ꎬ但欧盟仍可

为其发展提供支持ꎮ 由此ꎬ欧盟在一定程度上获得了域内受众方的行为体认同ꎬ

其所传播的对华威胁认知产生了一定的现实影响ꎮ

可见ꎬ尽管“印太”各方的对华认知与欧盟并不完全相同ꎬ但由于地区安全等

议题本就在其政策议程中处于较高位次ꎬ并因价值观趋同而对欧盟具备一定的认

同基础ꎬ在议题等级和行为体认同的作用下ꎬ传播者框架与受众框架间形成了相

应的框架效应ꎬ欧盟对华威胁认知在该地区有所扩散ꎮ

(二)欧盟对华威胁认知在非洲的传播

与“印太”地区相比ꎬ欧盟在非洲传播对华威胁认知更多是基于制衡中国影响

力和维护自身对非传统影响的现实需要ꎮ

１.欧盟的传播者框架

随着中非经贸合作和发展经验交流持续深化ꎬ中国对非洲的影响不断上升ꎬ
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欧盟逐渐将中国视为其对非传统影响的重要竞争者ꎮ① 欧盟此前便有观点认为ꎬ

中国正在非洲推动一种不同于西方发展模式的替代性方案ꎬ并可能在新自由主义

改革效果有限的地区获得吸引力ꎮ② 在此背景下ꎬ欧盟主要从经济发展和地区治

理两方面出发ꎬ以特定的传播者框架在非洲扩散其对华威胁认知ꎮ

一方面ꎬ在经济发展议题上ꎬ欧盟主要从债务风险、资源掠夺等角度对中非合

作进行负面界定ꎮ 首先ꎬ欧盟强调中国为非洲国家带来巨大的债务负担ꎬ认为中

国是以发放贷款而非分配发展援助的形式参与非洲建设ꎬ这使得非洲国家正面临

高额负债的风险ꎮ③ 在«欧盟—中国战略展望»中ꎬ欧盟一方面肯定了中国投资活

动对非洲地区经济增长的贡献ꎬ另一方面却在强调这些投资忽视社会经济和财政

的可持续性ꎮ④ 冯德莱恩更是在 ２０２３ 年七国集团峰会上公开表示“一带一路”对

“全球南方”国家而言是一个糟糕倡议ꎬ接受中国贷款的国家陷入了债务危机ꎻ而

七国集团则能为这些国家提供更好的合作机会ꎮ⑤ 在提出 １５００ 亿欧元的对非投

资计划时ꎬ她则强调欧洲是非洲最大且最为可靠的伙伴ꎮ⑥ 此外ꎬ在避免全球贫困

和不平等的话题上ꎬ欧盟亦试图向中国施加压力ꎮ 博雷利即表示ꎬ中国已成为许

多发展中国家ꎬ特别是非洲国家的债权方ꎬ但在减债等问题上尚未有积极行动ꎮ⑦

其次ꎬ欧盟会将中国在非经济活动描述为以获取资源为导向的短期掠夺行
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为ꎬ并以此凸显自身对非合作的长期性、规范性和可持续性ꎮ 早在 ２００８ 年ꎬ欧洲议

会便将中国设立的中非发展基金解读为支持中国企业在非项目的工具ꎬ认为中国

主要在资源丰富的非洲国家进行投资ꎬ是一种以援助换石油的现实政策ꎬ并会给

其他资源匮乏的非洲国家带来困难ꎮ① 现任欧盟国际伙伴关系委员西凯拉(Ｊｏｚｅｆ

Ｓíｋｅｌａ)亦将中国对非政策描述为“进一步掠夺这些国家”ꎮ② 再如ꎬ欧盟曾声称ꎬ通

过在非洲使用中国劳工ꎬ中国可使来自本国的贸易产品长期进入非洲市场ꎬ从而

影响非洲经济发展ꎮ③ 时任欧盟国际伙伴关系委员乌尔皮莱宁(Ｊｕｔｔａ Ｕｒｐｉｌａｉｎｅｎ)

同样表示ꎬ中国企业的经营活动主要集中于其所投资的具体项目ꎬ而欧盟则是一

个更好的长期合作伙伴ꎮ④ 欧盟在推广“全球门户”的过程中亦强调ꎬ该计划并不

只是关注资源开发ꎬ而是希望推动长期性的欧非合作ꎬ并通过相关投资创造更多

就业机会ꎮ⑤ 此外ꎬ有观点认为ꎬ中国发展对非关系是为了在产能过剩背景下保证

非洲持续作为中国产品出口市场ꎬ非洲国家因而不得不在本地区同中国进行市场

竞争ꎮ⑥ ２０２３ 年 １２ 月ꎬ欧盟同肯尼亚签订«经济伙伴关系协定»ꎮ 冯德莱恩特别

强调ꎬ此举不是为了与当地产品竞争ꎬ而是谋求“公平和可持续的合作”ꎮ⑦ 可见ꎬ

欧盟在这一框架下并非单纯强调中非经济合作的利益属性ꎬ而是将中国塑造为可
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能削弱非洲自主发展的外部行为体ꎬ同时将自身塑造为更符合非洲利益的合作伙

伴ꎬ以此争取非洲国家的支持并同中国展开竞争ꎮ①

另一方面ꎬ在地区治理议题上ꎬ欧盟则将中国描绘为放大安全风险、冲击治理

规范以及不利于长期发展的外部因素ꎮ 其一ꎬ将中国同非洲面临的安全风险相关

联ꎮ 欧盟曾表示ꎬ中国在常规武器、轻小武器出口上缺乏透明度ꎬ并向部分国家转

让大量武器ꎬ认为中国作为主要武器出口国和联合国安理会常任理事国ꎬ应在非

洲地区安全问题上承担特殊责任ꎮ② 北约方面也多次将中国在非洲关键基础设

施、网络空间等领域的影响力扩展ꎬ描述为对欧洲和北约利益的潜在挑战ꎬ并主张

欧盟和北约共同关注中国与俄罗斯在非洲的相关行动ꎮ③

其二ꎬ强调中国削弱了非洲应坚持的社会治理规范ꎮ 欧盟在对非政策中长期

强调所谓“人权、法治、民主和善治”等条件ꎬ并以此凸显自身对非合作的规范性优

势ꎮ 相应地ꎬ欧盟也将中国对非洲的援助与合作描述为冲击上述规范的因素ꎬ声

称中国投资以损害法治和人权为代价ꎬ④来自中国的贷款削弱了西方援助主体长

期以来将援助同人权、民主和善治相联系的努力ꎮ⑤ 欧洲议会在 ２０２３ 年«关于欧

中关系的建议»中表示ꎬ中国在非洲等地区的投资和贷款不受善治和尊重人权等

规范约束ꎮ⑥ 欧洲经济和社会委员会在关注中非合作论坛和“一带一路”倡议时ꎬ

亦主张欧盟应针对非洲提出替代性投资倡议ꎬ并强调以人权和民主为基础建立欧
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非平等伙伴关系ꎮ①

其三ꎬ通过塑造各类“替代性方案”来凸显中国对非洲长期发展的负面影响ꎮ

冯德莱恩在第一届“全球门户”论坛上强调ꎬ该计划旨在为其他国家提供所谓“更

好的选择”ꎬ避免其因有限选择而在环境、工人权利和国家主权上付出高昂代价ꎮ②

在谈到七国集团发起的“全球基础设施和投资伙伴关系”计划时ꎬ她更表示面向发

展中国家的发展融资需要展示透明度、包容性和可持续性等西方民主价值观ꎬ以

最大限度地发挥投资潜力ꎬ体现出欧盟等西方力量试图加强对非洲的价值观推

广ꎬ以对抗中国影响力ꎮ③ 欧洲议会关于“全球门户”的报告指出ꎬ该倡议强调民主

价值、高标准、善治、透明和债务可持续等原则ꎬ是欧盟在全球基础设施和发展融

资领域提出的替代性方案ꎮ④ 欧洲议会外交事务委员会主席麦卡利斯特(Ｄａｖｉｄ

ＭｃＡｌｌｉｓｔｅｒ)更是直接声称ꎬ欧盟需要向伙伴国家证明它可以提出比中国更好的“透

明且没有债务风险”的选择ꎮ⑤ 概言之ꎬ为制衡中国在非影响力ꎬ除关注具体的经

济活动外ꎬ欧盟更试图将中国对非政策和中非合作同地区安全、社会治理和长期

发展等议题相结合ꎬ并通过强调自身方案的规范性、透明性和可持续性ꎬ塑造中国

对非洲地区治理的“负面影响”ꎮ

２.非洲各国的受众框架

从受众框架看ꎬ非洲国家不仅主要关注自身发展和政策自主等议题ꎬ更因历
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史矛盾和现实分歧而难以对欧盟形成充分的行为体认同ꎮ 首先ꎬ无论是经济发展

还是地区治理ꎬ欧盟的传播内容并不符合非洲国家的既有认知和现实需要ꎮ 提升

经济实力、开展现代化建设是非洲各国普遍面临的任务ꎬ从对非援助到在非投资ꎬ

中国主要在生产性行业领域开展对非合作ꎬ亦在交通、航运、教育和医疗等方面的

基础设施建设上取得持续进展ꎮ① 而来自欧盟等西方力量的援助则偏重非生产领

域ꎬ难以切实提升当地经济水平和国民收入ꎮ 尽管美欧针对“一带一路”提出了各

自的替代性方案ꎬ但在融资规模、投资领域、项目建设以及实际运营等方面的成果

都难以取代“一带一路”ꎮ② 中国对非政策和在非行动也受到非方的欢迎和支持ꎬ

并呼吁继续深化中非关系、推进各项合作ꎮ③

其次ꎬ为展现自身优势ꎬ欧盟同样向非洲受众传播诸如绿色转型、社会善治等

议题ꎮ 但此类议题并没有充分契合非洲发展的现实条件和实际需求ꎮ 高效的建

设项目、切实的收入提升是更为非洲所关注的议题ꎮ 而长期以来ꎬ欧盟更偏好向

非洲宣介所谓“共同价值观”ꎬ侧重于在对非政策上展示其规范性力量ꎬ并以各类

附带条件要求非洲改变国内政治经济关系ꎮ 非洲尚不具备实现这些目标的现实

条件ꎬ欧盟执意在发展合作中强调此类议题ꎬ不仅无法实现向非洲做出的援助承

诺ꎬ更为非洲经济社会发展设置障碍ꎮ 例如ꎬ在能源合作上ꎬ欧盟特别关注绿色转

型和能源更新ꎬ而非洲国家更迫切的需求则是提升能源可及性、保障民众获得可

靠且可负担的能源ꎮ④ 在公共卫生合作上ꎬ欧盟虽然强调对非疫苗援助ꎬ但实际支
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持较为有限ꎬ双方还在疫苗知识产权豁免问题上有明显分歧ꎮ① 相关民调显示ꎬ在

非洲民众看来ꎬ中国所提供的基建项目比强调所谓“民主、人权或可持续性”的欧

洲项目更加实际ꎮ② 概言之ꎬ无论是合作项目的落实不力ꎬ还是各种脱离非洲实际

的议题框定与传播ꎬ都使非洲民众对欧盟的不信任感逐步增长ꎬ认为欧盟并非更

好的发展合作伙伴ꎮ

最后ꎬ非洲各国对欧盟的既有认知也极大影响了这种传播实践的效果ꎮ 一方

面ꎬ长期的殖民统治和特殊联系在扩大欧盟在非利益的同时ꎬ也逐渐使非洲形成

了对欧盟的特定认知ꎮ 简言之ꎬ“欧洲入侵的经历ꎬ对非洲社会和治理体系的破

坏ꎬ以及非洲人面临的屈辱ꎬ形成了非洲人集体记忆的中心部分ꎮ”③也正因此ꎬ欧

盟对非政策在一定程度上被视为基于责任感和负罪感的对非补偿ꎮ④ 但在开展对

非合作的过程中ꎬ欧盟更注重维护自身的安全和利益ꎮ 以对非能源合作为例ꎬ欧

盟的出发点多是为了保证自身的能源安全ꎬ而忽视了当地的生产能力建设ꎬ更使

非洲国家陷于 “能源诅咒”ꎮ⑤ 中非共和国总统图瓦德拉 ( Ｆａｕｓｔｉｎ － Ａｒｃｈａｎｇｅ

Ｔｏｕａｄéｒａ)曾公开指责西方在非洲的资源掠夺ꎬ并认为这导致了非洲目前的落后以

及各类危机ꎮ⑥ 在非洲看来ꎬ欧盟对非政策多具有一种居高临下的家长式作风ꎬ⑦
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在当地更多展现出一种“仁慈霸权”的形象ꎮ① 随着非洲自主诉求愈发强烈ꎬ欧盟

既有的对非政策模式已不再被接受和受欢迎ꎮ 相反ꎬ从元首互访到定期举办中非

合作论坛ꎬ中国始终将对非关系置于优先关注之列ꎬ以相互尊重的态度发展中非

关系ꎬ②以此在非洲建构起积极、正面的形象ꎮ 而殖民统治所留下的历史记忆、对

非洲近乎说教的态度都损害了欧盟在非洲的形象和声誉ꎬ也难以使非洲受众接受

其对中国的界定ꎮ

另一方面ꎬ欧盟更多是在对华竞争的叙事下开展当前新一轮对非合作ꎮ 其所

隐含的一种逻辑便是“曾经属于西方的势力范围正在被中国占据”ꎮ③ 在非洲国际

地位逐步提升、独立发声意愿更加强烈的背景下ꎬ这种基于地缘政治诉求的对外

行为更难以获得充分的在地支持ꎮ 非洲国家不仅在对俄制裁问题上显示出不同

于美欧的立场ꎬ在涉华议题上亦是如此:２０２２ 年联合国人权理事会相关决定草案

被否决ꎬ１３ 个非洲成员国中仅有一国投赞成票ꎮ④ 这体现出非洲不愿在大国战略

博弈中成为被迫选择的棋子ꎮ 随着乌克兰危机加剧非洲能源和粮食问题ꎬ西方国

家在各项问题上的立场和现实行动明显与非洲利益相违背ꎮ 欧盟对乌克兰难民

的欢迎态度更是与其对非洲难民的拒斥形成强烈对比ꎮ⑤ 故此ꎬ非洲国家愈发意

识到ꎬ欧盟在要求其遵守西方价值观和愿景的同时ꎬ并没有认真对待非洲所面临

的挑战和实际需求ꎬ更难有动力去接受欧盟的对华威胁认知ꎮ

３.传播效果

可见ꎬ欧盟在传播对华威胁认知的过程中不仅偏离非洲现实需要ꎬ亦因自身
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对非政策的狭隘动机而没有获得受众方的充分认同ꎮ 欧盟在非洲的传播实践不

仅效果有限ꎬ更可能使非洲进一步形成较为负面的对欧认知ꎮ

第一ꎬ在官方表述上ꎬ尽管欧盟不断渲染中非合作的风险ꎬ但非洲各方仍对中

非合作持积极态度ꎮ 非盟即呼吁进一步深化非中关系ꎬ２０２４ 年非盟委员会主席竞

选辩论中ꎬ各候选人也普遍肯定中国对非洲技术进步和经济增长的重要作用ꎮ①

同时ꎬ非洲国家并不愿将自身置于欧盟所设定的竞争逻辑下ꎮ 肯尼亚总统鲁托

(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒｕｔｏ)便表示不愿偏向东西方中的任何一方ꎬ而是关注自身发展利益ꎮ②

可见ꎬ在官方表述层面ꎬ欧盟对华威胁认知的传播效果并不明显ꎮ

第二ꎬ在政策议程上ꎬ欧盟所强调的议题也未能改变非洲国家既定的政策议

程ꎮ 对多数非洲国家而言ꎬ基础设施、能源供给、就业增长和公共卫生能力建设ꎬ

仍是更加紧迫的政策议题ꎮ 欧盟虽然强调绿色转型、治理标准和透明度ꎬ但这些

议题并未完全契合非洲国家的发展阶段和现实条件ꎮ 如上所述ꎬ无论是限制非洲

的化石能源使用ꎬ还是在疫苗援助上的矛盾态度ꎬ欧盟近年来所强调的欧非平等

关系更被视为一种难以落实的、近乎虚伪的权宜性表态ꎮ③

第三ꎬ在具体实践上ꎬ欧盟对中国的指责并不成立ꎬ非洲各国仍积极开展对华

合作ꎮ 在债务问题上ꎬ中国通过免除有关非洲国家截至 ２０２０ 年年底到期的对华无

息贷款债务、支持二十国集团缓债倡议等方式ꎬ积极参与非洲减债进程ꎮ④ 在本地

就业上ꎬ中国企业与非中国企业在本地劳工雇佣数量和薪资水平上也大致相近ꎮ⑤

同时ꎬ在反对直接军事干预的立场下ꎬ中国一直通过联合国框架下的维和行动参
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与非洲安全治理ꎬ在西非等地稳步扩大维和人员的数量和类型ꎬ并得到非洲国家

的欢迎和支持ꎬ认为“中国成功地建立了信任和积极形象”ꎮ① 因此ꎬ非洲国家在实

践层面并未因欧盟的传播实践而抵触对华合作ꎮ 相反ꎬ欧盟虽试图以“全球门户”

计划同“一带一路”倡议竞争ꎬ但在资金动员、代表性项目和实际交付能力上均面

临不足ꎮ②

欧盟在非洲的传播实践之所以效果有限ꎬ首先在于其传播议题与非洲受众的

现实需求存在错位ꎮ 一方面ꎬ欧盟传播实践仍带有较强的规范输出色彩ꎬ多从人

权、善治、透明度和绿色转型等角度对中非合作进行片面解读ꎬ并将自身塑造为更

具规范性和可持续性的合作方ꎮ 然而ꎬ对多数非洲国家而言ꎬ基础设施建设、能源

供给、产业发展、就业增长和公共卫生能力建设仍是更加紧迫的政策议题ꎮ 欧盟

所强调的治理标准和附带条件ꎬ虽然能够体现其规范性优势ꎬ却未必符合非洲国

家的发展阶段和现实需求ꎮ③ 对非洲各国以及更广泛的全球南方而言ꎬ欧盟虽能

提供一定的发展支持ꎬ却存在对不同国家采取双重标准、部分合作倡议协商不足

和实际收益有限等问题ꎬ难以满足各方需要ꎮ 相较而言ꎬ中国则被视为一个务实

的合作伙伴ꎬ所提供的投资更加快速灵活、风险容忍度较高ꎬ并坚持不干涉内政的

原则ꎬ对非洲更有吸引力ꎮ④ 另一方面ꎬ在“印太”地区ꎬ欧盟可在美日韩澳等行为

体的安全关切基础上进行议题传播ꎬ将地区安全、供应链韧性等议题纳入地区合

作之中ꎮ 相较而言ꎬ非洲国家与中国并不存在地缘层面的分歧矛盾ꎬ更重视发展

１５１　 欧盟对华威胁认知的域外传播及其效果差异

①

②

③

④

Ｔｏｍ Ｂａｙｅｓꎬ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｏｌｅ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ: Ｖｉｅｗｓ ｆｒｏｍ Ｗｅｓｔ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅꎬ Ｋｏｎｒａｄ － Ａｄｅｎａｕｅｒ － Ｓｔｉｆｔｕｎｇꎬ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｍｅｒｉｃｓ. ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ２０２０ － ０７ / Ｃｈｉｎａｓ％
２０ｇｒｏｗｉｎｇ％２０ｓｅｃｕｒｉｔｙ％２０ｒｏｌｅ％２０ｉｎ％２０Ａｆｒｉｃａ＿ＷＥＢ％２０ｖｅｒｓｉｏｎ.ｐｄｆ.

Ｓｖｅａ Ｋｏｃｈꎬ Ｎｉｅｌｓ Ｋｅｉｊｚｅｒ ａｎｄ Ｍａｒｋ Ｆｕｒｎｅｓｓꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｇａｔｅｗａｙ Ｓｈｏｕｌｄ Ｒｅ￣
ｉｎｆｏｒｃｅ ｂｕｔ Ｎｏｔ Ｒｅｐｌａｃｅ Ｉｔｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｇｅｒｍａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙꎬ Ｆｅｂ￣
ｒｕａｒｙ ２７ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉｄｏｓ－ｒｅｓｅａｒｃｈ.ｄｅ / ｆｉｌｅａｄｍｉｎ / ｍｉｇｒａｔｅｄＮｅｗｓＡｓｓｅｔｓ / Ｆｉｌｅｓ / Ｇｅｒｍａｎ＿Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ＿ｏｆ＿
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ＿ａｎｄ＿Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ＿ＥＮ＿Ｋｏｃｈ＿Ｋｅｉｊｚｅｒ＿Ｆｕｒｎｅｓｓ＿２７.０２.２０２３.ｐｄｆ.

Ｍａｔｔｅｏ Ｆｒａｓｃｈｉｎｉ Ｋｏｆｆｉꎬ “Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ. Ａｆｒｉｃａｎｓ Ｗｅｉｇｈ ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｉｎｖｅｓｔ￣
ｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ” Ｒｅｓｅｔ Ｄｉａｌｏｇｕｅｓꎬ Ｍａｒｃｈ ７ꎬ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｓｅｔｄｏｃ.ｏｒｇ / ｓｔｏｒｙ / ｃｏｍｐａｒｉｎｇ－ａｎｄ－ｃｏｍ￣
ｐｅｔｉｎｇ－ａｆｒｉｃａ－ｅｕ－ｃｈｉｎａ－ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ / .

Ｍａｒｉｅｌｌａ Ｄｉ Ｃｉｏｍｍｏꎬ Ｐａｕｌｉｎｅ Ｖｅｒｏｎ ａｎｄ Ｎａｄｉａ Ａｓｈｒａｆꎬ “Ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｕｔｈ:
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｆｒｏｍ Ａｆｒｉｃａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ” .



议题和自主选择ꎬ反对域外力量将非洲事务纳入大国竞争范畴ꎮ 也正因此ꎬ欧盟

难以从地缘博弈等传统安全角度传播自身对华认知ꎬ未能与非洲国家形成更具针

对性和排他性的合作ꎮ

其次ꎬ欧盟在非洲的行为体认同不足ꎬ也削弱了其传播者框架的可信度和接

受度ꎮ 与“印太”地区部分行为体将欧盟视为安全、经济和价值观上的合作伙伴不

同ꎬ非洲国家对欧盟的认知更为复杂ꎮ 欧盟虽长期深度介入非洲事务ꎬ但这种历

史联系并未自然转化为对欧盟的高度信任ꎮ 相反ꎬ殖民历史、援助条件、价值输出

以及欧非合作中的不平等结构ꎬ都在削弱其传播者框架的说服力和可信度ꎮ 此

外ꎬ硬实力不足也进一步削弱了欧盟在非洲的行为体认同ꎮ 欧盟试图以“全球门

户”等计划为非洲提供所谓“替代性方案”ꎬ但该计划高度依赖私营部门投资ꎮ 在

关注领域较为宽泛、代表性项目不足的情况下ꎬ私营部门并不具备充分的参与动

力ꎮ① 正因如此ꎬ“未能兑现重大承诺的潜在声誉风险”一直被视为“全球门户”计

划面临的重要风险之一ꎮ② 博雷利即在首届“全球门户”论坛上强调欧盟不仅处于

“叙事之战”中ꎬ更面临“供给之战”ꎬ强调欧盟需要避免过度承诺并实现有效交

付ꎮ③ 可见ꎬ在议题等级错位和行为体认同不足的情况下ꎬ即使欧盟形成了明确的

传播者框架ꎬ也难以改变非洲国家对中国的基本判断和相应的受众框架ꎬ二者间

并未产生明显的框架效应ꎬ更难以推动欧盟对华威胁认知在非洲扩散生效ꎮ

五　 结论

将欧盟在各地区传播其对华威胁认知的实践———本质上是“中国威胁论”在
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域外的扩散———视为一种议程设置ꎬ以欧盟与受众方之间的框架互动分析其传播

效果ꎬ可以发现:议程设置并不是传播者单方面发挥作用的过程ꎬ而是与受众方的

现实关切、既有认知密切相关ꎮ 在“印太”地区ꎬ从地区安全和共同价值观两个层

面来塑造中国形象ꎬ域内受众方对欧盟认知有所接受ꎮ 由此ꎬ欧盟进一步融入美

国在该地区遏制中国的体系ꎬ并根据自身在该地区的经济利益和理念性诉求联合

有关行为体开展相应的对华竞争ꎬ具有较强的指向性、针对性ꎮ

在非洲地区ꎬ尽管欧盟与非洲各国有着长期、密切的互动往来ꎬ但其对非影响

力却在近年来随着非洲自主意识的不断觉醒、各方对非合作程度的不断深化而有

所衰减ꎮ 面对欧盟在经济发展与地区治理方面突出强调的中国挑战ꎬ非洲受众在

议题等级和行为体认同上均未能充分对接欧盟的传播者框架ꎬ框架互动也未能产

生框架效应ꎮ 这也说明ꎬ与特定地区的长期联系并不一定能带来有效的传播结

果ꎬ甚至会通过议题等级和行为体认同两因素带来相反的作用ꎮ

就两因素的衡量而言ꎬ议题等级主要以议题在受众方政策议程中的排序为判

断依据ꎬ即该议题是否被受众方视为亟需应对的现实问题ꎬ并在官方文件、领导人

表态及政策实践中有所体现ꎮ 例如ꎬ在“印太”地区ꎬ受地区安全环境变化影响ꎬ安

全议题的紧迫性显著上升ꎬ进而使欧盟的传播者框架被部分接受ꎻ在非洲地区ꎬ现

代化建设仍是各国首要任务ꎬ欧盟所强调的价值规范难以进入受众方的政策议程

前列ꎬ其对华认知也未被非洲国家所认可ꎮ

行为体认同则主要从两个维度进行判断ꎬ一是受众方与欧盟在价值观和理念

上的契合程度ꎬ二是受众方对欧盟以往政策实践的整体评价ꎮ 前者关乎欧盟是否

具有介入相关议题的正当性ꎬ后者会影响欧盟相关表态和政策承诺的可信度ꎮ 在

这两个维度上ꎬ各受众方对欧盟形成不同的行为体认同ꎬ进而影响欧盟对华威胁

认知在各地区的传播ꎮ

进一步看ꎬ在以议程设置和框架理论解释传播主体如何通过议题选择和框架

塑造来影响受众认知的基础上ꎬ欧盟在不同地区的传播效果差异ꎬ亦体现出其背

后的权力结构和物质基础ꎮ 美欧之所以长期具有较强的国际传播能力ꎬ除传播策

略、传媒优势外ꎬ更离不开其硬实力基础和相应的制度支撑ꎮ 欧盟对华威胁认知

３５１　 欧盟对华威胁认知的域外传播及其效果差异



之所以能在部分“印太”行为体中产生效果ꎬ正是因为相关受众方本已处于美国主

导的安全合作网络之中ꎬ欧盟传播者框架能够与其既有安全关切和价值认同形成

对接ꎮ

在百年变局加速演进、国际力量对比深刻调整和全球南方自主意识不断增强

的背景下ꎬ西方传播能力的结构性基础正在发生变化ꎮ 欧盟虽然仍具备一定的规

范影响力和议程塑造力ꎬ但其硬实力相对不足、项目交付能力有限、对外合作中的

双重标准以及殖民历史遗留问题等ꎬ都在削弱其传播内容的可信度和吸引力ꎮ 未

来ꎬ欧盟的传播实践仍可能在与其安全诉求、价值理念相重合的地区产生一定效

果ꎬ但在更重视发展收益、政策自主和平等合作的地区ꎬ其传播效果将更加有限ꎬ

并可能因过度竞争化、意识形态化和安全化而引发受众排斥ꎮ

总之ꎬ“中国威胁论”在域外的传播ꎬ本质上是欧盟及其盟友维护既有影响力、

制衡中国发展的话语建构ꎬ而非基于事实的客观判断ꎮ 其在“印太”与非洲截然不

同的传播效果恰恰表明ꎬ这一叙事能否落地ꎬ取决于受众方的现实关切与利益结

构ꎬ而非传播者的一厢情愿ꎮ 随着中国同各国互利合作不断深化ꎬ渲染“中国威

胁”的论调难以遮蔽事实ꎬ注定无法赢得广泛认同ꎮ
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