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北欧安全秩序何以持续重构?
———基于外部压力、共享身份与话语实践的分析∗

彭　 博　 李　 形

　 　 内容提要:第二次世界大战结束以来ꎬ北欧次区域安全秩序并未因美苏争

霸、欧洲化冲击和北约扩张而消解ꎬ反而在持续变化的国际安全环境中被不断

重构ꎮ 既有研究分别从权力结构、地区身份或安全话语等视角解释北欧安全合

作ꎬ却难以揭示北欧安全秩序持续演化的内在机制ꎮ 本文以二战后北欧安全秩

序的历史演进为研究对象ꎬ借鉴分析折中主义的研究路径ꎬ构建一个基于外部

压力、共享身份、话语实践的综合性分析框架ꎮ 研究发现ꎬ外部压力是驱动北欧

安全秩序变迁的外生变量ꎬ共享身份是延续北欧国家合作和维系地区秩序内核

的内生变量ꎬ二者经由话语实践的建构和再生产ꎬ最终转化为相关制度安排和

政策选择ꎮ 在这一机制作用下ꎬ北欧安全秩序先后经历了从冷战时期的“北欧

平衡”到后冷战初期地区合作的初步制度化、从克里米亚危机后“北欧团结”的

兴起到俄乌冲突和特朗普第二任期以来次区域安全一体化持续深化等历史阶

段ꎮ 北欧次区域安全秩序的持续重构不仅取决于外部安全环境变化ꎬ更取决于

次区域内部共享身份的韧性和情境性调适ꎬ以及相应的话语与政策实践过程ꎮ
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一　 问题的提出

第二次世界大战结束以来ꎬ北欧五国(挪威、瑞典、丹麦、芬兰、冰岛)作为一个

∗ 本文系中国社会科学院学科建设“登峰战略”资助计划(项目批准号:ＤＦ２０２３ＹＳ４２)的阶段性

成果ꎮ



独特的次区域ꎬ在国际安全研究领域占据着特殊位置ꎮ 与冷战时期欧洲大陆深陷

东西方两极对峙、铁幕从亚得里亚海一直延伸到波罗的海的格局不同ꎬ北欧地区

形成了一种独具特色的安全格局ꎮ 丹麦、挪威、冰岛于 １９４９ 年加入北大西洋公约

组织ꎬ瑞典坚持其延续逾两百年的武装中立传统ꎬ芬兰则因 １９４８ 年与苏联签署

«苏芬友好合作互助条约»而采取被外界冠以“芬兰化”之名的特殊外交政策ꎬ五国

由此共同维持着一种被学者称为“北欧平衡” (Ｎｏｒｄｉｃ Ｂａｌａｎｃｅ)的微妙稳定结构ꎮ

挪威国际关系学者阿尔内􀅰奥拉夫􀅰布伦特兰(Ａｒｎｅ Ｏｌａｖ Ｂｒｕｎｄｔｌａｎｄ)于 １９６６ 年

较早系统阐述了这一概念ꎬ认为北欧地区的稳定源于大国介入程度的降低ꎮ 美国

与苏联拥有对等的能力ꎬ可制衡和约束彼此介入地区事务的潜在动向ꎬ进而消除

各方主动采取行动加剧北欧局势紧张的动机ꎮ 在“北欧平衡”格局之下ꎬ北欧各小

国拥有共同目标ꎬ即确保美苏双方不会摒弃或放宽对彼此的约束限制ꎮ① 与“北欧

平衡”相伴的另一重要叙事是“北欧和平”(Ｎｏｒｄｉｃ Ｐｅａｃｅ)ꎬ即北欧五国之间自 １９

世纪初以来从未发生过战争ꎬ这一历史现象被建构为基于共同的民主、福利与法

治传统的安全共同体典范ꎮ②

伴随冷战的结束ꎬ北欧国家在不同程度上进入了欧洲化的新阶段ꎮ③ 丹麦早

在 １９７３ 年就已成为欧共体成员ꎻ瑞典、芬兰于 １９９５ 年加入欧盟ꎻ挪威虽然两次公

投否决入盟ꎬ但通过«欧洲经济区协议»深度参与欧洲一体化进程ꎮ 在这一阶段ꎬ

北欧国家纷纷将本国安全战略锚定在欧洲一体化框架内ꎬ“北欧”作为独立地缘政

治单元的色彩有所淡化ꎮ 哥本哈根学派代表人物奥利􀅰维夫(Ｏｌｅ Ｗæｖｅｒ)以“北

欧怀旧”(Ｎｏｒｄｉｃ Ｎｏｓｔａｌｇｉａ)为题ꎬ描述北欧地区主义在大欧洲叙事中走向衰落的境
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况ꎮ① “欧洲化”给北欧地区带来了显著的认同危机ꎮ 一方面ꎬ北欧国家试图在欧

盟框架内继续保留其独特的“规范倡导者”(Ｎｏｒｍ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ)②形象与人道主

义外交传统ꎻ另一方面ꎬ欧洲一体化对北欧国家主权的渗透ꎬ不同程度地削弱了原

有的北欧合作议程ꎬ使得“北欧性”(Ｎｏｒｄｉｃｎｅｓｓ)面临被“欧洲性”(Ｅｕｒｏｐｅａｎｎｅｓｓ)吸

纳和冲击的风险ꎮ③

２１ 世纪以来ꎬ地缘政治格局的剧烈变动重新激活了北欧安全合作的内生动

力ꎮ ２００８ 年俄罗斯—格鲁吉亚战争和 ２０１４ 年克里米亚危机使北欧国家深刻意识

到俄罗斯威胁的回归ꎮ ２００９ 年ꎬ北欧防务合作组织(ＮＯＲＤＥＦＣＯ)的成立标志着北

欧防务合作进入实质化阶段ꎮ④ ２０２２ 年 ２ 月 ２４ 日ꎬ俄罗斯对乌克兰采取特别军事

行动ꎬ引发北欧安全格局的剧烈震荡ꎮ 长期奉行军事中立的瑞典与坚持军事不结

盟的芬兰先后正式成为北约成员国ꎬ从而宣告了延续了七十余年的“北欧平衡”格

局的终结ꎮ ２０２５ 年年初ꎬ美国总统唐纳德􀅰特朗普在第二次入主白宫后ꎬ便公开

宣称美国“必须拥有”隶属于丹麦的格陵兰岛ꎬ并表示不排除使用经济胁迫和军事

手段实现该目标ꎬ使得北欧五国的安全焦虑从对俄罗斯的威胁感知扩展到对美国

传统盟友的不信任ꎬ进而推动了这些国家在强化“北欧团结”方面的努力ꎮ

基于上述近 ８０ 年北欧国际关系的发展历程ꎬ本文尝试探讨这样一个核心问

题ꎬ即北欧安全秩序为何得以持续重构? 该研究问题又可拆解为两个层次:一是

北欧国家为什么能够长期维持合作ꎻ二是北欧安全秩序为何会发生阶段性转型ꎮ

二　 既有研究回顾

既有国际安全理论对战后北欧安全合作的解释ꎬ主要可以归纳为三条相互区
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别又彼此关联的研究路径ꎬ即以巴里􀅰布赞(Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ)和维夫为代表的地区安

全复合体理论(Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｔｈｅｏｒｙ)、以哥本哈根学派为代表的安全

化理论(Ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ以及以卡尔􀅰多伊奇(Ｋａｒｌ Ｗ. Ｄｅｕｔｓｃｈ)、埃马努埃

尔􀅰阿德勒(Ｅｍａｎｕｅｌ Ａｄｌｅｒ)和迈克尔􀅰巴尼特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂａｒｎｅｔｔ)为代表的安全共

同体理论(Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎮ 这三种理论范式分别从物质性结构、话语实践和

身份塑造等维度对北欧安全秩序进行了富有洞察力的研究分析ꎮ

(一)地区安全复合体理论:北欧安全秩序的结构性约束

布赞在«人民、国家与恐惧»中首次提出地区安全复合体的概念ꎬ其中对敌友

模式和权力分布两个变量的设置ꎬ奠定了该理论后续发展的核心基础ꎮ 在«地区

安全复合体与国际安全结构»中ꎬ布赞和维夫将地区安全复合体定义为“一组单

位ꎬ其主要的安全化、去安全化或两者过程是如此紧密地相互关联ꎬ以致它们的安

全问题不能被合理地相互分开来进行分析或解决” ꎮ① 这一概念强调地理邻近性

所造成的安全相互依赖ꎬ认为大多数威胁都易于在短距离内传播ꎬ因此ꎬ安全互动

主要在地区层面而非全球层面发生ꎮ 从地区安全复合体理论出发ꎬ北欧地区可以

被视为欧洲大陆安全复合体的一个次区域(ｓｕｂ－ｒｅｇｉｏｎ)ꎬ其安全互动深受北欧国

家、苏联(俄罗斯)、北约以及波罗的海地区相互关系的形塑ꎮ

地区安全复合体理论的贡献首先体现在ꎬ将安全研究的分析层次从宏观全球

和微观国家的二元结构转向了地区中观层次ꎬ为理解北欧次区域安全互动提供了

概念工具ꎻ其次ꎬ它为冷战时期的“北欧平衡”提供了结构性解释ꎬ即北欧地区内部

之所以能够维持一种微妙的平衡ꎬ是因为它处于美苏两个超级大国势力的边缘ꎬ

从而获得了一定的“地缘政治回旋余地”ꎻ最后ꎬ它有助于解释克里米亚危机以来

北欧国家集体安全感知的强化ꎬ具体表现为俄罗斯对邻国的“军事干预”直接改变

了北欧地区安全复合体的“敌友”模式(ａｍｉｔｙ / ｅｎｍｉｔｙ)ꎮ

然而ꎬ地区安全复合体理论也存在显著不足ꎮ 第一ꎬ尽管该理论蕴含以安全

化机制为代表的建构主义要素ꎬ但其结构—极性变量更加偏重于物质要素的作
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用ꎬ过于强调结构性的权力分布ꎬ对地区合作中的内生规范动力着墨不足ꎮ① 在解

释北欧安全合作时ꎬ它难以回答为什么相同的外部压力在不同时期会带来不同的

合作形态ꎮ 例如ꎬ１９４９ 年面对苏联威胁ꎬ丹麦、挪威和冰岛加入北约ꎬ而瑞典和芬

兰保持中立ꎬ且后者采取了日后被概念化为“芬兰化”的政策ꎻ而到了 ２０２２ 年ꎬ面

对俄罗斯威胁ꎬ瑞典和芬兰却最终加入了北约ꎮ 第二ꎬ该理论将“区域”的边界视

为相对客观和稳定的ꎬ难以充分解释北欧国家在不同历史时期对“北欧”这一“地

理—政治”单元的不同认知和建构方式ꎮ 第三ꎬ该理论对次区域内部合作动力的

内生机制缺乏精细分析ꎬ难以解释北欧国家何以在冷战时期就已经实现在非军事

领域的功能性合作ꎮ

(二)安全化理论:北欧威胁来源的话语实践

安全化理论由哥本哈根学派的维夫、布赞与雅普􀅰德􀅰维尔德 ( Ｊａａｐ ｄｅ

Ｗｉｌｄｅ)等学者于 ２０ 世纪 ９０ 年代发展形成ꎬ其核心命题是ꎬ安全并非客观存在的状

态ꎬ而是行为体(通常是政治精英)通过言语行为将某一议题建构为存在性威胁ꎬ

并据此采取超常规措施的过程ꎮ② 维夫在«安全化与去安全化»一文中指出ꎬ“国

家代表通过说出‘安全’一词ꎬ将某一特定发展进程移入一个特定领域ꎬ从而宣称

自己拥有使用一切必要手段来阻止该进程的特权ꎮ”③这一理论将话语实践置于安

全研究的核心位置ꎬ标志着国际关系理论的语言学转向在安全研究领域产生了深

刻影响ꎮ

安全化理论对北欧安全合作的解释具有重要价值ꎬ它提供了一个理解北欧国

家如何通过话语将俄罗斯威胁、移民问题、能源依赖等议题建构为安全议题的分

析工具ꎮ 克里斯托弗􀅰布朗宁(Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｓ. Ｂｒｏｗｎｉｎｇ)与裴尔蒂􀅰约恩涅米

(Ｐｅｒｔｔｉ Ｊｏｅｎｎｉｅｍｉ)认为ꎬ将软安全议题安全化被视为对国家间关系去安全化的方
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式ꎬ这为打破常规地域限制、推动波罗的海国家与俄罗斯的合作提供理由ꎮ 换言

之ꎬ软安全议题的安全化有助于克服区域内的“他者性”ꎬ以塑造“我们同舟共济”

的理念ꎬ进而通过包容实现合作ꎮ① 此外ꎬ安全化理论有助于理解北欧国家在 ２０１４

年克里米亚危机之后的“再安全化”(ｒｅ－ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ)转向ꎮ 克里米亚并入俄罗斯

以及俄罗斯在波罗的海地区的军事活动被北欧政府重新建构为“存在性威胁”ꎬ从

而为加强防务投入、深化北约合作提供了合法性基础ꎮ

尽管如此ꎬ安全化理论同样存在三点不足ꎮ 其一ꎬ该理论将话语行为视为安

全建构的主要机制ꎬ对外部结构性物质压力的作用有所忽视ꎬ存在“过度建构主

义”(ｏｖｅｒ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ)的倾向ꎮ② 其二ꎬ安全化理论对长时段、跨议题的合作演化

缺乏系统性的分析框架ꎮ 它将安全动态区隔化ꎬ可能掩盖一种更广泛的话语连续

性ꎬ即在移民、环境变化和传统军事实践等看似迥异的议题背后ꎬ存在跨越特定历

史与社会背景的共同话语逻辑ꎮ③ 其三ꎬ安全化理论对安全化行为体(ｓｅｃｕｒｉｔｉｚｉｎｇ

ａｃｔｏｒ)和受众(ａｕｄｉｅｎｃｅ)的关系缺乏精细的层次区分ꎬ过度简化了多个且具有不同

特征的受众这一基本事实ꎬ导致其难以充分解释多边合作场域中复杂的话语互

动ꎮ④

(三)安全共同体理论:“北欧和平”的内生动力

多伊奇等人在 １９５７ 年将安全共同体界定为一个成员国之间不再预期以战争

手段解决争端、对和平变革形成可靠预期的群体ꎬ安全共同体不是建立在武力征

服或权力平衡基础上ꎬ而是依赖于社会成员间的相互认同、沟通与交易ꎮ⑤ 冷战结
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束后ꎬ阿德勒与巴尼特引入建构主义视角ꎬ根据国家间的信任水平、制度化程度和

共享身份ꎬ将安全共同体的演进划分为初生、上升和成熟三个阶段ꎮ① 在北欧语境

下ꎬ多伊奇将北欧视为以价值相容、相互回应能力、行为可预测性为基础的多元安

全共同体(ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎮ 维夫则以“非战共同体”(ｎｏｎ－ｗａｒ ｃｏｍ￣

ｍｕｎｉｔｙ)概念ꎬ解释了北欧五国虽在冷战中分属北约成员与中立国两类阵营ꎬ却长

期维持区域和平的现象ꎮ② 布朗宁和马尔科􀅰莱赫蒂(Ｍａｒｋｏ Ｌｅｈｔｉ)进一步将“北

欧和平”视为一个独具特色的品牌形象与政治资源ꎬ强调“北欧和平”不仅意味着

北欧是一个“和平区域”(ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ ｐｅａｃｅ)ꎬ而且也是一个积极维护世界和平的“促

和区域”(ｒｅｇｉｏｎ ｆｏｒ ｐｅａｃｅ)ꎮ③

安全共同体理论的主要贡献在于突破以物质权力与威慑均势为中心的安全

观ꎬ论证持久和平可经由共有观念、集体身份与相互信任而生成ꎮ 这一理论为解

读北欧合作提供了有力工具ꎬ它解释了北欧国家为何能在缺乏统一防务安排且分

属不同安全阵营的条件下长期维系“北欧和平”ꎮ 这种“北欧和平”具有三个重要

特征:一是区域内国家间战争是不可想象的ꎻ二是安全议题在彼此关系中实现“去

安全化”ꎻ三是区域认同与相互信任替代了威慑逻辑ꎮ④ 其后ꎬ文森特􀅰普利奥

(Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｐｏｕｌｉｏｔ)基于实践逻辑ꎬ将安全共同体定位于外交人员把和平解决争端视

为不言而喻的方式ꎬ深化了对共同体微观运作机制的理解ꎮ⑤

尽管北欧一直以来被视为论证安全共同体理论的典型案例ꎬ但也有研究质疑

该理论解释北欧地区合作的有效性ꎮ 维夫认为ꎬ“北欧和平”的生成机理与安全共
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同体理论的预设并不一致ꎮ 安全共同体理论假定共同体是为克服安全困境而被

有意识构建的ꎬ但北欧和平是一种“非预期和平”(ｕｎｉｎｔｅｎｄｅｄ ｐｅａｃｅ)ꎬ不是刻意设

计的产物ꎬ而是长期互动演化、意外涌现的结果ꎮ① 布朗宁和约恩涅米批判了区域

和平的实现需要国家间不断消弭差异、建立高度相似的制度与认同的观点ꎮ 他们

认为ꎬ北欧和平的实现并非用相似性替代差异性ꎬ而是对差异进行话语重构与重

新接纳ꎮ②

综上ꎬ地区安全复合体理论、安全化理论和安全共同体理论分别从结构、话

语、身份三个层面为理解北欧安全合作提供了重要的理论资源ꎮ 然而ꎬ这三个理

论均存在不同程度的局限ꎮ 地区安全复合体理论强调结构性因素的作用ꎬ可以较

好地说明在外部压力下北欧各国间的安全相互依赖ꎬ即回答北欧各国的安全为何

紧密关联的问题ꎬ但难以解释合作形态的差异问题ꎻ安全化理论强调话语实践的

作用ꎬ可以较好地说明北欧国家如何建构合作议程ꎬ但难以解释合作的物质基础

和长期演化ꎻ安全共同体理论突出共享身份的作用ꎬ可以较好地说明北欧合作为

什么能够持续ꎬ但对身份形成与外部结构性因素的互动机制阐发不足ꎮ 总体而

言ꎬ这三个理论未能有效回答一个综合性问题ꎬ即在战后不同历史阶段ꎬ北欧安全

秩序是如何被外部压力、共享身份、话语实践所共同塑造ꎬ并呈现出不同的内涵与

形态? 鉴于此ꎬ本文尝试整合这三种理论资源ꎬ构建一个系统有机的分析框架ꎮ

其目的不仅致力于深化对北欧安全合作的理论阐释ꎬ也尝试为次区域安全秩序研

究提供一个具有一般性意义的研究框架ꎮ

三　 一个解释性分析框架:外部压力、共享身份与话语实践

本文构建一个由外部压力、共享身份、话语实践三要素组成的解释性分析框
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架ꎬ以理解战后北欧安全秩序得以持续重构的内在逻辑ꎮ 在该框架中ꎬ外部压力

是塑造北欧安全合作具体形态的外生变量ꎬ共享身份是合作维系深化的内生变

量ꎬ二者经由话语实践的建构和再生产ꎬ催生出北欧五国的对外政策ꎬ并最终塑造

了北欧安全秩序在不同历史时期的具体内涵与形态ꎮ

(一)外部压力

外部压力是指来自北欧地区之外、足以影响北欧国家安全感知和战略选择的

结构性约束ꎮ 一般意义上ꎬ外部压力通常以如下形式呈现:一是安全压力ꎬ主要表

现为大国地缘政治竞争(如冷战时期美苏争霸)对该地区造成的外溢压力、俄罗斯

对乌克兰采取军事行动给地区国家带来的威胁感知ꎬ以及其他非传统安全威胁的

冲击ꎬ如恐怖主义、移民危机等ꎻ二是制度压力ꎬ主要是指冷战后初期欧洲一体化

的加速推进ꎬ及其对北欧国家身份、制度、社会等领域的冲击ꎻ三是联盟压力ꎬ这种

压力主要源自作为北约主导国美国的极限施压ꎬ表现在防务成本的分担ꎬ以及领

土诉求等非典型联盟内部压力ꎮ

外部压力对北欧安全合作的影响主要通过以下机制发挥作用ꎮ 其一ꎬ它能够

改变北欧国家的威胁感知和身份认知ꎮ 当北欧国家遭遇来自区域外的某一种共

同威胁或冲击时ꎬ它们对自身认知调整的需要和进行安全合作的动力将会增强ꎻ

其二ꎬ外部压力会重塑国际安全格局的结构和走势ꎬ使北欧国家在既有制度(北

约、欧盟、北欧防务合作组织等)之间进行利弊权衡和战略选择ꎻ其三ꎬ重大外部事

件(如俄乌冲突)会成为北欧国家进行战略反思和调整的“关键时刻” ( ｃｒｉｔｉｃａｌ

ｊｕｎｃｔｕｒｅ)ꎬ进而推动既有合作模式的调整与转变ꎮ 需要指出的是ꎬ外部压力本身并

不直接决定合作模式和秩序形态ꎬ而是通过身份塑造和话语实践传导至相关国家

的对外政策ꎮ

(二)共享身份

共享身份是指北欧国家在长期历史互动中形成的、被相关国家政府和社会广

泛接受的集体身份和价值体系ꎮ 本文讨论的“共享身份”并非单一维度的概念ꎬ而

是由多个相互关联但层次不同的身份认知构成ꎮ 总体而言ꎬ北欧共享身份主要包

含三个维度:一是规范身份ꎬ主要体现为北欧国家对民主政治、法治原则、社会平
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等以及福利国家模式等共同价值的认同ꎬ①这是北欧合作得以长期延续的价值基

础ꎻ二是地区身份ꎬ主要表现为对“北欧”(Ｎｏｒｄｅｎ)或“北欧性”的认同ꎬ即北欧国家

基于共同历史经验、文化传统和地缘邻近性所形成的区域归属感ꎬ构成北欧合作

的重要社会基础ꎻ三是安全身份ꎬ即北欧国家在特定安全环境下形成的共同安全

认知和责任意识ꎬ包括冷战时期树立的“和平区域”形象、②在国际调解和发展援助

领域打造的“规范倡导者”声誉ꎬ③以及近年来不断强化的“北欧团结”理念ꎮ

上述三个维度既相互联系ꎬ又具有不同的稳定性 /动态性特征ꎮ 其中ꎬ规范身

份和地区身份具有较强的历史延续性ꎬ是北欧安全合作长期存在的重要基础ꎻ而

安全身份则具有更强的情境性和动态性ꎬ容易受到外部安全环境变化的影响ꎮ 当

区域安全环境发生重大变化时ꎬ北欧国家往往会在既有规范身份和地区身份的基

础上ꎬ重新界定其共同安全利益和责任边界ꎬ从而推动安全身份的强弱变化ꎮ 正

是在这一过程中ꎬ北欧国家逐渐形成从“北欧”到“北欧团结”(Ｎｏｒｄｉｃ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ)的

共享身份认知转变ꎬ并进一步影响其安全合作模式和地区安全秩序的演化ꎮ

(三)话语实践

话语实践是指北欧国家政府、学界、媒体及社会行为体通过言语、文本、仪式

等方式进行的意义建构活动ꎮ 通过借鉴哥本哈根学派的安全化 /去安全化概念以

及琳娜􀅰汉森(Ｌｅｎｅ Ｈａｎｓｅｎ)的话语分析路径ꎬ④本文将话语实践界定为“通过安

全化与去安全化言说ꎬ将某些议题建构为安全威胁或解构其威胁性的话语行为”ꎮ

具体而言ꎬ国家或国家群体在塑造地区身份与建构威胁认知时ꎬ一般会通过对共

享身份中所蕴含的“我们是谁”以及“我们的威胁来自哪里”等进行反复言说ꎬ并通

过官方文件、首脑外交、联合声明等话语载体ꎬ实现对集体认同和共同威胁感知的

塑造ꎬ以及对合作意图与合作议程的正式化表述ꎮ
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②
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话语实践在本文的分析框架中具有特殊地位ꎬ它既是外部压力转化为对外政

策的中介ꎬ也是共享身份得以维系和重塑的载体ꎮ 具体而言ꎬ外部压力本身并不

直接决定政策选择ꎬ而是经过话语实践转化为具体的政策意涵和政策选择ꎮ 共享

身份通过持续的话语实践(如外交修辞、联合宣言等)得以再生产ꎮ 话语实践会反

作用于外部压力的感知和共享身份的构成ꎬ形成循环建构甚至持续强化的过程ꎮ

(四)一个整体分析框架

本文对分析框架的建构主要遵循分析折中主义ꎬ即对不同研究传统中的理论

进行补充、对话和选择性运用的一种智识立场ꎮ① 具体而言ꎬ围绕二战后北欧安全

秩序持续重构的研究问题ꎬ本文从结构现实主义、建构主义和后结构主义等不同

理论传统中选择有助于解释该问题的概念和工具ꎬ将其整合为一个更加系统全面

的分析框架ꎮ 其中ꎬ结构现实主义用于识别外部压力来源ꎬ建构主义用于分析共

享身份如何塑造安全认知ꎬ后结构主义则用于解释安全话语如何赋予政策选择合

法性ꎮ

如图 １ 所示ꎬ外部压力、共享身份与话语实践三要素之间呈现为一个系统性

的三组互动关系ꎮ 其一ꎬ外部压力的性质和程度对共享身份的内涵与形态具有塑

造作用ꎬ共享身份反映了行为体对外部压力的顺应或抵制ꎻ其二ꎬ外部压力为相关

行为体决策者的话语实践提供素材和界定限度ꎬ话语实践通过解读、定义和回应

的方式赋予外部压力以意义ꎻ其三ꎬ共享身份是相关行为体进行话语实践的意义

来源和价值预设ꎬ而话语实践是共享身份的具体表述和再生产机制ꎮ 在上述三组

互动关系的综合作用下ꎬ对外政策得以制定和实施ꎬ进而塑造不同时期安全秩序

的内涵和形态ꎮ
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图 １　 北欧安全秩序的生成与演化机制

注:图由作者自制ꎮ

四　 战后北欧安全秩序的历史演进

以重大历史事件为关键节点进行划分ꎬ二战后北欧安全秩序的演化大致经历

了四个历史时期ꎬ分别是冷战两极格局时期、冷战后欧洲一体化时期、后克里米亚

危机时期ꎬ以及俄乌冲突与特朗普第二任期并行的时期ꎮ 在每个历史时期中ꎬ外

部压力、共享身份和话语实践共同塑造了不同内涵和形态的北欧安全秩序ꎮ

(一)两极对抗格局下“北欧平衡”安全秩序的形成

冷战时期ꎬ北欧五国面临的外部压力以美苏两大阵营的全球对抗和“恐怖平

衡”为主要特征ꎮ 作为军事能力有限的小国ꎬ它们身处对欧洲安全体系日益敏感

的地缘战略区域ꎬ同时承受着来自美国和苏联的极限拉扯ꎮ 一方面ꎬ美国通过“马

歇尔计划”和北大西洋公约组织拉拢整合北欧国家ꎬ并不断敦促北欧盟国放松其

自我克制ꎮ 二战后初期ꎬ为通过区域合作实现联合武装中立ꎬ瑞典发起建立“斯堪
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的纳维亚防务联盟”谈判ꎬ但该谈判因美国拒绝在北欧国家不加入北约的情况下

向其提供武器援助而最终破裂ꎮ① １９４９ 年ꎬ丹麦、挪威、冰岛加入北约ꎮ １９５１ 年ꎬ

美国和丹麦签署了«格陵兰防务协定»ꎬ使美国获得了格陵兰图勒(Ｔｈｕｌｅ)基地ꎮ

另一方面ꎬ苏联对北欧施加较大的政治和经济压力ꎬ尤其集中于芬兰ꎮ １９４８ 年 ４

月ꎬ斯大林通过«苏芬友好合作互助条约»将芬兰锁定在苏联的安全外围ꎬ该条约

第二条规定缔约双方就军事威胁相互磋商ꎮ １９５８ 年“夜霜危机”中ꎬ苏联通过外交

与经贸施压导致法格霍尔姆政府垮台ꎻ１９６１ 年“照会危机”中ꎬ苏联则正式援引该

条约提议举行军事磋商ꎬ最终以吉科宁总统解散议会、提前大选并连任而化解ꎮ②

这表明芬兰外交政策受到苏联的实质性约束ꎬ形成了所谓“芬兰化”模式ꎮ 在这种

双重压力下ꎬ北欧国家陷入一种冷战时期小国面临的基本困境ꎬ即一旦接受大国

援助ꎬ便可能丧失自主ꎬ因此寻求以自助抵御援助ꎮ③

冷战两极对峙带来的安全焦虑ꎬ促使北欧五国逐步探索出一种具有内聚力的

“北欧”身份ꎬ表现在三个方面:(１)在安全维度ꎬ北欧被定义为比中欧紧张程度更

低的地带ꎻ(２)在资本主义和社会主义激烈竞争背景下ꎬ北欧提供了一条“第三道

路”的福利模式ꎻ(３)北欧代表了一种(相较于老欧洲)更加开明、反军国主义的社

会模式ꎮ④ 由此可见ꎬ该时期北欧国家一方面通过刻意弱化安全身份以求在夹缝

中自保ꎻ另一方面则通过强化规范身份和地区身份来突出其制度优越性ꎬ即北欧

国家拥有不同于甚至优于其他一般国家的形象ꎬ并成为他者效仿的范本ꎮ⑤ 这一

共同身份为北欧五国在两极格局中寻求自主空间提供了心理支点ꎮ 北欧国家通

过北欧理事会(１９５２ 年)、北欧护照公约(１９５８ 年)和北欧部长理事会(１９７１ 年)等
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机制ꎬ在文化、社会、经济、人员流动等领域维持了较高的互动水平ꎬ持续深化了彼

此对“北欧”身份的认同ꎮ

在外部压力和共享身份的共同影响下ꎬ北欧国家在这一时期以“去安全化”话

语范式逐渐塑造了以“北欧平衡”为核心特征的地区安全秩序ꎮ “北欧平衡”描绘

了北欧五国通过差异化安全安排共同维系地区稳定的秩序形态ꎬ这种差异化安排

表现为挪威、丹麦、冰岛作为北约创始会员国将国防与美国进行绑定ꎬ芬兰与苏联

签订友好条约ꎬ瑞典则坚持“平时不结盟、战时中立”的非同盟立场ꎮ① 其中ꎬ北欧

国家关于建立“北欧无核区”的相关倡议和对外政策ꎬ较好地展现了这些国家是如

何建构和践行“北欧平衡”的ꎮ

１９６１ 年ꎬ瑞典外交大臣厄斯滕􀅰翁登(Öｓｔｅｎ Ｕｎｄéｎ)提出“非核俱乐部”(ｎｏｎ－

ｎｕｃｌｅａｒ ｃｌｕｂ)倡议ꎬ被视为“无核区”话语体系和现代防扩散机制形成的重要起点ꎮ

１９６３ 年ꎬ时任芬兰总统乌尔霍􀅰吉科宁(Ｕｒｈｏ Ｋｅｋｋｏｎｅｎ)发表演说提出“北欧无核

区”倡议ꎬ史称“吉科宁计划”ꎮ 他试图通过建立北欧无核区将该地区事实上无核

的现状正式确立下来ꎬ从而使北欧在一定程度上脱离超级大国的战略部署ꎮ② 瑞

典在建立北欧无核区过程中表现尤为积极ꎮ １９７８ 年ꎬ瑞典试图扩大拟议的无核区

范围ꎬ将波罗的海纳入其中ꎮ １９８３ 年ꎬ瑞典甚至提议将西方国家和社会主义国家

边界两侧 １５０ 公里范围纳入该区域ꎮ③ 通过无核政策践行“北欧平衡”最具代表性

的案例是丹麦与挪威的自我克制ꎬ这两个北约成员国通过拒绝在其领土上接受外

国基地和核武器的方式ꎬ来承认并容纳苏联的安全利益ꎮ 这种单边克制向苏联传

递了一个安抚性的关键信号ꎬ即北欧不会成为西方主要大国的前沿基地ꎮ④ 尽管

北欧五国在构建无核区问题上并未制定统一政策ꎬ但他们在单独表达和各自行动
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中ꎬ形成了一种在相互监督和相互预期下的克制秩序ꎬ在紧张的冷战时期共同维

持北欧地区的低张力均衡ꎮ

(二)欧洲化冲击下以“北欧性”为底色的安全秩序维系

冷战的结束极大改变了北欧地区的外部安全环境ꎮ 苏联的解体一定程度上

消解了北欧地区所面临的传统安全威胁ꎬ然而“欧洲化”进程的兴起和推进却构成

北欧国家面临的新型外部压力ꎮ 根据既有相关研究ꎬ“欧洲化”具有五重含义:一

是欧洲向全球其他地区输出文化规范的过程ꎻ二是欧洲朝着政治联合、实力增强

方向发展的态势ꎻ三是欧盟层面专属治理体系的逐步构建ꎻ四是欧洲集体认同的

形成与发展ꎻ五是各成员国受欧盟层面影响ꎬ对本国政治架构作出调整ꎬ涵盖制度

体系、公共行政、法律框架ꎬ以及价值规范体系等诸多方面ꎮ① 相较于冷战的结束ꎬ

这种“欧洲化”态势给北欧国家造成的冲击似乎更大ꎬ正如佩妮莱􀅰里克 (Ｐｅｒｎｉｌｌｅ

Ｒｉｅｋｅｒ)强调的ꎬ“北欧国家并未直接回应冷战结束所造成的新条件ꎬ而是因欧洲一

体化进程改变了安全路径”ꎮ② 首先ꎬ北欧面临最重要的挑战不再是维持其“例外

主义”身份ꎬ而是如何将自身融入新的欧洲安全语境ꎮ 其次ꎬ相较于其他多边框

架ꎬ«马斯特里赫特条约»蕴含的高水平政治整合ꎬ使北欧民族国家的安全身份更

易受到欧盟这类新兴共同体的影响ꎮ 最后ꎬ“欧洲化”对北欧国家的冲击程度不

一ꎮ 对瑞典和芬兰而言ꎬ欧盟成员国身份对其长期奉行的传统中立政策施加了较

大压力ꎻ对丹麦而言ꎬ北约成员身份与欧盟安全路径之间的张力ꎬ使其从一个北约

的“脚注”(ｆｏｏｔｎｏｔｅ)国家③转变为欧盟的“脚注”国家ꎻ对挪威而言ꎬ冷战结束严重

挑战了其在北约中的特殊位置ꎬ使其不得不通过密切关联欧盟以适应“欧洲化”的

冲击ꎮ

在新的外部环境下ꎬ冷战时期形成的北欧身份陷入危机ꎬ④“北欧”作为一个独
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立的“地区品牌”面临被消解的风险ꎮ① 在融入欧洲一体化进程的同时ꎬ北欧国家

围绕“欧洲性”与“北欧性”进行了一番权衡和博弈ꎬ他们在对待欧洲一体化的态度

上均不同程度地分化出“赞成”和“反对”两派意见ꎮ② 丹麦早于 ２０ 世纪 ７０ 年代

便加入了欧洲共同体ꎬ但始终没有因此而放弃北欧身份ꎬ相反它致力于在国家身

份与欧洲身份之间发挥桥梁(ｂｒｉｄｇｅ－ｂｕｉｌｄｅｒ)作用ꎮ③ 瑞典是北欧国家中最不情愿

融入欧洲一体化的国家ꎬ但其国内赞成派和反对派均将经济增长视为核心目标ꎬ

这为推动瑞典“福利国家”身份和欧洲身份之间的相向而行提供了重要动力ꎮ④ 尽

管挪威将其民族身份(Ｎｏｒｗｅｇｉａｎｓ ａｒｅ ａ ｐｅｏｐｌｅ)界定为欧洲民族(Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｐｅｏｐｌｅ)

的天然组成部分ꎬ但从利益视角出发ꎬ挪威将欧盟视为其国家身份的威胁ꎬ并最终

拒绝加入欧盟ꎮ⑤ 芬兰是北欧地区中对欧洲一体化进程接纳度最高的国家ꎮ 与挪

威不同ꎬ芬兰没有将欧盟视为对国家身份的威胁ꎬ反而将成为欧洲人界定为其国

家利益ꎬ并强调“芬兰性”与“欧洲性”之间的互补关系ꎮ⑥ 总体而言ꎬ尽管该时期

北欧国家在不同程度上接纳了欧洲化要素ꎬ但基本上维系了他们之间所共享的北

欧规范身份和地区身份ꎬ并在欧洲防务财政紧缩的倒逼下强化了对安全身份的重

视ꎬ集中表现为以“巧防务”(ｓｍａｒｔ ｄｅｆｅｎｃｅ) 为核心特征的制度化合作ꎮ

２００７ 年ꎬ北约成员国挪威和军事不结盟的瑞典提交了一份由两国国防参谋长
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委托起草的联合研究报告ꎬ内容涉及加强挪瑞防务合作的可行性ꎮ 次年ꎬ鉴于国

防经济面临的巨大挑战ꎬ芬兰加入挪瑞倡议ꎬ并共同提出了北欧支持性防务结构

(ＮＯＲＤＳＵＰ)ꎬ该结构是对北欧军事和平支持协调安排(ＮＯＲＤＣＡＰＳ)和北欧军备

合作(ＮＯＲＤＡＣ)的补充ꎮ 在上述合作基础上ꎬ２００９ 年ꎬ挪威资深政治家托瓦尔

德􀅰斯托尔滕贝格发表报告(Ｓｔｏｌｔｅｎｂｅｒｇ Ｒｅｐｏｒｔ)ꎬ提出了 １３ 条加强北欧外交和防

务合作的具体建议ꎬ包括加强北欧防务装备合作、共享情报和监视等ꎮ① 同年ꎬ涵

盖北欧五国的北欧防务合作组织(ＮＯＲＤＥＦＣＯ)正式成立ꎬ旨在通过多国合作ꎬ以

更具成本效益的方式提升国家军事能力ꎮ 这种合作加速制度化的背后ꎬ是北欧政

治家和人民对北欧合作持有的积极态度ꎬ②并得到了北约主导国美国的明确支

持ꎮ③

(三)克里米亚危机与“北欧团结”驱动下的安全秩序重塑

２０１４ 年克里米亚危机使北欧国家在冷战后重新感受到来自俄罗斯方面强大

的外部压力ꎬ成为推动北欧地区安全秩序发生根本性转折的重要动力ꎮ 危机爆发

前ꎬ俄罗斯虽被北欧五国视为重要邻国但并非紧迫的安全威胁ꎮ 然而ꎬ危机的爆

发以及其后北欧国家与俄罗斯的一系列互动行为ꎬ促使北欧国家的外部压力陡然

上升ꎮ ２０１４ 年 １０ 月中旬ꎬ瑞典军方在斯德哥尔摩群岛海域截获了疑似源自俄罗

斯海军紧急频率的无线电信号ꎮ 对此ꎬ瑞典国防军出动舰艇、扫雷艇、直升机及超

过 ２００ 名地面部队ꎬ对该海域进行了长达一周的全面搜查ꎮ ２０１５ 年ꎬ北约计划在

丹麦部署反导体系ꎬ作为危机以来对俄罗斯加强战略威慑的一个重要步骤ꎮ 俄罗

斯方面则表示ꎬ若丹麦加入北约弹道导弹防御体系ꎬ丹麦军舰将成为俄罗斯核打

击目标ꎮ 在这些互动影响下ꎬ北欧国家对俄罗斯的认知从“困难的伙伴”(ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ
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ｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.９５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.６５９－６８０.

Ａｎｎｅ－Ｓｏｆｉｅ Ｄａｈｌꎬ ＮＯＲＤＥＦＣＯ ａｎｄ ＮＡＴＯ: “Ｓｍａｒｔ Ｄｅｆｅｎｃｅ” ｉｎ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ? ＮＡＴＯ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｃｏｌ￣
ｌｅｇｅꎬ ２０１４.



ｐａｒｔｎｅｒ)开始转变为“主要安全挑战”(ｍａｉｎ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ)ꎮ① 正如芬兰国防部

长在 ２０１５ 年明确表示ꎬ国际地缘政治格局的变化(如乌克兰危机)ꎬ意味着芬兰应

重新考虑其防务政策ꎮ②

危机带来的外部压力促使北欧共享身份中的安全身份维度发生了较大调整ꎬ

具体呈现为两个层面:一是重新激活了俄罗斯安全威胁的共同意识ꎮ 北欧国家长

期奉行的“中立”立场面临挑战ꎬ这一立场建立在自我认知相对安全的前提上ꎬ而

克里米亚危机使这一前提遭到严重动摇ꎮ 作为“北欧平衡”秩序的坚定维护者和

践行者ꎬ瑞典在 ２０１５ 年发表的«国防政策方向———２０１６—２０２０ 年瑞典的国防»中

明确将俄罗斯的行为认定为欧洲安全形势恶化的主要驱动因素ꎮ③ 二是强化了北

欧团结的共同意识ꎮ 危机促使瑞典议会 ２００９ 年通过的单边团结声明④以及北欧

五国 ２０１１ 年达成的北欧团结声明⑤重获合法性ꎮ 五国意识到ꎬ单独应对俄罗斯威

胁能力有限ꎬ必须通过深化合作来增强集体安全ꎮ 因此ꎬ它们于 ２０１８ 年发表«北

欧防务合作愿景 ２０２５»明确指出ꎬ尽管北欧国家拥有不同的安全政策归属ꎬ却面临

相同的挑战ꎬ因此必须力求紧密、有效且具有成本效益的合作ꎮ⑥

在安全身份强化的推动下ꎬ北欧国家在话语和政策实践上开启“再安全化”进

程ꎮ 瑞典是这一进程中表现最为抢眼的国家ꎮ 自危机爆发以来ꎬ瑞典开始践行

“胡尔特奎斯特主义”(Ｈｕｌｔｑｖｉｓｔ ｄｏｃｔｒｉｎｅ)ꎬ即在保持军事不结盟的同时ꎬ深化与北
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②

③
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⑤
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６８０.
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ｔｐｓ: / / ｙｌｅ.ｆｉ / ａ / ３－８１９３００７.

“Ｓｗｅｄｅｎ’ｓ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ ２０１６ ｔｏ ２０２０ꎬ” Ｓｗｅｄｉｓｈ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ １ Ｊｕｎｅ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
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２０２０.

单边团结声明(Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ)称ꎬ瑞典不会在另一欧盟或北欧国家遭遇

灾难或攻击时袖手旁观ꎬ并期待对方在瑞典受影响时采取相应行动ꎬ瑞典应有能力既给予也接受军

事支援ꎮ
北欧团结声明(Ｎｏｒｄｉｃ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ)申明ꎬ若任何北欧国家遭受灾难、网络攻击或恐

怖袭击ꎬ其他国家将在现有欧盟和北约框架之外提供相互援助ꎮ
“Ｎｏｒｄｉｃ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｖｉｓｉｏｎ ２０２５ꎬ” １３ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆｍｎ.ｄｋ / ｇｌｏｂａｌａｓ￣

ｓｅｔｓ / ｆｍｎ / ｄｏｋｕｍｅｎｔｅｒ / ｎｙｈｅｄｅｒ / ２０１８ / －１３－１１－２０１８－ｎｏｒｄｅｆｃｏ－ｖｉｓｉｏｎ－２０２５－.ｐｄｆ.



约、美国、芬兰等国的合作ꎮ① ２０１５ 年 ４ 月ꎬ挪威、芬兰、瑞典和丹麦等国的国防部

长和冰岛外交部长发表了一篇联合专栏文章ꎬ将俄罗斯在克里米亚的行为描述为

导致北欧地区安全局势明显恶化的原因ꎮ 他们坚持认为ꎬ北欧国家正面临一个新

常态ꎬ并且需要通过加强北欧防务合作来应对这一局势变化ꎮ②

在这一“再安全化”进程推动下ꎬ一度角色模糊的北欧防务合作组织迎来了复

兴的机遇ꎬ其目标被重新定义为应对俄罗斯的安全挑战ꎮ 在这一框架下ꎬ北欧五

国的双多边安全合作迎来了一波新发展ꎮ 尤其具有代表性的是ꎬ瑞典和芬兰两个

不属于任何军事联盟的国家之间加强了双边防务关系ꎮ ２０１８ 年ꎬ两国签署了一份

关于防务合作的谅解备忘录ꎬ允许双边军事合作涵盖所有情况下的作战规划ꎮ③

瑞典和芬兰应对俄罗斯威胁的另一个重要举措是拉近与北约的关系ꎮ 两国先于

２０１４ 年北约威尔士峰会上加入“增强机会伙伴关系”ꎬ并在其后两年批准了与北约

的“东道国支持协议”ꎮ④ 危机前对北欧多边安全合作持相对犹疑态度的丹麦ꎬ也

在该阶段加强其在区域内集体防御的参与度ꎮ ２０１６ 年ꎬ丹麦与瑞典签署了一项协

议ꎬ为彼此提供更好的进入对方领空和领海的机会ꎬ并允许改善空中和海上监视

数据的交换ꎮ⑤ 丹麦在 ２０１６ 年担任北欧防务合作组织主席国期间ꎬ将重点工作放

在达成一项泛北欧的“便捷准入协议”上ꎬ该协议规定和平时期北欧国家向彼此武

装部队开放领土ꎮ⑥
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ｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｉｎｇｄｏｍ ｏｆ Ｓｗｅｄｅｎ ｏｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ” ９ Ｊｕｌｙ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｒｅｇｅｒｉｎｇｅｎ. ｓｅ /
ｇｌｏｂａｌａｓｓｅｔｓ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｄｏｋｕｍｅｎｔ / ｆｏｒｓｖａｒｓｄｅｐａｒｔｅｍｅｎｔｅｔ / ２０１８ / ｍｏｕ－ ｆｉｎｎｉｓｈ － ｓｗｅｄｉｓｈ － ｄｅｆｅｎｃｅ － ｃｏｏｐｅｒａ￣
ｔｉｏｎ－２０１８０６２５.ｐｄｆ.
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“Ｓｗｅｄｅｎ ａｎｄ Ｄｅｎｍａｒｋ Ｒｅａｃｈ Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ” Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｎｅｗｓꎬ ２２ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１６ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄｅｆｅｎｓｅｎｅｗｓ. ｃｏｍ / ｇｌｏｂａｌ / ｅｕｒｏｐｅ / ２０１６ / ０１ / ２１ / ｓｗｅｄｅｎ － ａｎｄ － ｄｅｎｍａｒｋ － ｒｅａｃｈ － ｂｉｌａｔｅｒａｌ － ｄｅ￣
ｆｅｎｓｅ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ / .

ＮＯＲＤＥＦＣＯꎬ “Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１６ꎬ” Ｄａｎｉｓｈ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｃｅꎬ ２０１７.



除达成上述协议外ꎬ北欧国家还举行了一系列有北约参与的旨在提高互操作

性的大规模军事演习ꎮ 瑞典和挪威分别于 ２０１７ 年和 ２０１８ 年主办了规模庞大的

“极光 １７”(Ａｕｒｏｒａ １７)和“三叉戟接点”(Ｔｒｉｄｅｎｔ Ｊｕｎｃｔｕｒｅ)演习ꎬ来自北欧和北约国

家的大量部队ꎬ真实演练了如何共同保卫北欧—波罗的海地区的战略要地ꎮ 其

中ꎬ超过 １３０００ 名北欧部队参加了“三叉戟接点”演习ꎬ包括一个瑞典旅ꎬ该旅下辖

一个芬兰陆军分遣队ꎻ丹麦为挪威旅提供直升机支援ꎬ而冰岛则作为跨北大西洋

部署和支援盟军力量的战略集结区ꎮ① 截至 ２０１９ 年ꎬ北欧防务合作模式较前一阶

段发生较大变化ꎬ特别是焦点的转移ꎬ逐渐从国防经济学驱动的武装力量协调ꎬ转

向由安全政策关切驱动、旨在应对俄罗斯安全威胁的军事作战合作ꎮ

(四)俄美双重压力下次区域一体化安全秩序的深化

进入 ２１ 世纪的第二个十年ꎬ北欧国家开始同时承受来自东西两个方向的外

部压力ꎮ 在东边ꎬ俄罗斯于 ２０２２ 年 ２ 月对乌克兰采取特别军事行动ꎬ深刻重塑了

欧洲安全秩序ꎬ北欧国家首当其冲ꎮ 芬兰与俄罗斯拥有约 １３００ 公里共同边境ꎬ瑞

典哥特兰岛扼守波罗的海核心航道ꎬ距离俄罗斯加里宁格勒仅 ３００ 余公里ꎬ两国直

接暴露在俄军事力量辐射范围内ꎮ 冲突爆发后ꎬ俄罗斯在波罗的海与边境区域的

战机巡航、海军活动频次显著提升ꎬ芬兰官方明确将俄罗斯定性为“欧洲最严重的

安全威胁”②ꎬ瑞典国防委员会也公开表示“无法排除本土遭武装袭击的可能

性”③ꎮ 在西边ꎬ２０２５ 年年初特朗普重返白宫后ꎬ对欧洲采取多维度极限施压手

段ꎮ 在意识形态领域ꎬ美国副总统万斯在 ２０２５ 年慕尼黑安全会议上指责欧洲国家
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ｉｎ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎｍｏｓｔ Ｃｏｒｎｅｒ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ” Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｎｅｗｓꎬ １０ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｄｅｆｅｎｓｅｎｅｗｓ.
ｃｏｍ / ｏｕｔｌｏｏｋ / ２０１８ / １２ / １０ / ｎｏｒｗａｙｓ－ｄｅｆｅｎｓｅ－ｍｉｎｉｓｔｅｒ－ｅｎｓｕｒｉｎｇ－ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ－ｄｅｆｅｎｓｅ－ａｎｄ－ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ－ ｉｎ－
ｔｈｅ－ｎｏｒｔｈｅｒｎｍｏｓｔ－ｃｏｒｎｅｒ－ｏｆ－ｅｕｒｏｐｅ / .

“Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ Ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｆｉｎｌａｎｄ’ｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ” Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ Ｆｉｎｌａｎｄꎬ １３ Ａｐｒｉｌ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｍ. ｆｉ / ｃｕｒｒｅｎｔ－ａｆｆａｉｒｓ / － / ａｓｓｅｔ＿ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ / ｇｃ６５４ＰｙＳｎｊＴＸ / ｃｏｎ￣
ｔｅｎｔ / ｖａｌｔｉｏｎｅｕｖｏｓｔｏｎ－ａｊａｎｋｏｈｔａｉｓｓｅｌｏｎｔｅｏｓｓａ－ｋａｓｉｔｅｌｌａａｎ－ｓｕｏｍｅｎ－ｔｕｒｖａｌｌｉｓｕｕｓｙｍｐａｒｉｓｔｏｎ－ｍｕｕｔｏｓｔａ.

“Ｔｈｅ Ｓｗｅｄｉｓｈ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ’ｓ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｔｈｅ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ’ｓ Ｓｅｃ￣
ｒｅｔａｒｉａｔꎬ” １９ Ｊｕｎｅ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ.ｓｅ / ｇｌｏｂａｌａｓｓｅｔｓ / ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ / ｄｏｋｕｍｅｎｔ / ｆｏｒｓｖａｒｓｄｅｐａｒｔｅ￣
ｍｅｎｔｅｔ / ｆｏｒｓｖａｒｓｂｅｒｅｄｎｉｎｇｅｎ / ｅｘｃｅｒｐｔｓ－ｏｆ－ ｔｈｅ－ｓｗｅｄｉｓｈ－ｄｅｆｅｎｃｅ－ｃｏｍｉｓｓｉｏｎｓ－ｒｅｐｏｒｔ－ｏｎ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｐｏｌｉｃｙ－
ｊｕｎｅ－２０２３.ｐｄｆ.



偏离了“共同价值观”ꎬ主张欧洲的主要危险来自其内部对民主规范的侵蚀ꎬ而非

俄罗斯或中国的威胁ꎮ① 在贸易领域ꎬ特朗普称欧盟成立的主要目的是在贸易上

“占美国便宜”ꎬ并对欧盟先后征收“对等关税”、进口汽车关税、钢铝关税等ꎮ 在领

土完整问题上ꎬ特朗普多次宣称美国“必须拥有”格陵兰岛ꎬ并不排除使用经济胁

迫和军事手段ꎬ使北欧地区面临来自传统盟友的不寻常压力ꎮ② 这种双重压力迫

使北欧国家在面临俄罗斯威胁的同时ꎬ还需考量如何在不可预测的盟友关系中维

护自身利益ꎮ

在多重外部压力下ꎬ北欧共享身份正发生深刻调整ꎮ 其一ꎬ北欧国家的安全

身份较前一阶段进一步得到较大幅度的强化ꎬ并彻底放弃了维系“北欧平衡”的共

同认知ꎮ 在北欧国家看来ꎬ俄罗斯对乌克兰的军事行动印证了 ２０１４ 年以来其对

“修正主义俄罗斯”的叙事ꎬ瓦解了瑞典和芬兰长期坚持的“军事不结盟”信念ꎮ

２０２２ 年 ５ 月ꎬ芬兰总统绍利􀅰尼尼斯托(Ｓａｕｌｉ Ｎｉｉｎｉｓｔö)与总理桑娜􀅰马林(Ｓａｎｎａ

Ｍａｒｉｎ)发表联合声明指出ꎬ加入北约将增强芬兰的安全ꎬ芬兰应当毫不拖延地申请

加入北约ꎮ③ 同月ꎬ瑞典首相马格达莱娜􀅰安德松(Ｍａｇｄａｌｅｎａ Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ)宣布瑞

典正式决定申请加入北约ꎬ结束该国逾两百年的军事不结盟传统ꎮ④ 与之形成鲜

明对照的是ꎬ两国在战前均宣称加入北约“极不可能”且不结盟有利于北欧的稳

定ꎮ 其二ꎬ以地区身份为依托的“北欧团结”得到前所未有的强化ꎮ 对美国可靠性

的质疑促使北欧国家从单纯依赖跨大西洋纽带ꎬ转向更加注重欧洲战略自主和北

欧集体防务的复合战略ꎮ 丹麦在格陵兰问题上得到了北欧伙伴前所未有的政治

支持ꎬ强化了北欧作为一个整体的身份认同ꎮ 瑞典首相乌尔夫􀅰克里斯特松(Ｕｌｆ

５７１　 北欧安全秩序何以持续重构?

①

②

③

④

Ｔｏｂｉａｓ Ｂｕｎｄｅ ａｎｄ Ｓｏｐｈｉｅ Ｅｉｓｅｎｔｒａｕｔꎬ “Ｗｅｓｔｌｅｓｓｎｅｓｓ Ｒｅｌｏａｄｅｄ? Ｋｅｙ Ｔａｋｅａｗａｙｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｍｕｎｉｃｈ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ２０２５ꎬ” Ｍｕｎｉｃｈ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ Ｍｕｎｉｃｈ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｅｂｒｉｅｆ １ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２５.

Ｍｉｋｋｅｌ Ｒｕｎｇｅ Ｏｌｅｓｅｎ ａｎｄ Ｊｏｎ Ｒａｈｂｅｋ－Ｃｌｅｍｍｅｎｓｅｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｇｒｅｅｎｌａｎｄ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ:
Ｎｅｗ Ｐｌａｙｅｒｓꎬ Ｎｅｗ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ Ｄａｎｉｓｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０２５.

“Ｊｏｉｎｔ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｏｆ Ｆｉｎｌａｎｄ ｏｎ Ｆｉｎｌａｎｄ’ ｓ
ＮＡＴＯ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐꎬ” Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｆｉｎｌａｎｄꎬ １２ Ｍａｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｒｅｓｉ￣
ｄｅｎｔｔｉ.ｆｉ / ｎｉｉｎｉｓｔｏ / ｅｎ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ / ｊｏｉｎｔ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｂｙ－ｔｈｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｒｅｐｕｂｌｉｃ－ａｎｄ－ｐｒｉｍｅ－ｍｉｎｉｓ￣
ｔｅｒ－ｏｆ－ｆｉｎｌａｎｄ－ｏｎ－ｆｉｎｌａｎｄｓ－ｎａｔｏ－ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ / ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍｌ.

“Ｓｗｅｄｅｎ Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ ＮＡＴＯ Ｂｉｄꎬ Ｅｎｄｉｎｇ Ｉｔｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｃ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙꎬ” １６ Ｍａｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｌ￣
ｊａｚｅｅｒａ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ２０２２ / ５ / １６ / ｓｗｅｄｅｎ－ａｎｎｏｕｎｃｅｓ－ｎａｔｏ－ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ－ｂｉｄ－ｏｎｅ－ｄａｙ－ａｆｔｅｒ－ｆｉｎｌａｎｄ.



Ｋｒｉｓｔｅｒｓｓｏｎ)在 ２０２６ 年年初表示:“我们对美国目前在委内瑞拉所做和正在做的事

情持高度批评态度ꎬ并可能对针对格陵兰和丹麦的言论持更加批评的态度ꎮ”①

在这一时期ꎬ北欧国家安全合作在共享身份引领下不断深化ꎬ并逐渐由对北

约的补充向更具战略自主性的方向发展ꎬ主要表现为三个方面:一是在乌克兰问

题上展现出较高韧性的外交自主性ꎮ 尽管自特朗普第二任期以来ꎬ美国大幅削弱

了对乌克兰的军事和财政援助ꎬ北欧国家仍坚定致力于支持和保卫乌克兰ꎬ并将

之视为欧洲的集体责任ꎮ 丹麦强调愿将更高比例的 ＧＤＰ 用于国防开支ꎬ认为这是

对欧洲和丹麦安全与防务的必要贡献ꎻ冰岛、挪威和瑞典也秉持同样的团结精神ꎬ

后两国对美国持更为批判的态度ꎻ芬兰则强调欧洲以及北欧和波罗的海国家合作

的必要性ꎮ② 二是在格陵兰岛问题上展现出高度凝聚力ꎮ 针对特朗普的“夺岛宣

言”ꎬ北欧五国于 ２０２６ 年 １ 月发表联合声明ꎬ强调共同致力于维护北极地区的安

全、稳定与合作ꎬ并重申涉及丹麦和格陵兰的事务应由丹麦和格陵兰单独决定ꎮ③

同年 ３ 月ꎬ针对北极地区日益紧张的地缘政治局势ꎬ五国与加拿大一致认为ꎬ基于

国际法、共同价值观和利益的国际合作ꎬ仍是加强共同安全与繁荣的最佳途径ꎮ

作为民主国家和致力于法治、人权以及国家领土完整和主权的国家ꎬ它们共享基

本价值观和优势ꎮ④ 三是次区域安全一体化的日益深化ꎮ 随着瑞典和芬兰加入北

约ꎬ北欧各国开始在空军合作领域加速打造所谓“迷你北约”ꎮ ２０２５ 年 ３ 月ꎬ涵盖

丹麦、芬兰、挪威和瑞典四国空军的北欧师(Ｎｏｒｄｉｃ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ)在挪威联合空中作战
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①

②

③

④

“Ｓｗｅｄｅｎ ‘Ｈｉｇｈｌｙ Ｃｒｉｔｉｃａｌ’ ｏｆ ＵＳ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｎ Ｇｒｅｅｎｌａｎｄ ａｎｄ Ｄｅｎｍａｒｋꎬ Ｓａｙｓ ＰＭꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ １１
Ｊａｎｕａｒｙ ２０２６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ａｍｅｒｉｃａｓ / ｓｗｅｄｅｎ－ｈｉｇｈｌｙ－ｃｒｉｔｉｃａｌ－ｕｓ－ｒｈｅｔｏｒｉｃ－ｇｒｅｅｎｌａｎｄ－
ｄｅｎｍａｒｋ－ｓａｙｓ－ｐｍ－２０２６－０１－１１ / .

Ｎｉｋｌａｓ Ｋｌｅｉｎ Ｎｉｅｌｓｅｎ ａｎｄ Ａｎｄｅｒｓ Ｗｉｖｅｌꎬ “Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ Ｒｅａｃｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｔｒｕｍｐ Ｐｒｅｓｉｄｅｎ￣
ｃｙ: Ａ Ｗａｙ Ｆｏｒｗａｒｄ ｆｏｒ Ｓｍａｌｌ Ｓｔａｔｅ Ａｇｅｎｃｙ?” Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｈｕｂꎬ １７ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｅｃｕｒｉｔｙｈｕｂ.ｅｅ / ｂｌｏｇ / ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ－ｒｅａｃｔｉｏｎｓ－ ｔｏ－ ｔｈｅ－ｓｅｃｏｎｄ－ｔｒｕｍｐ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ－ａ－ｗａｙ－
ｆｏｒｗａｒｄ－ｆｏｒ－ｓｍａｌｌ－ｓｔａｔｅ－ａｇｅｎｃｙ / .

“ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｂｙ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｏｎ Ｇｒｅｅｎｌａｎｄꎬ” Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｏｆｆｉｃｅｓ ｏｆ Ｓｗｅｄｅｎꎬ
６ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ.ｓｅ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ / ２０２６ / ０１ / ｊｏｉｎｔ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｂｙ－ｔｈｅ－ｎｏｒｄｉｃ－ｆｏｒｅｉｇｎ－
ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ－ｏｎ－ｇｒｅｅｎｌａｎｄ / .

“Ｊｏｉｎｔ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｄｉｃ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ Ｃａｎａｄａꎬ” Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｏｆ
Ｃａｎａｄａꎬ １５ Ｍａｒｃｈ ２０２６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｍ.ｇｃ.ｃａ / ｅｎ / ｎｅｗｓ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ / ２０２６ / ０３ / １５ / ｊｏｉｎｔ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｐｒｉｍｅ－
ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ－ｎｏｒｄｉｃ－ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－ａｎｄ－ｃａｎａｄａ.



中心成立ꎮ 该部门的任务旨在打造一支北欧一体化的空中力量ꎬ在全面联合空中

作战中具备随时应对突发事件的能力ꎮ 这一举措被视为北欧空中领域合作的一

个重要里程碑ꎮ①

表 １　 战后北欧安全秩序的内涵与形态

逻辑要素

历史阶段
外部压力 共享身份 话语实践 地区安全秩序

１９４８—１９９１ 年
美苏两大阵营全

球性对抗
“北欧”(Ｎｏｒｄｅｎ) 去安全化范式

两大阵营间的 “北欧

平衡”ꎬ 超 然 于 世 的

“北欧和平”

１９９１—２０１４ 年 欧洲一体化冲击 北欧性(Ｎｏｒｄｉｃｎｅｓｓ) 去安全化范式

以“巧防务” 为代表

的、初步制度化的次区

域安全合作

２０１４—２０２２ 年 克里米亚危机
“北欧团结”(Ｎｏｒｄｉｃ

Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ)的复兴

再安全 化 范

式

北欧内部多双边合作

加速发展ꎬ“北欧—北

约”安全关系强化

２０２２ 年至今
俄乌冲突ꎬ特朗

普政府对欧政策
“北欧团结”的深化 再安全化范式

“北欧平衡” 终结ꎬ次

区域安全一体化深化

趋势加强

　 　 注:表由作者自制ꎮ

五　 结语

本文通过整合地区安全复合体、安全化与安全共同体等理论资源ꎬ建构了一

个基于分析折中主义的研究框架ꎬ对战后 ８０ 年北欧安全秩序的持续重构逻辑进

行了系统考察ꎮ 既有研究或倾向于将安全合作视为对威胁分布变化的功能性回
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应ꎬ或关注共享身份对合作的维系作用ꎬ或强调话语实践对政策的建构功能ꎮ 而

北欧案例表明ꎬ次区域安全秩序的演化并非外部威胁变化的直接结果ꎬ而是一个

由结构压力、共享身份与话语实践共同作用的社会建构过程ꎮ 其中ꎬ外部压力能

够触发秩序调整的需求ꎬ但并不会自动决定合作的方向ꎬ共享身份为行为体理解

外部环境提供意义框架ꎬ而话语实践则进一步将这种身份认知转化为更加具象化

的政策选择ꎮ

此项研究在解释既往北欧安全合作的同时ꎬ也为未来北欧安全秩序的演进方

向提供了一定参考ꎮ 在大国博弈加速演化和地缘政治冲突延宕外溢的时代ꎬ北欧

国家将承受更多来自多方面的外部压力ꎬ其以内部团结求生存安全的意识也将不

断强化ꎬ并采取更加具有内顾性的外交安全政策ꎬ北欧安全秩序或因之朝向持续

内聚化的方向发展ꎮ 此外ꎬ瑞典和芬兰加入北约ꎬ推动以往“北欧平衡”下相对分

化的地区安全地理结构转向更具一体化的属性ꎬ这也有助于域内国家在安全理

念、合作诉求和互操作性等层面持续推动北欧安全秩序的内聚化发展态势ꎮ

在这种趋势下ꎬ主要域外行为体在北欧地区(特别是北极地区)的战略将受到

不同程度的影响ꎮ 其中ꎬ受北欧国家内顾性安全政策影响最大的是俄罗斯与美

国ꎮ 从 ２０２６ 年年初北欧国家接连发布的相关联合声明来看ꎬ它们共同致力于在大

国博弈中提升战略自主权ꎬ一方面将对冲俄罗斯在北极地区的军事压力ꎬ压缩俄

罗斯构筑“北极堡垒”的地缘战略空间ꎻ另一方面ꎬ北欧国家将继续防范和抵制美

国单边霸权主义对地区国家主权的破坏ꎬ通过划定红线等方式迫使美国改为采取

相对温和的地区政策ꎮ 相较而言ꎬ“北欧团结”的持续强化为欧盟深度参与高北地

区事务提供了重要机遇和战略抓手ꎮ 欧盟主要国家顺势而为ꎬ法国、德国等均加

大对该地区的投入ꎬ如积极参与由丹麦牵头的“北极耐力”演习ꎬ以此展现共同应

对地区紧张局势的态度ꎮ① 最后ꎬ北欧国家加强战略自主将为中国与地区国家提

供更大的合作空间ꎮ 在同时面临美国和俄罗斯双向压力的背景下ꎬ北欧国家对加

强与中国战略合作的需求显著提升ꎮ 例如ꎬ应北欧四国外长邀请ꎬ中国外交部长
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王毅在 ２０２６ 年 ７ 月对北欧进行访问ꎮ 这次访问不仅能够推动中国与北欧在多领

域合作的深化ꎬ也有助于推动中国与欧盟关系持续稳健发展ꎮ①

尽管上述研究具有一定的理论和现实意义ꎬ但仍存在如下局限ꎮ 其一ꎬ外部

压力、共享身份、话语实践三要素之间存在内在的相互建构关系ꎬ在经验分析中难

以实现要素的完全区分与因果识别ꎬ框架的解释力更多体现为机制阐释而非严格

的因果检验ꎻ其二ꎬ本文主要依托政府文本、精英话语与二手文献ꎬ对社会受众、媒

体及次国家行为体的话语互动着墨有限ꎬ可能简化了安全化过程中的多元受众结

构ꎮ

在本文初步构建的研究框架基础上ꎬ未来研究可在三个方向上进一步拓展ꎮ

一是该框架具备应用于其他次区域安全合作和安全秩序的潜力ꎬ可通过进一步的

比较研究提升其普遍解释力ꎻ二是引入过程追踪等方法ꎬ对关键时刻中话语实践

如何改变具体政策选择展开更精细的微观考察ꎻ三是进一步关注北欧安全一体化

与北约、欧盟等更高层级安全架构之间的互动张力ꎬ以及域外大国介入对北欧共

享身份再塑的影响ꎬ从而在小国能动性与大国结构性博弈的交汇处深化对次区域

安全秩序的理论认识ꎮ

(作者简介:彭博ꎬ中国社会科学院大学全球与区域国别学院副教授ꎬ中国社

会科学院世界经济与政治研究所副研究员ꎻ李形ꎬ广东外语外贸大学广东国际战

略研究院云山领军学者、欧洲研究中心主任、广东省高层次人才特聘教授—珠江

学者ꎮ 责任编辑:宋晓敏)
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